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ÚVOD
Od počátku 90. let 20. století dochází v ČR k realizaci nových 
malých vodních nádrží, nebo obnově stávajících a zaniklých, 
jejich odbahňování a revitalizaci, i díky podpoře různých do-
tačních programů. Přitom je však důležité znát, i z hlediska 
nákladů na tato opatření, současné využití bývalých vodních 
ploch. Jako podklad pro další vývoj obnovy a revitalizace ma-
lých vodních nádrží, včetně rybníků, mohou sloužit informa-
ce o jejich historické lokalizaci, kterou v rámci zájmového po-
vodí podává tato studie. Informace o lokalizaci mohou přispět 
i k poznání lokálních hydrologických poměrů, což je důležité 
i  v  období klimatické změny. Pro provádění rozhodovacích 

analýz by bylo vhodné vytvořit jako podklad prostorovou da-
tabázi mapující rozsah ploch zaniklých rybníků pro celou ČR. 

Vývoj využití krajiny má značný význam pro pochopení aktu-
álních i historických vazeb a vztahů v krajině. Studium hyb-
ných sil změn využití krajiny umožňuje vyhodnocení dopadů 
aktivit lidské společnosti na historickou i současnou strukturu 
krajiny. Nelze ovšem opomenout i přírodní podmínky dané-
ho území, které předurčují možnosti využití krajiny. Při hod-
nocení vývoje vodních ploch jsou jak přírodní podmínky, tak 
hybné síly důležitým aspektem.

Jedním ze základních předpokladů pro hodnocení dlouho-
dobého využití krajiny a  vývoje vodních ploch v  uceleném 
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Abstrakt

Tato studie zkoumá na příkladu povodí Kyjovky rozvoj vodních ploch od roku 1763 do současnosti, včetně vývoje využití 
krajiny a rozboru hybných sil změn využití krajiny. Povodí Kyjovky patří mezi typické zemědělské oblasti jižní Moravy. Zá-
sadní změny využití krajiny jsou spojeny s procesy zemědělské intenzifi kace a urbanizace. Nejvyšší výměra vodních ploch byla 
zaznamenána v roce 1763 (1 256 ha). Ve druhé polovině 19. století se významně projevily zásadní hybné síly vedoucí k zániku 
naprosté většiny vodních ploch v povodí Kyjovky. Významný vliv měla nerentabilita chovu ryb, rozvoj cukrovarnictví v regionu 
a zvýšená poptávka po potravinách, včetně technických plodin pro průmyslovou výrobu. Obnova vodních ploch po 2. světové 
válce souvisela s rozvojem rybníkářství. V současnosti je v povodí Kyjovky evidováno celkem 723 ha vodních ploch. Jako pod-
klad pro další vývoj obnovy a revitalizace malých vodních nádrží, včetně rybníků, mohou sloužit informace o jejich historické 
lokalizaci, kterou v rámci zájmového povodí podává tato studie. Informace o lokalizaci mohou přispět i k poznání lokálních 
hydrologických poměrů, což je důležité i v období klimatické změny. 
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Abstract

Th is study examines development of water areas from 1763 to the present, including the development of land use and analysis 
of the driving forces of land use changes in the example Kyjovka river basin. Kyjovka river basin is one of the typical agricultural 
regions in southern Moravia. Signifi cant changes in land use are associated with the process of agricultural intensifi cation and 
urbanization. Th e highest area of the water surfaces was recorded in 1763 (1,256 ha). In the second half of the 19th century 
showed signifi cantly major driving forces leading to the extinction of the vast majority of water areas in Kyjovka river basin. 
A signifi cant eff ect was lack of profi tability of fi sh farming, the development of the sugar industry in the region and increased 
demand for food, including industrial crops for industrial production. Restoration of water areas after the World War II 
is associated with the development of fi sheries. Currently, the Kyjovka basin recorded a total 723 ha of water areas. Th e 
information on their historical location presented in this study may be used as a basis for a further renewal and revitalisation 
of small water reservoirs, including the ponds. Th e information on the location may contribute to increase the knowledge of 
local hydrological conditions, which becomes important in the period of climatic changes.
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povodí je studium starých topografi ckých map, nejlépe střed-
ního měřítka (Haase et al., 2007; Swetnam, 2007; Palang et 
al., 1998; Skaloš et al., 2011, Mackovčin, 2009; Demek et 
al., 2011; Havlíček et al., 2012a; Havlíček et al., 2012b). Při 
hodnocení vývoje vodních ploch a hybných sil změn využití 
krajiny je velmi vhodné kombinovat staré topografi cké mapy 
s  historickými podklady a  dostupnou regionální literaturou 
(Demek et al., 2011; Havlíček et al., 2012b).

Topografi cké mapy středního měřítka umožňují polohově po-
měrně přesné sledování změn v krajině střední Evropy od po-
loviny 19. století. Nejstarší víceméně použitelné mapové sady 
na  území České republiky, topografi cké mapy I. a  zejména 
II. rakouského vojenského mapování zpřístupnila v  digitál-
ní podobě Laboratoř geoinformatiky (LG) UJEP v  Mostě, 
podobně jako mapovou sadu z  III. rakouského vojenského 
mapování (LG ve spolupráci s brněnským střediskem Agen-
tury ochrany přírody a krajiny ČR, viz Brůna et al., 2002). 
Použitelnost mapových podkladů I. rakouského vojenského 
mapování pro detailní analýzy změn využití krajiny je omeze-
na jejich nedostatečnou polohopisnou přesností (Brůna et al., 
2002; Mackovčin, 2009). Přesto je možné tyto mapové pod-
klady využít pro orientační zjištění vývoje některých kategorií 
využití krajiny. Jako velmi cenný mapový podklad je možné 
využít I. rakouského vojenského mapování pro vývoj vodních 
ploch v krajině (Demek et al., 2011). První studie o vývoji 
vodních ploch na jižní Moravě vyžívaly i starších mapových 
podkladů, např. Müllerovy mapy Moravy z r. 1716 (Koláček, 
1930).

V České republice mají malé vodní nádrže velkou historickou 
tradici. Je spjata především s  rybníkářstvím a  stavbou rybní-
ků, jejichž název se stal v minulých dobách prakticky jediným 
označením pro malé vodní nádrže (Vrána, 2004), ať už plnily 
jakoukoli funkci. Rybníky se staly krajinným fenoménem Čes-
kých zemí. Dějiny výstavby rybníků v Českých zemích proto 
budily odjakživa pozornost historiků – např. Teplý (1937), 
Míka (1955), Hurt (1960) a Andreska (1997). První vznikaly 
na našem území již v 10. století (Liebscher, Rendek, 2010), nej-
většího rozmachu však jejich stavba dosáhla v 15. a 16. století 
v souvislosti s rozmachem ekonomicky výnosného chovu ryb, 
kterého se chopily významné šlechtické rody. O rozsahu této 
budovatelské činnosti svědčí odhad celkového počtu rybníků 
v Českých zemích na konci 16. století, který hovoří o 75 000 
(Vrána, Beran, 2002) až 78 000 (Matoušek, 2010) s výměrou 
přes 180  000 ha. Defi nitivní rozsah tohoto fenoménu však 
nemůžeme postihnout, protože většina rybníků byla na konci 
18. století a v průběhu 19. století zrušena v důsledku přechodu 
na střídavé zemědělské hospodaření, zrušení nevolnictví, neren-
tability chovu ryb a pěstování řepy cukrovky. Z rybníků se tak 
stala nová orná půda, louky nebo lesy. V současnosti existuje 
na území České republiky přibližně 22 000 rybníků (Benešová, 
1996). Více než 2/3 malých vodních nádrží bylo tedy v průbě-
hu dvou staletí zrušeno. Výzkum těchto zaniklých rybničních 
soustav a jejich přesná lokalizace je důležitá z několika důvodů:

 Vyvrácení či potvrzení obecných hypotéz zániku rybníků 
v jednotlivých regionech, případně potvrzení opodstatně-
nosti jejich zrušení.

 Poznání lokálních historických hydrologických poměrů.

 Zjištění současného způsobu obhospodařování bývalých 
rybničních ploch a jejich srovnání s okolními nerybniční-
mi plochami (např. z hlediska bonity půdy).

 Identifi kace lokalit k možné obnově rybníků, např. v rám-
ci Národních programů, jakými byly Program revitalizace 
říčních systémů nebo současný Program péče o krajinu.

K řešení těchto problémů je však nutné vytvořit prostorovou 
databázi mapující rozsah ploch historických rybníků, jejich 
současné využití, a tím vytvořit podklad pro další analýzy. 

Tato studie zkoumá na příkladu povodí Kyjovky rozvoj vod-
ních ploch od roku 1763 do současnosti, včetně vývoje využití 
krajiny a rozboru hybných sil změn využití krajiny.

METODIKA
Změny v krajině byly analyzovány za použití vrstev prostoro-
vých objektů vytvořených vektorizací nad mapovými sadami 
starých map v prostředí ArcGIS. Pro studium změn využití 
krajiny bylo použito celkem 5 mapových sad: II. rakouské 
vojenské mapování 1 : 28  800 (1836–1841), III. rakouské 
vojenské mapování 1 : 25 000 (1876), československé vojen-
ské topografi cké mapy 1 : 25 000 (1953–1955), českosloven-
ské vojenské topografi cké mapy 1 : 25 000 (1991) a základní 
mapy ČR (ZABAGED) 1 : 10  000 (2002–2006). Základ-
ní mapy ČR byly použity proto, že v době, kdy byly změny 
v krajině vektorizovány, nebyly jako podklad pro vektorizaci 
dostupné vojenské topografi cké mapy (1 : 25 000) z daného 
období. Při přípravě i analýzách prostorových dat byla pou-
žita metodika Výzkumného ústavu Silva Taroucy pro krajinu 
a okrasné zahradnictví, v. v. i., (Mackovčin, 2009; Skokanová, 
2009). Tato metodika rozlišuje 9 základních kategorií využití 
krajiny: 1 – orná půda, 2 – trvalý travní porost, 3 – zahrada 
a sad, 4 – vinice a chmelnice, 5 – les, 6 – vodní plocha, 7 – 
zastavěná plocha, 8 – rekreační plocha, 0 – ostatní plocha. 
Kromě map využití krajin, byly vytvořeny i  mapy procesů 
změn v krajině, jejichž legenda obsahuje nově vzniklé plochy 
jednotlivých kategorií využití krajiny.

Doplňkovou mapovou sadou, která byla využita při hodno-
cení vývoje vodních ploch v povodí Kyjovky, bylo I. rakous-
ké vojenské mapování 1 : 28 800 (1763). Tato mapová sada 
umožnila zjištění orientačních hodnot výměry jednotlivých 
vodních ploch a přibližnou lokalizaci vodních ploch za po-
moci současného reliéfu a  vhodných oblastí pro akumulaci 
povrchových vod.

Všechny vojenské topografi cké mapy a  základní mapy po-
užité při interpretaci vývoje vodních ploch a využití krajiny 
jsou v  digitální podobě k  dispozici v  archivu Výzkumného 
ústavu Silva Taroucy pro krajinu a  okrasné zahradnictví,                        
v. v. i., (VÚKOZ, v. v. i.). Tyto mapy byly získány z různých 
zdrojů – 1. a  2. rakouské vojenské mapování z  Laboratoře 
geoinformatiky UJEP se souhlasem Ministerstva životního 
prostředí, barevné 3. rakouské vojenské mapování z mapové 
sbírky Univerzity Karlovy, černobílé 3. rakouské vojenské ma-
pování z Vojenského geografi ckého a hydrometeorologického 
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úřadu v  Dobrušce, mapové sbírky Univerzity Karlovy, Pří-
rodovědecké fakulty Masarykovy univerzity, mapové sbírky 
Ústavu Geoniky AVČR, Ústředního archivu zeměměřického 
a katastrálního. Topografi cké mapy z 50. let 20. století byly 
získány z Univerzity obrany, topografi cké mapy z 90. let 20. 
století z Vojenského geografi ckého a hydrometeorologického 
úřadu v  Dobrušce. Poslední mapová sada Základních map     
1 : 10 000 byla získána z ČÚZK prostřednictvím Ministerstva 
životního prostředí. Pro využití krajiny byla použita mapová 
sada z roku 2002–2006, nad kterou byla systematicky tvořena 
na pracovišti VÚKOZ, v. v. i., od roku 2005 celorepubliková 
vrstva využití krajiny, pro aktuální stav vodních ploch byly 
využity Základní mapy z  roku 2010. Kromě prvních dvou 
mapových sad a poslední mapové sady probíhalo skenování 
mapových podkladů a georeference na brněnském pracovišti 
VÚKOZ, v. v. i. Zároveň byla pro interpretaci map využita 
podkladová mapa digitálního modelu terénu vytvořená z vek-
torových dat ZABAGED z ČÚZK.

Historickým vývojem rybničních soustav v povodí Kyjovky se 
zabýval zejména Hurt (Hurt, 1954; Hurt et al., 1970), vodní 
plochy v částech povodí Kyjovky byly zkoumány i v dalších 
pracích (Koláček, 1930; Hlavinka, Noháč, 1926). 

Dlouhodobé využití krajiny bylo v  různých částech povodí 
Kyjovky zkoumáno např. v pracích zaměřených na vývoj vyu-
žití krajiny v okrese Hodonín (Havlíček et al., 2012a) v Dol-
nomoravském úvalu (Demek et al., 2009), v jihomoravských 
úvalech a nivách řek (Demek et al., 2011), v horní části povo-
dí Kyjovky (Havlíček et al., 2012b).

Podrobnost a polohopisná přesnost map II. vojenského ma-
pování umožnila v povodí Kyjovky mapovat poprvé poměrně 
přesně polohu i rozlohu vodních ploch. Vodní plochy zakres-
lené v  II. vojenském mapování byly následně vektorizovány 
v  programu ArcGIS 9.3 v  měřítku 1 : 5 000. Užití větší-
ho měřítka by v  rámci rozlišení rastru přineslo nepřesnosti 
ve vektorizaci. Identifi kace rybníků na mapách II. vojenského 
mapování není mnohdy jednoznačná a k jejich rozpoznání je 
zapotřebí více znaků:

 barva – originální mapy II. vojenského mapování byly 
ručně kolorované a v průběhu desítek let se jejich barev-
né provedení v důsledku působení světla změnilo. Vodní 
plochy byly původně vyznačeny tmavě modrým lemem 
a  vyplněny světle modrou barvou. Barevné změny způ-
sobené stářím map ve výsledku zesvětlily vodní plochy až 
na  barvu podkladu, tmavomodré kontury břehové linie 
zčernaly a jsou snadno zaměnitelné s liniemi komunikací 
a hranicemi dalších pozemků.  Do světle modrých odstí-
nů se navíc změnily také původně zelené louky a pastviny 
podél vodních toků, které jsou tak s  vodními plochami 
snadno zaměnitelné. Stejná situace je s vodními toky, kte-
ré buď vybledly na barvu podkladu, nebo zčernaly. Ve sho-
dě s Vichrovou (2009) lze konstatovat, že vodní plochy 
a vodní toky patří k nejobtížněji rozeznatelným objektům. 

 toponyma – některé rybníky jsou v II. vojenském mapo-
vání označeny přímo jmenným popiskem. Název rybníka 
je často doplněn o německé „Teich“ nebo zkráceně „T.“. 
Název však může být matoucí, jména rybníků často přetr-
vávala, i když byl rybník dlouhodobě vypuštěn nebo let-

něn (nechal se zarůst za účelem obnovení živin). V katalo-
gu objektů II. vojenského mapování (Vichrová, 2009) je 
pod číslem V26-16 takový příklad rybníka zakreslen jako 
„rybník občas využívaný jako zemědělská půda“. Vzhle-
dem k  obtížnosti takový rybník identifi kovat a  rozlišit 
od rybníků zcela zrušených byly tyto malé vodní nádrže 
v rámci našeho výzkumu zakresleny, ale označeny za zru-
šené. 

 hráz – je jedním z  důležitých znaků malých vodních 
nádrží. Na  mapách II. vojenského mapování jsou hráze 
znázorněny dvojitou či zvýrazněnou linií nebo linií s příč-
nou šrafuju (v případě mohutnějších hrází). Hráz je často 
identická s komunikací, která po její koruně vede a pře-
konává tak podmáčený a dopravně těžko prostupný terén.  

Existence každé vektorizované nádrže na II. vojenském mapo-
vání byla potvrzena komparativní metodou s pomocí podrob-
ných map stabilního katastru (1 : 2 880), na jejichž podkladě 
bylo mapování zhotoveno. Pro prostorové analýzy a další prů-
zkumy lokalit je nezbytné znát přesnou polohu historických 
rybníků. Z toho důvodu, a též pro ověření přesnosti zákresů, 
je potřeba provést korekci zákresu zohledňující nepřesnost zá-
kresů a transformací map II. vojenského mapování (Pavelková 
a kol., 2012). Na sledovaném území byla korekce provedena 
ručně s využitím databáze současných vodních ploch DIBA-
VOD, aktuálních a historických leteckých snímků, situace dle 
Základní mapy 1 : 10 000 a map katastru nemovitostí, resp. 
pozemkového katastru. S jejich pomocí bylo možné posunout 
zakreslené objekty do souřadnic odpovídajících jejich skuteč-
né poloze a následně na nich provádět další analýzy. 

I v následujících barevných mapách III. rakouského vojenské-
ho mapování z roku 1876 byly s ručně kolorovanými mapami 
obdobné problémy při vymezování vodních ploch. Ovšem 
zachovalost těchto barevných map je oproti předchozímu 
mapování poněkud lepší, což usnadňuje identifi kaci vod-
ních ploch. Naopak velmi problematická je pak identifi kace 
vodních ploch na  černobílých kopiích map III. rakouského 
vojenského mapování (Mackovčin, 2009). Na území povodí 
Kyjovky byly většinou dochovány barevné originály této ma-
pové sady.

V novějších mapových sadách již interpretace vodních ploch 
nebyla tak problematická, což je dáno jak postupem tvorby 
map (výhradně již tištěné mapy), tak i menším stářím těchto 
topografi ckých map.

Modelové území

Povodí Kyjovky se nachází na jihovýchodní Moravě (obr. 1), 
podle Gravelia se jedná o povodí IV. řádu. Jeho celková rozloha 
činí 678,28 km2. Kyjovka je levostranný přítok Dyje, který má 
pramen v Chřibech nedaleko nejvyšší kóty Bradlo (578,5 m n. 
m.), samotný pramen leží ve výšce 518 m n. m. Vodní tok v se-
verní části povodí směřuje od východu na západ a později se 
stáčí směrem k jihu a jihozápadu. Protéká oblastí pohoří Chři-
bů, posléze Kyjovskou pahorkatinou a do řeky Dyje se vlévá 
v  Dolnomoravském úvalu v  nadmořské výšce 152 m n. m. 
Nejvýznamnějším levostranným přítokem Kyjovky je Hruš-
kovice (24,7 km). Z pravostranných přítoků jsou významné 
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potoky Prušánka (24,5 km) a Svodnice (18,5 km).

VÝSLEDKY A DISKUZE

Vývoj využití krajiny v povodí Kyjovky

Dlouhodobý vývoj využití krajiny byl hodnocen na  základě 
pěti map využití krajiny z let 1836–1841, 1876, 1953–1955, 
1991, 2002–2006. Ve  všech těchto obdobích byl nejvyš-
ší podíl v kategorii orná půda (tab. 1). Přesto zde docháze-
lo k  poměrně značným výkyvům. Nejnižší hodnoty podílu 
bylo dosaženo hned v  prvním sledovaném období, později 
docházelo k  růstu podílu ploch orné půdy až na  60,00  %. 
Je to dáno zejména zemědělskou intenzifi kací a  zvýšenou 
poptávkou po orné půdě již na konci 19. století. V dalších 
dvou obdobích podíl orné půdy klesl, což bylo dáno růstem 
zastavěných ploch na orné půdě, budováním velkoplošných 
vinic a sadů.  Trvalé travní porosty vykazovaly největší pokles 
podílu ze všech kategorií využití krajiny (tab. 1). V  povodí 
Kyjovky tak zanikla většina ploch trvalých travních porostů 
a poslední zbytky jsou často předmětem ochrany přírody. Na-
opak zahrady a sady postupně zvyšovaly svůj podíl. Byly nově 
zakládány především na svazích v okolí obcí v Kyjovské pa-
horkatině, často za pomoci velkoplošného terasování. Vinice 
dosáhly svého maxima v roce 1991, kdy byly v regionu hojně 
vysazovány ve velkoplošném způsobu hospodaření. Velká část 
vinic se nacházela také na terasovaných svazích. Podíl ploch 
lesa pozvolně narůstal s tím, že jeho plochy rostly jak v nivě 
řeky Kyjovky, tak i ve vrchovinném reliéfu Chřibů. Specifi cký 
vývoj prodělaly vodní plochy, jejichž detailnímu studiu bude 
věnována další samostatná část výsledků a diskuze. Mezi roky 
1836–1876 došlo k velmi zásadnímu poklesu podílu vodních 
ploch. Postupně však podíl vodních ploch stoupal, až přesáhl 
původní hodnotu z prvního sledovaného období. Rekreační 
plochy v  povodí Kyjovky se vyskytují zejména na  okrajích 
zalesněných svahů Chřibů a  v  zázemí města Kyjova. Ostat-
ní plochy byly nejvíce zastoupeny v  roce 1953–1955, kdy 
v povodí probíhala těžba písku a štěrku v okolí řeky Moravy 
a u řady vesnic fungovaly menší cihelny. Zároveň již byla pro-
vozována významná cihelna v  Hodoníně s  několika hliníky 
v zázemí města.

Obdobné výsledky vývoje využití krajiny byly zaznamenány 
i v dalších studiích z okolních území. Velmi výrazný pokles 
ploch trvalých travních porostů byl zaznamenán např. 
v  Dolnomoravském úvalu (Demek et al., 2009), okrese 
Hodonín (Havlíček et al., 2012a), v povodí Litavy (Havlíček 

Obr. 1 Modelové území povodí Kyjovky se zákresem aktuálních 
vodních ploch a vodních toků

Tab. 1 Vývoj využití krajiny v povodí Kyjovky v letech 1836–2006 v %

Kategorie využití krajiny 1836–1841 1876 1953–1955 1991 2002–2006

Orná půda 49,01 57,01 60,00 50,82 50,77

Trvalý travní porost 20,01 12,64 4,09 3,81 3,55

Zahrada a sad 0,15 0,04 1,02 2,34 2,80

Vinice a chmelnice 2,68 2,15 2,77 6,12 4,66

Les 25,48 25,81 27,01 28,21 28,84

Vodní plocha 0,69 0,06 0,64 1,03 1,16

Zastavěná plocha 1,97 2,28 4,23 7,15 7,69

Rekreační plocha 0,00 0,00 0,05 0,39 0,47

Ostatní plocha 0,01 0,01 0,19 0,13 0,06

Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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et al., 2009) nebo povodí Trkmanky (Kilianová et al., 2008). 
Postupný nárůst ploch lesa byl zaznamenán jak v regionálních 
studiích z okolí (Demek et al., 2011; Skokanová et al., 2012; 
Havlíček et al., 2012a; Mackovčin et al., 2012), tak ve studiích 
zaměřených na vývoj využití krajiny v  celé České republice 
(Bičík et al., 2001; Štych, 2011). Výsledky v  oblasti vývoje 
vinic a sadů jsou ve shodě s  poznatky získanými v  rámci 
studia změn využití krajiny v  okrese Hodonín (Havlíček et 
al., 2012a).

Procesy změn využití krajiny a hybné síly v povodí Kyjovky

Mapy procesů změn využití krajiny byly vytvořeny z původ-
ních pěti map využití krajiny. Jedná se o mapy vzniku nových 
ploch, tedy nových ploch orné půdy, trvalých travních poros-
tů, zahrad a  sadů, vinic, vodních ploch, zastavěných ploch, 
rekreačních ploch a ostatních ploch. Tyto mapy pak umožňu-
jí vyhodnocení hlavních hybných sil, které vedly k zásadním 
změnám využití krajiny v povodí Kyjovky.

Mezi nejvýznamnější procesy změn využití krajiny v  povo-
dí Kyjovky mezi roky 1836–1841 a  1876 patřila přeměna 
na  ornou půdu, která proběhla na  9,87  % území (obr. 2). 

Tyto procesy změn využití krajiny byly soustředěny především 
do těsného okolí řeky Kyjovky a dalších vodních toků. Nej-
častěji vznikaly na úkor trvalých travních porostů a vodních 
ploch, případně byly součástí běžné rotace zemědělských kul-
tur (orná půda – vinice – sad). Významný byl i podíl přeměny 
na les (2,01%) a trvalé travní porosty (1,58 %). Mezi základní 
hybné síly změn využití krajiny v tomto období lze jmenovat 
agrární revoluci vedoucí ke zvýšené potřebě potravin a změně 
v živočišné produkci (Bičík et al., 2001). Významným feno-
ménem je i silný vliv rozvoje cukrovarnictví v regionu (Havlí-
ček et al., 2012a).

V období mezi roky 1876 a 1953–1955 opět převažovala pře-
měna na ornou půdu (8,48 %), přičemž orná půda vznikla 
především na  úkor trvalých travních porostů, částečně i  již 
zmiňovanou rotací zemědělských kultur (obr. 3). K význam-
ným procesům přeměny na les (2,42 %) se připojily i přemě-
na na zastavěnou plochu (2,01 %) a vinice (1,67 %). Nelze 
opomenout i významný podíl nově vzniklých vodních ploch 
(0,99  %), jejichž podrobnější komentář bude následovat 
v  další samostatné kapitole. Mezi obecně platné hybné síly 
v tomto období lze řadit přechod na socialistický způsob hos-

Obr. 2 Procesy změn využití krajiny v povodí Kyjovky mezi roky 
1836–1841 a 1876

Obr. 3 Procesy změn využití krajiny v povodí Kyjovky mezi roky 
1876 a 1953–1955
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podaření v zemědělství (Bičík et al., 2001) a rozvoj průmys-
lových a obytných areálů v důsledku industrializace a urbani-
zace. Specifi ckou záležitostí je aktivita rybníkářství Hodonín 
vedoucí k obnově vodních ploch na řece Kyjovce.

Procesy změn využití krajiny v  povodí Kyjovky mezi roky 
1953–1955 a  1991 byly oproti předešlým obdobím velmi 
odlišné (obr. 4). Nejvyšší podíl byl zaznamenán u přeměny 
na  vinice (4,47  %). Souviselo to zejména s  koncentrací vi-
nic do scelených pozemků v rámci kolektivizace zemědělství. 
V řadě případů se jednalo o velkoplošné vinice na agrárních 
terasách. Na  druhém místě byl proces přeměny na  ornou 
půdu (3,01  %) a  přeměny na  zastavěné plochy (2,88  %). 
Pokračovala zde tedy zemědělská intenzifi kace a urbanizace. 
V  tomto období docházelo také k  zakládání velkoplošných 
sadů (2,17 %), v několika případech na terasovaných svazích.

Porovnávané období mezi roky 1991 a 2002–2006 má menší 
časový interval než předchozí období, proto jsou zde také vý-
razně menší podíly změněných ploch (obr. 5). Nejvyšší podíl 
vykazoval proces přeměny na ornou půdu (3,92 %), zejména 
na úkor ploch vinic a sadů. Vyšší podíl než 1 % byl evidován 
ještě u procesů přeměny na trvalý travní porost, sad a vinice. 

Mezi hybné síly vedoucí k  zániku některých zemědělských 
ploch patřila zejména transformace zemědělství, přechod 
na tržní hospodářství a restituce zemědělských pozemků (Bi-
čík et al., 2001, Havlíček et al., 2012b). I v případě trvalých 
travních porostů souvisí jejich obnova se způsobem zeměděl-
ského hospodaření a podporou přechodu na louky a pastviny 
v  méně příznivých zemědělských oblastech (zde především 
v oblasti Chřibů).

Vývoj vodních ploch v povodí Kyjovky

Z výsledků vývoje využití krajiny a procesů změn využití kra-
jiny v povodí Kyjovky vyplynulo, že vodní plochy v  tomto 
povodí prodělaly během hodnoceného období let 1836–2006 
velmi zásadní změny. Proto bylo rozhodnuto, že dané proble-
matice bude věnována samostatná kapitola. Zároveň byla pro 
prodloužení časové řady zvolena rekonstrukce vodních ploch 
na I. rakouském vojenském mapování z roku 1763. Pro vy-
počtení ploch jednotlivých rybníků byla využita orientačně 
georeferencovaná sada těchto map, která umožňuje přibližné 
měření ploch v původním měřítku 1 : 28 800.

V roce 1763 bylo v povodí Kyjovky na mapách I. rakouského 

Obr. 4 Procesy změn využití krajiny v povodí Kyjovky mezi roky 
1953–1955 a 1991

Obr. 5 Procesy změn využití krajiny v povodí Kyjovky mezi roky 
1991 a 2002–2006
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vojenského mapování zakresleno 55 vodních ploch o celkové 
výměře 1 256 ha (tab. 2). O významnosti rybničního hospo-
dářství v tomto období svědčí vysoký počet vodních ploch nad 
1 ha – celkem 46 rybníků. Mezi největší vodní plochy v povo-
dí Kyjovky patřil zejména rybník Nesyt (na mapě Nimmersatt 
Teich) o přibližné rozloze 262 ha. O tomto rybníce je zmínka 
i v práci zaměřené na vypuštěné jihomoravské rybníky (Kolá-
ček, 1930). Poprvé byl zakreslen již na Komenského mapě Mo-
ravy z roku 1624, zároveň byl tento rybník zachycen na Mülle-
rově mapě Moravy z r. 1716. Podle Koláčka (1930) byla jeho 
výměra 562 ha. Vzhledem k přesnosti tehdejšího mapování je 
možné uvažovat o nadhodnocení tohoto údaje. Za jednu z nej-
větších vodních ploch považovali rybník Nesyt i  jiní autoři 
(Hlavinka, Noháč, 1926). Zároveň je zde zmiňováno, že vody 
rybníka Nesyt byly napájeny jak řekou Kyjovkou, tak i řekou 
Moravou. „Nynější dolní tok Kyjovky není přirozený; vlévať 
se dříve do rybníka Nesyta u Hodonína a z něho přímo ústila 
do Moravy. Tehdy byl tudíž dolní tok Kyjovky značně kratší“ 
(Hlavinka, Noháč, 1926). Toto tvrzení lze potvrdit i z výřezu 
mapy I. rakouského vojenského mapování (obr. 6). Znamená 
to, že dnešní odborníky hodnocené pojetí ústí toku řeky Ky-
jovky do řeky Dyje neplatilo v období, kdy existoval rybník 

Nesyt. Řeka Kyjovka byla propojena s řekou Moravou právě 
pomocí rybníku Nesyt. 

Mezi další významné rybníky zakreslené na mapě I. rakouského 
vojenského mapování z  roku 1763 patřily Mistřínský rybník 
(209 ha), Jarohněvický rybník – Jaronowitzer Teich(156 ha), 
Písečný rybník – Sand Teich (143 ha), Brodský rybník – Bro-
der Teich (115 ha), Svatobořický rybník (76 ha). Všechny tyto 
rybníky se nacházely přímo na  toku řeky Kyjovky a  v  jejím 
bezprostředním okolí. Zároveň však existovaly rybniční sou-
stavy i na přítocích Kyjovky, např. na Prušánce, Hruškovici, 
Mutěnickém potoku a  Šardickém potoku (obr. 7). Značné 
množství rybníků bylo v tomto období vázáno na vodní mlý-
ny, pro které fungovaly částečně jako retenční nádrže (Hurt, 
1970). „Rybniční hospodářství nemohlo soutěžit s vinařstvím 
po jeho pobělohorské restituci. V jeho neprospěch mluvilo ně-
kolik okolností. K nim patřil především už citelný poptávkový 
pokles po rybím mase a dále nouze o pastviny.  Začátkem 18. 
století došlo k redukci vodních ploch na Miloticku a Kyjov-
sku. Koncem 18. století je už běžný názor, že vysušený rybník 
více vynáší než zavodněný“ (Hurt, 1970).

Tab. 2 Počet a výměra vodních ploch v povodí Kyjovky

Rok Počet vodních ploch Počet vodních ploch nad 1 ha Celková výměra v ha

1763 55 46 1 256

1836–1841 41 18 508

1876 61 11 71

1953–1955 69 34 439

1991 94 69 712

2010 284 80 723

Obr. 6 Rybník Nesyt na mapě I. rakouského vojenského mapování z roku 1763
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Kromě umělých vodních ploch, tedy rybníků, existovaly 
v tomto období i přírodní přirozené vodní útvary – drobná 
jezírka v okolí Vracova a Vacenovic. Původně tato jezera byla 
větší a postupně byla zazemňována (Břízová, 2001).

Na mapách II. rakouského vojenského mapování z let 1836–1841 
bylo v povodí Kyjovky zakresleno 41 vodních ploch o celkové 
výměře 508 ha (tab. 2). Pouze 18 vodních ploch přesahovalo 
rozlohou 1 ha. Oproti předchozímu období došlo k velmi vý-
raznému úbytku vodních ploch, zanikl rybník Nesyt, Mistřín-
ský rybník, Svatobořický rybník a řada menších rybníků jak 
na Kyjovce, tak i na jejích přítocích. Z největších zachovaných 
rybníků lze jmenovat Písečný rybník – Sand Teich  (264 ha) 
a Jarohněvický rybník (117 ha) – viz obr. 8. Další významné 
rybníky dosahovaly výměry okolo 10 ha.

Mapy III. rakouského vojenského mapování zachycují úpa-
dek rybničního hospodaření v povodí Kyjovky. V povodí Ky-
jovky bylo v tomto období zakresleno sice 61 vodních ploch, 
ovšem pouze 11 dosahovalo vyšší výměry než 1 ha (tab. 2). 
Celková výměra všech vodních ploch  činila jen 71 ha. Vel-
ký úbytek vodních ploch byl zaznamenán i v dalších oblas- tech jižní Moravy (Demek et al., 2009, 2011; Havlíček et al., 

2012a; Kilianová, 2008). Největším rybníkem v tomto obdo-
bí byl Písečný rybník u Milotic (20 ha), který nebyl převeden 
na ornou půdu zejména díky jeho funkci v kompozici v rámci 
širšího zázemí zámeckého parku. Dalšími největšími vodní-
mi plochami byl Žižkovský rybník na Prušánce a Jezero mezi 
Kosticemi a Lanžhotem na Kyjovce. Vysoký počet drobných 
vodních ploch byl reprezentován malými rybníčky v obcích 
s funkcí protipožárních nádrží, případně byl vázán na zázemí 
průmyslových areálů. V okolí Hodonína, Dubňan a Vaceno-
vic se v lesních komplexech vyskytovalo větší množství drob-
ných vodních útvarů. Nacházely se v  malých bezodtokých 
depresích v  terénu vátých písků a byly často vytvořeny pří-
rodními procesy. Některé malé vodní útvary však také mohou 
souviset s antropogenními tvary způsobenými těžbou lignitu 
v malé hloubce pod povrchem. 

Mezi zásadní hybné síly, které vedly k zániku většiny rybnič-
ních soustav v povodí Kyjovky v druhé polovině 19. století, 
patřil rozvoj cukrovarnictví v  regionu a  rozvoj těžby lignitu 
(Havlíček et al., 2012a). Zároveň se přidala potřeba pěstování 
technických zemědělských plodin pro průmysl. „Bylo jasno, 
že rentabilita velkostatků může být zabezpečena jedině tím, 
budou-li velkostatky napojeny na průmysl zpracovávající je-
jich suroviny. V úvahu nepřicházel nyní už ani pivovar, ani 
palírna, nýbrž cukrovar, který musel mít svrchovaný zájem 
na tom, aby pro výrobu cukru měl k dispozici stále stoupající 
množství cukrovky. Cukrovar se zajímal také o dlouhodobý 
nájem a byl ochoten podniknout i na dvorských pozemcích 
potřebné investice, aby pozvedl jejich výkonnost. Byla pře-
depsána maximální třetinová rozloha osetých ploch cukrovky 
na dvorských pozemcích“ (Hurt, 1970).

V letech 1953–1955 byla na vojenských topografi ckých ma-
pách zachycena obnova některých vodních ploch v  povodí 
řeky Kyjovky. V tomto období bylo zakresleno v povodí Ky-
jovky 69 vodních ploch o celkové výměře 439 ha, přičemž 34 
vodních ploch mělo rozlohu nad 1 ha (tab. 2). Takto vysoký 
počet byl dán zejména zakládáním menších chovných ryb-
níků pro chov ryb a drůbeže v okolí řeky Kyjovky na místě 

Obr. 7 Vodní plochy v povodí Kyjovky na mapě I. rakouského 
vojenského mapování z roku 1763 a na mapách II. rakouského 
vojenského mapování z let 1836–1841

Obr. 8 Jarohněvický rybník na mapě II. rakouského vojenského 
mapování z let 1836–1841
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původního rybníka Písečného a  Brodského (Zbrodského). 
Vznikl zde Státní statek Písečný, později transformovaný 
na Rybářství Hodonín, který měl zásadní vliv na obnovu vod-
ních ploch v okolí řeky Kyjovky. Největší vodní plochou v po-
vodí Kyjovky byla v tomto období soustava Písečného rybníka 
v okolí Hodonína (180 ha), skládající se ze 7 rybníků. Dru-
hou největší vodní plochou byl Jarohněvický rybník (104 ha) 
a soustava Brodského rybníka (86 ha) s 11 chovnými rybníky. 
Rybníky v povodí Kyjovky byly obnoveny pouze v lokalitách 
blízkých SST Písečný. Nebyl např. obnoven největší rybník 
v povodí – Nesyt u Hodonína, významný rybník u Mistříka, 
ani většina rybníků v povodí Prušánky (Demek et al., 2009; 
Havlíček et al., 2012a).

V  roce 1991 bylo na  vojenských topografi ckých mapách 
evidováno 94 vodních ploch, jejichž celková výměra čini-
la 712  ha. 69 vodních ploch vykazovalo vyšší rozlohu než 
1 ha (tab. 2). Kromě dalšího rozvoje vodních ploch určených 
na chov ryb a vodní drůbeže v okolí řeky Kyjovky docháze-
lo ve druhé polovině 20. století k  zakládání vodních nádrží 
s funkcí zdroje pitné vody (vodní nádrž Koryčany) nebo za-
vlažovací funkcí (Velký Bílovec). Mezi největší vodní plochy 
v povodí Kyjovky v tomto období patřil opět systém Písečné-
ho rybníka u Hodonína (237 ha), systém Brodského rybníka 
(105 ha) a Jarohněvický rybník. Na významu ovšem získaly 
i vodní plochy po těžbě písku, např. zatopená pískovna v Mo-
ravské Nové Vsi (67 ha) a zejména nově vybudované vodní 
nádrže Velký Bílovec (38 ha) a Koryčany (34 ha).

Na  základě studia aktuálních mapových podkladů (ZA-
BAGED z roku 2010) bylo zjištěno, že v povodí Kyjovky se 
nachází celkem 284 vodních ploch o celkové výměře 723 ha 
(tab. 2). Tento vysoký počet je dán zejména odlišným měřít-
kem těchto map (1  : 10 000). Počet vodních ploch větších 
než 1 ha (80 ploch) je už srovnatelný s předchozím obdobím. 
Mezi největší vodní plochy opět patřil systém rybníků na Ky-
jovce. Největší změnou oproti roku 1991 bylo vybudování 
rybníku Třetí Zbrod o výměře 32 ha, který je součástí systému 
Zbrodského rybníka u Mutěnic.  

ZÁVĚRY
Povodí Kyjovky patří mezi typické zemědělské oblasti jižní 
Moravy. Z dlouhodobého vývoje využití krajiny vyplývá, že 
největší změny prodělaly trvalé travní porosty. Zemědělská 
intenzifi kace a postupně i procesy urbanizace vedly k zániku 
většiny luk a pastvin (pokles z 20,0 % v období 1836–1841 
na  3,6  % v  období 2002–2006). Zemědělská intenzifi kace 
vedla k růstu podílu ploch orné půdy, vinic a sadů. Lesy za-
bíraly v povodí Kyjovky přibližně čtvrtinu území a pozvolně 
zvyšovaly svůj podíl. Systematicky se zvyšoval podíl zastavě-
ných ploch, který se za sledované období zčtyřnásobil.

Na základě studia map I.  rakouského vojenského mapování 
z  roku 1763 byl zjištěn nejvyšší podíl vodních ploch v  po-
vodí Kyjovky, který v tomto období činil 1 256 ha. V druhé 
polovině 19. století se významně projevily zásadní hybné síly 
vedoucí k  zániku naprosté většiny vodních ploch v  povodí 

Kyjovky. Významný vliv měla nerentabilita chovu ryb, rozvoj 
cukrovarnictví v regionu a zvýšená poptávka po potravinách, 
včetně technických plodin pro průmyslovou výrobu. Obnova 
vodních ploch po 2. světové válce souvisela s rozvojem ryb-
níkářství na toku řeky Kyjovky, nově byly založeny i některé 
vodní nádrže s funkcí zdroje pitné vody a zavlažování. Některé 
vodní plochy se však své obnovy již nedočkaly. V současnosti 
je v povodí Kyjovky evidováno celkem 723 ha vodních ploch.

Poděkování 
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