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Anotace

Od pafatku 90. let je na Uzemi KrkonoSského narodnihdkpar jeho nejblizSiho okoli
vyvijen tlak ze strany investr majiteli ubytovacich kapacit, provozovatelyZa‘skych
stredisek a‘asto i mistnich samosprav na zvySovani ielzeb a infrastruktury slouZzici ke
zkvalitreni nabidky pro cestovni ruch. \Figpevku je popsana sd@asna uroveé hlavnich
sloZzek turistické infrastruktury, jako je dopravahytovani a moZznosti sportovniho vyZiti.
Vedle aktualni situace v dané problematice jsouspap také budoucirpravované velké
investini zangry v oblasti KrkonoS§, které s cestovnim ruchem isgua to jak s jejich
kladnymi, tak zapornymi dopady né&nedni prostedi narodniho parku nebo rozvoj horskych
obci.

Kli¢ova slova
cestovni ruch, KrkonoSe, regionalni rozvoj

Anotation

From the beginning of the 90th years of the 20thtwy a pressure from the side of
stakeholders, owners of accommodation facilitiés,resort operators and sometimes also
from local governments is put on increasing levieservices and infrastructure aimed at
tourism in the KrkonoSsky National park. This pageals with description of current level of
tourism infrastructure main elements (e.g. transgtbon, accommodation and housing, sport
possibilities) and its trends. There is also dgsion of several big investment projects in the
KrkonoSe area in this paper. These investment ptejleave important impacts, positive and
also negative, which are directly connected toftakel of tourism. These impacts on natural
environment or development of mountain municigediire described in the paper.
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JEL classification: ROO

V sowasné dobjsou jedny z negtSich investic do cestovniho ruchu v KrkonoSich gamy
na rozvoj zimnicasti turistické sezony, tedy na rozvoj infrastrulgtislouzici patebam
lyZovani a to zejména sjezdového.
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BéZzecké lyzovani je z hlediska lokalizdch faktofi pongrné nenar@éna aktivita. Také
investiéni a provozni naklady jsou vyrazmizsi v porovnani s lyZzovanim sjezdovym, kdy
krom¢ Upravy a znéeni lyZzaskych EZeckych trati, nejsou zagebi dalSi vyrazné investice.
Cela oblast Krkonos a také jejich padihje protkana siti upravovanychédeckych tras
v délce pesahujici 550 km diky mezinaradmwjedirélému projektu KrkonoSe — ly¥sky
béZzecky raj, ktery vznikl z popudu sdruzeni krkona$sk svazku rst a obci, podpory
Krélovehradeckého a Libereckého kraje a Nad@&¥. Z ekonomického hlediska neni
budovani a Uprava ly#skych @Zeckych trati pro provozovatele arig@tiorita, ale z hlediska
zkvalithovani sluzeb a pestrosti nabidky aktivit, je takédynu provozovatél lyZaiskych
areah podpora rozvoje podminek préZecké lyzovani. Nelze také opomenout vyeamizSi
environmentalni vliv na frodni ekosystémy v porovnani s lyZovanim sjezdavyiyrazre
ekologickym pozitivem se jevi také snaha digqoipréni nizSich partii hor i krkonoSského
podhiii, coz se klad® projevuje na odlefeni turisticky ve vice fgt€Zovanych partiich,
pievedenintasti navatvnika do ochrangsky mér exponovanyckasti hor.

Sjezdové lyZzovani fedstavuje nejvyznandjsi aktivitu charakteristickou pro zimniast
turistické sezony. Oprotidieckému lyZovani vyZaduje sjezdové lyZzovani vehkéesteni
naklady jak na vybudovani, tak na udrzbu sjezdowviyeki a dalSiho pétbného zazemi.
Dulezitym faktorem je také optiméalni konfigurace taréa piznivé fyzicko-geografické
podminky dan&adou kritérii, jako je expozice svghteplotni charakteristiky, doba trvani
snéhové pokryvky atd.

N s

podminky zde nejsou ve srovnani Halad s alpskymi lyzskymi centry tak dobré, ma
zejména v KrkonoSich sjezdové lyZzovani dlouhouitiad zdejSi nej#tSi lyZzaska centra
pafti k absolutni sstové Spéce lyzaskych stedisek fungujicich pod horni hranici lesa. Po
zmené politickych pongra na konci 80. let minulého stoleti prdali ceskée lyZzéské arealy
rychly rozvoj, kterému prosp piechod aredl ze statniho do soukromého vlastnictvi, kdy
vznikla fada rodinnych are&l nebo za&ali fungovat pod lyzskymi kluby a podobh

V poslednich letech struji stale ¥tSi investice do novychigpravnich zézeni, stroj pro
Gpravu sjezdovych trati, inforrtiich, ubytovacich, gastronomickych sluzeb atd. Jadtky
krok vped Ize hodnotit propojeni jednotlivych krkonoSskycénter pomoci spalaého
skipasu, coz jednozte prispiva k zvyseni atraktivity lyZakych stedisek. V sotasné dob

je v krkonoSskych lyzakych arealech vice jak 150 sjezdovych trati oa@esahujici 130
m, a to hlav naceské stra# hranice. \étSicast z celkové délky sjezdovych tréttajici
kolem 100 km se nachazi v sedmi r&jich lyzaskych stediscich, k nimz p&t Harrachov,
Paseky nad Jizerou, Rokytnice nad Jizerou, Heridep\Spindleiv Mlyn, Pec pod S¥zkou

a Janské Lazn Krome nejwtSi hustoty sjezdovych trati, modernidregravnich lyZgskych
zarizeni, vysokého procenta pokryti sjezdovych tratiélym zasgZovanim, je vdchto
velkych arealech samimmosti také vysoka uroie dalSich doplkovych sluzeb a
koncentruje se sem nejvysSi procento réwska.
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Tab. 1:Kapacity vybranych lyzakych stedisek

Lyzaiské stedisko | Celkova délka sjezdovych trati (k)| f«hclta Pepravenyeh osob za
Spindlefiv MIyn 24,0 20 543
Rokytnice nad Jizerou 23,0 15 895
Herlikovice 12,4 7 300

Pec pod S¢¢kou 11,7 9520

Janské Lazn 11,3 13 245

Paseky nad Jizerou 10,0 4 626
Harrachov 7,3 6 050

zdroj: www.holidayinfo.cz

Rozvoj lyzaskych stedisek vSak krogh pozitivniho ekonomického vlivu, fmasi i fadu
ekologickych problén jako je zmenSeni plochy lesnich pofost nim souvisejici zvySena
eroze fdy a vazné zimy krajinného razu. V nejblizSich letech dojde Kdau rozsieni uz
dnes tak rozséhlych aréal

Svymi celkovymi investinimi naklady a rozsahlosti dominuje projekt na pjepi dosud
dil¢ich areal ve Svatém Petru (Pl&ra na svazich Meddina, které oba provozuje Skiareal
Spindlefiv Mlyn a.s. V sotiasné dob je v obou aredlech k dispozici 5 s&iavych lanovek,
12 lyzaskych vieki a 24 km sjezdovych trati o celkové kapad0 543 osob za hodinu.
V rdmci propojeni obou areéla dalSiho rozgéni se pgita se stavbou 2 osmimistnych
kabinovych lanovych drah, 2 settavych lanovych drah, 3 vilék zkraceni 2 stavajicich
vlekd, rozsfeni rekterych jiz existujicich sjezdovych trati a vznikndvych sjezdovych trati
na gevazrk severnich svazich Pl&na jihovychodnich svazich Meé&dina v rozgti
nadmdskych vySek 682 — 1 235 m. S@sti projektu je také stavba skiterminalu
s hadzemnim parkovacim domem disponujicim 493 rkigigrkovani, nastupnimi stanicemi
kabinovych lanovek na Meddin a Plan a zazemim pro na&niky (restaurace, servis,
socialni zézeni atd.). Podle planovaného projektu b§larcelkova kapacitaippravnich
zaizeni po propojeni sdisek a dalSimi Upravami rigt 0 9 150 osob za hodinu na
celkovych 29 693 osob za hodinu. Vyznanse také z#tSi celkova délka sjezdovych trati,
ktera po vybudovani novych sjezdovych trati narosténei 7 km a dosahne tak v celkovém
souwtu hodnoty 31 km. V fipact realizace takto ambiciézniho projektu se da&espsporny
environmentalniliv o¢ekavat vyrazné zvyseni zajmu tuiist lokalitu Spindlerova Mlyna a
také o jeho okoli.

V zapadnich KrkonoSich se v sasné dob jedna o realizaci dalSiho velkého projektu
propojeni lyzéskych stedisek Harrachova s Rokytnici nad Jizerou. Prajekiyt realizovan
stavbou dvowtyisedakovych lanovek, z nichZz jedna je planovana z Raki#ho arealu
Studenov a druh& povede z Harrachousisti RyZovi&k, piicemz jejich horni stanice budou
lokalizovany pobliz Janovy skaly, nedaleko vrchGkrtovy hory. Vedle lanovych drah jsou
planovany d¥ nové sjezdoveé tratkteré by mely kopirovat trasu planovanych landvgcah.
Pro ol strediska se jedna o zasadni projekt. Rokytnice nagtali ma dlouhoda@problémy

s nedostatsou ubytovaci kapacitou. Oproti tomu Harrachov disge velkym pétem
ubytovacich iizek a naopak je zde problém s velkymétpan lyZat v poneru k délce a
celkové propustnosti sjezdovych trati. Spojeni lardd tak mohlo byt pro ablyzarska
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centra moznosti, jak tyto nedostatky natrvalo éfekt vyreSit. Projekt v satasné dob
narazi na proces hodnoceni SEA, ktery hodnotiegfigky vliv na Zivotni prosédi a jeho
realizace nebude mozné\k nez po roce 2012.

Mezi dilezité gedpoklady pro rozvoj cestovniho ruchuipadtvalitni dopravni dostupnost.
KrkonoSe a jejich turisticka centra nejsou safapm vyjimkou. Kvalita dopravni
dostupnosti je dana na jedné straolohou jednotlivych turistickych center v ramapdavni
sitt a na stra® druhé kvalitou dopravni obsluznosti sloZzkamiejeé hromadné dopravy.
Horizontalni dopravni poloha a tedy i dopravni dpsbst nejvyznamiSich center zimni
turistiky v KrkonoSich je velmi rozdilna. Nejte Ize z tohoto Uhlu pohledu hodnotit Pec pod
Srézkou a Spindlgv Mlyn. Obs tyto obce leZi pouze na silnicich lidy, pri¢emz do nich
tyto silnice vchazi pouze z jednoho &m a obce jsou v tomto ohledu obcemi koncovymi.
Mnohem lépe jsou na tonigrlevsim Harrachov a Rokytnice nad Jizerdas [které fimo Ci

Vv jejich bezprogedni blizkosti prochézi silnice kidy (/16 a 1/14), a vedle toho ¥ipad
Rokytnice se jeji dopravni poloha zlepSuje diky chézejici silnice 11/294. Kvalt a
hierarchickému postaveni komunikace komunikaci @értifdy vSak nikterak nedopovida
zatizeni &chto silnic, které je vramci roku z&r& nevyrovnané a maxima saniepné
dosahuje v obdobi zimni turistické sezonycitym feSenim negativnich dopad vysoké
intenzity automobilové dopravy ¥dhto turistickych centrech je omezeni vjezdu oscibni
automobill do obcici jejich ¢asti, budovani zachytnych parkaveé na & navazujici systém
skibugi. Toto vSakieSi pouze dopravufio v turistickych centrech a nikterak rasi
vysokou intenzitu na ifjezdovych a skrnych komunikacich mimo samotné turistické
centrum. NejlepSinteSenim by zde bylo motivovani tufist vyuzivani véejné dopravy jiz

z mist jejich bydli&, resp. z ¥tSich nest v blizkosti koncovych destinaci. Jedna se
piedevsim o podporu pravidelnych autobusovych tspgpecialnich ski/cyklobus a
predevsim potom Zeleznice. Ta je vSak, diky Spatngradoi poloze nejvyznandjgich
turistickych center nedost@&m® vyuzivana. Vzdalenost jednotlivych center od nzgl
Zeleznéni stanice/zastavky se pohybuje diblzné 3 do 15 km.

Ke zlepSeni dopravni dostupnosti hlavnich turigtitkcenter Krkono$ by #a prispét | fada
piipravovanych projekit z oblasti rozvoje dopravni infrastruktury. Jedré gedevsim o
projekty smétujici ke zlepSeni dopravni dostupnosti destinatdzin@&ni dopravou, ficemz
n¢které svou ambiciéznostii technickou narénosti Ize povaZzovat spiSe za utopii. Rrav
technicka narénost dana charakterem oblasti na strggdné a vysoky stugieochrany
piirody na stra#é druhé se praadu projekli stavaji nefekonatelnymi fekazkami. Mezi
nejambiciozijSi projekty pati predevSim vybudovani Zelezniho spojeni Svobody nad
Upou s Peci pod Sikou, odkud by rda dale Zeleznice poktavat jednim srem do
Spindlerova Mlyna a do polskéhogsta Karpacz simem druhym. Tento projekt miadu
pozitivnich dopad. Predevdim je to napojeni Pece podkHwou a Spindlerova Mlyna na
ceskou, ale také polskou Zelesmii si’, coZz povede ke zkvaligni dostupnostiéchto center
jak ze stranyceské, tak polské. Dosavadni dopravni spojeni kwisje totiz na zcela
nedostaténé arovni. Silnkni spojeni mista Jelenia Géra a Pec pod¢&wu je dlouhé vice
neZ 40 km a Spindlerova Mlynags 80 km. Planovany projekt by tyto vzdalenostrismia
asi 25, resp. 35 km. Diky tomuto spojeni se dédpokladat snizeni zatizeni oblasti
individualni automobilovou dopravou na st¢gadné a na stradruhé zvySeni kvality sluZzeb
v cestovnim ruchu. Mnohem realigtjSi, z hlediska technické proveditelnosti a fitwin
naranosti, je jiny projekt propojujicteskou a polskou stranu Krkono$ - tzv. Sudetskacest
Tento projekt ma vSak celdadu negativ. Komunikace totiz bude prochazetswé blizkosti
[I. a lll. zény narodniho parku a jak samotna stgubk nasledny provoz by tyto okolbiésti
mohl vyznamg ovlivnit. Vedle toho nelze zcela jednozna ozn&it projekt jako pozitivni
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pro samotny Spindlév Mlyn. Projekt také nikterak fiesi zkvalitgéni dopravni dostupnosti
Spindlerova Mlyna zeského vnitrozemi a jiz tbec nevyesSi jeden z nejpél¢jSich
problémi velkych horskych center, coz jéeblceni &chto center fedevsim v zimni sezén

osobnimi automobily.

DalSimi projekty, které by thy piinést zlepSeni dopravni dostupnosti Krkono$ Zeteini
dopravou jak zeské, tak z polské strany je revitalizace tratiarrBichova do Szklarske
Poreby, ktera zagala jiz v roce 2009. Vedle toho je v planu navadujsek z Harrachova na
Kofenov a Tanvald (ozubnicova fjazalenit do budovaného systému gaieregionalni
Zeleznéni sit Libereckého kraje REGIOTRAM NISA. S&asti tohoto projektu je také
vybudovani zcela nového a technicky r@eho Useku idmo do centra Harrachovacdené
pro provoz hybridnich vozidel Tram-Train. Diky torby se velice zlepSila dopravni poloha a
tim i dopravni dostupnost jednoho z nejvyznasich stedisek Krkonos a umoznila by
pristoupit k vyrazgjSimu omezeni automobilové dopravy v turistickémtane Harrachova,
¢imz by se pro turisty @p vyznamm zvySila kvalita a atraktivita.

Obr. 1: Dopravni poloha vybranych turistickych center Krké

Horizontalni dopravni poloha Silnice
. priméma prvni tiidy
POLSKO Q@ spana druhé tiidy
O velmi $patna ostatni
------- navrhovana
Velkoplo$na chranéna uzemi Zeleznice

- néarodni park = stavajici

chranéna krajinna oblast ==== navrhovana

V KrkonoSich se v poslednich deseti letech postamiia 3000 novych byt coZz podicuje
mistni obyvatelstvo (zejména starosty obci a sprédedniho parku) k aktivdtusilujici o
omezeni vystavby apartmanovych dgmmeba zde panuje obava, Ze hory brzy ztratijsv
typicky raz. Tento boj vSak neni jednoduchy, pret@éjem developéra majitei byt
vyrazre pretlauje nejen zajem mistnich obyvatél ostatnich host ale také ochraric
prirody. Investdi téchto staveb stavi s minimalnim rizikem a naopalelkym finartnim
ziskem, kdy jejich prodej prébne zpravidla jestpred samotnou vystavbou. Naopak pro
majitele apartmal je jejich vlastnictvicasto znamkou dité modnosti. Problematickym
zastava fakt, Ze séasto stavi vysokopodlazni domy, které se svym wddnei konstrukci
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zcela odliSuji od tradni zastavby horskych obci, kde architektoni¢&geni dom pretvai
tradicni rédz horskych sidel do &stské podoby acasto svym vzhledem konkuruji
socialistickym pomnikm minulého stoleti, jako je n¥glad Labska boudaCasti horskych
obci postizenych touto stavehtfihnosti se zcela vylitlji, protoze obyvatelé apartmase
objevuji pouze narazéy coz ma za nasledek ztratu dynamik§Zieého Zivota v horskych
obcich.

Tab. 2: Paiet dokortenych byt ve vybranych sediscich v letech 1998-2008

rok _ obec — turistické centrum celkem
HarrachoV Spindlefiv Mlyn | Janské Lazh| Rokytnice nad Jizerg Pec pod St¥kou
1998 60 60 0 0 0 120
1999 66 128 1 1 0 196
2000 79 54 0 40 0 173
2001 73 76 0 77 0 226
2002 4 67 3 0 0 74
2003 15 3 1 61 21 101
2004 70 2 8 21 63 164
2005 47 46 1 12 12 118
2006 14 63 1 8 13 99
2007 28 54 2 9 13 106
2008 53 29 2 3 4 91
celkem 509 582 19 232 126 1468

zdroj: databaze”SU — pa@et dokorenych byt v letech 1998-2008

Jak Ize vyist z tab. 2, vybranychépturistickych center se na nové bytové vystagbdilelo
témet polovicne.

Jeden z prvnich a nejvice diskutovanych apartmarioypyojekti vznikd od roku 2003 na
Hornich Misgkach v blizkosti Spindlerova Mlyna. Uzemi se naléagiznim svahu zapadni
asti Ceského (vniniho) Hbetu v nadmiské vysce 1 005 az 1020 niet je situovano ve
tieti zére KrkonoSského narodniho parku v bezpfedhi blizkosti hranice druhé a prvni
zony. Projekt apartmanovych dénme rozdlen do ti etap, picemz realizovana byla dosud
pouze jedna v rozsahu 6 dbree 106 byty a 143 parkovacimi misty. Ve druhéet etag
ma dojit k vystav® osmi dvou azifpodlaznich budov s obytnym podkrovim s kapacité@ 1
lazek (103 bytovych jednotek), velkokapacitniho pada#ého parkovid&t pro 127 mist,
inZenyrskych siti a novych komunikaci spojujicinetiivé objekty. Celko¥ se jedna o velmi
koncentrovanou aipsto velice rozsahlou zastavbu, kterd vyznamegativnim zpsobem
ovlivni krajinny rdz a ma za nasledek také snizezsiatickou hodnotu pohledového vnimani
krajiny, to vS8echno wtné blizkosti nejvzagisich uzemi KrkonoSského narodniho parku.

Krkono8sky narodni park a jeho okoli je v&asné dob jednimz turisticky
nejnavstvovarejSich mist v celé Evrap a to v kazdém tmim obdobi. Do naSich nejvysSich
hor si najde cestu nejm&l® milioni navstvnika roéné. To s sebou nese velké investice do
infrastruktury s cestovnim ruchem spojené. Tytcestice se projevujifpmymi dopady na
Zivot mistnich obyvatel, ekonomiku mistnich samasgm citlivou horskou ifrodu a to jak
vlivy pozitivnimi, tak vlivy negativnimi. Jak pro istni obyvatele, tak pro horskotiinpdu
bude z hlediska udrzitelnosti v nasledujicich leteozhodujici, zda se mistni turisticky
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rozvoj bude odehravat v souladu s ekonomickymi @agfickymi limity Unosnosti pro dané
Gzemi existujicimi.
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