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EVROPSKA BEZPECNOST A BYVALA JUGOSLAVIE
Mgr. Milos Friukal

Prirodovédecka fakulta UP Olomouc
katedra geografie

1. Uvod

Geograficky prostor byvalé Jugoslavie piedstavuje mimoradné slozity regionainé
diferencovany, civilizatné, etnicky i demograficky heterogenni Gzemni systém, ktery byl formovan
antagonistickymi historicko-geografickymi, antropogeografickymi a politickogeografickymi vlivy.'

Uz v roce 395, kdyz se rozdélila Rimska fiSe na vychodni a zapadni &ast, vedla jejich délici
Cara pravé timto Gzemim, podobné bylo v 9. stoleti rozdéleno mezi jejich nasledniky: fimsko-
némeckou fisi, zprostiedkovavajici zapadni vlivy, a byzantskou fisi, reprezentujici v kulturnim i
politickém smyslu Vychod, jejichZ politicko-mocenské a cirkevni zajmy se zde stretavaly v Siroké
kontaktni zoné. Jasnym vyjadienim protikladnosti obou fi$i byl zapas o ,zprostiedkovani*
christianizace’ pohanského obyvatelstva slovanského a ugrofinského pivodu. Do Uher a Chorvatska
pronika kiestanstvi ze zapadu, piedchidcim dnesnich Rumund, Bulhari a Srbl je zprostiedkovano
Konstantinopoli, &imz byl polozen zaklad vyraznych rozdilGi v kultufe ale i statni organizaci’ téchto
etnik. Od 14. stoleti se pfipojil v souvislosti s tureckou expanzi ke katolicismu a pravoslavi i islamsky
prvek, ktery dale rozdélil uz tak kulturné znac¢né fragmentovany prostor.

Z hlediska vSech velkych evropskych fisi (fimska, fimsko-némecka, habsburska, byzantska,
osmanska) mélo uzemi byvalé SFRJ pouze okrajovou polohu a bylo pro né ¢asto mistem vzajemnych
konfliktd. Hoffman® uvadi, ze se jedna o oblast z vnéjsku snadno piistupnou, umoziujici velké
piesuny lidi i myslenek ze sousednich center moci do perifernich regiont a z nich pak fi¢nimi adolimi
do centra oblasti, zaroven se ale jedna o Uzemi, které je vétSinou tvofeno nerovnym a riznorodym
reliéfem, ktery vytvaii velikou vnitini fragmentaci, podnécuje partikularismus a izolacionizmus a je
piekazkou pro inovace. Voje” uvadi, Ze roviny a niziny na okrajich jugoslavského prostoru davaly
dobré podminky pro vznik statnich utvard, které ale nebyly tak mocné, aby si dokazaly trvale
podmanit i horské vnitrozemi. Tam zasahovala jejich moc okrajové, nikdy nebyla pevna, ne ale
natolik slaba, aby neohroZovala vdechny statni Gtvary majici své centrum v Dinarském pohori.
Piestoze existuje na uzemi byvalé SFRJ nékolik jader politicko-teritoridini organizace s dlouhou
historickou tradici, prakticky v oblasti nevznikaly zadné expanzivni statni Gtvary ohrozujici své okoli®.
Na uzemi byvalé Jugoslavie se v dusledku rGznych vlivd v pribéhu 19. a 20. stoleti konstituovalo 6
svébytnych slovanskych narodd’, jejichz hledani vlastni bezpecnosti v Evropé budeme dale
podrobnéji sledovat.

2. Obdobi do vzniku Jugoslavie

Jesté na pocatku 19. stoleti byly jihoslovanské narody rozdéleny mezi dva staty — Rakousko a

' Radovanovié, Milovan (1989): Geografski prostor i drustveno-istorijski proces. In: Jugoslovenski geoprostor.
Centar za marksizam univerziteta, Beograd, str. 11
2 Uz pfed definitivnim potvrzenim schizmatu v roce 1054
® formovano zejména rozdilnym vztahem cirkve a statu na zapadé (s jistou mirou nepfesnosti jej Ize oznacit za
vyvazeny, cirkev si udrzuje univerzalni charakter a ztraci vyznam (sebe)identifikaéniho znaku v obdobi narodni
emancipace) a na vychodé (s charakteristickym Sirokym propojenim statnich a cirkevnich struktur, podfizenim
cirkve politické moci a jejim ,narodnim charakterem®)
* Hoffman, George W. (1977): The Evolution of the Ethnographic Map of Yugoslavia. A Historical Geographic
Interpretation. In: Historical Geography of the Balkans, Academic press, London — New York — San Francisco,
str 437 — 499,
® Voje, Ignacij (1994): Nemirni Balkan. Zgodovinski pregled od 6. do 18. stoletja. DZS, Ljubljana, 296 s
vyjimky (napf. Srbsko za Stépana V1. Dudana) byly vzdy kratkodobé
nechceme se rozhodné poustét do kritického zhodnoceni etnogeneze, pro ucely této prace budeme povaZovat
za etnika obyvajici prostor byvalé Jugostavie Slovince, Chorvaty, Srby, Cernohorce, Makedonce a
Bosiaky/Muslimy
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Osmanskou fisi, pro druhou polovinu 19. stoleti a poCatek 20. stoleti byl charakteristicky postupn}:

rozklad tureckého statu, zplGsobeny hlavné procesem narodni emancipace Jiznich Slovani’,

provazeny formovanim novych narodnich statd i klasickym bojem velmoci o ziskani vlivu na nové
statni utvary, €imz se stal Balkansky poloostrov jednou z nejnestabilnéjdich oblasti v Evropé.

Berlinsky kongres (1878), ktery ukonCil prvni etapu rozpadu osmanske fiSe (mj. poskytl nezavislost

Srbsku a Cerné Hoie), svym kompromisnim feSenim situace na Balkdné neuspokojil zadnou z

dot&enych stran - ani velmoci, ani izemni aspirace novych statu. Weithmann® charakterizuje situaci

vzniklou po kongresu jako ,soustavu naraznikovych pasem, satelitnich a vazalskych stati /.../ masu,
ktera je vidy k dispozici pro manévrovani v ramci teritorialniho vyrovnavani velmocenskych zajmu*,
piicemz Zzadny z balkanskych statd nebyl ve skutecnosti ani ekonomicky, ani politicky nezavisly. Tato
situace se odrazela ve vzajemné nedivéie mezi jednotlivymi etniky i neustupnosti vlad pii
vzajemnych jednanich a prakticky znemoziovala feSeni starych i nové se rodicich etnickych,
uzemnich a politickych spord.

Pravé vtomto obdobi definovaly jednotlivé evropské velmoci svoji ,balkanskou politiku®,

s jistou mirou generalizace miizeme shrnout jejich tehdejsi cile takto'”:

- Némecko se snazilo ekonomicky i politicky podfidit Turecko, vyuzit jeho zdroji surovin pro svij
priimysl a zaroven jeho prostfednictvim zabranit dalSimu pronikani Ruska na jih, podporovalo
rakouskou expanzi na Balkan (ktery chapalo hlavné jako dopravni spojnici s Tureckem).

- Rakousko bylo na balkanské otazce zainteresovano na rozdil od Némecka i izemné. Balkan byl
pro Rakousko jediny smér, ve kterém mélo moznost teritoriaini expanze, uz proto, ze ekonomicka
marginalnost mu zabranovala vytvofeni viastni kolonidlni soustavy. Hlavni zajem mélo Rakousko
o piistup k Egejskému mofi (zejména Zeleznice Vider-Budape$t-Solufi), protoze celé jeho
jadranské pobiezi mohlo byt uzavieno v pfipadé, e by ltalie ovladla Albanii."" Konkrétnim
projevem téchto snah byla politika sméfujici k politickému oviadnuti malych balkénskych zemi,
zejména Srbska.

- ltalie méla hlavni zajem na ovladnuti vychodniho Stiredomofi, z Balkdnu byla mimofadné
zainteresovana na Albanii a Cerné Hore, které by ji umoznily kontrolu Jadranu. poZzadavky na
Dalmacii (hlavné ostrovy) a Istrii byly mirnény vzhledem k oficialnimu spojenectvi s Rakouskem
(od r. 1882, kdy se ltalie pfipojila k Trojspolku).

- Britanie a Francie mély na Balkané hlavné hospodaiské zajmy (vyvoz kapitalu, suroviny),
pronikat se snazily zejména do novych statl. Vzhledem k tomu se snazily uchovat dosavadni
poméry, protoze pouze politicka stabilita zarugovala ekonomicky rozvoj. Tento postoj zménily az v
roce 1912 po vytvoreni Balkanského spolku, kdy podpofily jeho akce proti Turecku — spi$ nez z
nadseni pro oslabeni Turecka kvuli udrzeni svych pozic v narodnich statech.

- Rusko nemélo vzhledem k moznostem své ekonomiky na Balkané vlastni hospodarské zajmy,
pro jeho hospodafstvi (vyvoz ukrajinské p3enice a nafty z Kavkazu) ale mélo mimoradny vyznam
dosazeni volné cesty na Stiedozemni more pies uZiny (zde se snazilo Rusko bud' je piimo ziskat,
nebo alespoii nepfipustit, aby piipadly nepfatelské velmoci) pfipadné zprostiedkované pies pas
spojeneckych slovanskych stat, jejichz Gzemni expanzi podporovalo.

Zaroven ,velmoci stiehly velmi pilné sebe vespolek a pfitom domacich stati balkanskych* a

jejich vzajemna fevnivost udrzovala tureckou moc na poloostrové pii zivoté, jak priléhavé hodnotil v

roce 1913 situaci J. V. Danes."? Jednotlivé balkanské narody nebyly dlouhodobé schopny vzajemné

kooperace a pfi prosazovani svych teritorialnich narokd i pfi ochrané své suverenity se veétSinou
spoléhaly na pomoc nékteré velmoci (Srbové byli az do r. 1903 jednostranné orientovani na

Rakousko, poté na Rusko, Cernohorci také na Rusko apod.), teprve vroce 1912 se dokazaly

dohodnout na spoleéném postupu proti Turecku. Prvni balkdnska vélka ukontila obdobi teritorialniho

sifeni novych balkanskych stati na ukor Turecka, které ztratilo vétSinu svého evropského azemi, a

postavila je pied jen obtizné proveditelny kol shodnout se na vzajemnych hranicich, zejména na

osudu v té dobé jesté narodnostné indiferentni Makedonie. Dohody bylo dosaZzeno az pod natlakem

8 Weithmann, Michael W. (1996): Balkan: 2000 let mezi vychodem a zdpadem. Vy3ehrad, Praha, str. 7
 tamtéz, str. 229

' Skoko, Savo (1968): Drugi balkanski rat 1913. Knjiga prva. Uzroci i pripreme rata. Vojnoistorijski institut.
Beograd, 444 s.

" tamtéz, str. 18

2 panes, J. V. (1913): Balkan po valce roku 1913. Za vzdélanim sv. 2., Josef R. Vilimek, Praha, str. 3
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velmoci po druhé balkdnské valce, kterou vedly vitézné staty proti Bulharsku, svému spojenci z 1.
balkanské valky.

Balkanské valky zvysily prestiz Srbska a Cerné Hory mezi ostatnimi jiznimi Slovany a silné
povzbudily narodnostni hnuti v Rakousku-Uhersku, jehoz mezinarodni postaveni bylo valkami
oslabeno. Viden se snazila atokem na Srbsko v nasledujicim roce fesit jednostranné jihoslovanskou
otazku, protoze dospéla k presvédceni, ze nezavaslost Srbska pfedstavuje pro monarchii vazné a
trvalé nebezpeci a dokonce ohroZuje jeji dalSi existenci.

28. &ervence 1914 vyhlasilo Rakousko-Uhersko Srbsku valku. Tento konflikt prerostl v
celoevropskou a pozdéji celosvétovou valku dvou blokd evropskych velmoci — Dohody (ptivodné
Rusko, Britanie a Francie) a Ustfednich mocnosti (Némecko a Rakousko-Uhersko). K Dohodé se
pridala Cerna Hora a po uréitém vahani i Rumunsko, Recko a ltalie, naopak Bulharsko se pfipojilo
k Ustiednim mocnostem.

3. Prvni Jugoslavie

Vitézstvi Dohody vroce 1918 znamenalo naprostou piestavbu vztahd v Evropé i mezi
jednotlivymi narody jihoslovanského prostoru: v poslednich mésicich valky bylo dohodnuto spojeni
Srbska, Cerné Hory a jihoslovanskych oblasti R-U do nového statu — Kralovstvi Srbli, Chorvatt a
Slovinct (od r. 1929 Jugoslavie). Do Jugoslavie vstupovaly jednotlivé narody z rGznych piicin a
s rozdilnymi oéekavanimi, €asto vzajemné protlchudnyml Srbové, jedni z vitézi 1. svélové valky,
sebevédomy a hrdy narod, méli ke statu vztah veskrze pozitivni (méli zkuSenost, Ze stat je schopen
hajit jejich zajmy a branit je pred neprateli), nova uzemi povazovali za ,osvobozena“ a ocekavali, ze
to budou Chorvaté a Slovinci respektovat a budou za to vdécni a ze prevezmou i jejich instituce a
politickou kulturu, Chorvati ve valce bojovali za cizi zajmy a na nespravné strané, byli hrdi na svoji
kulturnost a civilizacni pfinos, méli hlubokou nedivéru k cizi vliadé a k politické moci jako takové (jak
Viden tak BudapeSt je v dobé Rakouska-Uherska zneuzivala a nepovazovala je za rovnocenné
partnery). Do Jugoslavie je vice nez ideje pfivedla pragmaticka potieba a svoji pfislusnost k tomuto
statu proto nepovazovall za bezpodminefnou, Slovinci, mald, vzdéland komunita trpici pocitem
ohrozeni své existence'> méla vztah ke statu pozitivnéjsi nez Chorvati (statni moc v Predlitavsku
fungovala celkem efektivné, navic se slovindti politici naucili uZz za Rakouska manévrovat
v koalicich), do Jugoslavie je prived! také pragmatismus (ochrana pred italskou rozpinavosti a pred
germanizaci), diky jazykové bariéfe se v ni necilili ohrozeni a dokonce jim piinaSela vyhody," pro
Cernohorce, skupinu s primitivni politickou tradici a s Cetnymi kmenovymi prvky, sebevédomé a
mimofadné hrdé na své valecné tradice, mél stat (na rozdil od armady) pomérné malou autoritu,
protoze jejich zkuSenost se statni moci byla jen povrchni. Jejich pfistoupeni ke spoleénému statu bylo
dobrovolné a nebylo podniceno zahraniéné politickymi okolnostmi (dokonce bylo popienim viastni
statni tradice).

Od pocétku se musel novy stat feit dva existencni problémy: ve vnitini politice se musel
vyporadavat se skutecnosti, ze vznikl spo;emm Uzemi s naprosto rozdilnymi spravnimi systémy,
kulturnimi tradicemi a hospodarskou trovni'’, v zahraniéni politice musel zabezpegit statni nezavislost

" VLEEK , Eduard (1993): Moderni déjiny statu a prava, Il. dil (Staty vychodni Evropy). Masarykova univerzita,
Brno, str. 22

' vétsinou podle Ladislava Hladkého (Sestak, Miroslav a kol. (1998): Dé&jiny jihoslovanskych zemi. Lidové
noviny, Praha, 756 s., Hladky, Ladislav (1993): Jugoslavska krize a jeji historické souvislosti. H&H Jinocany, 64
s., Hladky, Ladislav (1995). Bosna a Hercegovina v obdobi pfed vznikem ob&anské valky. Slovansky pfehled,
LXXXI, 3, str. 249 - 268.), dopInéno a upraveno, uvadime pouze narody, které se staly souéasti spoleéného
statu z vlastni vule

'™y Rakousku méli Slovinci nejnizsi piirozeny pirustek, mimo Kransko rychle postupovala germanizace

'S Srbové nemohli kvuli jazyku pronikat do Ufadu ve Slovinsku, zatimco vétsinou bilingvni a vzdélanéjsi Slovinct
nachazeli snadno uplatnéni v Ustfednich jugoslavskych institucich (proto také netrpéli pocitem, ze jsou
vykofistovani) — tato situace pretrvala az do rozpadu Jugoslavie, ve které se Makedonci a Slovinci uéili ve
Skolach povinné srbochorvatstinu, zatimco Chorvati a Srbové prakticky neméli moznost nauéit se néktery jiny
;lhoslovansky jazyk

' zatimco Slovinsko, Srbsko, Cernou Horu a Makedonii mizeme povazovat za kulturné homogenni (v prvnim
piipadé zapadni, ve zbyvajicich vychodni), zafazeni Chorvatska a Bosny a Hercegoviny neni jednoznaéné
moZné - pravé jimi prochazi ona civilizaéni hranice, jako celek je ale ziejmé miZeme v prvnim piipadé
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zemé. Prvni problém byl feSen administrativné: statni doktrinou se stalo integraini jihoslovanstvi, tj.
predstava, ze Srbové, Chorvati a Slovinci tvofi tfi kmeny jugoslavského naroda (Makedoncn
Cernohorci a muslimové byli pfigitani k Srbim), Jugoslavie pak je narodnim statem tohoto naroda."

Primarnim cilem zahranicni politiky pfedvaleéné Jugoslavie bylo, podobné jako u vsech
ostatnich statli versailleské Evropy rozdélené na vitézné (izemné rozsifené) a porazené (Uzemné
redukované) zemé, zajisténi zemé proti revanélsmu sousednich statl. Jugoslavsky kral vidél hlavni
bezpeénostni zaruku ve spojenectvi s Francouzi'®, coz piné odpovidalo francouzské snaze o
vybudovani ,sanitarniho kordonu* ve vychodni Evropé (spojenecka smiouva z 11. 11. 1927). Nedilnou
soutasti francouzského bezpeénostniho systému se stala Mala dohoda®, ktera vznikia na zakladé
série mezinarodnich smluv Ceskoslovenska, Jugosldvie a Rumunska uzavienych v letech 1920 -
1921 plvodné proti madarskému revizionizmu resp. proti restauraci habsburské dynastie. Pevnéjsi
organizacni strukturu dostala az v roce 1933. V inoru 1934 se stava Jugoslavie spolu s Rumunskem,
Reckem a Tureckem &lenem daliho vojensko-politického bloku - Balkanské dohody. Uéastnici se
zavazall k vzajemné pomoci v piipadé napadem nékterého z Clenskych statd a garantovali si
hranice®', véeobecné byla Balkanska dohoda vnimana jako protibulharska.

Obé dohody chranily Jugoslavii pfed naroky mensich sousedi nespokojenych s versailleskymi
hranicemi, neposkytovaly ji ale Zadné bezpecnostni garance proti Italii, ktera, zejména poté, co se
v Rimé dostali k moci fasisté, podporovala rizna opozitnich a separatisticka protijugoslavska hnuti,
snazila se zemi destabilizovat a dosahnout revize versailleskych hranic, v letech 1926 a 1927 navic
uzaviela portijugoslavska spojenectvi s Madarskem a Albanii, v roce 1934 v reakci na Balkanskou
dohodu i s Rakouskem.

Vztah k Madarsku, které se také nechtélo smifit s trianonskymi hranicemi, byl podobné
nepratelsky, vztahy s Bulharskem, pfes epizodické snahy o urovnani, byly také pomérné chladné.
Hiavni pri¢inou byl makedonsky problém, zejména bulharska podpora VMRO.

V Albanii se snazil Bélehrad v prvnich povalecnych letech nastolit projugoslavsky rezim,
dokonce v roce 1924 poskytl pfimou vojenskou pomoc povstani budouciho prezidenta (a pozdéjsiho
krale) Ahmeda Zogu, nedokazal ale zabranit jeho pozdé&jSimu pfikionu ke spolu?raci s Italii. Tim se
ale Jugoslavie dostala do téméf Gpiného obklideni nepratelsky naladénymi staty’? — na jedné strané
Italie s jejimi spojenci, na druhé Bulharsko.

Jisté zmény zahraniéni politiky Jugoslavie probéhly v druhé poloviné 30. let: Stojadinovi¢ova
viada postupné ménila zahraniénépolitickou orientaci z Francie na Némecko coZz umoznilo v roce
viak vedlo k oslabeni Malé dohody a praktickému zaniku Balkanské dohody.”

Na pocatku 2. svétové valky, ktera znamenala naprosty krach versailleského bezpecnostniho
systému, deklarovala Jugoslavie svoji neutralitu v konfhktu a po stfizlivém zvazeni situace piistoupila
k Ose aniz by se zavazalo k vojenské spolupram Prestoze tento pakt nemél v té dobé protirusky
charakter, vnimala krok své vlady srbské verejnost naprosto negativné. Za velmi napjaté situace byl
v Bélehradé proveden 27. 3. 1941 statni prevrat, ktery odstranil dosavadni k Némecku vstficnou
vladu. Po této udalosti se némecké vedeni rychle rozhodlo zajistit si své zajmy v Jugoslavii vojensky:
v pribéhu dubna 1941 obsadilo jeji Uzemi spolu s vojsky Itélie, Bulharska a Madarska. Postupné byly
anektovany okrajové €asti izemi, na zbylych bylo zformovano nékolik statnich utvarl pod okupaénim

povazovat za zapadnl, v druhém za vychodni zemi. V byvalé Jugoslavii jako celku byl dominantni vliv srbské
kultury i politické tradice. Klemengi¢, Mladen (1993): Croatia ~ Past and Present. Location, Position, Territory,
Borders Regions. Acta Geographica Croatica, 28, str. 24 - 25
® tato fikce byla uréena hlavné do zahrani¢i - v architektufe versailleské Evropy by se jen obtizné uplatioval
oiadavek na vytvofeni mnohonarodnostniho statu (ostatné Cesi a Slovaci zvolili podobny postup).
® na rozdil od nich se ale branil jakymkoliv dohodam se SSSR, ke kterému byl mimotadné kriticky (panovnicka
rodina byla totiZz spfiznéna s Romanovci)
» prestoze puvodné vznikla proti vili Francie
2 pravé tento zavazek odradil od u&asti Bulharsko
22 takto hodnotil dobovou situaci Jugoslavie Vokag, Lev (1936): Albanie v mezinarodni politice s hlediska
geopohhckeho Sbornik ¢s. Spole¢nosti zemépisné, 42, str. 137 - 143, str. 137 - 138
Bélehrad ani jeden z paktu nevypovédél a nadale usiloval o korektni vztahy s jejich G¢astniky
2% ltalie a Némecko souhlasily s tim, Ze pies jugoslavské Gzemi nebudou pfesouvat sva vojska, Ze j jim nebude
Jugoslavie poskytovat vojenskou pomoc, ale piesto ji bude po poraZce Recka postoupena Solud (Sestak,
Miroslav a kol. (1998), cit. dilo, str. 441)
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rezimem, celé tzemi bylo de facto rozdéleno na 2 mocenské zony: JZ italskou a SV némeckou
(pficitame-li némecké spojence do jeho zony).

V prubéhu valky ziskalo v zemi silné pozice komunisty fizené partyzanské hnuti, kterému se
podafilo postupné ovladnout domaci odboj a dosahnout uznani ze strany spojencu protihitlerovské
koalice. Stat, ktery postupné vytvareli na osvobozenych uzemich, mél zcela jiny charakter, nez
predvaleéna Jugoslavie: byl vybudovan na federativnich zakladech a pres svij totalitni charakter
pomérné uspésné tlumil cela desetileti narodnostni tenze.

4. Druha Jugoslavie

Pro mocenské poméry v povalecné Evropé je charakteristické vyrazné déleni kontinentu na
Vychod a Zapad s rozdilnymi spoleensko-politickymi systémy.

Do roku 1948 Jugoslavie tento systém respektovala a vystupovala jako vérny satelit SSSR a
jeji mezinarodni politika presné kopirovala sovétské kroky ® V ramci vychodniho bloku se snazila
kolem sebe seskupit ostatni lidové demokratické staty a hrat mezi nimi ulohu, kterou Pelikan®® nazyva
roli ,starsiho bratra“: v dlouhodobéjsi perspektivé pocital Tito s pfipojenim Albanie a Bulharska jako 7.
a 8. republiky. Teoreticky byla myslenka Balkanské federace posuzovana uz v prubéhu valky, k
praktickym krokim ale doslo pouze v piipadé Albanie (celni unie a volny pohyb obyvatelstva v roce
1947). SSSR hledél na tyto snahy s podeziravosti, obaval se, ze v Balkanské federaci by obtiznéji
uplatiioval svij vliv.

V priibéhu roku 1948, kdy se Jugoslavie vzepiela Stalinové snaze o piné ovladnuti pomért v
zemi a byla za to vyobcovana z vychodniho bloku, se mezindrodni postaveni Jugoslavie zasadné
zmeénilo. Tito byl nucen pfes ideologické rozdily normalizovat styky se zapadnimi staty. Ty se sice s
komunistickym rezimem v Jugoslavii neztotoziovaly, byly mu ale ochotny ze strategickych &i
geopolitickych pfi¢in pomahat: jednak tim byla ziZena sovétskd mocenskad sféra a také se tim
narusila dosavadni kompaktnost vychodniho bloku. V roce 1954 dokonce vytvofila Jugoslavie spolu s
Tureckem a Reckem Balkansky pakt, klery byl jakousi formou nepfimého &lenstvi Jugoslavie v
NATO.

Po Stalinové smrti (1953) a po odstranéni pfiznivct radikalnich reforem v Jugoslavii (1954) se
zakala FLRJ opét sblizovat se SSSR a Balkansky pakt se stal bezpredmétnym, dokonce se ozivila i
myslenka Balkanské federace.”® Koketovani s navratem do sovétské mocenské sféry skongilo v roce
1958, kdy zacala Jugoslavie uplatiiovat svou znamou ,houpackovou* politiku téZici z rozpori mezi
USA a SSSR a snazici se kolem sebe seskupovat rozvojové zemé jako jakousi ,treti silu* (v roce
1961 zaloZené Hnuti nezucastnénych).-

Exkluzivni postaveni statu stojiciho mezi bloky pfind3elo Jugoslavii znaéné vyhody az do
konce 80. let: obé &asti rozdélené Evropy se snazuly 0 zachovani politické rovnovahy a byly ochotny
investovat do stability ,neutraini* Jugoslavue °s postupnym rozpadem bipolarniho svéta pozbyla
Jugoslavie pro hroutici se SSSR i pro Zapad své geostrategické kouzlo a ocitla se v jakémsi
mocenském vakuu. Chorvati a Slovinci zcela pragmaticky ztratili o spoleény stat, ktery uz
nepotiebovali pro svoji ochranu pied rozpinavymi sousedy a klery uz nebyl schopen garantovat jejich
ekonomickou prosperitu, zajem. Jejich nekompromisné prosazovana secese, provedena i za cenu
rozpoulani sebeznicujici obCanské valky, podnitila k odchodu z Jugoslavie i Bosiiaky a Makedonce
obavajici se srbské hegemonie ve zbytkovém staté.

Bs vyjimkou prosazovani svych izemnich poZzadavkd, ve kterych byla (logicky) ke kompromisim méné ochotna
nez globalnéji uvazujici SSSR

Pehkan Jan - Tejchman, Miroslav (1996): Déjiny Jugoslavie (1918 — 1991). Univerzita Karlova, Praha, str. 38

pfesto Stalin v inoru 1948 z nejasnych piicin (ziejmé chtél ochromit KS Jugoslavie svymi spojenci z
Bulharska) navrhl urychlené spojeni Bulharska a Jugoslavie do jednoho statu, jugoslavskeé vedeni to ale z
ekonomickych duvodu odmitlo a vyslovilo se pro pomalejsi postup
™ podie Pelikan - Tejchman (1996), cit. dilo str. 58. chtél Tito polycentrizovat vychodni blok a dosahnout
vudcovstvi mezi balkanskymi socialistickymi zemémi
* pavi¢, Radovan (1989): Osnove politicko-geografskog poloZaja Jugoslavije postije Il svjetskog rata (izabrani
primjeri). In: Jugoslovenski geoprostor. Centar za marksizam univerziteta, Beograd, str. 17 - 27
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5. Jihoslovanské staty po rozpadu Jugoslavie

Jugoslavska krize se okamzité po vypuknuti stala pfedmétem zajmu svétovych politikd,
mezinarodni spoleCenstvi se snaZilo stat arbitrem v téchto sporech, piicemz nékteré zemé jsou
podeziivany z toho, Ze jejich hlavni motivaci byla snaha nahradit pomémé siiné a v
zahraniénépolitické orientaci v poslednich 40 letech zcela samostatné Jugoslavie malymi a snadno
ovladatelnymi republikami.” Nelze vylouéit ani snahu nékterych zemi proniknout svym vlivem do
oblasti (resp. jej obnovit), coz se projevilo preferovanim té i oné republiky nebo narodnostni skupiny.
Foucher®' pide dokonce o ,cold-war dilomacy or, better said, XIX century style rivalry for areas of
influence*. Podle néj svédci pribéh udalosti o mimoradném zajmu Ruska na ucasti pii pferozdélovani
JV Evropy (zejména o Bulharsko a Srbsko) a predvida obnoveni staré kulturni hranice mezi
pravoslavim a katolicismem. Z podobnych umysli byva vzhledem ke své politice v pocateénim
obdobi krize podezfivano i Némecko (nzég'movou oblasti* by bylo Slovinsko a Chorvatsko) a USA
(Bosna a Hercegovina). Mladen Klemenc¢i¢ 2 uvadi, ze prostor byvalé Jugoslavie je i v pribéhu 90. let
.ekonomicky zajimavy“ vedle Némecka i pro Francii a Britanii, za hlavni motivaci ruské politiky
oznacuje vojenské aspekty konfliktu - kontrola Eernomoiského pobiezi by byla pro Rusy vitanym
logistickym zazemim pro jeho valecné namornictvo, strategicky cennéjSim nez Eernomofské zakladny
(navic kontrola pravoslavnych zemi JV Evropy by kompenzovala ztratu ,zajmové oblasti* VarSavské
smiouvy). Topalovié” uvadi, Ze pribéh rozdéleni Jugoslavie ukazal jisté oziveni tradiCnich rivalit
mezi britsko-francouzskymi a némeckymi zajmy na Balkané, zakladem téchto rozdili uz nejsou
.geostrategické zajmy“, ale ,geoekonomické zajmy* a vyslovuje obavy, Ze soupeieni o ekonomickou
dominanci ve vychodni Evropé maze narusit dosavadni jednotu Zapadu.

Kazdy z naslednickych stati se snazi nalézt zahrani¢népolitické zaruky své nezavislosti,
mnohdy ale se zna&nymi obtizemi. Slovinsko se relativné ispéSné uchazi o zapojeni do hlavnich
evropskych bezpecnostnich i hospodaiskych instituci (zejména do NATO a EU) a v podstaté se mu jiz
podafilo vyélenit z ,jugoslavského* regionu,™ postaveni ostatnich postjugoslavskych republik je vsak
znaéné slozitéjsi. Pozici Makedonie znaéné komplikuji spory se sousedy - zejména s Bulharskem a
s Reckem (to dokonce dlouhou dobu blokovalo uznani jeji nezavislosti a pozadovalo zménu nazvu
stim, ze ,oznaceni Makedonie patii k feckému kulturnimu dédictvi®), Chorvatsko ztraci podporu
kvuli nedemokratickym praktikdm soucasného vedeni, zbytkova Jugoslavie ma ne zcela opravnéné
stigma jediného vinika krvavého rozpadu SFRJ a je v dlouhodobé politické izolaci a Bosna a
Hercegovina je uméle udrzovana jako celistvy stat za cenu faktického protektoratu. V3echny
posjugoslavské zemé vysly z bouilivého rozpadu oslabeny, vyrazné poklesla jejich mezinarodni
prestiz a obrovskou zatézi pro viechny zistavaji jejich vzajemné spory a z toho vyplyvajici fakt, ze
jejich schopnost ovliviiovat déni ve svété je podstatné nizsi nez méla Titova SFRJ.

6. Zavéry

Uzemi byvalé Jugoslavie, zejména ve své dinarské &asti, je geopolitickou periférii Evropy. Ma
sice dobré podminky pro obranu, coz velmi komplikuje jakékoliv snahy 0 jeho ovladnuti, samo o sobé
vSak nemda ani biologicky, ani intelektudini potencidl k expanzi. Uzemi je etnicky, kulturné i
nabozensky fragmentovano, vzajemné antagonismy se ale az na vyjimky vybijeji v oblasti uzaviené
hranicemi byvalé Jugoslavie. Piestoze staty této oblasti nepfedstavuji pro zbytek Evropy vojenské
nebezpedi, jsou jejich vzdjemné spory i zplUsob feseni, ktery zvolily v 90. letech, znaénym
bezpecnostnim rizikem.

* TEJCHMAN, Miroslav (1995): Mezinarodni spoleCenstvi a jugoslavska krize, I: 1991/2. Slovansky piehled,
Praha, 81, 4, str. 317

3 FOUCHER, Michel (1994): Croatia, a new geography of the European continent. IN: Croatia — A new european
state, Zagreb, str. 35

2 Atlas Europe (1997). Skolska knjiga, Zagreb, str. 263 a nasledujici

» Topalovi¢, Dusko (1996): Croatia and Central Europe - the geopolitical relationship. In: GeoJournal 38: 399-
405.

3 Sestak a kol. (1998), cit. dilo, str. 591
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Shrnuti

Piispévek se snaZi zmapovat, jakym zpusobem a jakymi spojeneckymi svazky si v minulosti snaZily zabezpecit
jednotlivé jihoslovanské narody svoji svébytnost a jakou ulohu hraly v bezpeénostnim systému Evropy V
historické retrospektivé podava pfehled hlavnich mocenskych promén prostoru byvalé SFRJ od berlinského
kongresu vroce 1878 do soucasnosti. Clenéni je chronologické - obdobi do vzniku Jugoslavie (bylo
charakteristické tim, Ze se jednotlivé jihoslovanské narody pit prosazovani svych teritorialnich naroku 1 pfi
ochrané své suverenity spoléhaly na pomoc nékteré velmoci), obdobi prvni Jugoslavie (prvni sjednoceni
jihoslovanskych narodu, hledani mista v bezpecnostnim systému versailleské Evropy), druha Jugoslavie
(vyhody nezucastnénosti v blokové rozdélené Evropé, pro Jugoslavii tragické dusledky zhrouceni jaltského
systému) a sougasné obtizné hiedani bezpecnostnich zaruk.
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