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ABSTRACT

This paper deals with the issue of attendance trends of Czech historical monuments after
1989 as a significant sign of changes of tourist trade during the transitional period 1989-2005
in the Czech Republic. The paper proves by selected evidence the changes during this period,
namely in the sphere of monument preservation, ownership, visitors share, and leisure-related
services.
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1. UVOD

Vyvoj navstévnosti kulturnich pamatek prodélal v poslednich 15 letech velmi
zajimavy vyvoj, korespondujici s ménicimi se moznostmi mezinarodni a tuzemské
turistiky pfed a po roce 1989. Zatimco v predtransformacnim obdobi byla navstév-
nost mnoha pamatek na samém vrcholu kapacitnich moznosti (a to i pres zanedba-
nou technickou infrastrukturu a minimum doprovodnych kulturnich akci), zahy po
otevieni hranic pocatkem 90. let minulého stoleti se vyrazné€, na nékterych mistech
dokonce dramaticky, propadla. Pfi¢inou byla nejen zména cilovych turistickych
destinaci v ramci otevieni se zahrani¢nich trht, ale také citelné oslabeni navstévnosti
vlivem zmén forem poznavaciho cestovniho ruchu (Skolni zajezdy, organizované
skupiny dichodct apod.). Teprve v druhé poloviné uplynulé dekady doslo k obratu
a pocet navstévnikl pamatek zacal opét rist. I pres Siroké uplatnéni dosud nevyuzi-
vanych marketingovych néstroji (alternativni navstévnické okruhy, doprovodné ak-
ce, reklama) ale dosud u vétSiny kulturnich pamatek nedosahuje navstévnost Girovné
roku 1989 (na tuto skute¢nost upozoriiuji napi. Smolova (1999, 2002) a Kiihlerova
(2001), prabézné ji dokladaji taktéz statistiky Ministerstva kultury CR v ramci sys-
tému NIPOS — Nérodni informacni a poradenské stfedisko pro kulturu). Celkova
navstévnost pamatkovych objektl je proti stavu pied 15 lety sice o vice nez 25 %
vy$$i, narist je ale primarné disledkem zvySujiciho se poctu pamatkovych objektd
zpiistupnénych vefejnosti (Poticek a kol., 2005). Posuzujeme-li efektivitu ekono-
mického zhodnoceni jednotlivych pamatek, je ziejmé, Ze jejich potencial neni plné
vyuzit — ke §kodé provozovateld pamatek i obci a regiont. Odhlédneme-li od zajmui
pamatkové ochrany, plati, ze vysokd navstévnost generuje poptavku po sluzbach
a ma multiplikacni efekt v lokalnim i $ir§im regionalnim méfitku.

Paradoxni je, Ze pfes mnohdy premr$téné optimisticka oekavani nevybocuje
z nastinénych trendd ani ¢ast pamatek zapsanych na seznamu Svétového kulturniho
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dédictvi UNESCO. Typickym piikladem je zamek v Tel¢i: jeho navstévnost v po-
slednich letech klesa navzdory skutecnosti, Ze je vytrvale propagovan na zahranic-
nich veletrzich cestovniho ruchu. Podobn¢ ani zapsani unikatniho barokniho Sloupu
v historickém centru Olomouce a mistni radnici se dlouhodobé nedaii vyvolat vétsi
z4jem o navstévu mesta (Bohatova, 2005).

V soucasné dobé¢ je vetejnosti pristupnych nékolik set kulturnich pamatek, z to-
ho téméf stovka je vedena v kategorii narodnich kulturnich pamatek (NKP). Samo-
statnou skupinu z hlediska vyznamu v cestovnim ruchu i kulturni ochrany pfedstavu-
ji pamatky zapsané na seznamu Svétového kulturniho dédictvi UNESCO (celkem
12). Jako prvni v této kategorii ochrany svétového kulturniho dédictvi byla v roce
1992 vyhlasena historicka jadra Prahy a Ceského Krumlova (véetnd zamku), napo-
sledy to byl urbanisticky soubor starého zidovského mésta a baziliky sv. Prokopa
v Tiebiti. Nové je na seznam kulturnich pamatek UNESCO za Ceskou republiku
navrzeno renesanéni jadro Slavonic.

2. SPRAVA PAMATEK

Za spravu kulturnich pamatek v majetku statu je od 1. 1. 2003 zodpovédny Na-
rodni pamétkovy ustav ziizeny Ministerstvem kultury CR. Tato piispévkova organi-
zace vznikla slouc¢enim dfive organizacné samostatnych statnich pamatkovych tsta-
vil. Vedle ustiedniho pracovi§té ma tistav izemni odborna pracovisté v Praze, Ces-
kych Budgjovicich, Plzni, Pardubicich, Usti nad Labem, Brné&, Olomouci a Ostravé.
Béhem let 2003-2005 piibyla jesté detasovana pracovisté jako zaklad budoucich
uzemnich odbornych pracovist’ v jednotlivych krajich (Karlovarsky kraj — Loket,
Kralovéhradecky kraj — Josefov, Liberecky kraj — Liberec, Zlinsky kraj — Krométiz,
Vysocina — Tel¢). Vedle nich byla do organizaéni struktury tistavu implementovana
dvé uzemni odborn pracovisté pro modelovou prezentaci NKP v Cechach formou
spravy statniho zdmku Sychrov v Sychrové a pro modelovou prezentaci NKP na
Moravé a ve Slezsku formou spravy statnich hradii Bouzov a Sternberk v Bouzové.

Tato tizemni struktura vytvaii dostatecné pokryti pro cilenou a metodicky jed-
notnou propagaci a marketing kulturnich pamatek ve vlastnictvi statu. Jeji vyhodou
je 1 propojeni se vSemi Grovnémi vetejné spravy, tj. respektovani a vyvazovani né-
kdy i protichtidnych zajmi statu a regionalnich i mistnich samosprav.

Druhou skupinu spréaveti kulturnich pamatek v CR jsou obce, které vlastni po-
mérné velké mnozstvi nemovitosti tohoto druhu. Jako spravci jsou obce v podstatné
obtiznéjSim postaveni, nez Narodni pamatkovy ufad: vétSinou vlastni objekty z hle-
diska turistického ruchu druhofadé nebo zcela nevyuzivané a neziidka v nevyhovu-
jicim technickém stavu. Obce navic disponuji jen omezenymi finan¢nimi prostiedky,
které jim neumoziuji provadéni rozsahlejsich rekonstrukénich praci a nékdy nepo-
stacuji ani na zakladni Gdrzbu. V mnoha ptipadech jde o objekty vyuzivané diive
k hospodatiskym ucelim (napi. sklady pro potieby zdravotnického zasobovani na
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hrad¢ v Branné na Jesenicku nebo v zamku ve Slezskych Rudolticich na Opavsku.
Jiné kulturni pamatky byly na obce pievedeny formou delimitace ze spravy diivéj-
Sich regionalnich pamatkovych ustavi, napt. zamek v Namesti na Hané ze spravy
Vlastivédného muzea v Olomouci.

Vyvoj po roce 1989 byl rovnéZ spojen s vytvofenim skupiny soukromych vlast-
nikd kulturnich pamatek, vesmés restituentt z fad byvalé ceské a moravské §lechty
(zdmek v Rychnové nad Knéznou — rod Kinskych, Orlik — rod Schwarzenberg). Na
restituenty se vztahoval tzv. restitu¢ni zdkon a jeho ustanoveni. Piestoze znacna Cast
restituovanych pamatek byla ve $patném technickém stavu, mizeme plsobeni jejich
(staro)novych majitelti na trhu cestovniho ruchu povazovat za Gspé$né. V praxi za-
¢ali uplatnovat v zahranici osvéd¢ené marketingové postupy a stali se tak — v jistém
ohledu — prikladem pro ostatni. Vzhledem k tomu, Ze soukromé pamatky vyuzivaji
pro svij provoz specifickych ekonomickych vzorct, nemohou byt pfirozené jejich
zkuSenosti peneseny mechanicky na pamatky statni a obecni, nicméné jsou pro né
pfinejmensim inspirativni. [lustraénim ptikladem uspé$ného managementu soukro-
mého pamétkového objektu je zamek Détenice v Ceském raji, donedévna zatizeni
socialni péce pro mladez. Zamek byl v roce 1998 byl ve velmi Spatném technickém
stavu zakoupen soukromym investorem a pak nakladné rekonstruovan. V roce 2000
byl poprvé otevien pro vetejnost a dnes dosahuje jeho ro¢ni navstévnost témeér 100
tisic turistd. Vedle tradi¢nich prohlidkovych okruhti zamek potada ,,na objednavku*
spolecenskeé a kulturni akce a ma téz kapacity pro kongresovou turistiku.

3. NAVSTEVNOST PAMATKOVYCH OBJEKTU

Vyvoj navitévnosti na pamatkovych objektech v CR po roce 1989 je typicky
svou rozkolisanosti, a to vétSinou z dtivodd, které jiz byly dfive uvedeny. Za zaklad-
ni tendenci tohoto vyvoje 1ze oznacit predevs§im dekoncentraci a decentralizaci na-
v§tévnosti.

Na nekterych diive velmi frekventovanych objektech navstévnost dramaticky
klesla. Absolutné nejvétsi propad zaznamenal hrad KarlStejn: v roce 1991 jeste pre-
sahovala navs§tévnost hranici 500 tisic, v roce 2003 nedosahovala ani 250 tisic. Po-
dobné se vyvijela navstévnost na zdmku Konopisteé, ktery spolecné s KarlStejnem
nebo zamkem v Hluboké nad Vltavou pattil k vibec nejnavstévovangj$im v zemi
(viz obr. 2). Naproti tomu se mezi pamatkami objevily ,,nové“ objekty, kde se na-
vstévnost dlouhodobé zvySuje a jez patfi v soucasné dobé k vyznamnym lokalnim
a regionalnim atraktorim v cestovnim ruchu. Jde zejména o zamek v Ceském Krum-
lové a dale o skupinu pamatkovych objektt s navstévnosti kolem 100 tisic turisti
rocné (napf. Kost nebo Orlik, ale i fada objektt, které si vysokou navstévnost udrze-
ly, napt. Vranov nad Dyji, Ratibofice ad.).

Hodnotime-li findlni transformacni zménu, pak se navstévnost vétsiny pamatko-
vych objektt snizila. Dokumentuje to napft. obr. 3, ktery hodnoti vyvoj navstévnosti
na skupiné pamatek v regionu stfedni Moravy (v souboru jsou zastoupeny jak pa-
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matky turisticky velmi atraktivni, tak 1 méné turisty navstévované). Patrna je jiz
zminovana rozkolisanost vyvoje navstévnosti a v porovnani s pocatkem transfor-
macniho obdobi celkové niz§i navstévnost, ktera v pripadé stiedni Moravy jiz delsi
dobu osciluje na 70-80 % vychoziho stavu.

508 748
301 606 292 606 274187
246 218 232726
184 028 184 897
ﬁ 118 789 10579
T T T
Karlstejn Konopisté Hluboka nad  Cesky Krumlov Lednice
Vltavou
01991 m2003

Obrazek 2: Navstévnost na vybranych pamdtkovych objektech v letech 1991 a 2003
Pramen: Statistika kultury Ministerstva kultury CR 1991-2003 (NIPOS), pamatkové objekty
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Obrazek 3: Vyvoj navstévnosti pamatkovych objektit v Qlomouckém kraji v letech 1989-2003
(soucet navstévnosti Bouzova, HelfStyna, Velky’cfz Losin, Sternberka a Namésté na Hané)
Pramen: Statistika kultury Ministerstva kultury CR 1991-2003 (NIPOS), pamatkové objekty
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4. HRAD BOUZOV - PRIPADOVA STUDIE

Hrad Bouzov patii mezi nejnavstévovangjsi pamatkové objekty nejen na Mora-
v&, ale i v ramei celé CR. Je o dano predeviim jeho téméF az pohadkovou neogotic-
kou architekturou, pro kterou je Casto vyuzivan filmafi k nataceni. Pravé tato ,,fil-
mova“ propagace objektu zaruCuje dlouhodobé nadprimérnou navstévnost, kterd
vSak v priibéhu 90. let 20. stoleti kopirovala vySe popsany obecny trend. Nejmensi
navstévnost v prubéhu sledovaného transformacniho obdobi byla zaznamenana v
prvnich letech uplynulé dekady, naopak zatim nejvétsi na jejim konci (v roce 1993
pouze 53 tis. navstévnikl, v roce 1999 uz vice nez 142 tis. navstévniki).

Zajimavé je, ze az v 60 % pripadi se jednd o opakované navstévy (Kiihlerova,
2001). Dtvodem tak vysokého podilu turistl, ktefi na hrad vraceji opakovang, je
vedle samotné propagace i blizkost Javoficskych jeskyni, které spole¢né s hradem
vytvareji béhem letni sezony hlavni turistickou nabidku na Litovelsku. Déle z vy-
sledkti vyzkumu navstévnosti, ktery byl proveden v roce 2000, vyplyva, ze az 25 %
navstévnika se rozhoduje k navstéveé objektu vlivem ,,filmové reklamy* (zejména
exteriérové zabéry v celé fade oblibenych pohadek).

www.hrad-bouzov. cz

A

Obrazek 4: Upoutavka formou velkoplosné reklamy na konani historického jarmarku na hradé
Nouzov (foto: Z. Szczyrba, 2005)
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Sprava hradu dokazala adekvatné reagovat na zmeény v transformacnim obdobi.
Pocet navstévnickych tras byl rozsifen z jedné na tfi (maly a velky okruh a véz),
kromé¢ toho se na hradé pofadaji béhem roku rtizné spolecenské a kulturni akce, me-
zi nimiz k turisticky nejatraktivngjSim patfi ukazky dobového zivotniho stylu,
zejména historické jarmarky, a Sermifska vystoupeni (viz obr. 4). Soucasti nabidky
hradu je rovnéz doprovodny program v Galerii v podhradi, ktery je zaméfen prede-
v§im na détské navstévniky — jedna se pievazné o zapojeni déti do riznych pohad-
kovych ptibéhd, pro které je hrad ze své podstaty idedlnim mistem. Medializace,
kterou sprava hradu Bouzova dlouhodobé efektivné vyuziva pti tvorbé svych marke-
tingovych produktti, se odrazi také v nabidce sluzeb, které s navstévnosti primarné
nesouviseji, presto ale permanentné zvysuji pozitivni obraz pamatky v o¢ich vefej-
nosti (zejména moznost vyuziti prostfedi historickych sali k soukromym ucelim,
napt. k svatbam).

Z vyzkumu navstévnosti rovnéz vyplynulo, ze pfevazuji jednodenni individualni
cesty, mezi nimiz vice nez polovinu (52 %) tvofi rodinné vylety. Analyza dotazni-
kového Setfeni dale prokazala rozdilnou uroven spokojenosti s jednotlivymi druhy
sluzeb, které se navstévnikiim v misté nabizeji. Zdaleka ne vSechny sluzby byly na-
vstévniky hodnoceny pozitivné. Napiiklad spokojenych s Grovni stravovacich sluzeb
v obci Bouzov bylo 56 %, s ostatnimi sluzbami dokonce jen 42 %. Bezprostfedné v
obci jsou k dispozici turistim jen tii restaurace a jedno bistro. U centralniho parko-
visté funguji dale stanky s rychlym obcerstvenim a prodej suvenyrt. Ubytovani na-
bizeji dva hotely s celkovou kapacitou 80 lizek. Nespokojenost s moznostmi stravo-
vani nebo ubytovani se pfirozené¢ promitd i do navstévnického hodnoceni celkové
urovné prozitkd z navstévy.

O¢ méné pozitivni bylo hodnoceni celkové urovné sluzeb, tim vice bylo mezi
navstévniky zaznamenano namétii na jejich zlepSeni. Z prizkumu vyplynulo, Ze nej-
vice turisté postradaji adekvatni nabidku k rekreaci a odpocinku (22,5 %). Pétina
dotazanych (19,5 %) pozadovala obecné zlepseni kvality sluzeb, 17,6 % respondentd
poukazalo na potiebu zlepseni nabidky a kvality ubytovani v Bouzové a okoli.

5.ZAVER

Névitévnost na pamatkovych objektech v CR po roce 1989 se vyznaduje rozko-
lisanym vyvojem. Tento vyvoj odrazi specifika transformace jak poznavacich forem
cestovniho ruchu, tak obecné moznosti, které se v cestovnim ruchu po roce 1989
objevily. Samotné pamatkové objekty se stavaji klasickym turistickym produktem a
jako takové uplatiiuji vS§echny dostupné marketingové nastroje. Kromé nepostrada-
telné propagace se zviditeltiuji fadou kulturnich a spolecenskych akci; slouzi také
pozadavkim firemni a jiné soukromé klientely.

V méfitku vazeb, které generuji, je Ize podobné jako u jinych druht objektt a
zafizeni, které primarné slouzi cestovnimu ruchu, délit na pamatky mezinarodniho
vyznamu s vyznamny podilem zahrani¢nich navstévnika (napf. Prazsky hrad, hrad
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Karlitejn, zamek v Ceském Krumlové nebo Lednici, tj. pamétky s névitévnosti nad
200 tisic ro¢ne), celostatniho vyznamu (zamek v Ratiboficich nebo hrad Bouzov, ;.
pamatky s navstévnosti zhruba 100-200 tisic ro¢n¢), regionalniho vyznamu (hrady
Kost a Buchlov nebo zdmky v Buchlovicich, ve Vranové nad Dyji ad., tj. pamatky s
navstévnosti zhruba 50—-100 tisic ro¢n¢) a pamatky mikroregionalniho az regionalni-
ho vyznamu (zdmky v Namésti na Hané nebo v Javorniku, tj. pamatky s navstévnos-
ti mensi nez 50 tisic ro¢n¢).
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