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ABSTRACT

Political-geographical development of ex-Yugoslav territory since the 1870s up to the present

The aim of the submitted dissertation thesis is to characterize the changes of the political-
geographical organization of the former Socialistic Federative Republic of Yugoslavia territory in the
period of Berlin congress (1878) up to the present days and their interpretation, with a special
reference to the decline of this state. The thesis resumes the changes of political boundaries in the
western (Illyrian) part of the Balkans and pays attention to the external boundaries and to the
administrative structure of the Yugoslav State. It defines the individual stages of these changes with
respect to the main bonds to the intern and extern political forces, characterizes in detail the
disintegration of Yugoslavia and, at the end, evaluates the political-geographical influence of the

position, geographical environment and historical development of the observed territory.

Main conclusions:

The location of the territory of the former Yugoslavia on the boundary of influence of several
different cultures and its physical-geographic conditions created pre-conditions for the blending (in a
territorial sense) of the opposing cultural, political and ideological influences, and, at the same time,
for the mediation of these influences to the local population in their extreme and thus necessarily
conflicting form. We may see in this one of the reasons of the formation of several ethnical groups
communicating with difficulty on a territory principally homogeneous from the linguistic point of
view.

The result of the migration complex connected to the penetration of the Osmanli Empire into
Europe and to its ousting from the Balkans and the consequence of the religion assuming the role of
the main criterion of the ethnogenesis is a situation, where the areas ethnically and culturally
completely homogeneous (often only as a result of ethnical purges) exist along with large stretches
where two or even three different nations are blended. This situation makes any attempts to
‘homogenize’ the territory practically impossible. We may even state that the individual ethnical
groups have been successively torn out of their geographical framework and deprived in this way of
one of the most important prerequisites of a national state existence.

These geographical and historical circumstances came to light especially in the Illyrian part of
the Balkans, i. e. on the territory of the former Yugoslavia. The political-geographical development of
the given area in the observed period was significantly influenced by several facts:

- different historical development of the individual southern Slavonic nations connected to a long-

term effects of different historical traditions



- asynchronous character of the ethnogenesis of modern nations, some of them of a relatively
recently origin

- non solution of a national question after 1918

- unequal economic development after 1945

- outer influences

In course of the 20" century, the Yugoslav State was founded twice. However, it was not based
on a historical predetermination, but it was due to a set of contemporary inner and outer
circumstances. The experience of the first Yugoslavia (1918 — 1941) showed that the realization of a
unitary form of a cohabitation of the southern Slavonic nations is impossible. The experience of the
second Yugoslavia (1943 — 1991) indicated that even a long period of a relative multinational
conciliation does not prevent an explosion of nationalistic animosities under convenient inner and
outer conditions.

The disintegration of Yugoslavia in 1991 and an effort of the individual southern Slavonic
nations to implement mutually incompatible nationalistic programs confronted Europe with a reality of
the ethnic war and with the related security and humanitarian risks. The peace that the international
community has eventually managed to settle has all the sings of a provisional arrangement and the
future development, especially with respect to the unfulfilled aspirations of the Albanian ethic group,

will probably be very problematic.
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1  UVOD

Prostor, kterym se zabyva tato préce, tj. prostor byvalé Jugoslavie, lze povazovat za politicky
zna¢né konfliktni a nestabilni. Vyvoj v této ¢asti kontinentu jako by odporoval obecnym trendim
sjednocujici se a ,,denacionalizujici se“ Evropy a uz proto k sob& neustale vaze pozornost svétové
verejnosti i politiki a vyvolava obavy ze jeho bezpec¢nostnich, humanitarnich i politickych konsekvenci.
Obcas se zda, Ze se Balkan stal jakymsi pokusnym polem, na kterém si mistni nacionalisté ov&iuji, co
v3e je jeSté ochotna Evropa tolerovat, a na kterém mezinarodni spolecenstvi, jen z¢asti Usp&sng, hleda
metody zvladnuti znovuzrozeného nacionalismu, fenoménu, ktery projevil zna¢né vétsi odolnost vigdi

»Zapadnim* hodnotam, nez si kdokoliv piedstavoval v 80. letech.

Souhrn udalosti spojenych se vznikem, existenci a nasilnym rozpadem statu, ktery byl v prvnich
letech své existence ne zcela korektné oznacovan jako ,Kralovstvi Srbi, Chorvatd a Slovinca® a poté
jesté nepiesngji jako ,,Jugoslavie”, je predmétem vyzkumu celé tady védnich obord, protoZe jejich
pric¢iny jsou komplexniho charakteru a jejich projevy zasahly do vSech sfér vetejného Zivota. Jist¢ by
bylo zajimavé zkoumani pravnich, jazykovych, etickych, filozofickych, sociologickych nebo
naboZenskych aspekta konfliktu (a pro pochopeni jeho podstaty se asi neobejdeme bez odbocek do
téchto oblasti). Pro geografii, pro kterou je charakteristicky vyzkum rozloZeni nejraznéjSich
geografickych objektd a jevi v prostoru a ¢ase, bude ale mit bezesporu zasadni vyznam hodnoceni
prostorovych aspekta politickych procesd, probihajicich ve zkoumaném Gzemi, tj. zmén oblasti
podléhajicich politické moci jednotlivych aktéri konfliktu, zmén jejich Gzemni organizace a konec konct

i zmén rozlozeni nositeld nejriznégjSich etnickych, politickych ¢i historickych identit v prostoru a ¢ase.

Na poslednim misté uvedeny jev je bezesporu zasadni: miZeme se piit o podstatu konfliktu, ktery
je pro nékteré projevem narodné osvobozeneckého boje, pro jiné neblahym ptislibem globalniho
konfliktu civilizaci, pouhym nasledkem Usili nékolika osob o ziskani politické moci, hroznym fadénim
zlo¢inného krveziznivého naroda ¢i bolestnym bojem za univerzalni hodnoty demokracie a lidskych
prav, ve vsech myslitelnych interpretacich je vSak podstata problému stejnd: vytrvald snaha, aby
mnoZzina nositeli stejnych znaka (politickych, kulturnich, etnickych) ziskala politicko-uzemni

organizaci, resp. snaha, aby tato mnoZina mocensky ptipadn¢ izemn¢ dominovala nad druhymi.

Fascinujici i znepokojujici promény, kterymi béhem poslednich staleti prochazi oblast nam kdysi
tak blizké zemé nastoluji fadu pal¢ivych otdzek. Tato prace je pokusem o zodpovézeni alespon

nékterych z nich.



2 CILE PRACE

Cilem predkladané disertacéni prace je charakteristika zmén politicko-geografické organizace
Gzemi byvalé Socialistické federativni republiky Jugoslavie v obdobi od berlinského kongresu (1878) do
soucasnosti a jejich interpretace, zejména ve vztahu k rozpadu tohoto statu.

V souladu s touto néplni si autor vytycil tyto dil¢i cile:

- sumarizace zmén politickych hranic v zapadni (ilyrské) c¢asti Balkdnu v uvedeném casovém
pied timto obdobim),

- vyzkum zmén vngjsich hranic a administrativni struktury jugoslavského statu,

- historickou etapizaci téchto zmén s postizenim hlavnich vazeb na vnitini i vngjsi politické sily,

- detailngjsi charakteristiku rozpadu Jugoslavie,

- zhodnoceni politicko-geografickych vliva polohy, geografického prostiedi, a historickych tradic

zkoumaného Uzemi.



3 _METODY VYZKUMU

Politickd geografie pouzivd v podstaté stejné metody vyzkumu, jako jiné védni discipliny
socioekonomické geografie, jejich pocet je ale redukovan a prizptisoben jejimu hrani¢nimu charakteru.
Sindler® popisuje metody préce politického geografa takto: ,,VVyzkum se opira o piimé pozorovani fakta
nebo studium pramend, tj. archivnich materialt, statistickych pramend, map aj. Zakladem terénniho
vyzkumu je bezprostiedni pozorovani a také metody anket a rozhovori s osobami, jichZz se dany
problém tyka, nebo jez maji na n¢j vliv. Pak nésleduje objasnéni jevu, jejich Klasifikace, hledani urcitych
pravidelnosti induktivni metodou a srovndvani podobnych vztaha v prostoru i ¢asu. Ptitom je hlavnim

védeckym cilem hledani podobnosti forem a funkci a také klasifikace a popis typu politickych jednotek.

Podobnym zpuisobem postupoval i autor, vzhledem ke specifickému tématu neméla vSak jeho
prace charakter ,studia pramena“, ale prevazné studia, porovnavani a kritického hodnoceni
historickych, historicko-pravnich, politologickych a geografickych, z¢asti v8ak i jazykovédnych praci.
Bohatym zdrojem informaci byly i zpravy z denniho tisku, agenturni zpravy, prace statné-propagacni
nebo politicko-propagaéni povahy apod. Tim, oproti klasickému politickogeografickému vyzkumu,
nabyla na daleZitosti nutnost kritického zhodnoceni v3ech piebiranych informaci z hlediska jejich
autenti¢nosti, objektivnosti a vérohodnosti. V pripadé agenturnich zprav toho bylo docileno
srovnavanim a ov&fovanim zprav z riznych zdroji?, u védeckych d&l historického charakteru snahou o
odliSeni zakladnich pramennych materiali (v textu prace jsou vétSinou citovany v originalnim znéni a
jsou graficky odliseny) od sekundarnich zdroji a komentart, prevzatych ,z druhé ruky* (ty jsou
pieloZeny a nejsou graficky odliSeny od zékladniho textu). Pies tuto snahu se ale ziejmé neni mozno
v préci, ktera neni a priori historicka, zcela vyhnout pievzeti dil¢ich nepiesnych Gdaji z tendencnich
nebo narodni euforii zatizenych dél, produkovanych hlavné v 90. letech. Mimo ramec autorovych
schopnosti je naptiklad kritické zhodnoceni Gdaji 0 poctu obéti valecnych konfliktd, zejména 2. svétové
valky, ve kterych Gdaje uvadéné vSemi srbskymi historiky jsou v piikrém rozporu s demografickymi
projekcemi vytvoienymi na zaklad¢ (daji jednotlivych scitani, problematické je i shromazdéni
hodnovérnych udaji o prabehu valecnych konfliktt v 90. letech.

DalSim zdrojem informaci byly autorovi prace rozhovory a diskuse s pracovniky Oddelka za

geografijo Ljubljanske Univerze, na kterém byl na ro¢nim studijnim pobytu, prednasky a seminaie

nékterych historika a lingvisti a v neposledni fadé i rozhovory s piimymi U¢astniky popisovanych

! SINDLER (1986), s. 35, bez zmény smyslu mirmg upraveno

2 prevéazné slovinskych, chorvatskych a jugosléavskych. Makedonsky tisk je prakticky nedostupny, desky v praxi zastaval
prevazng srbofobni stanoviska (s drobnymi vyjimkami okrajovych nacionalistickych a levicovéji zamétenych tiskovin,
ktera mnohdy prezentovala opacné jednostranna stanoviska — napi. Slovanska vzajemnost apod.)
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udalosti (vojaky na raznych frontach obcanské valky, prislusniky mirovych sil OSN apod.).

Pri zpracovani disertacni prace bylo tedy pouZito nasledujicich metod:

1. studium odborné literatury a jeji reSerse
2. metoda Fizeného rozhovoru
3. analyza statistickych dat

4. komparativni analyza
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4 _PREHLED LITERATURY

Vybér studované literatury byl podiizen tematice prace, proto byl zaméien prevazné na dila

historicka a geograficka.

Ceska a ceskoslovenska historiografie se o dgjiny jiznich Slovant tradiéné zajima velmi
intenzivng. Tento z&jem prameni z jisté podobnosti d&jinnych procesi probihajicich v ¢eskoslovenském
a jihoslovanském prostoru, z etnické a kulturni blizkosti naSich narodi, z tradi¢ni politické orientace
Ceskoslovenska ale i z jazykové pribuznosti. Jesté v piedvalecné dobé se jihoslovanskymi dgjinami
zabyvalo nekolik ¢eskych balkanologt, nejvyznamnéjsi z nich byl nepochybné Konstantin Jirecek (1854
- 1918), ktery se tadi mezi predni historiky Srbii viibec!, Frank Wollman?, Milada Paulova®, Vaclav
Zéacek® a dalsi.

V povaleéném obdobi dochazi k jistému ochlazeni zajmu o Jugoslavii, vychazeji sice nékteré
pieklady ze srbochorvatstiny i pavodni prace (zejména v roce 1970 solidni syntéza Dg&jiny Jugoslavie®,
dale napi. vroce 1975 Cesi a Jihoslované v minulosti®), z politickych davodi ale vétsinou autofi
omezovali svij zajem na obdobi do roku 1945 a nepolemizovali s tradiénim ¢eskym pojetim vzniku
Jugoslavie jako jediného mozného vyusténi historického vyvoje jiznich Slovant). Vyrazny byl zdjem o

udalosti druhé svétové valky’, o balkéanské valky, o obdobi kolem vzniku Jugoslavie a o nejstarsi d&jiny.

K zasadnimu obratu doSlo na pocatku 90. let, kdy politické udalosti v Jugoslavii podnitily
nebyvaly zajem odborné i laické veiejnosti o zhodnoceni povaleénych déjin jihoslovanského statu a kdy
se také oteviel prostor pro védeckou diskusi o perspektivach a alternativach souZiti jednotlivych
jugoslavskych néarodu. V fadé clanka, Gvah a knih vyrazné pievazuji prace historického a
publicistického rézu (z cizich namatkou neuvéfitelng odbyty pieklad Zivotopisu J. Broze-Tita®,
reportazni kniha o ob¢anské vélce v Bosng®, zajimavé deniky manzelky Slobodana Miloevice Miry

Markovi¢ové'® atd.). Na rozdil od ¢eskych Zurnalistd, ktei bez hlubsiho studia' prebirali (a mnohdy

; Zejména jeho dvojdilnd Geschichte der Serben. Gotha, F. A. Perthes, 1911/1918, 442 + 288 s., ktera je dodnes vydavana
lit. védec

% zameiovala se na Ginnost jihoslovanské emigrace bshem 1. svétové valky a na jeji kontakty s T.G. Masarykem, zejména
Tajna diplomaticka hra o Jihoslovany za svétové valky. Praha, Vesmir, 1923, 187 s.

*s jeho jménem jsou mj. spojeny prace Kol(1970), Cesi a Jihoslované v minulosti (1975) atd.

® Kol (1970)

® Cesi a Jihoslované v minulosti. Od nejstarsich dob do roku 1918. Praha, Academia 1975, 751 s.

7 7 &eskych autord se timto tématem zabyval predevsim Tejchman (hlavng TEJCHMAN (1986), z knih necitovanych
v piehledu literatury Balkansky faSismus: faSistické hnuti a organizace zemich jihovychodni Evropy. Praha, Academia,
1989, 86 s., z&asti i Ve sluzbach Treti riSe: Hitlerovy zahranicni jednotky. Praha, Mlada fronta, 1999, 246 s. vySlo ale i
nékolik pieklada ze srbochorvatstiny (napi. (STRUGAR (1965))

8 RIDLEY (1995)

®VULLIAMY (1994)

O MARKOVIC (1996)

1 tim se nechci v Zadném piipadé dotknout cti celé fady velmi dobie informovanych a zodpovédng svou praci provadgjicich
novinaia (naméatkou uved’me Jana Urbana, ktery se zabyva dlouhodobé problémem Kosova, piestoZe autor této prace
v mnoha ohledech nesdili jeho stanoviska)
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dodnes piebiraji) nekriticky protisrbské komentare a licili mnohdy probihajici konflikt jako boj proti
srbskému bolSevizmu nebo naopak zcela pievzali srbskad stanoviska (napi. rodinnymi vazbami se
srbskym prostiedim spjaty Dolecek'?), dokézala si vétsina historiki i geografa a politologé uchovat

zna¢nou miru objektivity a nesklouzla k undhlenym a jednoznaénym soudam.

V soucasnosti se zabyvaji jihoslovanskou problematikou zejména historici Miroslav Tejchman®,
Miroslav Sestak, Ladislav Hladky a Jan Pelikan. Spole¢né tesili prvni tii z nich v letech 1994 - 1996 s
podporou Grantové agentury CR projekt ,Historické souvislosti rozpadu Jugoslavie“. Vysledkem této
prace bylo vydani stejnojmenného sborniku®, ktery byl jakymsi predstupném k dosud nejkomplexngjsi
Geské syntézy jihoslovanskych dgjin vydané v roce 1998 pod nazvem Dgjiny jihoslovanskych zemi®™.
VSichni tito autofi ve svych pracich zdaraziuji pti hodnoceni rozpadu Jugoslavie predevsim osobni
zodpoveédnost politickych vidct. Do podvédomi vetejnosti se z nich dostal nejvyrazngji Jan Pelikéan sérii
¢lankua ve Tvaru, Piitomnosti a raznych denicich, ve kterych polemizoval se ,,zdmérnymi zkreslenimi,

kterymi se zpravodajstvi Geskych médii o valce na Balkanu jen hemzilo“*®.

Spise okrajovy zajem o aktudlni déni v Jugoslavii projevili ¢esti geografové'’, z kterych v 90.
letech vénovali soustavngj$i pozornost tomuto tématu pouze Vladimir Baar'® a trading i Dusan

Tréavnicek', prakticky nepovsimnuta zastala Jugoslavie i v eské politologii®.

Uplny piehled praci &eskych balkanologi viech zaméfeni podavaji pravidelnd vydavané
bibliografie®.
Svétovd, zejména anglosaskd, historiografie i politickd geografie a politologie vénovala

jugoslavskému problému soustiedénou pozornost uz od 60. let, obrovsky pocet studii se objevil i v 90.

2 DOLECEK (1999)

13 viz seznam literatury, z ostatnich prac z hlediska tématu této préce zajimavé piedeviim: Koreny nendvisti (Z dejin
chorvatsko-srbskych vztah:i). Slovansky prehled, 78, ¢. 4 (1992), s. 386-395, Procentova dohoda Churchilla a Stalina o
Balkanu. Historicky obzor, 5, ¢. 10 (1994), s. 223 - 227, Bosensti a Hercegovsti muslimové v letech druhé svétové valky.
Slovansky prehled, 83, 4 (1997), s. 427 - 439, zajimavy populariza¢ni ¢lanek v Tydnu Komunistickd Jugoslavie: Rozpory
byly jen potlaceny, nikoliv odstranény (roc. 6, ¢. 18 (26. 4. 1999), s. 70 - 73)

14 TEJCHMAN a kol (1996), dal$im vysledkem bylo vydani prehledné Chronologie rozpadu Jugoslavie 1990 - 1995
(Slovansky prehled, 1996, ¢. 1)

15 SESTAK a kol. (1998)

16 takto hodnoti sam své cile ve shorniku téchto statf Jihoslovanské krize (PELIKAN (1996), s. 3)

17 piedvélecné obdobi miize nabidnout vé&tsi poget vyrazngjich osobnosti zabyvajicich se politickogeografickymi poméry na
Balkéné: Stanislav Nikolau, Lev VVoka¢ (zejména Vokag, L. (1936): Albanie v mezinarodni politice s hlediska
geopolitického. Sbornik Ceskoslovenské spole¢nosti zem&pisné, roc. 42, s. 137 - 143), Viktor Dvorsky, Jiti Viktor Dane$
(viz seznam literatury), rizné monografie o Jugoslavii vychazejici v povaleéném obdobi se politickych témat dotykaly jen
letmo (BOHAC (1968), TYL (1981))

18 zejména BAAR (1997)

19 viz seznam literatury

% pozoruhodna je ale napt. BarSova studie (BARSA(1997)), které byla v rozsitené podobg uveiejnéna i v knize Barsa,
Pavel - Strmiska, Maxmilian (1999): Narodni stat a etnicky konflikt: Politologicka perspektiva. Brno, Centrum pro
studium demokracie a kultury, s. 92 - 140.

21 BENDA, Klement a kol. (1966): Bibliografie ceskoslovenské balkanistiky 1945 - 1965. Praha, Ceskoslovenska akademie
véd, Ustav dgjin evropskych socialistickych zemi
DOROVSKY, Ivan - ROMPORTLOVA, Marta (1973): Bibliografie &eskoslovenské balkanistiky 1969 - 1979. Brno,

13



letech. Tyto préace jsou rozdilné drovné, cenny na nich je predevsim pohled na déjiny oprostény od
stiedoevropskych a balkanskych ,historickych myta“, na druhé strané v8ak casto podcenuji vliv
historickych stereotypu a tradi¢niho vykladu déjin na konkrétni politickd rozhodnuti. Zejména prace
politologické a zc&asti i geografické proto obc¢as navrhuji reSeni, kterd jsou naprosto cizi mentalite
obyvatel byvalé Jugoslavie, protoZze si neuvédomuji rozdilnosti zapadoevropského a balkanského
nacionalismu®. Autoriiv vyb&r publikaci z tohoto okruhu byl viceméng nahodny, jeho hlavnim cilem

bylo korigovat a dokreslit Udaje primarné prebirané od jugoslavskych a postjugoslavskych autori.

Na rozdil od Ceskoslovenska se v Jugoslavii rozvijela pomérng bouilivé politicka geografie a
autor tak mohl cerpat z dél Chorvati Mladena Klemencice a Radovana Pavic¢e, Slovinct Antona
Melika, Vladimira Klemengi¢e a Antona Gosara Srba Kosty Cavoskiho apod. V 90. letech vétSina
politickych geografii sklouzla na Gzce nacionélni nebo nacionalné-propagandistickou Groven, i kdyz
znacn¢ etnocentricky raz vykazovala jejich dila uz v 80. letech a do jisté miry se tak zaradila do proudu

politické a historické propagandy, kterd ideologicky ,,pripravovala“ udalosti 90. let.

Podobny proces ostatné probihal i mezi jugoslavskymi historiky, zejména pro veskerou produkci
90. let je proto nutny velmi obezietny hodnotici pristup, protoZze mnohdy se autoti téchto praci
nedokézali oprostit od osobni zkuSenosti a prezentovali v podstaté politicky diktované interpretace
dégjinnych udalosti pripadné neodlisili ve svych dilech historické udalosti od historickych myta (asi
v nejostiejSi formé se to tykad nadprodukce dél o Kosovu, kterych se objevilo (zejména po roce 1989)
nékolik desitek). Z téchto davoda vybral autor pro svou préci z rozsahlého souboru dél jihoslovanskych

historika prace v téchto okruzich:

- razné edice dokumenta® pifpadné komentované edice dokumenti, zejména starsi ale spolehlivé

disertacni prace®,

- komplexni d&jiny Jugoslavie,

- monografie a ¢lanky zabyvajici se konkrétnimi hrani¢nimi spory a konflikty, pfipadné otazkou
politického statutu raznych Gzemi®

- ruzné nacionalng-euforické knihy, propagac¢ni tiskoviny a podobng, které byly hlavné vyuZity jako

zdroj mezi Jihoslovany tak oblibenych historickych (a pseudohistorickych) argumentt,

Univerzita J. E. Purkynég, 155 s.

22 pro ilustraci: WHITE, George W. (1996): Place and its role in Serbian identity, IN: HALL - DANTA (1996), s. 39 - 52
odsuzuje politické ptijeti zasady etnického rozdéleni Bosny s tim, Ze ,.etnickd identita je dynamicka v ¢ase“, ztejmé tim
mysli, Ze by se mélo mezinarodni spolegenstvi misto kresleni map zaméfit na zmeény této (etnické) identity

2 ANDONOV-POLJANSKI (1981), KOLENC (1977), MOWAT (1916), PETRANOVIC - ZECEVIC (1985)

24 dale napt. JANKOVIC-MIRKOVIC (1982)

% zejména BOBAN (1993), BURDETT (1995), MITROVIC (1975), déle napt. BLAKE (1993), prace Bogo Grafenauera,
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- (okrajové) memodrova a biograficka literatura.

Mimo praci politicko-geografickych a historickych bylo ve vétsi miie pouzito i dél jazykoveédnych (se
zameienim na jazykovou otdzku v procesu etnogeneze jihoslovanskych naroda®), informace o
aktualnich udalostech byly dopliiovany z riznych zdrojb, predevsim z denniho tisku a internetu (vyuzity
byly zejména stranky Ustiednich organt a politickych stran jednotlivych postjugoslavskych statt a

riaznych mezinarodnich misi na jejich Gzemi a on line vrze mistniho tisku).

Ali Hariho, Bogdana Krizmana, Savy Skoka, Fuada Slipicevice
% zejména FRANOLIC (1980)
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5 HISTORICKE POZADI POLITICKOGEOGRAFICKE ORGANIZACE
ILYRSKE CASTI BALKANU V 2. POLOVINE 19. STOLETI

Politickd organizace zapadni c¢ésti Balkanu se v prab&éhu poslednich dvou tisicileti nékolikrat
radikalné zménila. NejpodstatnéjSi zménu ptineslo pronikéani jazykové piibuznych slovanskych kmenu
do oblasti byvalé SFRJ v 6. a 7. stoleti. Stavajici statopravni poméry v celé oblasti byly zcela
rozvraceny, zejmeéna byla naruSena byzantska statni organizace v jihovychodni Evropé. JiZ od 7. stoleti
zacaly slovanské kmeny v nékolika centrech vytvaret sve vlastni, dosud pomérné primitivni, statni
formy, které v obdobi konsolidace poméra v Evropé po ukonéeni velkych piesunt obyvatelstva mnohdy
Uspédné vzdorovaly snaze okolnich dobie organizovanych #isi o jejich ovladnuti. V3echny byly pod
silnym tlakem Svate tiSe fimské, kterd zahdjila expanzi na vychod v 8. stoleti, Byzantské fiSe, ktera se,
z&asti uspésng, pokousela obnovit své pozice v jihovychodni Evropé, a pozdéji i Uher. Stav
permanentniho vnéjsiho ohrozeni trval aZz v 13. stoleti, kdy byla Byzanc rozvracena kiizackymi vojsky a
piestala byt pro slovanske staty vojenskou hrozbou. Diasledkem ztraty hlavniho vnéjsiho nepfitele byla
naprosta politickd fragmentace Srbska a Bosny, ktera nasledné vyrazné usnadnila pronikéni osmanské
iSe do Evropy. V prabéhu 14. a 15. stoleti ztratily vSechny statni Utvary v oblasti svoji nezavislost a po
roce 1526 byla n&kolik stoleti vétsina Gzemi byvalé Jugoslavie rozdélena mezi dvé velké, na tomto
Gzemi vzajemné souperici, ¥iSe — rakouskou a osmanskou. Pod jejich svrchovanost nespadalo pouze
pobiezi, které kontrolovaly az do napoleonskych valek Benatky, prakticky nezavisla zustala i

Dubrovnicka republika.

Rakouské pronikédni do prostoru byvalé SFRJ je spojeno s vytvarenim habsburské rodové
domény. Habsburkam se podatilo do konce 16. stoleti ovladnout viechny zemé leZici pti jihovychodni
hranici Svaté tiSe fimské naroda némeckého, v roce 1526 i Uhersko (véetné Chorvatska), ¢imz se stal
jejich stat bezprostiednim sousedem osmanské fise. Osmanské expanze na Balkan zacala v roce 1354°.
Béhem nésledujicich 200 let postupné Turci rozSitovali svd Gzemi v Evropé na Ukor Byzance,

rozdrobenych slovanskych stétii a nasledné i Rakouska’.

Rakousko-osmanska hranice byla v pribéhu 16. stoleti tureckymi vyboji neustale posouvana na
severozapad, k obratu do$lo az po netspéSném obléhani Vidne (1683). V nasledujicich trech dekadach
se podatilo Rakousku (znovu)ziskat podstatnou ¢ast Uzemi, patticich pred tureckymi vyboji k Uhersku,

novou hranici na jihu se staly reky Sava a Dunaj, hrani¢ni ¢ara se vSak stabilizovala aZ v letech 1699

! nastup Habsburki na uhersky trin

2 7a datum vzniku osmanské e byva ale povazovan aZ rok definitivni porazky Byzance, tj. 1453

® napr. 1361 Thrékie, 1389 Kosovo, 1393 Bulharsko, 1430 Soluii, 1462 Bosna a Vala$sko, 1512 Moldavsko, 1526 znagna
¢ast Uher
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(mir uzavieny ve mésté Sremski Karlovci) a 1718 (pozarevacky mir?).

V dobé mezi videniskym a berlinskym kongresem byla ilyrské oblast Balkanu rozdélena mezi dva
staty - Rakousko-Uhersko a Turecko (viz obr. 1)°. Oba tyto staty byly etnicky nejednotné a zna¢né je
ohrozovaly evropské moderniza¢ni procesy, zejména rodici se partikularni nacionalismus. Mira naruseni
jejich statni organizace ale byla rizna: Rakousko bylo v 19. stoleti jeSté vcelku konsolidovanou zemi,
osmansky stat naopak prochazel vileklou krizi a statni moc ve své balkanské ¢asti uplatioval jen

s obtizemi, v Cerné Hote, Srbsku a z&asti i Albanii dokonce pouze formalné.

5.1 TURECKO

Osmanska ftiSe byla programové budovana jako unitarni stat. Jeji administrativni struktury na
nové ziskanych Gzemich byly vytvareny bez ohledu na mistni tradice a stavajici politické hranice.
V politickém systému #iSe nebylo misto pro narodnostni nebo nabozenskou autonomii v teritorialnim
smyslu. Dusledkem této politiky bylo preruSeni historickych statopravnich tradic ovladanych Gzemi a
mnohdy i jejich kulturni (zcasti i populac¢ni) diskontinuita s pred-osmanskymi slovanskymi staty. Plati
to zejména o stredoveké Bosng® a z&asti i o Makedonii’. V prvnim piipadé se sice stal ndzev zaniklého
statu nazvem spravni jednotky, v roce 1582 vytvoreneho Bosenského paSaliku, ta vSak méla jiny
teritorialni rozsah® a v dasledku masovych piesunii obyvatelstva a islamizace mezi ni a byvalym

Bosenskym kralovstvim neexistovala kulturni ani ,,biologicka“ spojitost.

Z administrativni uniformity osmanského statu se v evropské ¢asti vymykaly pouze Cerna Hora a

Srbsko, kterymi se budeme zabyvat podrobngji.

4 timto mirem ziskalo Rakousko piechodné i Severni Bosnu a severni Srbsko, pozdgji je ale vyklidilo

5 vzhledem k tomu, Ze z rozhodnuti videtiského kongresu ziskalo Rakousko v roce 1815 Dubrovnik a vychodnf &ast jiZ difve
zruSené benatskeé republiky (Dalmécii)

® Stredoveky bosensky stat se zagal vytvéret ve 12. stoleti na hornim toku feky Bosny. Do 14. stoleti se vyvijel a izemng
rozSiroval pod stiidavym tlakem Uher a Srbska pod jejich slabsi ¢i silngjsi spravou, v roce 1377 doséahl nezavislosti a
pretvoien na kralovstvi rychle Gzemné expandoval. V dobé nejvétsiho tzemniho rozmachu zahrnoval kromé dneSniho
Uzemi Bosny a Hercegoviny i ¢ast Dalmécie a Srbska. Jesté pied ptichodem Turkd se Bosna rozpadla na fadu v podstaté
nezavislych Gzemi, ktera byla osmanskou #i8i ovladnuta v letech 1463 a7 1482

"v tomto pripads je diskutabilni i fakt, jestli viibec n&jaky predosmansky slavofonni makedonsky stat existoval, od
piichodu Slovana totiz Makedonie prakticky nikdy nebyla nezavisla. Pouze v letech 969 — 1018 existovala na jejim Gzemi
Samuilova tiSe, kterd, piestoze se jeji vladci oznacovali za ,,bulharské* cary, byva nékdy oznac¢ovana za prvni
makedonsky stét (napt. TASKOVSKI (1968), s. 29), tento nazor ale nesdili prakticky zadny nemakedonsky historik -
napt. WEITMANN (1996), s. 58 ho deklasuje jako ,,pokus vytvorit vlastni historickou tradici

8 pagalik pivodng zahrnoval spolu s dnesni Bosnou a Hercegovinou i &ésti Slavonie, Chorvatska (Lika, Krbava), v&tsinu
Dalmécie, zapadni a jihozapadni Srbsko a sever Cerné Hory. Zmény rakousko-tureckych hranic (zejména 1699, 1791)
redukovaly jeho Uzemi ze severu, zapadu a jihu v podstaté na dnesni hranice Bosny a Hercegoviny, vychodni hranice
dostala dnesni podobu po roce 1833, kdy se stala Drina zapadni hranici Srbska, a po vyélenéni Novopazarského sandzaku
z Bosny.
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51.1 Cerna Hora

Turci se zmocnili Cerné Hory na konci 15. stoleti (od roku 1499 byla formalni ¢asti Skadarského

s

sandZaku), nikdy se jim vSak nepodafilo zcela ovladnout ¢ést cernohorskych kmenu Zijicich v
neptistupnych horskych oblastech, které zistaly de facto nezavislé. Nepodmanéné uzemi bylo naprosto
izolované a spolecnost si proto zachovala fadu piedfeudalnich rysu. Funkce, které za norméalnich
podminek vykonava stat (soudnictvi, obrana a pod.), plnily kmeny. Ty byly spojeny osobou vladyky,
ktery byl zéroveti hlavou mistni pravoslavné cirkve, do atypického kmenového svazu® (jednalo se tedy o
jistou formu teokracie). Svaz prerastal ve stat v dnednim slova smyslu, tj. ve stat s pevnou Uzemni
organizaci a jasn¢ definovanou vykonnou a zdkonodarnou moci, jen pozvolna. Tento proces byl
ukonc¢en do poloviny 19. stoleti — v roce 1852 byl Narodni skupstinou zvolen prvni knize (zaroven
funkce hlavy statu oddélena od funkce duchovni) a v roce 1854 doSlo poprvé k rozdéleni uzemi na
jednotky vytvorené podle teritorialniho, ne kmenového, principu, tzv. kapetanie. Kmenové instituce
postupné odumiraly, povédomi jejich existence a piislusnost ke kmeni hrala ale jistou roli ve vnitini
politice aZz do roku 1918, nékteré kmenoveé zvyky a rozdily v8ak, zejména v severni ¢asti zemé, pietrvaly

dodnes.

Hranice Gzemi ovladaného éernohorskym proto-statem byly znaéné nejasné, ovliviiovaly je nejen
boje s Turky, ale i ob¢asné zmény prislusnosti pohraniénich kmenu, protoze na ,turecké* strané zily v
podobném statopravnim postaveni prakticky nezavislé albanské horské kmeny, pfi hranicich pak nékolik
z&asti islamizovanych slavofonnich kmenti s ne zcela vyhranénou identitou. Prvni jasné vymezeni
hranice bylo provedeno aZ v roce 1841 uzavienim ¢ernohorsko-rakouské hrani¢ni smlouvy, v roce 1859
(po vitézné vélce) byla smluvné definovana i hranice s Tureckem. Ob¢ smlouvy miZzeme povaZovat za
uznani nezavislosti Cerné Hory de facto. De jure se v3ak jednalo o Gzemi pod osmanskou svrchovanosti,

které Turecko oznacovalo za ,,odbojnou provincii“ a hranice s nim poladalo za demarkacni linii*°.

5.1.2 Srbsko
Srbsko (resp. staty, které vznikly po rozpadu Dusanovy ii3e’') se po bitvé na Kosové poli (1389)

dostalo do politické zavislosti na osmanské iSi a v nasledujicich 70 letech (do roku 1459) bylo postupné

°® CULINOVIC (1954), s. 109

0 HVORSK Y (1909) je charakterizuje jako pas, kde ,,chdbne moc turecka, kde viak ani Cernohorci nedovedli si trvale
zabezpeciti nadvladu®

! Srpsky stat se zagal vytvéret po rozpadu bulharské e v 10. stoleti ve dvou sjednocovacich centrech, ktera vzajemng
soupefila 0 vedouci postaveni - Raska a Zeta. Ve 12. stoleti prevaZila Raska, ktera se stala zakladem srbského kralovstvi
(1217) rozsitujiciho se postupné k jihu. Nejvétsiho tzemniho rozsahu i politického vlivu dosahlo Srbsko za Stépéna V1.
DuSana (1331 - 1355), kdy se kratce stalo nejmocné&jSim balkanskym statem. V té dobé sahalo od Dunaje a Jaderského
moie k Egejskému mofi a Korintskému zalivu a ovladalo i dnedni Makedonii, Albanii a severni Recko. Po Dusanové

smrti se vSak srbska iiSe rozpadla na fadu nezavislych Gtvara
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vélenéno do organizaéniho ramce tohoto statu.

V Turecku netvotilo nikdy Uzemi Srbska jednotny spravni celek. Zpocéatku bylo rozdéleno na 4
sandZaky (Beélehradsky, Smederevsky, Kratovsky, Novopazarsky), od zac¢atku 19. stoleti na paSaliky
(Bélehradsky, ¢ast Bosanského, Skadarského, Rumelijského a Vidimského). | za téchto podminek se ale
do jité miry udrZovala kulturni i politickd kontinuita se stredovékym Srbskem, protoZze zistala
zachovéna jedna z jeho nejdaleZitgjich instituci - srbskéa pravoslavna cirkev*.

Na zékladé sultdnovych fermant z let 1793 a 1794 dostal Bélehradsky paSalik jistou formu

,poloautonomie“*®

, zejména oblastni samospravu kiest'anskych obyvatel. Po prvnim srbském povstani
(1804) byl na uzemi Bélehradského paSaliku jednostranné vytvoren nezévisly stat, ktery se udrZel az do
roku 1813. Duvodem porazky byla zejména slaba a Spatné organizovana Ustredni moc (prakticky
neexistovaly psané zékony, uplatiiovalo se zvykové pravo a pod.), silny partikularismus jednotlivych
srbskych vudct, a zejména zména mezinarodné-politické situace. Povstani se zprvu t&Silo podpoie
Ruska, které v3ak bylo ohroZzovano napoleonskou Francii a proto bylo nuceno v roce 1812 urychleng
ukongit pravé probihajici valku s Tureckem®™. NeutSené poméry, které v zemi zavladly po obnoveni
tureckého panstvi, zapfi¢inily v roce 1815 druhé srbské povstani, vedené Milosem Obrenovi¢em. Jeho
vysledkem byla dohoda o ¢aste¢né autonomii Bélehradského paSaliku se zachovanim suverenity Porty.
Tykala se hlavng soudnictvi, podle Culinoviée v sobg ale piivodng neméla ,,7adny element statnosti“*>.
Politické a diplomatické schopnosti Obrenovice a mezinarodnépolitické okolnosti (dasledek
drinopolského miru) mély nejvétsi zasluhu na tom, Ze se mira samospravy postupné rozsifovala a od 29.

8. 1830 byla srbska autonomie zaruc¢ena také sultdnovym hatiSerifem. V ném se mj. uvadi:

...2. Knez Milo$ Obrenovié, na osnovu carske diplome, koju je dobio i u nagradu za njegovu vernost mojoj
Visokoj Porti, potvrden je u dostojanstvu ba$-kneza (prvog kneza) srpskog naroda i to de dostojanstvo ostati
nasledno u njegovoj porodici;

3. on ¢e produziti u ime moje Visoke Porte da upravlja unutarnjim poslovima zemlje u dogovoru sa
skupstinom narodnih staresina ... 3 )
CULINOVIC (1954), s. 15

Tento pravni akt byl zakladem srbské statnosti az do berlinského kongresu. V roce 1833 bylo
Gzemi Srbského kniZectvi rozSiteno o 6 okrest sousednich paSaliki, jeho rozloha vzrostla z 24 na 37

tisic km?'®. Srbskou autonomii mezinarodng garantovalo Rusko, od krymské vélky (1856), i zapadni

12 Separétni cirkevni organizace Srbi, pe¢sky patriarchat, existovala v Turecku aZ do roku 1766, kdy byli pravoslavni vérici
na srbském Uzemi pIné podtizeni catihradskému ekumenickému patriarchovi. Autonomie srbské pravoslavné cirkve byla
obnovena v roce 1829, v roce 1878 se stala cirkev autokefalni. I v mezidobi 1766 - 1829 ale nadale existovaly samostatné
pravoslavné cirkve na Cerné Hote a v Uhrach (Sremski Karlovci), po rakousko-uherské okupaci Bosny a Hercegoviny se
dokonce zvysil pocet ,,srbskych* autokefalnich nebo autonomnich cirkvi na 5: vedle zminénych ziskala autonomii
pravoslavna cirkev v Bosné (od 1908); pravoslavni véfici v Dalméacii pak byli organiza¢né sjednoceni s pravoslavnymi
z Bukoviny (od 1873, bukovinsko-dalmatska metropole). (PERKO (1978), s 98 - 100, PAVLINCOVA (1994))

3 CULINOVIC (1954),s. 9

1 tzv. bukurest'skym mirem Rusko definitivng ziskalo Besarabii, v piipadé Srbska se spokojilo s ,,vagnim sultanovym
slibem autonomie* (WEITHMANN (1996), s. 201)

15 CULINOVIC (1954), s. 36

16 SESTAK (1998), s. 185 a 192
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mocnosti. Mira srbské samostatnosti se v dalSich letech postupné zvétSovala a piiblizné od poloviny 19.
stoleti byla jeho zavislost na Turecku ¢isté formalni, od roku 1867 nebyly v zemi ani turecké vojenské

jednotky.

5.2 RAKOUSKO-UHERSKO

Habsburskd monarchie vznikala zcela jingm zpusobem, neZ osmanska ftiSe. Jak jsme se jiZ
zminili, zpocatku méla podobu personalni unie, postupné ale prerostla ve viceméné centralizovany stét s
jistou autonomii korunnich zemi. Pravni aspekty tohoto procesu byly v 19. stoleti piedmétem vleklych
spora o0 ,historickd prava“ jednotlivych zemi, kterych se doméhaly pod vlivem siliciho nacionalismu
zejména nenémecké narody statu. Pro stabilitu monarchie nejnebezpec¢néjsi madarsky separatismus se
podatilo utlumit v roce 1867 dohodou o rakousko — uherském vyrovnani. Rakousko bylo podle ni
rozdéleno na dva staty: Rakousko (oficialng: Kréalovstvi a zemé v ¥isské radé zastoupené®’, b&zné:
Predlitavsko) a Uhersko (Zalitavsko). Kazdy z nich mél své zvIastni tzemi, suverénni moc a obg¢anstvi,
tj. vSechny tti z&kladni znaky statnosti. Spoleény byl panovnik, obrana, finance a Rakousko-Uhersko
také vystupovalo jako jeden subjekt mezindrodné pravnich vztahi. Ze statopravniho hlediska se jednalo

ll18

0 ,realnou unii, resp. Utvar blizky reélné unii s jistymi prvky konfederace i federace*™". Néazev

Rakousko-Uhersko byl zaveden cisafovym dekretem z 16. 11. 1868."

Rakouska ¢ast soustati zahrnovala 17 zemi, z nichZz zasahovaly na Uzemi byvalé Jugoslavie
kralovstvi Dalmacie, vévodstvi Styrsko, vévodstvi Korutany, vévodstvi Kraiisko, oknéZzené hrabstvi

Gorice a Gradiska, markrabstvi Istrie a mésto Terst.

Uhersko bylo chapéano jako stat slozeny z vlastnich Uher (kralovstvi), Chorvatska-Slavonie
(krélovstvi), Rijeky (mésto) a nominalné i Dalmacie. Kazda ze zemi si zachovala v Rakousku-Uhersku

teritorialni i historickou kontinuitu a budeme jimi proto zabyvat oddélené.

5.2.1 Rakouské zemé

Zaklady spravni struktury rakouské ¢asti Uzemi byvalé Jugoslavie byly poloZeny v 2. poloving 8.
stoleti, kdy byla tato pievazné slovanska Gzemi pripojena k Bavorsku. Spolu s nim se pak stala souc¢asti
Franské 1iSe (788), ktera své jihovychodni pomezi organizovala ve formé pohrani¢nich marek. Zprvu
byla vétSina nové nabytych Gzemi soucasti Korutanské marky®, ta vsak byla po nezdaieném

protifranském povstani rozdélena na radu malych hrabstvi. Teprve po pordZzce Madari na Lechu (955)

7+. Im Reichsrathe vertretene Konigreiche und Lénder, pouze za prvni svétové vélky byl Giedni ndzev ,,Zem¢ Rakouské*
8 CULINOVIC (1953), s. 106 - 110

9 tamtéz, s. 112

2 ta (1zemng i dynasticky navazovala na prvni slovansky stat v oblasti (tzv. Karantanii) existujici uz od poloviny 7. stoletf
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a zastaveni jejich utokd doSlo k znovusjednoceni a v roce 976 bylo ziizeno Vévodstvi Korutanske,
zahrnujici Gzemi dnedniho Slovinska, severovychodni Italie a vychodni casti Alp. Vévodstvi bylo
z vychodni strany zabezpeceno proti Mad’araim nékolika novymi pohraniénimi markami (zejména
Kranskou markou a (novou) Korutanskou markou). Vyznam vévodstvi postupné upadal a byly z ngj
opakované oddélovany mensi samostatné celky (Veronska marka v roce 1061, Gorice, ¢ast Tyrolska a
Istrie (1077) atd.), naopak obé& zminéné marky ve stejné dobé posilovaly svou moc a rozsifovaly sva
Gzemi na ukor vlastniho vévodstvi. Tento vyvoj byl ukoncen prohlaSenim Kranské marky za Kranské
markrabstvi (1040) a pavodni Korutanské marky za Styrské vévodstvi (1180).*" Korutanskému

vévodstvi pak zustala pouze tzemi na hornim toku Dravy.

Jednotlivé zemé se postupné dostaly pod vladu Habsburka: Styrsko® vroce 1282, Kraiisko
v roce 1335 (od 1364 vévodstvi), vychodni ¢ast Istrie (Pazin)® v roce 1374, mésto Terst v roce 1381,
hrabstvi Gorice*® vroce 1500. Pod Habsburskym panstvim doslo kdiléim Gpravam hranic mezi
jednotlivymi zemémi, k vyraznéjSim zménam bylo ale pfistoupeno aZz v souvislosti s napoleonskymi
valkami. V letech 1797 — 1805 (od miru v Campo Formio po bratislavsky mir) piipadla Rakousku
podstatna ¢ast zruSené Benatske republiky — zejména Dalmécie a vlastni Benatsko. V roce 1809 bylo
naopak nuceno predat pod francouzskou spravu zapadni ¢ast Korutan, Kransko, sjednocenou Istrii a
¢ast Chorvatska (tzv. Civilni a Vojenské Chorvatsko). Odtrzena Uzemi byla spojena s Dalmécii a
Dubrovnikem a byla anektovana ptimo k Francii jako jeji Ilyrské provincie (lllyrie francaise). Po
porazce Francie v letech 1814 - 1815 byla vSechna zminénd Gzemi vracena Vidni. Rakousko se
rozhodlo neobnovit piedvaleéné spravni pomeéry a llyrské provincie rozdélilo na dvé nové korunni zeme:
Dalmatské kralovstvi a llyrské kralovstvi. Tento model se vSak piili§ neosvédgéil, zejména proto, Ze
byly zachovany nékteré politické struktury piedvalec¢nych zemi, napf. jejich zemské snémy, a vyvolal
nelibost Uher, protoze Ilyrské kralovstvi zahrnovalo pavodné vedle Korutan, Kraiska, Istrie, Terstu,
Gorice a GradiSky i pfimoiskou ¢ast Chorvatska s Rijekou. V roce 1822 byla proto jizni ¢ast llyrie
vracena Chorvatsku, roku 1849 pak bylo celé kralovstvi jako spravni celek zruSeno a jeho jednotlivym
¢astem byl postupné obnoven statut rakouskych korunnich zemi. V spravnim smyslu zastaly vsak i

nadéle spojeny Gorice a Gradi$ka, Istrie a Terst, tvofici spole¢né tzv. P¥imo¥i®.

Odlisny vyvoj prodélala Dalmacie, ktera pattila k nejmladSim rakouskym zemim. Jiz jsme se

zminili, Ze jako administrativni Gtvar vznikla aZz v napoleonské dobg. Jeji jméno se sice objevilo na

2Lk prejmenovani Korutanské marky na Styrskou marku doslo v roce 1056 v souvislosti se zm&nou spravniho stiediska

22 7 v definitivnich hranicich, které se proti Uhram a Chorvatsku ustalily v pritbshu 13. stoleti (STIH (1996), s. 543)

28 Istrie byla v roce 1209 byla rozdglena na dvé &asti - na zapade Markrabstvi Istrie, které piipadlo Aquilejskému
patriarchatu a od r. 1420 Benatkam, a na vychodé Hrabstvi Istrie (Pazin)

24\ letech 1647 - 1717 byla prechodng oddglena Gradiska, ktera byla jako okngZené hrabstvi déna v 1éno Eggenbergiim
(jedna z vétvi této rodiny zasahla vyrazngji do ¢eskych dgjin jako vlastnici Ceského Krumlova), po znovusjednoceni byla
zemg zpravidla oznacovana jako Gorice a GradiSka
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mapéach uz pocatkem letopoctu, kdy byla vytvoiena stejnojmenna ¥imska provincie, tehdy vsak ve zcela
jiném teritorialnim obsahu (zahrnovala i Gzemi dne3ni Bosny a Hercegoviny, Cerné Hory, &asti Albéanie
a Srbska a Istrii). Po rozpadu rimské #iSe uz netvorila Zadnou spravni jednotku, vétSinou byla rozdélena
mezi nékolik zemi. Vnitrozemi zpravidla sdilelo osudy sousedniho Chorvatska a Bosny (po roce 1526
Turecka), pobiezni mésta se jiz koncem 11. stoleti pieménila v obchodni republiky, které byly postupné
piipojeny k Benatkdm?. V 17. a 18. stoleti se podafilo Benatéanam své enklavy na pobieZi spojit
v souvisly celek, jehoz vychodni hranice se od pozarevackého miru (1718) kryla s dneSni zapadni
hranici Bosny a Hercegoviny. Benat¢ané spravovali Dalmacii ptimo, v horskych oblastech ale ponechali
u moci jednotlivé kmenové/obecni nacelniky a jejich suverenita méla v téchto oblastech formu
protektoratu®’. Po miru v Campo Formio (1797) piipadla Dalmécie Rakousku, bratislavskym mirem
(1805) ji vSak Rakousko odstoupilo Napoleonovi. Videniskym kongresem byla Dalmécie vracena

Rakousku a v jeho ramci dostala roku 1815 definitivni hranice a statut korunni zemé (kralovstvi).

V ramci Rakousko-Uherska méla Dalméacie absurdni pravni postaveni: podle rakouskych zékonu
byla rakouskou korunni zemi, podle uherskych a chorvatskych pak chorvatskou zemi, coZ bylo navic
zdraznéno i v Giednim nazvu Chorvatska (,,Kralovstvi Chorvatsko, Slavonie a Dalméacie*).”® Fakticky
ale byla soucasti rakouské ¢asti monarchie (véetné zastoupeni ve videnském parlamentu), zatimco

naroky Uherska resp. Chorvatska byly pouze deklarativni.

5.2.2  Uhersko

Uhersko zasahovalo do prostoru byvalé Jugoslavie Chorvatsko-slavonskym kréalovstvim, pies

které melo ptistup k moti, méstem Rijeka a oblasti dneSni Vojvodiny.

Chorvatsko mélo dlouhou statopravni tradici. Jméno dostalo podle jednoho ze slovanskych
kmend, které pronikly do oblasti zapadniho Balkanu v 7. stoleti. Slované postupné zformovali nékolik
kmenovych svazi v rizné miie zavislych na Franské tisi, prip. na Byzanci. NejdalezitéjSi mezi nimi
bylo pobiezni (Dalmatské) Chorvatsko a vnitrozemské Panonské Chorvatsko. Prvni z nich doséhlo v
pocatecnich desetiletich chorvatské statnosti vétSiho rozmachu a prave jeho knize Tomislav (910 - 928)
v roce 924 oba chorvatské staty sjednotil. VV nasledujicim obdobi se politické a kulturni centrum zemé

piesunulo do vnitrozemi. Zna¢né promeénlivy byl teritorialni rozsah Chorvatska, v roce 1091, kdy bylo

% 7 hlediska statni spravy se jednalo o jeden celek, z hlediska samosprévy o tii jednotky (DVORSKY (1915), s. 16)

%6 krome Dubrovniku, kterému se podafilo v roce 1358 Benatky setiast a uchovat si faktickou (ne vzdy ale i formalni)
nezavislost obratnym manévrovanim mezi Turky, Uherskem a Benatkami (viz napt. CARTER (1994))

T tzv. ,,Slobodne poljicke opéine”, CULINOVIC (1953), s. 206

28 (rakousky) zékon z 21. 12. 1867 &. 146 podepsany Frantiskem Josefem jako rakouskym cisaiem, (uhersky) zékon &. | z
roku 1968 podepsany FrantiSkem Josefem jako uherskym a chorvatskym krélem a (chorvatsky) zakon ¢. XXX z roku
1868 (CULINOVIC (1953), s. 242 — 243)
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spojeno s Uhrami v personalni unii®®, zahrnovalo véechna tzemi mezi Dravou a Jadranem, na zépad
sahalo aZz po Kupu a na vychodé po Drinu. V néasledujicich letech vSak do$lo k vyrazné teritorialni
redukci, postupné se z Chorvatska vyclenila Bosha, v roce 1409 i Dalmécie (ptipojena k Benatkam).
V 16. stoleti dobyli vétSinu Chorvatska Turci a ze zbytku zemé byla navic vyélenéna Vojenska
hranice®. Z tureckého podru¢i byla v 17. a 18. stoleti postupné osvobozena Slavonie, Srem a Lika,

&imz doséhlo Chorvatsko hranic existujicich do 1. svétové valky™.

V 19. stoleti se nékolikrat zménil pomér Chorvatska k Uhersku v ramci habsburského soustati.
Do roku 1849 mélo statut vedlejSi zemé uherské koruny, poté vSak bylo od Uher spravné odtrzeno a
spolu se Slavonii vytvorilo spole¢né krélovstvi v ramci Rakouskeé monarchie. Po rakousko - uherském
vyrovnani opét pripadlo Uhersku, cozZ vyvolalo nutnost nové pravné upravit jeho vztahy ke Korung sv.
Stépana. Vysledkem slozitych jednani byl systémem pravnich norem z roku 1868 oznacovany jako
chorvatsko — uherské vyrovnani. Tyto dokumenty jsou (podobn¢ jako rakousko — uherské vyrovnani)
slozitou pravni konstrukci, ktera reSi otdzku postaveni Chorvatska v Rakousku-Uhersku (pouZzito je
formulace ,,statni jednota mezi Kralovstvim uherskym a Krélovstvim chorvatsko-slavonskym*), jeho

vztah k Uhersku (,,nerozdélitelny statni svazek*) a definuje okruh jeho autonomnich kompetenci.®

Mimoradné komplikované bylo v ramci uherského statu pravni postaveni Rijeky. Mésto bylo
pavodné soucasti Chorvatska, v letech 1719 — 1776 a znovu od roku 1779 v3ak bylo vy¢lenéno z jeho
ramce jako svobodny pristav a v roce 1786 bylo prohlaSeno za zvl&stni spravni jednotka podtizenou
piimo uherskému mistodrzitelstvi, tzv. Uherské Piimoii®. V zakonech o vyrovnani byla Rijeka
oznacena za ,,zvlastni izemi spojené s Uherskou korunou®, které disponuje urc¢itou autonomii a neni ani

sougasti Chorvatska, ani integralni soucasti Uher.*
Jizni ¢ast Uher, ozna¢ovana jako Vojvodina, netvorila v jejich ramci Zadnou zvlastni organizaéni
strukturu, piesto méla pro svou specifickou etnickou strukturu vyjimeéné postaveni. V dobé tureckych

valek se v ni usazovali Srbové, ktefi se tam t&Sili pomérné Siroké kulturni autonomii. Na snahu odbourat

2 Tryala az do r. 1918, postupng se ob& zemé shlizovaly, nikdy ale zcela nesplynuly. Chorvatsko si zachovalo svoji
teritorialitu, statni spravu a z&asti i ob&anstvi (PETRIC (1995), s. 36)

% 7min&na Vojenska hranice byla vytvoiena v roce 1575 pii tehdejsich hranicich Habsburskych drzav s Tureckem.
Hranice byla organiza¢né vy¢lenéna z pravomoci zemi, na jejichZ Gzemi se rozkladala a statni spravu v ni prevzala
arméda, z pravniho hlediska ale nepiestala byt jejich soucésti (ROGIC (1991), s. 184). Smyslem této Gpravy bylo zajisténi
optiméalnich podminek pro obranu. Obyvatelé, tzv. krajisnici, svobodni sedlaci, jejichZ povinnosti bylo v ptipadé potteby
brénit hranice pted Turky, méli zvlastni vysady a byli na pavodné vylidnéna Gzemi organizované usidlovani. VéEtSinou se
jednalo o uprchliky z oblasti pod tureckou spravou, hlavné pravoslavné, coz vytvorilo zaklad pozdéjsSich etnickych a
naboZenskych rozport v Chorvatsku. V 17. a 18. stoleti byla Hranice dale rozSifovana a prizpisobovana ménicim se
osmansko-rakouskym hranicim. V dobg, kdy méla nejvétsi rozsah, zahrnovala na vychodé i pohraniéni tzemi
Sedmihradska. V 19. stoleti ztratila vojensky vyznam a v obdobi 1851 - 1873 byla postupné demilitarizovana, jako
zvIastni teritoridlni jednotka zanikla 15. ¢ervence 1881 administrativnim spojenim s (Banskym) Chorvatskem.
Chorvatsku tehdy pripadl i Zumberak s okolim, ktery pred vytvorenim Hranice pattil Krasku.

# 5 vyjimkou obdobi 1809 — 1814, kdy patfila ¢ast Chorvatska k francouzskym Ilyrskym provinciim

¥ CULINOVIC (1953), s. 112 - 118

% rozloha po roce 1868 byla 19,57 km? (Ottav slovnik naucny, tom 21 (1904), str. 850)
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nekteré jejich vyhody reagovali v roce 1848 povstanim a poZadovali oddéleni VVojvodiny od Uher. Cisar
FrantiSek Josef I., ktery hledal spojence proti Mad’aram, tomuto poZadavku 1. 12. 1848 vyhoveél. Oblast
se tak stala pod nazvem ,,Srbské vojvodina a Teme$sky Banat“ rakouskou korunni zemi vné Uherska. V
roce 1867 vSak tento administrativni Gtvar zanikl a v ramci politického kompromisu rakousko-

uherského vyrovnani byl opét spojen s Uherskem.

3 CULINOVIC (1953), s. 147
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6 POLITICKE A SPOLECENSKE ZMENY NA BALKANE V LETECH 1877 - 1912

Uzemi Balkanu bylo, pies svoji periferni polohu, pro evropské mocnosti vzdy mimoiadné
zajimavé jako vyznamna dopravni spojnice i jako misto, na kterém se cela staleti konfliktné stretavala
evropskad kiestanska kultura s islamskou civilizaci. V 19. stoleti se v zajmu Evropy o poméry na

Balkané zacaly vyraznéji projevovat i ekonomické motivy.

V osmanském staté doSlo uz v 18. stoleti k vyraznému oslabeni centralni moci. V3eobecna
anarchie, libovtle lokélnich vadct i utuZeni feudalni zavislosti a z toho plynouci ztrata bezpecnostnich
jistot zhorSila postaveni kiestanského obyvatelstva. Za téchto podminek mély mysSlenky moderniho
nacionalismu, které zacaly na Balkan pronikat ze Zapadu, mimoiadny ohlas." Do procesu formovani
novych narodnich stati od poc¢atku zasahovaly evropské velmoci, které vidély, zcela v intencich tehdy
prevazZujicich geopolitickych doktrin, v Gzemni expanzi hlavni zpisob obhajoby svych ,racionalné
egoistickych” zajmu. Prehled jejich cila uvadi napi. Skoko?:

Némecko se snazilo ekonomicky i politicky podfidit Turecko, vyuzit jeho zdroji surovin pro svaj pramysl a zaroven
jeho prostrednictvim zabrénit dalsimu pronikani Ruska na jih. Opticky se jejich politika projevovala zdiraziiovanim
nutnosti zachovat status quo, piipadné podporou rakouské expanze na Balkan (ktery Némecko chapalo hlavné jako
dopravni spojnici s Tureckem).

Rakousko bylo na balkanské otdzce zainteresovano, na rozdil od Némecka, i Uzemng. Balkédn byl jediny smér, ve
kterém mélo Rakousko moznost teritoridlni expanze, uz proto, Ze ekonomickd marginalnost mu zabratiovala
vytvoreni vlastni kolonialnf soustavy®. Hlavni zajem mé&lo Rakousko o pifstup k Egejskému moii (zejména Zeleznice
Videni-Budapest-Solun), protoZe celé jeho jadranské pobiezi mohlo byt uzavieno v piipadé, Ze by Itdlie ovladla
Albanii.* Konkrétnim projevem téchto snah byla politika smétujici k politickému ovladnuti malych balkéanskych
zemi, zejména Srbska.

Italie méla hlavni zdjem na ovladnuti vychodniho Stiedomoti, na Balkané usilovala o dominantni postaveni v
Albanii a Cerné Hote, které by ji umoznily kontrolu Jadranu. PoZadavky na Dalmécii (hlavng ostrovy) a Istrii byly
mirnény vzhledem k oficialnimu spojenectvi s Rakouskem (od r. 1882, kdy se Italie pripojila k Trojspolku).

Britanie a Francie mély na Balkané hlavné hospodarské zajmy (vyvoz kapitalu, suroviny), pronikat se snazily
zejména do novych narodnich statd. Vzhledem k tomu se snazily uchovat dosavadni poméry, protoze pouze politicka
stabilita zarucovala ekonomicky rozvoj. Tento postoj zménily az v roce 1912 po vytvoieni Balkanského spolku, kdy
podpotily jeho akce proti Turecku — spi$ nez z nadSeni pro oslabeni Turecka kvili udrZeni svych pozic v narodnich
statech.

Rusko nemélo vzhledem k moznostem své ekonomiky na Balkané vlastni hospodéaiské zajmy, pro jeho hospodarstvi
(vyvoz ukrajinské psenice a nafty z Kavkazu) ale mélo mimotradny vyznam dosazeni volné cesty na Stredozemni
moie pres UZiny (zde se snaZilo Rusko bud’ je pfimo ziskat, nebo alespon nepfipustit, aby ptipadly nepratelské
velmoci) piipadné zprostredkované pres pas spojeneckych slovanskych statt, a proto podporovalo jejich Gzemni
expanzi.

Zéroven ,,velmoci strehly velmi piln¢ sebe vespolek a ptfitom domécich stata balkanskych* a
jejich vzajemna fevnivost udrzovala tureckou moc na poloostrové pfi Zivoté, jak ptiléhavé hodnotil v

roce 1913 situaci J. V. Danes.’

L WEITHMANN (1996), s. 7, VLCEK (1993), s. 20

2 SKOKO (1968), s. 10 - 50

3 ostatni smry byly pro Rakousko po ztrats severni Itélie (1859) a prohte v prusko-rakouské vélce (1866) uzavieny
4 tamté?, s. 18

> DANES (1913), 5. 3
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6.1 VELKA VYCHODNI KRIZE A BERLINSKY KONGRES (1875-1878)

V roce 1875 vypuklo v Bosné a Hercegoviné velké povstani kiestanskych obyvatel, které mélo
mimoiadny ohlas i v Srbsku a Cerné Hote a jejich panovnici byli tlakem vetejného minéni nuceni
poskytnout vzbouiencim podporu. V ¢ervnu 1876 uzaviely ob& zemé spojenectvi a o nékolik dni
pozdgji, piestoze nebyly logisticky pripraveny, vyhlasily Turecku vélku®. Tim dostalo povstani
mezinarodné-politicky rozmér. Rakousky cisat a rusky car se v ¢ervenci 1876 dohodli, Ze v konfliktu
zachovaji neutralitu. Pro ptipad turecké porazky Rusko svolilo, aby Bosna a Hercegovina pripadla
Rakousku, za ruskou z&jmovou sféru bylo oznaceno Bulharsko (s piistupem k Egejskému mofi) a
Rumunsko’. Na podzim 1876 byli Srbové vojensky poraZeni, rusky nétlak je ale ochranil pred tureckou
odvetou - na prosinec byla do Catihradu svoldna mezinarodni konference, kterd méla ukongit srbsko-
¢ernohorsko-turecky konflikt a z&roven vypracovat opatieni k uklidnéni situace v téch oblastech
Turecka, ve kterych probihaly nebo hrozily vzpoury kiestanského obyvatelstva, tj. hlavné v Bosné a
Bulharsku. Na ptedbé&znych poradach se zastupci velmoci dohodli, Ze budou pozadovat autonomii pro
Bosnu a Hercegovinu a Bulharsko (bez pristupu k Egejskému moti) a obnovu predvaleénych hranic
Srbska a Cerné Hory. Za této situace novy turecky sultan Abdilhamid 11 informoval delegéty
konference, Ze se rozhodl zavést Ustavu zarucujici Sirokou decentralizaci zemé se samospravou provincii
a garantujici naboZzenskou svobodu. Ustava tedy méla vést k podstatné radikalngjsim politickym a
spravnim zméndm, nez pozadovaly velmoci, konference proto byla rozpusSténa. Srbové nésledné v

bieznu 1877 uzavieli s Portou mir, ktery obnovoval predvalecny stav.

Tim ale krize nekoncila. Poté, co Abdilhamid upevnil svou vnitropolitickou pozici, odmitl
provést slibené Ustavni reformy. Velmoci se v nové situaci snhazily prosadit alespon zredukované
pozadavky caiihradské konference, Porta je vSak striktné odmitala. Iniciativy se chopilo Rusko, které se
snazilo vzniklé rozpory vyuZit k posileni svého vlivu na Balkang. Budapest'skou konvenci z 15. 1. 1877
si zajistilo neutralitu Rakouska-Uherska® a 24. dubna 1877 vyhlasilo Turecku valku. K Rusku se
pozdgji pripojilo i Srbsko (14. 12. 1877) a Cerna Hora. Vojensky odpor Turkii byl zlomen teprve pii
zimni ruské ofenzivé (1877/78) na Sipce, po niz nasledoval rychly postup ruského vojska smérem na
Carihrad. S ohledem na jednozna¢ny odpor Britanie i Rakouska proti ruské kontrole GZin se carské

vojsko zastavilo pied branami Catihradu, zhruba 12 km od Bosporu.

Turecko bylo nuceno pristoupit na ruské podminky a podepsat v San Stefanu®™ 3. biezna 1878

6 Cerna Hora 26. 6. 1876, Srbsko 30. 6. 1876

" Pro piipad vitézstvi Turecka bylo dohodnuto, Ze obé strany prosadi zachovani stavajicich srbskych hranic a budou
poZadovat autonomii Bosny a Hercegoviny. DEJINY JUGOSLAVIE (1970), s. 279, HLAVACKA (1983), s. 10 - 11

8 sultanem byl od 31. 8. 1876 do 27. 4. 1909, k piislibeni Ustavy doslo 23. 12. 1876

® Rusko v konvenci mj. znovu uznalo pravo Rakouska-Uherska na Bosnu a Hercegovinu

10y t¢ dobg vesnice s feckym osidlenim, dnes je na jejim mists letists Istanbul-Yesilkdy, text dohody napt. v BURDETT
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piedb&znou mirovou dohodu. Podle ni se m&lo Rumunsko, stejné jako Srbsko a Cerna Hora, stat plné
suverénnim statem, Bulharsko mélo obdrzet statut vnitiné samostatného autonomniho knizectvi pod
svrchovanosti Turecka a Bosna s Hercegovinou se méla stat autonomni tureckou provincii. Uzemni

otazky reSila smlouva takto:

Na dkor Turecka m&lo ziskat nové uzemi: Srbsko (v okoli Nise a v Novopazarském sandzaku), Cerna Hora (mj.
Gacko, Foca, Plevlje, Priboj, Bjelopolje, RoZaj, Gusinje, piistup k Jadranu'), Rumunsko (DobrudZa, naopak JiZni
Besarabii ptipadla Rusku) a Bulharsko (rozsahla Gzemi s piistupem k Egejskému a Cernému mofi, proti dnesnimu
stavu 1r2nélo »Sanstefanské Bulharsko” zahrnovat i Makedonii s mésty Skopje a Bitola, ¢ast dneSni Albanie a
Recka™).

Turecké Gzemi v Evropé by tak bylo rozdéleno na dvé nesouvisejici ¢asti: Thrakii a oblast dnesSniho severniho
Recka a Albanie spojenou tzkym koridorem kolem bosenské silnice s Bosnou a Hercegovinou.

Usporadani Balkanu podle sanstefanské smlouvy se setkalo s ostrym nesouhlasem vSech zbylych
velmoci, zejména Britanie a Rakouska-Uherska. Podle jejich ndzoru totiz neimérné zvySovalo vliv
Ruska na poloostrové a pak také prilis oslabovalo Turecko, které bylo evropskymi mocnostmi chapano
jako nezbytny prvek rovnovahy sil na Balkané. Podobné i nezavislé balkanské staty se citily ohrozeny

naddimenzovanym Bulharskem a hlasité protestovaly proti Gzemnim klauzulim smlouvy.

Vzniklé spory mél vyiesit berlinsky kongres velmoci®, ktery probihal od 13. Gervna 1878. Rusko
na ném bylo nuceno souhlasit s revizi miru ze San Stefana. Nové (berlinska) mirova smlouva™ byla
podepsana 13. cervence 1878. Tato dohoda potvrdila nejradikalngjsi zmeény politickych poméri na
Balkang v 19. stoleti: od Osmanské Fise byla i statopravné oddélena knizectvi Srbsko, Cerna Hora a

Rumunsko, ktera ziskala Gplnou nezavislost. Uzemni otazky byly fe3eny takto:

Srbsko ziskalo nova Uzemi na jih a vychod od svych dosavadnich hranic (hlavni zisky: Ni§, Pirot, Vranje),

Cerna Hora byla rozsitena o Gzemi rozlohou presahuijici jeji predvalecnou plochu. Ziskala piistup k mofi v délce
70 km (mésta Bar, Ulcinj) a dale mésta Podgorica, Niksi¢ a Kolasin.®® Tyto zisky pongkud zménily dosud vyrazng
horsky raz zemé&. Rozhodnuti berlinského kongresu predpokladalo, Ze bude ptipojeno i Uzemi Gusinje a Plavu,
nikoliv vSak pievazné albansky Ulcinj. Cernohorské armadé se vSak nepodaiilo muslimské (jazykové viak
slovanské) obyvatelstvo Gusinje a Plavu podrobit, piiznacné pro tehdejSi poméry je to, Ze toho nebylo schopno
docilit ani Turecko, pod jehoZz suverenitou dané oblasti byly. Situaci vyteSil anglicky navrh na vyménu zminénych
Gzemi za Ulcinj, coZ bylo realizovano ernohorsko-tureckou mluvou z 12. dubna 1880,

Sanstefanské Bulharsko bylo rozdéleno na 3 ¢asti: oblast mezi Dunajem a Starou planinou veetné Sofijského
sandZaku byla prohlaSena za autonomni Bulharské kniZectvi poplatné Osmanskeé §isi, tzemi na jih od hlavniho hrebene
Staré planiny s fekou Marici dostalo pod nazvem Vychodni Rumélie statut autonomni turecké provincie v
Gele s kiestanskym guvernérem®’ a Makedonie byla bez (izemni autonomie vracena Turecku,

(1995), s. 231 - 235

1 melo byt ptipojeno tGzemi o rozloze 9 444 km? - (Kol. (1980))

12 p¥iblizng 160 000 km? (Kol. (1980)), pro srovnani dnesni Bulharsko ma rozlohu 111 tis. km? (LISCAK - FOJTIK (1998))

13 gastnici kongresu: Britanie, Francie, Rusko, Rakousko-Uhersko, Italie a Némecko, k nékterym poraddm byli ptizvani i
zastupci tureckého sultana, naopak G&ast Bulharti, Srbi, Cernohorci a Rumuni byla vyloucena

4 jeji text napf. MOWAT (1916), s. 79-83

15 pobiezi ale bylo neutralizovéno a Cerné Hore bylo zakazéno vlastnit valené lod - toto omezeni suverenity bylo odvolano
aZ v roce 1909 (JANKOVIC - MIRKOVIC (1982), s. 228)

16 podrobnosti napt. DVORSKY (1909)

7 mira autonomie byla podstatné nizsf nez v pripadé Bulharska
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Bosna a Hercegovina byla okupovana na 30 let Rakouskem-Uherskem, formélné ale zastala pod tureckou
svrchovanosti*®, Okupace Bosny a Hercegoviny byla zahajena 29. dervence 1878 a dokondena byla v dasledku
ozbrojeného odporu mistniho obyvatelstva az 20. fijna 1878,

Novopazarsky sandzak®, oddélujici Srbsko od Cerné Hory, zistal pod tureckou spravou, Rakousko-Uhersko ale
dostalo pravo drzet na celém jeho Uzemi vojenské jednotky a také kontrolovat komunikace,

Recko bylo Gzemné rozsiteno o oblasti v Epeiru a Thesalii,

Rakousko ziskalo malé turecké Gzemi na jih od Budvy (pfipojeno k Dalmacii).

6.2 VYVOJ OD BERLINSKEHO KONGRESU DO ROKU 1912

Berlinsky kongres svym kompromisnim feSenim situace na Balkéané neuspokojil Zadnou z
dotéenych stran - ani velmoci, ani Gzemni aspirace novych stata. Weithmann® charakterizuje situaci
vzniklou na Balkané& po kongresu jako ,,soustavu naraznikovych pasem, satelitnich a vazalskych statu ...
masu, ktera je vzdy k dispozici pro manévrovani v ramci teritorialniho vyrovnavani velmocenskych
z4mu“, pticemz Zadny z balkanskych statd nebyl ve skutecnosti ani ekonomicky, ani politicky
nezavisly. Tato situace se odrazela ve vzajemné neduvéie mezi jednotlivymi etniky i v nedstupnosti vlad
pti vzajemnych jednénich a prakticky znemoZiovala teSeni starych i nové se rodicich etnickych,

Uzemnich a politickych spora.

V obdobi po berlinském kongresu se dostaly do poptedi balkanské politiky spory o Makedonii,
ktera byla predmétem zajmu Recka, Bulharska i Srbska, a o albanské pobiezi, které mohlo Italii i
Rakousku umoznit kontrolu Jadranu a pro Srbsko by bylo vitanou moznosti ziskat pfistup k mofi.

Recko pozadovalo jeho jizni ¢ast (,,Severni Epeiros®) s poukazem na narodnostni slozeni této oblasti.

Srbsko-bulharské napéti vyvrcholilo v roce 1885. Srbsko vyhlasilo, pravdépodobné z popudu
Rakouska, s kterym melo v té dobé nejuzsi styky, 14. listopadu Bulharsku valku. Oficialni zdminkou
bylo sjednoceni Bulharska s Vychodni Rumélii, které pry porusilo rovnovahu v oblasti.* Cile Srbi ale
byly jiné - uz v roce 1881 uzavieli tajnou dohodu s Rakouskem, ve které bylo uznéano jejich pravo na
Makedonii a Kosovo vyménou za z&vazek neagitovat proti Rakousku v Bosné a Novopazarském
sandZaku a neuzavirat bez souhlasu Vidné Zadné politické dohody s jinymi staty. Valka skongila
piekvapiveé rychlou pordzkou Srbska, 3. biezna 1886 byl mezi obéma stranami uzavien bukurest'sky

mir.? Jednostranna politicka i ekonomicka orientace Srbska na Rakousko pretrvala aZz do roku 1903,

18 prestoZe tureckou suverenitu nad Bosnou potvrdila jests cafihradské konvence mezi R-U a Tureckem z 21. 4. 1879,
zacalo ihned po okupaci Rakousko zac¢leriovat Bosnu do svého hospodaiského prostoru — v prosinci 1879 byla mezi R-U
a Bosnou vytvorena celni unie, v kvétnu 1897 dokonce monetarni unie — a dokonce zcela premeénilo spravni systém (na coz
ale nemélo jako okupant pravo)

19y roce 1879 bylo jeho pavodni Gzemi (vznikl v roce 1718) redukovéno o 3 okresy (mitrovicky, plevljsky a prjepoljsky), z
nichz byl vytvoien Plevljsky sandzak (Ottav slovnik nau¢ny, tom 18 (1902), s. 469 — 470)

2 WEITHMANN (1996), s. 229

2L Kol (1980), s. 340

22 diky rakouskému ultimatu Sofii byl (v Gzemnim smyslu) obnoven piedvalecny stav, mirova smlouva méla vlastng pouze
jediny paragraf oznamuijici, Ze ,,se obnovuje mir
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kdy se po statnim prevratu nova dynastie ptimkla tésné k Rusku a Francii.

Do roku 1912 doslo na Balkané k nékolika zméndm statniho ziizeni, hranice se ale v oblasti
byvalé Jugoslavie neménily®® (viz obr. 2). Jiz v roce 1882 se Srbsko prohlasilo kralovstvim, podobny
krok uginila 15. srpna 1910 i Cerna Hora. Tyto zmény byly motivovany snahou o zvy3eni prestiZze obou

zemi mezi Slovany v Turecku i Rakousku a také byly formalnim zdaraznénim nezavislosti téchto stata.

vev s

NejzavaznéjsSi zmeénu politické mapy Balkanu prinesl rok 1908: 22. zaii vyhlasilo nezavislost
Bulharsko, 7. fijna byla oznamena anexe Bosny a Hercegoviny Rakouskem-Uherskem. Bosna méla byt
po tricetileté okupaci v roce 1908 vracena Turecku, ptesto jeji vélenéni do Rakouska-Uherska nebylo
prekvapivé a setkalo se pouze s formalnimi protesty (tzv. bosenska krize, vlastné¢ pouze Srbsko
vystoupilo razantné proti) a 29. Gnora 1909 se Turecko za odSkodné a za navraceni Novopazarského
sandZaku svych prav na Bosnu vzdalo. Bosna a Hercegovina se stala spole¢nou zemi Rakouska-

Uherska spravovanou ministerstvem financi.

6.3 VYVOJNACIONALISTICKYCH HNUTI JIZNICH SLOVANU, JIHOSLOVANSKA A

JUGOSLAVSKA IDEA

Obyvatelstvo Balkanu proSlo procesem vytvaieni modernich naroda v podstaté v prab&hu 19.
stoleti, pouze v nékolika pripadech pozdgji (Makedonci, Muslimové/Bosiiaci). Narodné integracni
proces, jehoZz prirozenymi centry se staly intelektualné i materidlné nejvyspélejsi oblasti zdpadniho
Balkdnu - Ljubljana, Zahteb a Vojvodina v Rakousku a severni Srbsko v tehdej$im Turecku®,
odstartovalo postupné odumirani feudalismu. Zpocatku nebylo zcela jisté, jestli ptrevladne lokalni
integrace podle vyjmenovanych center, nebo Sirsi jihoslovanska integrace. Oba sméry byly dlouhodobé

piitomny vedle sebe a ani se zcela nenegovaly.

6.3.1 Zakladni politické a programové koncepce Vv jihoslovanském prostiredi (vymezeni pojmii)

Vzhledem k dosavadnimu historickému vyvoji, ktery ve vétSing piipada preruSil statopravni
tradice s predrakouskymi a piedosmanskymi slovanskymi statnimi Gtvary, a vzhledem ke specifickym
kulturnim, zejména nabozenskym pomériam bylo pronikdni myslenek moderniho nacionalismu do
jihoslovanského prostredi spojeno s ur¢itymi obtizemi. Celé 19. stoleti proto vedle sebe existovaly
koncepce, které chépaly slovinske, chorvatské a srbské obyvatelstvo jako 3 rozdilné néarody vedle téch,

které je povaZovaly za jeden narod. Od téchto ndzora se pak také odvijely konkrétni politické programy.

2 v jejim zazemi ale ano: v roce 1881 bylo rozsiteno Recko o Thesalii, hranice s Tureckem pak byla upravena v roce 1897,
v roce 1885 doslo k ptipojeni Vychodni Rumélie k Bulharsku

2 STRANCIC , Nik3a (1990): Jugoslavenska (jugoslovenska) i juZnoslavenska ideja. IN: Enciklopedija Jugoslavije, tom 6,
s. 128 - 144
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Jihoslovanska idea tak byla vZdy jen jednou z moznych alternativ vyvoje, nikdy vSak ne Gstrednim nebo

dokonce jedinym politickym programem.

Myslenka o piibuznosti a jazykové, kulturni, narodni piipadné i statni jednoté jihoslovanskych
naroda vznikla nejdiive v podobé jihoslovanské ideje, v prabéhu 19. stoleti se ale omezila pouze na
jihoslovanské narody zijici zapadné od Bulhart (tzv. jugoslavska idea). Jugoslavské hnuti se zpravidla
¢leni podle formy, kterou mél mit piipadny jugoslavsky spoleény stat, na unitarni a federalistickou
jugosléavskou ideu. ® Unitaristicka jugoslavska idea vychézi z predstavy, Ze cilem sjednoceni musi byt
vytvoieni jednotného a nedélitelného narodniho statu. Opiré se jihoslovansky nacionalni unitarismus, tj.
piedstavu, Ze obyvatelstvo jihoslovanskych zemi tvoii jeden néarod, a tvrdi (jako kazdy klasicky

nacionalismus), Ze jeden narod musi Zit v jednom staté. Mezi unitaristy mazZeme rozlisit 3 sméry odlisné

ale vlastné pouze jménem, kterym oznacuji spole¢ny narod.

tabulka 1: Zakladni sméry jugoslavskych unitaristickych koncepci

smer hlavni teze

jugoslavsky unitarismus vSichni jizni Slované tvoti jeden jihoslovansky néarod
vSechorvatsky unitarismus vsichni jizni Slované jsou Chorvati

vSesrbsky unitarismus vSichni jizni Slované jsou Srbové

Mezi jugoslavské unitaristické sméry muzeme tadit napt. ilyrismus, ideje Josipa Strossmayera,
politiku Samostatné demokratické strany Svetozara Pribic¢evice v prvni Jugoslavii atd. VSechorvatsky
unitarismus propagoval napiiklad Ante Staréevi¢, ktery ve svém spise Ime Serb (1868) oznacil
pravoslavné a muslimské obyvatelstvo v Chorvatsku a Bosné a Hercegoviné za ,,pravoslavné Chorvaty“

“26 za Castecnd vsesrbsky program muZeme povazovat napi. ideje Vuka

a ,islamizované Chorvaty
KardZice, ktery ve svém &lanku Srbi svi i svuda®” ztotoznil Srby s uZivateli stokavského dialektu, ktery

uziva i vétSina Chorvatu.

Federalisticka jugoslavska idea zduraziuje, Ze Jihoslované jsou sice rozdéleni do nékolika
naroda (nacionalni pluralismus), maji ale natolik spole¢né Zivotni zajmy, Ze je (¢elné, aby vytvorili
spole¢ny stat. | v ném by si ale méli zachovat svoji individualitu, nejlépe ve formé vlastni statnosti. Toto
pojeti, které je vyvojové mladsi nez jugoslavsky unitarismus, se pozdéji stalo Ustiedni statni ideou druhé

Jugoslavie.

Vedle jihoslovanskych ideji se rozvijela béhem 19. stoleti také partikularni narodni hnuti
Slovinca, Srba a Chorvati, kterd jsou nékdy oznacovana za velkochorvatska a velkosrbska.”® Pojmy

»velkosrbky“ &i ,,velkochorvatsky” v jihoslovanském prostiedi dlouho slouZily k oznaceni jakéhokoliv

% CULINOVIC (1953), 5. 8, KLEMENCIC (1993b), s. 144

% jim zaloZena Chorvatska strana prava méla zajem i o ,,Alpské Chorvaty“, tj. Slovince, ne ale o Srby, ,,rasu smiSenou z
Valachu a cikana (sic!), ktera prevzala ze snahy klamat slovansky jazyk“ (WEITHMANN (1996), s. 180)

%" napt. IN: BRANDT (1991), s. 81 - 98

2 Velkochorvaté* a ,,velkosrbové“ na rozdil od ,,viechorvati“ a ,,viesrbt“ uznavaji existenci jinych jihoslovanskych
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hnuti popirajiciho jugoslavskou ideu, v soucasnosti pak maji charakter politické nadavky. O fenoménu
wvelkosrbstvi“ byly napsany fady praci®, jestlize vsak Klemengi¢ pise, Ze hlavnim znakem
»velkosrbstvi“ je Gcelové falSovani dgjin, nekritické a jednostranné hodnoceni historickych udalosti a
smazani hranice mezi narodni historii a narodnim mytem®, je zfejmé, velkosrbstvim a
velkochorvatstvim neni mysleno nic jiného, nez klasicky nacionalismus a jeho (nékdy vsak pouze®)

radikalni politické projevy.

6.3.2  Jihoslovanstvi a alternativni politické koncepce v Rakousku-Uhersku

Prvnim vyraznym ideologicko - politickym hnutim (hlavni jeho zaméreni ale bylo literarni a
lingvistické), které postavilo myslenku o narodnostni jednoté obyvatel jihoslovanskych Gzemi do centra
svého zajmu byl ilyrismus, ktery se objevuje ve tricatych letech 19. stoleti*?. VVznika mezi chorvatskymi
intelektualy, jeho ideologem a vadcem byl Ljudevit Gaj, ktery ve svém ¢asopisu Danica v roce 1835 s

dobovym patosem shrnul své stanoviska takto:

Prva Evrope lira jest llirija na tri ugle med Skadrom, Varnom i Bjelakom [Villach] osnovana. Odapete neslozne
strune na ovoj liri jesu: Koruska, Gorica, Istrija, Kranjska, Stajerska, Horvatska, Slavonija, Dalmacija, Dubrovnik,
Bosna, Crna Gora, Hercegovina, Srbija, Bulgarija i donja Ugarska ...

podle CULINOVIC (1953)

llyrismus pronikl z Chorvatska v men3i mite mezi Slovince® a do Vojvodiny, pro jeho omezeni
na habsburské zemé ho vSak hodnoti nékteti srbsti autofi jako ,,chorvatské” hnuti zamétené prvoplanové
na obranu pied madarskym nacionalismem® piipadné cilené k prekonani ,vnitrochorvatskych“
zemskych identit.* Statopravni program ilyrista formuloval hrab& Janko Draskovi¢ v dile Disertatia
iliti razgovor (Karlovac 1832) ve kterém nastinuje vytvoieni ,Velké Illyrie“ jako zvlastniho

jihoslovanského statu pod habsburskou dynastii (zahrnovala by Slovinsko, chorvatské zemé a Bosnu).

Ve c¢tyficatych letech 19. stoleti narody habsburské monarchie nové formuluji své programy.
Poprvé se objevuji myslenky na sjednoceni jiznich Slovani na zakladé chorvatské dominance (ovsem v
ramci rakouského soustati). Projevem vSechorvatské myslenky byl napi. nerealizovany poZadavek
chorvatského Saboru z roku 1848 na sjednoceni Dalméacie s Chorvatskem - Slavonii a na vytvoieni

svazu s nové vytvorenou Vojvodinou, s Dolnim Styrskem, Kraniskem, Korutany, Istrii a Gorici. K takto

narodi a chtéji se vici nim vymezit jak kulturng, tak (a to piedevsim) teritorialng.

% velmi ob3imé o tomto tématu piSe z chorvatskych pozic PAVIC (1991): Velika Srbija od 1844. do 1990/91. godine. IN:
BRANDT (1991), s. 151 - 160, ktery velkosrbskou myslenku ztotoZiuje s jugoslavskou ideou

% Klemengi¢ (1993), s. 146, v této souvislosti oznacuje Klemengi¢ za jednu z nejvatsich velkosrbskych falzifikaci prave
jihoslovanskou mySlenku

3! Takto napt. chéape ,,velkosrbstvi a ,,velkochorvatstvi“ CULINOVIC (1953), s. 9, ktery je oznaduje za Sovinisticka
nacionalisticka hnuti, ktera pfi prosazovani svych cilii programové neguji prava jinych jihoslovanskych naroda

% dtive popularni prace hledajici koteny jugoslavské vzajemnosti ve stiedovéku a mnohdy dokonce v dobg piichodu
Slovani jsou dnes vieobecng odmitany (ZECEVIC (1985), s. 203)

# jednou jejich ¢asti — vedenou narodnim bésnikem F. Presernem — byl ostie odmitan (Preern dokonce oznagil veiejng
jeho cile za ,,fantasmagorie*)

3 ZECEVIC (1985), s. 205

% JANKOVIC - MIRKOVIC (1982), s. 311
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koncipovanému narodnimu programu Chorvata se hlésili i Slovinci z Korutan a Styrska (tedy ze zemi,
ve kterych nebyli ve vétsing), zatimco Kransko se divalo na tyto iniciativy s nedavérou a obavalo se

chorvatské hegemonie.®

Po roce 1849 se politické poméry v monarchii autorizovaly natolik, Ze jihoslovanské hnuti bylo
prakticky omezeno pouze na kulturni oblast — hlavné na literarni a jazykovou (o ni podrobnéji nize). Po
obnoveni Ustavnosti v 60. letech 19. stoleti se hlavni nositelkou jihoslovanskych ideji na chorvatské
strang stala Strossmayerova Nérodni strana®’. Jeji jihoslovanstvi prochazi tiemi etapami, vazanymi na
pragmatické zmény stanovisek vudce strany: nejdtive bylo jeho cilem odvrétit rakouské vladni kruhy od
snah na dualistické uspotadani monarchie, pficemz jihoslovanska idea byla prohlaSena za prostredek k
z&chran¢ habsburské monarchie a k teSeni balkdnské otazky. Po zavedeni dualismu se z ni stal
prostiedek k osvobozeni od vlady cizinct a vytvoieni jihoslovanského statu. V pozdéjSim obdobi (v
dusledku sblizovani Srbska a Uherska) byla znovu piehodnocena a spojena s radikalnim

austroslavizmem.®

Dalmaécie byla v pocatcich chorvatského narodniho obrozeni pasivni, jeji intelektualové vétSinou
jihoslovansky program odmitali a zdaraziovali zvlastni charakter tohoto Uzemi. Také chorvatské vyzvy
z roku 1848 na sjednoceni zemé s Chorvatskem zistaly prakticky bez odezvy®, teprve v 60. letech 90.
stoleti se vedle dalmatského autonomismu (tvrdiciho, Ze Dalmatinci jsou zvlaStnim narodem, a
odmitajiciho sblizovani s Chorvaty) vytvaii i politicky vyznamny proud propagujici sjednoceni s
Chorvatskem, jehoZ vyznam se postupné zvySoval. Autonomisté naopak postupné posouvali své pozice

k italskému nacionalismu.

Bosna byla dlouhodobeg izolovana od politickych trendd v Srbsku i habsburské monarchii, po roce
1878 se stala hlavnim problémem srbsko-chorvatskych vztahi, protoZe obé strany se snazily ziskat
nacionalné indiferentni muslimské obyvatelstvo. Myslenky integralniho bosenstvi (propagovani

bosenské zemské identity) nebyly pfili$ silné a navic mély jistou prorakouskou pecet’.

% ZECEVIC (1985), s. 205

%7 kromé tohoto sméru byl silny i proud sazejici na spolupraci s Mad’ary, méng vyznamny velkochorvatsky program
reprezentovala Chorvatska strana prava (v ¢ele jiz zminény Ante Starcevi¢), poZadujici sjednoceni Chorvatska-Slavonie,
Dalmécie, Bosny a Hercegoviny, Rijeky a slovinskych Uzemi do autonomni federalni jednotky Rakouského impéria.

¥ 7ZECEVIC (1985), s. 206. Idea austroslavizmu byla jistou reakei na udalosti roku 1848 v rakouské monarchii a hlavng na
panslavismus. ldeologem austroslavismu byl FrantiSek Palacky, jihoslovanska odnoz austroslavizmu vidéla reSeni
»jihoslovanské otazky* ve federalizaci habsburské monarchie, kterou chapala jako prekazku pronikani némeckého i
ruského vlivu do oblasti, ve federalizaci samé pak vidéla prostredek proti némecko-mad’arské hegemonii. Jednim z
konkrétngjSich austroslavistickych programt byla myslenka na trialistické uspofadani Rakouska-Uherska (onim tretim
celkem by byl Gtvar spojeny z rakouskych a uherskych Gzemi osidlenych jiznimi Slovany), ktery rozvijeli nejen Chorvaté
a Slovinci.

¥ signifikantni je v tomto sméru rezoluce splitské méstské rady z prosince 1848: ,,Mi ne¢emo da budemo ni Talijani, ni
Slaveni, mi ho¢emo, da budemo Dalmatinci“ — NOVAK (1944), s. 347
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Slovinské prostredi nereagovalo jako celek pfiznivé na ilyrismus, v roce 1848 se vyhranilo
nékolik politickych sméra, které jako nejradikaIngjsi variantu slovinského néarodniho programu
piedlozily k diskusi navrh ,,Sjednoceného Slovinska“ jako jednotného kralovstvi v rdmci rakouského
soustati.*® V nasledujicich letech se soustiedilo na prosazovéni jazykovych a kulturng-osvétovych
pozadavku, vlastni statopravni koncepce ale nebyly vytvoreny. V diskusich o piestavbé rakouské
monarchie na pocatku 60. let minulého stoleti, ve kterych hlavné Cesi a Chorvaté prosazovali své
pozadavky s poukazem na historicka prava, vstoupili Slovinci s projektem obnoveni ,,Vnitiniho
Rakouska“ spojujiciho v letech 1564 - 1747 Styrsko, Kraiisko a Korutany®. Zasadnim problémem
tohoto ndvrhu byl vysoky podil némeckého obyvatelstva v takto pojatém Gzemi, ptesto se za néj v tzv.
mariborském programu®® (1865) postavila rozhodujici ¢ast slovinskych politikii, zatimco navrhy na
»Sjednocené Slovinsko* byly vyrazné mensinové.*® Na pocatku 20. stoleti se zacala vedouci slovinské
politickd strana - legitimisticka Katolicka narodni strana - priklanét k trialismu resp. k piedstavé o

narodni jednoté Slovinct a Chorvatu.

6.3.3  Jihoslovanstvi a alternativni politické koncepce v Srbsku a Cerné Hore

V Cerné Hoie a v Srbsku byly podstatné odlidné kulturni a statopravni podminky, proto i
vyjadieni myslenek na jednotu jiznich Slovana bylo jiné. Byly to v podstaté nezavislé staty, které mély
krom¢ svych zajmu nérodnich také statni. V obou zemich mél nédrodné¢ politicky program charakter
dynasticke politiky. VV Srbsku se projekt spojeni s dalSimi jihoslovanskymi pravoslavnymi zemémi
rozviji od 40. let 19. stoleti, od poc¢atku ve formé snahy o pripojeni sousednich slovanskych oblasti
(velkosrbska idea), ktera byla dlouha léta zakladnim cilem srbské zahrani¢ni politiky. Tvarcem téchto
my3lenek byl Ilija Gara$anin, ktery poprvé v Nacertanju* rozvinul myslenku o srbském poslani -
postupném pfipojeni (osvobozeni) jihoslovanskych Gzemi k Srbsku. Podle tohoto programu se ma
Srbsko soustiedit na ziskani Starého Srbska (tj. jizni Pomoravi véetné Kosova), Jizniho Srbska (tj.
Makedonie), Bosny a Hercegoviny a severni Albanie (kvali pfistupu k moti), pricemZz GaraSanin
nedvojsmysiné zdavodioval své cile vice neZz nacionalnim sentimentem snahou o vybudovani

Zivotaschopného a na okolnich velmocich nezavislého statu.*® Hranici 3iteni proto nebylo sjednoceni

40 CULINOVIC (1953), s. 265

4 CURKINA (1972), s. 92

2 vnitini Rakousko bylo chépano jako mezistupeii mezi zemami a Vidni, kazda ze tif zemi by si zachovala autonomii a
zemskeé organy, kromé toho by ale existoval i vnitrorakousky parlament rozhodujici o spole¢nych zalezZitostech, zejména o
otazkach slovinského naroda jako celku. Ve vSech zemich by bylo provedeno disledné narodnostni vyrovnani priblizné
v podobé, ktera byla pozdgji realizovana na Morave

3 MELIK (1974), s. 137

* napt. IN: BRANDT (1991), s. 65 — 77

“5 tvrdil, Ze okolni staty ohroZuji Srbsko uZ svoji popula&ni pievahou (,,Srbija je toliko mala, da u tom stanju ostati ne sme*
ZECEVIC (1985), s. 206). Nejveétsi srbsky geograf prvni poloviny 20. stoleti Jovan Cviji¢ argumentoval ve stejném
pripadé vysSim statnim zajmem a ptistup Srbska k Jadranu pres albanskéa tzemi oznacoval ptiléhave za
,protigeografickou nutnost* (KLEMENCIC (1993), s. 146)
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v8ech Jiznich Slovant, ale v duchu ,,obnovy DuSanova carstvi“ dosaZzeni takového maximalniho rozsahu
statu, ktery by ,jests mohl zajistit dominanci Srbii a pravoslavi“.*® V $edesatych letech 19. stoleti se v
Srbsku vedle oficialniho velkosrbského politického proudu vytvareji i alternativni jihoslovanska hnuti,
ktera se ale ve vétSi mife prosazovala az po roce 1903 (po pieruSeni spojeneckych svazkt Srbska s
Rakouskem), béhem balkanskych valek a definitivné byla ptijata srbskou elitou v pribéhu 1. svétové

valky."

Cernohorci, prestoZe se hlasité hlasili k srbstvi, vyvijeli vidy pomérné nezéavislou zahraniéni
politiku (orientovanou na Rusko) a reagovali podrazdéné na jakékoliv paternalistické snahy Srbska.
Cernohorska zahraniéni politika uskuteciovala vlastni vizi rozsifovani dernohorského Gzemi, zajem o

jihoslovansky problém zde proto byl nizsi neZ v Srbsku.

6.3.4 Makedonskd otdzka

V politickém i etnickém ohledu byl zcela specificky vyvoj v Makedonii. Makedonska otazka patii

k nejdéle diskutovanym etnickym problémam Evropy. Ma dva zakladni aspekty: statopravni (tj. ma-li
byt Makedonie (v $irSim slova smyslu) nezavislym statem ¢i soucasti stata jinych) a s nim Gzce spjaty

aspekt etnického zarazeni makedonského obyvatelstva.

Uzemi Makedonie za¢alo byt zajimavé pro evropské mocnosti i balkanské staty az v poloving 19.
stoleti, kdy pochopily, Ze pravé tento prostor je svoji dopravni polohou dulezity pti budoucim déleni
Turecka a navic zajistuje svému piipadnému majiteli lokalng-velmocenské postaveni v ramci Balkanu®.
Zajem o Makedonii proto projevily viechny sousedni narody - Rekové, Srbové, Bulhaii a v mensi mite i
Albanci, na prosazeni jejich naroka jim ale chybélo jasné artikulované piani makedonského
obyvatelstva. To tvofila v podstat¢ ndrodnostn¢ indiferentni masa dosud izolovand od evropskych
nacionalistickych hnuti uz jasné probihajicich mezi Srby, Bulhary i Reky. Rodici se nacionalismus
sousedi se snazil rozsikit své pasobeni i na Makedonii, jako prvni zahdjili od poloviny 19. stoleti svoji
agitaci Rekové® a Bulhati®, zatimco hlasy tvrdici, e Makedonci jsou samostatny narod byly pouze

mélo pocetné™. Srbové aZ do 60. let 19. stoleti podporovali bulharské stanoviska.

‘6 TUDMAN (1990), s. 214

4 ZECEVIC (1985), s. 207. V této souvislosti je nutno dodat, Ze hlavni politické strany v Srbsku staly (na rozdil napt. od
chorvatskeé politické scény) jednotné za v3esrbskym programem, liSily se pouze ndzory na zahrani¢népolitickou orientaci
zemé (radikalové pro Rusko, pokrokova strana pro Rakousko)

48 TASKOVSKI (1968), s. 8, MAGOCS (1993), s. 88

49 argumentovali nejen samotnym ,,feckym“ jménem Makedonie, ale i stejnou virou - pravoslavim podtizenym patriarchovi
v Catihradu, zatimco skutecnost, Ze obyvatelstvo nehovoti fecky piechazeli tvrzenim, Ze bylo v minulosti (pouze jazykov¢)
poslovansténo

%'j se naopak odvolavali na jazyk obyvatelstva a tvrdili, ze slavofonni Makedonec nemiize byt Rekem, ale pouze Bulharem

5L tj v té dobg sazeli na mylny mytus o slovanském pivodu antickych Makedonci - tvrdili, Ze Filipa a Alexandra
Makedonského naSe babice slovanske so rodile, proti Rektim se vymezovali jazykové, proti Bulhariim spise rasové - mgli
se za , ¢isté Slovany* a ne ,,za n&jaké Tatary, nebo co* (viechny citace: TASKOVSKI (1968), s. 99)
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V roce 1870 doséhlo vyrazného Uspéchu Bulharsko ziizenim vlastni Bulharské pravoslavné
cirkve (bulharskeho exarchatu) ke které byla pfipojena i ¢ast Makedonie (Veles) a za piedpokladu
dvoutietinové podpory véricich mély moznost pripojeni k cirkvi i ostatni makedonské pravoslavné obce.
Recko-bulharské soupeteni o Makedonii pak mélo v 70. letech podobu boje o jeji podtizeni bulharskému

pravoslavi a vymanéni z vlivu ,,feckého* ekumenického patriarchy v Catihrads.*

Podstatnou zménu situace prinesl rok 1878, kdy se okupaci Bosny minimalizovaly Sance Srbska
na ziskani piistupu k mofi zapadnim ¢i jihozapadnim smérem a na dulezitosti nabyl smér jizni - tj.
Uzemi mezi novou jizni srbskou hranici a Soluni. To zapojilo Srby nové do propagandistického boje o

Makedonce - a postavilo je proti Bulharam.

Mezi Makedonci samotnymi vzniklo jen nékolik vlastnich politickych programa - v roce 1893
byla zaloZena ilegélni Vnitini makedonska revolu¢ni organizace (VMRO)>, ktera ve statopravni &asti
svého programu poZadovala osvobozeni Makedonie od cizi nadvlady, vytvoieni nezavislého narodniho
makedonského statu a jeho zapojeni do spolkoveho statu s ostatnimi jihoslovanskymi resp. balkanskymi
zemémi. ,,Balkénskou federaci* chépali tehdy jako svaz suverénnich a rovnopravnych ¢lent. V podstaté

od pocéatku byla strana rozdélena na probulharské a protibulharskeé kiidlo.

2. srpna 1903 zacalo v Makedonii pod vedenim VMRO tzv. ilindenské povstani>*. Organizace
rozeslala evropskym zemim Deklaraci, definujici z&kladni cile vzpoury: Makedonii bude piechodné
spravovat... upravitelj hristijanin ... koito ne e prinadlezal nikoga na turskata administracija i
nezavisim od Visokata porta pri izplnenije na negovite dlZnosti ... a bude vytvorena mezinarodni

komise, ktera zajisti vytvoreni svobodné Autonomni Makedonie™.

Alternativu k programu oddéleni Makedonie od Turecka predstavoval v makedonském politickém
Zivoté pouze program Narodni federalni strany, ktera vznikla v pribéhu mladoturecké revoluce v r.
1908. Strana poZadovala vytvoreni makedonské statnosti v ramci federalizovaného Turecka, pro

vyhranény nacionalismus mladoturki ale neméla $anci na realizaci této vize.

%2 nabozenského sporu se snaZila vyuZit s malymi Gsp&chy i fecko-katolicka cirkev (majici v dobovém kontextu prorakousky
charakter)

53y letech 1893 - 1896 uZivala nazev Makedonsko-ochridska revolugni organizace

5 nazev podle svétku sv. Jilji (makedonsky Ve nan)

5 CULINOVIC (1954), s. 172. Z&rodkem tohoto statu se méla stat ,,KruSevska republika®, kterou ve mésté Krusevo
vyhlasili vzbouienci. PrestozZe se udrzela pouhych 12 dni, ma jako ,,prvni makedonsky statni Utvar” dodnes v Makedonii
Sirokou odezvu — Republika Makedonie je ve své Ustavé definovana jako nastupce KruSevské republiky, Lidové republiky
Makedonie a Socialistické republiky Makedonie. Makedonsti historici (napt. TASKOVSKI (1968)) nepochybuiji o tom, Ze
se skuteeng jednalo o kratkodoby statni Gtvar, CULINOVIC (1954, s. 179) ale tuto tezi vyvraci poukazem na to, 7e
,.KruSevské republice” chybély prakticky vSechny atributy statnosti, zejména vnitini suverenita (jeji vedouci piedstavitelé
byli podtizeni UV VMRO a jeho hlavnimu $tabu).
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6.3.5 Jazykové otdzka

Jazyk hraje pfi rozvoji pocitu narodni identity a sebevymezeni etnické skupiny ve vztahu ke
skupinam jinym velmi dileZitou roli. Podle mnohych teorii naroda je jazyk jeho hlavni charakteristikou
a nutnou podminkou pro existenci narodniho statu. V tomto piipadé neni ani tak duleZitd jeho
komunika¢ni funkce, zasadni je jeho Uloha symbolicka, ,,je to znameni, kterym etnikum deklaruje svou
nezavislost*®®. Na druhou stranu pravé nacionalismus hraje hlavni roli pti vytvaieni jazykové normy,
standardu, ktery je pottebny pouze tehdy, pini-li jazyk uréitou (vyssi) spole¢enskou roli. Protoze
jugoslavska zkuSenost se vymyka obecnému modelu ,narodni stat = jazykové od okolnich zemi

diferencovany stat“, budeme se problémem jazyka zabyvat podrobnéji.

Pted vznikem spisovnych jihoslovanskych jazyki bylo ziejmé mozno rozdélit jednotlivé slovanské
dialekty na Uzemi pozdé&jsi Jugoslavie do 5 skupin:

- ¢akavska skupina, ktera vznikla na Gzemi Dalmacie, dnes zabira Istrii a dalmatské ostrovy,

- kajkavska skupina, ktera pivodné zabirala Gzemi panonského Chorvatska, dnes pouze severozapadni Chorvatsko,

- Stokavské skupina, ktera vznikla na Uzemi stredovekych srbskych statt a Bosny, v jejim ramci existuje podle
vyslovnosti pivodniho staroslovanského w ikavska, ekavska a ijekavska varianta

- slovinska skupina podobné kajkavské skuping®,

- makedonska skupina

Pavodni organicky vyvoj dialektt byl prerusen tureckou expanzi, kdy se vlivem migraci zmenil
Uzemni rozsah jednotlivych skupin, zejména doslo k rozsiteni Stokavstiny; zaroven se vyrazné zmeénily

vzajemné hranice jednotlivych Stokavskych dialekti (zejména druhotné rozSifeni vychodo-

hercegovského dialektu a rozbiti kompaktnosti mladoikavského dialektu - viz téZ obr. 16)

Pocatkem 19. stoleti existovalo v jihoslovanskych oblastech (s vyjimkou Bulhara) 10 navzajem
podobnych literarnich jazyka - kransky, korutansky, prekmursky, Styrsky, Stokavsky ikavsky
(Dalmécie, Bosna, Slavonie), Stokavsky ijekavsky (Dubrovnik), Stokavsky ekavsky (Vojvodina),
kajkavsky, cakavsky a tzv. slavenosrbsky jazyk®. Tento stav piinaSel rodicim se nacionalismam, které
meély v té dobg, jak jiz bylo uvedeno, 3 centra, zavazné komplikace. Bylo ziejmé, Ze kaZzdé z nich musi
zvolit pouze jednu normu spisovného jazyka™. Pomérné popularni byla v jihoslovanském prostiedi
Kollarova predstava, Ze slovanské narody by mély mit pouze 4 literarni jazyky (¢eStinu, rustinu,

polstinu a ,,ilyrstinu), kterd naSla fadu zastancti mezi chorvatskymi i srbskymi literaty. Vysledkem

% NAYLOR, Kenneth E. (1992): The sociolinguistic situation in Yugoslavia, with special emphasis on Serbo-Croatian. s.
83 IN: BUGARSKI - HAWKESWORTH ed. (1992)

5 starsi geografové (napifklad MELIK (1935), s. 360) dokonce tvrdili, Ze slovinska naredi jsou soucasti kajkavské skupiny
a tudiz neexistuje zadny jazykovy divod samostatné slovinské narodni identity, novéjsi studie myslenku o totoZzném
charakteru slovinstiny a kajkavstiny odmitaji a zdtraziuji, Ze rozdily mezi nimi jsou srovnatelné s rozdily kajkavsko-
akavskymi a kajkavsko-Stokavskymi (napt. BROZOVIC - IVIC (1988), s. 91). Uvéazime-li, Ze $tokavstina, kajkavstina a
¢akavstina jsou povazovany za dialekty jednoho jazyka, mizeme s Melikovou teorii o hlavni Gloze politicko-geografickych
faktort pti vzniku slovinského naroda i dnes zcela souhlasit.

% jazyk smigeny z elementii ruského cirkevniho jazyka (tj. jedné z redakci staroslovénstiny) a Zivych dialektd, pouzivany ve
svétské literatuie ve Vojvoding od pocétku 19. stoleti

% Srbiam hrozila diglosie, Chorvatim a Slovincam vytvoreni vice standardnich jazyki na zaklads raznych dialekti
(podobné jako u Arméni)
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jejich snah bylo uzavieni tzv. videniské knizni smlouvy (1850), podle které byl za literarni jazyk pro
Srby i Chorvaty vybréan Stokavsky ijekavsky dialekt z vychodni Bosny®. Pivodni predstavy, Ze se k
tomuto projektu piipoji i Slovinci nebyly naplnény, jejich nejvyznacnéjsi jazykoveédec té doby, Jernej

w6l

Kopitar, odmitl Stokavstinu jako ,,p#ilis odliSnou od slovinstiny“™, pod jeho vlivem byl za literarni jazyk

pro Slovince prohlaSen kransky dialekt.

Rozhodnuti o srbsko-chorvatské jazykové jednoté nelze jednoznacné interpretovat jako projev
jihoslovanského sblizovani.®? Nejblize pravde asi bude Brozovi¢®, ktery uvadi, Ze pii vybéru dialektu
Slo hlavné ,,0 ty oblasti, ve kterych nebylo zpoc¢atku jasné, chtgji-li se pfipojit k tomu nebo onomu
narodnimu jadru“ - tedy o Boshu a Hercegovinu. Tam pouzivaji Stokavstinu a je ziejmé, Ze v
konkurenci o toto Gzemi by se dostala do vyhody ta strana, jejiz standardni jazyk by byl blizsi
bosenskym dialektim. A tedy: ,,Spole¢ny standardni jazyk Srbti a Chorvati byl nutnosti proto, Ze jedna
i druhd strana musela zvolit Stokavstinu, ne proto, Ze by Srbové a Chorvati museli mit spole¢ny

standardni jazyk.“

Ujednani videnské smlouvy bylo vSeobecné akceptovano az v 60. letech 19. stoleti, v Srbsku se
véak v rozporu s imluvou prosadila ekeavska (nikoliv ijekavskd) forma jazyka®. Z toho davodu i po
roce 1868 ziistavaly mezi jazykovymi normami Chorvati a Srba® (ale i Cernohorct a muslima, ktefi se
k ur¢ité rozdily: pismo, pravopis, razna terminologie a ekavsko-ijekavska dualita, hranice téchto rozdila

ale nebyly zcela totoZné s hranicemi etnickymi.

tabulka 2: Zakladni rozdily variant srbochorvatského jazyka

narod / skupina

ijekavstina / ekavstina

pismo

védecka terminologie

Chorvati

pouze ijekavstina

pouze latinka

na zékladg latiny

Muslimové pouze ijekavstina pouze latinka na z&kladg rectiny
Srbové oboji # cyrilice i latinka na zakladg fectiny
Cernohorci pouze ijekavstina cyrilice i latinka na zakladg rectiny

A) Srbové ve vlastnim Srbsku pouZivaji ekavstinu, v Bosné a Hercegoving a v Chorvatsku ijekavstinu

NevyieSena zistala otazka spisovného jazyka pro Makedonce, vSeobecné se ale predpokladalo ze

piijmou srbochorvatskou nebo bulharskou normu.

80 j. jazyk, ktery ve svych dilech pouZival hlavni propagétor srbsko-chorvatské jazykové jednoty na srbské strang Vuk
KaradZi¢ (poprvé v knize Srpski rjecnik)

51 | AMPE (1996), s. 45

82 BARIC a kol. (1997), s. 29 napt. tvrdi, Ze hlavni motivaci Chorvati byla snaha zjednodusit zavedeni domaciho jazyka do
Skol, nikoliv prosrbsky sentiment

8 BROZOVIC (1970), s. 99

& vyjimkou bylo Mezimuii, které bylo pied vznikem Jugoslavie spravni soucasti Uher — z politickych divodi tam Mad’afi
nepripustili reformu jazyka a az do roku 1918 byla na $kolach pouZivana kajkavstina — KUCEROVA (1976), s. 136
Podobna situace byla ostatné i v Prekmurju, kde se vyucovalo v prekmurském, nikoliv kratiském, dialektu slovinstiny

8 prirozens se k srbsko-chorvatské jazykové jednots prihlasili i Cernohorci a slavofonni muslimové, uz proto, Ze spolesny
jazyk jim byl bliZ8i nez samotnym Chorvattim a Srbam
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6.4 SHRNUTI

V obdobi druhé poloviny 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti se stal Balkan jednou z
nejlabilnégjSich oblasti v Evropé. Za hlavni pri¢iny nestability Ize povaZovat tfi vyznamné spolec¢ensko
politické procesy, kterymi v té dobé& poloostrov prochazel: nacionalistické hnuti balkanskych narodd,
definovani velmocenskych zajma jednotlivych evropskych zemi a (nedspé&Sny) proces modernizace

Osmanského statu.®® Nejvyrazngjsi treci plochou téchto hnuti predstavovala otéazka hranic, ktera se stala

jadrem ,,balkénského problému*.

Za téchto podminek héjily jednotlive jihoslovanské narody své partikularni zjmy, presto se stala
pomérng silnym, nikoliv v3ak vyluénym nebo jednozna¢né dominujicim, politickym programem i
jihoslovanska idea. Nejsilngjsi pozice méla v Rakousku-Uhersku®, slabsi v Srbsku. Zna¢né piitaZliva
byla i pro Makedonce, ktefi se nedokazali identifikovat se zadnym stiediskem narodné-integrac¢niho
procesu, naopak minimalni odezvu méla u dalsi etnicky nevyhranéné skupiny obyvatel - slavofonnich

muslimau.

% MAGOCSI (1993)

87 Slovinci i Chorvaté méli v mnohonarodnostni monarchii politicky i geograficky okrajovou polohu a byli prakticky bez
moZnosti G¢inné prosadit vlastni zajmy, pro Slovince byla tizivym problémem i otdzka vzdélani, uplatiovani narodniho
jazyka a postupujici germanizace, pro Chorvaty bylo sloZitou otazkou souZiti s Mad’ary a pro Bosnany vSech tfi
nadboZenstvi ekonomicka situace zemé
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7 BALKANSKE VALKY

V prvnim desetileti 20. stoleti se balkanské zemé& snazily vyuzit poklesu vlivu Turecka na
Balkané a rozdélit si mezi sebe jeho zbyla evropskd Uzemi. Snahy o vytvoieni protitureckého
»balkanského spolku®“ sledovalo se zna¢nymi sympatiemi Rusko - likvidace Turecka byla v jeho
nejbytostnéj§im zajmu, navic pocitalo s Glohou arbitra v feSeni spord o rozdéleni dobytych Uzemi a s

upevnénim sldbnouciho vlivu na malé slovanské staty v oblasti.

7.1 DIPLOMATICKA PRIPRAVA BALKANSKYCH VALEK

Z&klad ke vzniku Sirsiho protitureckého spojenectvi balkanskych zemi poloZila bulharsko-srbska
smlouva o prételstvi a spojenectvi® uzaviena 13. biezna 1912. Jeji tajna piiloha rozd&lovala dzemi

dobyta v ptipadné vitézné valce s Tureckem takto:

Srbija priznaje Bugarskoj pravo na teritoriju istocno od Rodope i reke Strume, a Bugarska Srbiji na teritoriju
severno i zapadno od Sare planine.

Sto se tice teritorije izmedu Sar planine, Rodope, Arhipelaga i Ohridskog Jezera, ako bi se ove strane uverile da je
organizovanje te teritorije u zasebnu autonomnu oblast [v rdmci Turecka] nemoguc¢no s obzirom na opste interese
srpske i bugarske neodvisnosti ili iz drugih spoljasnih ili unutradnjih razloga, to ¢e se u pogledu te teritorije postupiti
na snovu sledecih izjava:

Srbija se obavezuje da ne trazi niSta preko linie ... na priloZenoj karti ... [nasleduje podrobny popis linie Kriva
Palanka — Ohrid] ... i Bugarska se obavezuje da primi tu granicu ako se ... Ruski Car, koji e biti ... Arbitr po tom
pitanju, izjavi u korist te linije ...

Podle PEROVIC (1959), s. 110

Cast Makedonie JV od spojnice Kriva Palanka — Ohrid, ktera by ptipadla Bulharsku, byva
oznacovana za Bezesporné padsmo, oblast SZ Makedonie jako Sporné pasmo. Pragmatické rozhodnuti
feSit makedonskou otazku rozdélenim sporného Uzemi ziejmé vychédzelo z poznani, Ze vzajemné

soupeieni o toto Gzemi se ukazalo jako nedginné.?

Srbsko-bulharska smlouva byla doplnéna smlouvou o obranném spojenectvi mezi Bulharskem a
Reckem (16. 5. 1912; ta neobsahovala zadné ustanoveni o rozdéleni dobytych Gzemi), dohodou
bulharsko-¢ernohorskou o spole¢nych operacich proti Turecku (zéii 1912) a podobnou smlouvou
ernohorsko-srbskou®. Uvedenymi dohodami byl vytvoien tzv. Balkansky blok (Balkanska liga),
sjednoceny spole¢nym odporem k Turecku, ale vnitiné nepevny kvili nejasnostem okolo rozdélovani

dobytych Gzemi.

! PIny text napiiklad: PEROVIC (1959), s. 106-111

2STRANIC (1971), s. 24

3 v listopadu 1912, v imluvé bylo dohodnuto, Ze vzajemnou hranici ur&i pozdgji spolecné komise, v ptipadé neshody
arbitraZ feckého a bulharského kréle
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7.2 PRVNI BALKANSKA (SPOJENECKA) VALKA

30. zaii 1912 piedaly Bulharsko, Srbsko a Cerna Hora Porté ultimativni nétu s poZadavkem udélit
kiestanskym oblastem Turecka autonomii. Ultimatum bylo 3. fijna oficialné odmitnuto a Turecko
prohlésilo, Ze se citi byt s autory néty ve vale¢ném stavu. 9. fijna zahéjila vojenské akce Cerna Hora,
nasledovalo ji Srbsko a Bulharsko (18.10.) s Reckem (19. 10.). Spojenecké jednotky postupovaly velmi
rychle, odpor Turka byl minimélni. Béhem 20 dnt bylo skoro celé evropské Turecko obsazeno a jiz 30.
fijna poZzadala tureckd vladda o piiméti. Prijato bylo aZz po nelsp&Sném pokusu obsadit Catihrad 21.
listopadu 1912.

Bezprostiedné poté situaci zménilo vyhlaSeni nezavislosti Albéanie, které bylo provedeno s
podporou mocnosti (zejména Rakouska-Uherska) 28. 11. 1912 ve Vloré. Albanci, kteii do té doby
usilovali pouze o autonomii v rdmci Turecka, chtéli timto krokem predejit rozdéleni svého Uzemi mezi
Srbsko, Cernou Horu a Recko.* K mezinarodnimu uznani jeji nezévislosti doslo na londynské konferenci

velvyslanci 20. prosince 1912 a znovu 29. cervence 1913, kdyz stejné konference potvrdila jeji hranice.

Po delSich jednéanich byla 30. kvétna 1913 v Londyné podepséana mirova smlouva s Tureckem.

Jeji 2. ¢lanek definoval novou hranici takto:

Sa Majesté I'Empereur des Ottomans céde a Leurs Majestés les Souverains alliés tous les territoires de Son
Empire sur le continent européen a I"ouest d"une ligne tirée d"Enos sur la mer Egée a Midia sur la mer Noire, a
I"exception de I"Albanie.

Le tracé exact de la frontiére d"Enos & Midia sera déterminé par une commission internationale.
podle BURDETT (1995) s. 473 - 475

Vsechna turecké Gzemi za linii Enos - Midia® se okamZité stala objektem sporii vitéznych stati.
Prvnim vaznym problémem bylo urceni hranic Albanie. Rakousko-Uhersko se rozhodné postavilo proti
tomu, aby Srbové dosahli pristupu k Jadranu, proto, i pes srbské protesty, kongres rozhodl, Ze Albanie
bude na severu hrani¢it s Cernou Horou. To vedlo Srbsko k pozadavku Uzemni kompenzace v
Makedonii nad rdmec jejich smlouvy s Bulharskem — poZadovali nejen ,,sporné* pasmo, ale i uzemi
podél Vardaru. Bulhati se ale samoziejmé svych narokt na bezesporné i sporné pasmo v Makedonii
nevzdali. Cerna Hora vznesla pozadavek na Skadar, Rekové se snazili ziskat jizni Makedonii véetng
mésta Bitola, Rumunsko narokovalo Jizni DobrudZzu jako nahradu za makedonské oblasti osidlené

vvvvvv

pretenze hned nékolika zemi.

* pritom se jednalo o viceméng formalni akci (v dobé vyhlaseni nezavislosti byla stiedni Albénie okupovana Srbskem, jizni
Reckem a okoli Skadaru Cernou Horou, v moci nové albanské vlady byla pouze Valona s bezprostiednim okolim
(HORVAT (1988), 5. 24)

% dnes Enez a Kiyikdy
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7.3 DRUHA (MEZISPOJENCKA) BALKANSKA VALKA

B&hem jednani o rozdéleni Gzemi ziskanych v prvni balkanské valce uzaviely Srbsko a Recko 1.

¢ervna 1913 tajné spojenectvi. Jejich dohoda uvadéla, Ze:

Dve Visoke Ugovorne strane, smatraju¢i da je Zivotni interes njihovih Kraljevina da nikakva druga drzava ne
bude izmedu njihovih poseda zapadno od reke Aksios [Vardar], izjavljuju da c¢e jedna drugoj ukazivati podrsko
kako bi Grcka i Srbija dobile zajednicku granicu.

podle: SKOKO (1968), s. 406

Zéroven byla presné popsana hrani¢ni linie s Bulharskem, kterou budou obé zemé spole¢né prosazovat.
V reakci na tento krok 29. ¢ervna 1913 Bulharsko na oba byvalé spojence zadtogilo. Zacala druha
balkanskéa vélka, které se snazilo vyuZit i Turecko k dosaZeni pro négj piijatelngjSich hranic a Rumunsko
k prosazeni svych Gzemnich naroka. Po natlaku Ruska byly boje zahy ukonceny a 10. srpna 1913 byl
po ostrych diplomatickych jednanich uzavien v BukureSti mir, uréujici hranice Bulharska s
Rumunskem, Srbskem, a Reckem®. Zmeny, které piinesl bukurestsky mir, znamenaly v podstats
posunuti hranic délicich evropské Turecko v neprospéch Bulharska (ve srovnani s piedvalecnymi plany,

viz téZ obr. 3):

Srbsko o7lostalo skoro celou Makedonii, Staré Srbsko a severovychodni ast Novopazarska (zhruba 39 000 km?, 1.3 mil.
obyvatel),

Recko zvétsilo svoji rozlohu asi 0 30 % - obdrZelo jizni Makedonii, Soluii a zapadni Thrékii a ostrovy v Egejském
moti, definitivné ziskalo Krétu,

Rumunsko ziskalo jizni Dobrudzu,

Cerna Hora se rozsitila o JZ ¢ast SandZaku, Metohiji a ¢ast Skadarského jezera (5000 km?®),

hranice Albanie byly stanoveny mezinarodni delimita¢ni komisi po¢atkem roku 1914.

Bulharsku zastala mensi ¢ast Makedonie, oblast Rodop a Zapadni Thrakie a tedy i pfistup k Egejskému mofi.

7.4 SHRNUTI

Nové vytvorené hranice, bez vétSich zmén potvrzené po 1. svétové vélce, vyrazné destabilizovaly
vztahy mezi jednotlivymi balkanskymi zemémi. BukureSt'skym mirem ukoncily balkanské zemée
(zejména Srbsko a Recko) tu fazi své teritorialni expanze, ve které se rozsifovaly pouze na Uzemi
obyvana svym etnikem, a zaclenily do svych statd i Uzemi kompaktné osidlena piislusniky jinych
narodnosti - v pripadé Srbska etnicky i kulturné jasné neslovanské Kosovo a etnicky nevyhranénou

Makedonii. Na druhé strané Albanie zahrnula pouze polovinu piislusniki albanského naroda a jesté

VVVVVV

® pIny text napi. SKOKO (1975), s. 347 — 351, zbyvajici Gseky hranic byly uréeny dodatecng bilateralnimi smlouvami:
bulharsko-turecky uréila mirova smlouva z 29. 9. 1913 - Turkam byla vracena ¢ast vychodni Thréakie bez tif vyhradné
bulharskych okresi, srbsko-¢ernohorsky smlouva z 30. fijna 1913 (viz napi. SKOKO (1975), s. 352 — 354) atd.

" DEJINY JUGOSLAVIE (1970), s. 327. srbsko-bulharska hranice byla vedena v podstaté po rozvodnici mezi fekami

. Vardarem a Strumou, na srbské strang ale ztstala i horni ¢ast Gdoli Strumice (SKOKO (1975), s. 347 — 351)
tamtéZ

® s typickou formalni diislednosti byl zakazan nejen makedonsky jazyk, ale v Srbsku a Recku i makedonské jména
(koncovky ptijmeni -ov/-ova a -ski/-ska byly dredné zménény na -i¢ resp. -0s/-u nebo -is/-u)
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Obrazek 3: Balkan v letech 1912 - 1913



tabulka 3: Rozdéleni Makedonie v roce 1913

Stat VZity nazev r([)lf:;)zr]a
Srbsko Vardarska Makedonie 25774
Bulharsko Pirinskd Makedonie 6 798
Recko Egejska Makedonie 34 453
Celkem - 66 725

Podle CULINOCIC (1954), s. 159 - 160

Balkanskymi valkami bylo vyrazné posileno Srbsko: stalo se politicky nejmocnéjSim balkanskym
statem, navic dosahlo ptimého hrani¢niho kontaktu s Cernou Horou, ktery mu umoziioval nepiimy
piistup k mofi. Nova hranice uzaviela Rakousku - Uhersku moznost Siteni na jihovychod. MoZnosti
srbské expanze na jih nebo vychod se vycerpaly, coZ ptirozené obracelo pozornost Bélehradu k Srbam
resp. Jihoslovanim Zijicim v Rakousku. Vicek tvrdi, Ze se Viden snaZila Utokem na Srbsko v
nasledujicim roce fteSit jednostranné jihoslovanskou otdzku, protoZze dospéla k piesvédceni, Ze
»hezavislost Srbska ptedstavuje pro monarchii vaZné a trvalé nebezpeci a dokonce ohroZuje jeji dalsi

existenci“!®

W VLCEK (1993), s. 22

45



8 PRVNI SVETOVA VALKA

Do statopravnich poméra na Balkané vyrazné zasahla i 1. svétova valka, ktera sice méla Sirsi
piiciny, pro Balkan v8ak znamenala piedevSim pokus o revizi valek z let 1912 a 1913. Proto cely
vyklad z0Zzime pouze na dasledky valky pro jihoslovanské oblasti. Konflikt zacal 28. ¢ervence 1914,
kdy vyhlasilo Rakousko-Uhersko valku Srbsku, postupné se do né&j zapojili spojenci obou stran a ziskal
charakter valky dvou blokii — Dohody (ptivodné Rusko, Britanie a Francie) a Ustrednich mocnosti
(Némecko a Rakousko-Uhersko). Cerna Hora se 5. 8. 1914 postavila na stranu Srbi, Albéanie zachovala
ve valce neutralitu. Recko, Bulharsko a Italie sice také deklarovaly neutralitu, ale zaroveri vyjednavaly s
obéma bloky a za vstup do vélky poZadovaly garance Gzemnich zisku. Italie byla ziskana Dohodou 26.
dubna 1915, do vélky vstoupila 23. kvétna 1915. Rumunsko Z&dalo za svoji Ucast ve valce na strané
Dohody povale¢né pripojeni Sedmihradska, Bukoviny, vychodnich Uher a celého Banatu. Velmoci tuto
(pro né piemrsténou) nabidku dlouho odmitaly, po pordZzce u Verdunu ale ustoupily a Rumunsko
vstoupilo na jejich strané do valky 27. srpna 1916. Bulhati se zapojili do konfliktu na strané Centralnich
mocnosti 14. fijna 1915, kdy vyhlasili valku Srbsku a prispéli vyrazné k tomu, Ze Srbsko bylo do konce
roku 1915 vojensky porazeno. Na pocatku roku 1916 pak byla porazena i Cerna Hora — kapitulovala
21.1.1916"

8.1 VALECNE CILE JEDNOTLIVYCH ZEMI

VétSina zGcastnénych statt ocekavala od konfliktu vyieSeni svych politickych, mocenskych a
Gzemnich aspiraci (uvadime pouze cile, které ze dotykaji zkoumané oblasti):
Rakousko-uherské véle¢né cile

V rozhodovani o osudu Srbska projevilo Rakousko-Uhersko znaénou nerozhodnost. Zatimco
armadni kruhy (nacelnik generalniho Stdbu Conrad von Hétzendorf) prosazovaly zaélenéni Srbska do
Monarchie?, uhersky premiér Tisza byl zasadn& proti anexi, obéaval se totiZ piilisného pocetniho rastu
Slovant v Dvojstéti. Uherské stanovisko nakonec prevazilo,® Rakousko-Uhersko se tedy snaZilo pouze o
teritorialni zmenSeni Srbska a znemoZné&ni toho, aby se stalo centrem jihoslovanského sdruzovani.*
Teritorialni redukce Srbska mé&lo byt dosazeno ptipojenim jeho pohrani¢nich Gzemi k Bulharsku, Recku,

Albanii a mozna i Rumunsku.’

Ve vztahu k Albanii pocitalo Rakousko-Uhersko s jejim rozsitenim o Kosovo a s tim, Ze se zemé

1 JINDRA (1984), s. 122, VLCEK (1993), s. 22, data sjednocena podle ZALOUDEK (1996), s. 87

2 yon Hotzendorf argumentoval takto: sjednoceni Jihoslovant je nezadrzitelné a neprovede-li je nyni a radikélng Rakousko,
uskute¢ni se pozdgji — a proti nému (JINDRA (1984), s. 122)

® DEJINY JUGOSLAVIE (1970), s. 354

4 ZECEVIC (1985), s. 208
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stane rakouskym protektoratem Gzemng spojenym Gzkym pobieznim pasem s Dalmécii.®
Srbské véale¢né cile

V prvni fazi valky se srbské piedstavy o povalecném usporadani poméri na Balkané¢ radikalng
zmenily. Zatimco pied utokem Rakouska lze oznacit za maximalisticky srbsky program sjednoceni
vSech Srbu (tj. ptipojeni Bosny a Hercegoviny, ¢asti Dalmécie a Chorvatska), uz 21. zati 1914 popisuje
predseda srbské vlady N. Pasi¢ vale¢né cile svého statu takto:

Ako rat svrsi onako, kako Zelimo, i Austro-Ugarska bude konacno pobijedena, tad ¢e se naSe pretenzije
rasprostraniti na slijedece zemlje i granice: Banat u onim granicama, u kojima srpski elemenat predstavlja veéinu
stanovniStva. /.../ granica ima da se potegne i na istoku od Dunava vise OrSave, gornjim hrptom do Marosa,
ostavlajuéi Lugos, Lipe i Arad Rumunjskoj, a TemiSvar Srbiji, pa dalje ovom rijekom do njenog uséa u rijeku Tisu i
do uScéa ove u Dunav /.../ [od uséa] granica ima da ide na zapad tako, da bi nama pripala Subotica (Sabatka) i
Baja, do Dunava, zatim ravnom linijom na zapad preko Bara do usca rjecice Rinya u Dravu, pa dalje gore tokom
Drave do uséa rijeke Mure, zetim rijekom Murom do Leibnitza, i dalje vodorezom obuhvataju¢ Kranjsku i
spustajuc se u Istru. Posljednja mogla bi se podijeliti s Italijom ...

Z dopisu N. Pasi¢e M. Spalajkovicovi, PETRANOVIC — ZECEVIC (1985), s. 21

Oficialn¢ o téchto zdmérech informovala srbska vlada 7. 12. 1914 parlament na jeho zasedani v
Nisi (tzv. Nisska deklarace). Uzemni pozadavky v ni nejsou ptimo vyjmenovany, deklarace pouze mluvi
0 ,,boji za osvobozeni véech nasich neosvobozenych bratri Srba, Chorvatii a Slovinct*’ a také oznaguje

valku za boj za osvobozeni srbského statu a srbskochorvatského a slovinského néaroda (plemena).

Nutno poznamenat, Ze niSska deklarace, jakkoli byla ve své dobé& pouze propagandistickou vizi a
srbska vlada uvazovala i o jinych variantach, byla pielomova pro srbské chapani jihoslovanské otazky.
Po prevratu v roce 1903 se Srbsko jednozna¢né orientovalo na spoluprdci s Bulharskem a v
jihoslovanské politice vidélo pouze prostiedek k naplnéni vlastniho narodniho programu, tj. osvobozeni
a pripojeni sousednich oblasti osidlenych Srby. Myslenka na ,,velké“ sjednoceni s Chorvaty a Slovinci
byla pritomna pouze v Uzkych intelektualnich kruzich a mezi radikalni omladinou. Nyni se z ni stala
redlnd perspektiva a vladni program, coz také zadsadné zmeénilo situaci priznivcd jihoslovanského

sjednoceni v Rakousku-Uhersku.
Cernohorské vale¢né cile

AZ do kapitulace v roce 1916 nebyly c¢&ernohorské vale¢né cile jasné prezentovany.
Projugoslavsky orientovanym snaham ¢asti obyvatel odporovala snaha dynastie udrZet se u moci a
uchovat nezévislost zemé. Petranovié-Zecevic® uvadgji, Ze kral Nikola pogital s podporou Ruska a Italie
(v obou piipadech spifiznéné panovnické rody) a planoval rozsifeni zemé o Hercegovinu, okoli Sarajeva
a jizni Dalmacii (do Splitu). Také proto se srbska nisska deklarace v Cerné Hore nesetkala s podporou

~vs

oficidlnich mist a vztahy s nejbliz§im spojencem byly velmi chladné. Poté, co kral v lednu 1916

> AVRAMOVSKI, Zivko: Nagodbe o Kosovu i Albaniji (1912 — 1939), IN: Kosovo. Pro$nost i sadasnjost (1989), s. 75
® WEITHMANN (1996), s. 259

" CULINOVIC (1968), s. 25

8 PETRANOVIC - ZECEVIC (1985) s. 25
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rozpustil vojsko a uprchl ze zemg, se piiklonilo veiejné minéni v C. Hoie jednozna¢né na stranu
stoupenci spojeni se Srbskem a Srbové pak mohli feSit otdzku ¢ernohorské statnosti bez jakychkoliv

ohledt na ¢ernohorského krale a jeho zajmy.
Italské valeéné cile

Italské valecné cile vyjadioval prakticky bezezbytku londynsky pakt z 26. dubna 1915° ktery

konkretizoval jeji Uzemni zisky v pripadé vitézstvi Dohody ve valce. Uvadi:

Art. 4. Under the Treaty of Peace, Italy shall obtain the Trentino, Cisalpine Tyrol with its geographical and
natural frontier, as well as Trieste, the counties of Gorizia and Gradisca, all Istria as far as the Quarnero and
including Volosca [Volosko] and the Istrian islands of Cherso [Cres] and Lussin [LoSinj], as well as the small
islands of Plavnik, Unie [Unije], Canidole [Srakane], ...

Art. 5. Italy shall also be given the province of Dalmatia within its present administrative boundaries... [podle
dal3iho popisu v3ak pouze severni ¢ast po Split]....

Podle http:// www.lib.byu.edu/ ~rdh/ wwi/ 1915/ londontreaty.html
Déle Italie pozadovala neutralizaci vSech ostrova v Jadranu, které by ji nepfipadly, a velké casti
pobiezi. Zbyla Gzemi — chorvatské pobiezi s Rijekou, jizni ¢ast Dalmacie a pobteZi na jih od ni az do
severni Albanie (feka Drim) — ponechavala k predani Chorvatsku, Srbsku a Cerné Hoie, vyminila si ale

existenci zmen3ené Albénie pod svym protektoratem.
Bulharské véaleéné cile

Dohoda o spolupraci a tajna konvence z 6. 9. 1915, kterou bylo Bulharsko ziskano pro Gc¢ast ve
valce na strané Centralnich mocnosti, mu piislibila ptipojeni celé Vardarské Makedonie a vychodniho
Srbska (po teku Moravu).”® Pod dojmem uspé&chii vélecnych operaci (Bulharsko obsadilo i vychodni
ast Kosova) byly rozsiteny v Gnoru 1916 bulharské vale¢né poZadavky i na zapadni Pomoravi.'* Na
rozdil od Rakouska neméli Bulhaii zajem na uchovani existence Srbska a pocitali s tim, Ze jako

nezavisly stat zanikne.

8.2 OKUPACNI SPRAVA V SRBSKU A CERNE HORE

Ob¢& zemée byly okupovany, statopravni poméry ale v souladu s Haagskymi konvencemi nebyly
v prabéhu véalky ménény. Hranici mezi rakouskouherskou a bulharskou okupacéni zénou se stala feka
Morava, v dubnu 1916 byla pon¢kud upravena na Kosovu ve prospéch Bulharska (pripadla mu jeho
jihovychodni ¢ast s mésty Prizren, Pristina/Prishting, UroSevac/Ferizaj a Gnjilane/Gjilan). V rakousko-

uherské zoné Srbska byl cisaiskym dekretem ziizen Generalni gouvernement v cele s rakousko-

® pomineme-li pongkud fantastické pozadavky na Catihrad a Dardanely, které Itélie prezentovala p¥i jednanich s Dohodou o
vstupu do valky

19 piivodng jednali Bulhati s Dohodou a pozadovali pouze Gzemi po Vardar, pozdgji bezesporné pasmo. Jednéni ztroskotala
na jejich pozadavku pfipojit tato Gzemi k Bulharsku jests pred koncem valky (FELCZAK-WASILEWSKI (1985), s. 421)

! do linie ,,od Dunaje mezi Smederevem a méstem Gocka ... na jih vychodné od Kragujevace a Kraljeva, pres Gog,
Zeljin,a Kapaonik, mezi Kosovskou Mitrovicou a Vugitrnem k albanské hranici jizné od Dakovice a dale na jih, vychodng
od Elbasanu k tece Devoli a od ni na vychod k fecko-albanské hranici jiZzné od Prespanského jezera“ — podle
AVRAMOVSKI, Zivko: Nagodbe o Kosovu i Albaniji (1912 — 1939), IN: Kosovo. Prosnost i sada3njost (1989), s. 76
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uherskym generéalem, také v Cerné Hoie byla ztizena od 1. 3. 1916 vojenska sprava.’> Bulharska
okupaéni zéna byla rozdélena na dvé generdlni gubernatorstvi: Pomoravi (hlavni mésto Nis) a

Makedonie (hlavni mésto Skopje).

8.3 UKONCENI VALKY, DOHODY O PRIMERI

V druhé poloving roku 1918 byly Srbsko i Cerna Hora osvobozeny, 3. listopadu uzavielo
Rakousko-Uhersko rozloZené narodné osvobozovacim bojem svych narodi s Dohodou Umluvu o
zastaveni palby, ¢imZ mj. odsouhlasilo pravo jihoslovanskych narod monarchie na sebeurceni.”® Tato
dohoda definovala ptesn¢ italskou okupac¢ni zonu, kterd (az na drobné vyjimky) odpovidala linii
definované londynskym paktem z roku 1915. Tim si chtéla Italie pojistit své uzemni zisky — vytvoreni
okupa¢ni zény vzhledem k Rakouské monarchii, kterd v listopadu nevyvijela Zadné vojenské aktivity a

de facto uZ ani neexistovala, nemélo Zadny vojensky relevantni divod.*

Mezi Srbskem a (jiz samostatnym) Madarskem probihala jednani o pifiméri v Bélehrade
nedsp&sng 7. listopadu™. Srbsky generélni $tab nato rozhodl, Ze srbsk& armada obsadi uherské Gzemi do
linie Bosanski Brod — Osijek — Pécs — Baja — Subotica — Szeged'®. Mad’ati pod tlakem postupujici srbské
armady pristoupili na spojenecké podminky a 13. 11. 1918 podepsali v Bélehradé dohodu o
piimeri. Hranice srbské ,,okupacni zony“ byla urcena takto: na vychodé: Orsova — Mehadia —
Caransebes — Lugoj — Arad, na severu: rekou Maros/Moresul do Szegedu — severné od Subotice — Baja
— Pécs — Barsc, na zépadg: po tece Dravé do Osijeku — Samac — po severni a zapadni hranici Bosny a
Dalmécie. Ponékud nelogicky prabéh linie obchazejici zapadni Slavonii (viz téZ obr. 5) vysvétloval
signata smlouvy o piiméti za Dohodu vojvoda Zivojin Misi¢ tim, Ze mu byla doporugena nékterymi
profesory ,,aby obyvatelstvu zapadné od této linie zustala plna svoboda rozhodnuti, chtéji-li jit s nami
[tj. Srbskem], nebo ne* *’. V srpnu 1919 byla okupa¢ni zéna jesté rozsitena o Prekmurje (na zakladg

rozhodnuti paiizské mirové konference).

12 CULINOVIC (1968), s. 29

" tamtéz, s. 79 - 82

15 piedseda madarské vlady Mihaly Karolyi tehdy odmitl podepsat cokoli, co by nezarucovalo ,,teritorialni integritu Uher*
(bez Chorvatska — Slavonie) a jednani opustil

1 KRIZMAN (1977), s. 187

" KRIZMAN (1977), s. 190, ostatné delegat Srbska pri Narodni rads v Zahtebu pouZil jasngjsiho vyjadieni: ,,[pouze] v
tomto Uzemi muZete rozhodovat po své vili...”
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9  VZNIK JUGOSLAVIE

9.1 HISTORICKE POZADI VZNIKU JUGOSLAVIE

Myslenku spojeni jihoslovanskych Gzemi Rakouska a Uherska se Srbskem do spole¢ného statu v
prubéhu valky propagoval hlavné Jihoslovansky vybor zaloZeny politickymi emigranty z uzemi
Rakouska-Uherska na prelomu let 1914 a 1915. Cilem organizace byla podpora akci zamétenych na
osvobozeni jihoslovanskych ¢asti Rakousko-Uherska a jejich sjednoceni se Srbskem a Cernou Horou.
Ideologicky vychézela z predstavy o jednotném jihoslovanském nérodé a o jeho pravu na vytvoreni
spole¢ného statu. Otazkami vnitiniho usporadani tohoto statu a formou vlady se vybor nezabyval,
protoZe nechtgl, aby tyto problémy ohrozily hlavni cil, tj. sjednoceni.' Na rozdil od podobného organu
¢eske emigrace nedosahl nikdy uznani ze strany Dohody, ktera preferovala jako mluv¢iho

jihoslovanskych zajmu Srbsko (nejvétsi zajem na tomto stavu méla Italie a velkosrbské kruhy).

V memorandu dohodovym vladam (Pafiz, 6. 5. 1915) konkretizuje vybor své piedstavy o Uzemi

budouciho sjednoceného statu takto:

Narodni teritorij Srba, Hrvata i Slovenaca obuchvata: a) Srbiju i Crnu Goru; b) Bosnu i Hercegovinu; c)
Dalmaciju sa otocjem; d) Hrvatsku i Slavoniju sa Rijekom i Medumurje; e)Podravinu juzne Ugarske i bivSu srpsku
Vojvodinu (Backu i Banat); f) Istru s njezinim otocima i Trst; g) Kranjsku i Goricu; h) Juznu Korusku i juznu
Stajersku s pogranicnim predjelom jugozapadne Ugarske.
PETRANOVIC - ZECEVIC (1985), s. 44
a zdavodnuje je tvrzenim, Ze na tomto Uzemi ,,Zivi na$ narod u kompaktnoj masi i gotovo bez primjese

drugih rasa“.

V emigraci pusobily také dvé skupiny cernohorskych piivrzenci sjednoceni. Prvni tvorili
stoupenci ¢ernohorského krale Nikoly I., kteii pozadovali teritorialni rozsiteni Cerné Hory a konfederaci
se Srbskem a ptipadné i dal3imi jihoslovanskymi zemémi, pricemz by si Cerna Hora zachovala svoji
statnost i dynastii. Druhou skupinou byl Cernohorsky vybor za narodni sjednoceni, ktery v bieznu 1917
vytvoril A. Radovi¢, byvaly piedseda cernohorské vlady, ktery se v prabéhu valky nazorové rozeSel s
politickou linii prosazovanou kralem. Cernohorsky vybor navrhoval p#imé spojeni se Srbskem v jeden

unitarni stat, a to i v p¥ipadé, Ze by nakonec k vytvoieni Jugoslavie nedoslo.?

Srbské vlada v emigraci sice nahlizela na ¢innost jihoslovanského vyboru se sympatiemi, piesto

ale prosazovala ponékud odlisny pohled a radgji nez o sjednoceni mluvila o rozSirovani Srbska.

Uz v prabéhu valky objevily mezi srbskou vladou a politiky hajicimi zajmy rakousko-uherskych

Jihoslovanii nekteré sporné body:

* CULINOVIC (1968), s. 33
? PETRANOVIC - ZECEVIC (1985), s. 51
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1) forma spojeni (sjednoceni v novy stat nebo rozsireni Srbska ?)
2) forma statu (unitarni nebo federativni, monarchie nebo republika ?)

ProtoZe o nesouladu v té&chto otazkéach se vSeobecné védélo a pripadné spory by mohly oslabit pozici
nového statu pri mirovych jednanich, bylo nezbytné najit jesté za valky kompromisni feSeni a tim jasné
spojencim ukazat jednotnost cili predstaviteli rakousko-uherskych Jihoslovani a srbského vedeni. V
¢ervenci 1917 probihala jednani srbské exilové vlady se zastupci Jihoslovanského vyboru na Korfu,
ktera skoncila podpisem tzv. korfské deklarace (20. 7. 1917). Podle ni bylo kone¢né rozhodnuti o
unitarni nebo federativni formé& statu pienechano suverénnimu rozhodnuti budouci Ustavodarné
skupstiny (kvalifikovanou — dvoutietinovou — vétSinou hlast). Vybor ustoupil v otdzce monarchie a
souhlasil s tim, aby byl do cela sjednoceného statu postaven srbsky monarcha. Srbové naopak
pristoupili na poZadavek, aby novy stat vznikl sjednocenim Srbska s jihoslovanskymi oblastmi
Rakouska a Uherska, nikoliv jeho rozsitenim. ReSeni néarodnostni otazky bylo kompromisng
unitaristické: Jihoslované byli sice prohl&Seni za jediny narod, zaroven ale byla uznana i individualita

Slovinct, Chorvatt a Srbi jako ti ,,kmena* tohoto naroda. Uzemi budouciho statu nedefinuje deklarace

piesné, omezuje se pouze na formulaci:

Teritorija Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca obuhvata svu onu teritoriju, na kojoj Zivi na$ troimeni narod u
kompaktnoj i neprekidnoj masi, i ona se bez povrede Zivotnih interesa celine ne bi smela krajiti.

CULINOVIC (1968), s. 48

K zavéram korfské deklarace se 11. srpna 1917 ptipojil i Cernohorsky vybor.

Doméci politickéa scéna v jihoslovanskych oblastech Rakousko-Uherska se v prvnim obdobi valky
(castecne pod vlivem tlaku vojenské a statni moci) vréatila k propagovani austroslavizmu a ponékud se
aktivizoval velkochorvatsky politicky smér, jehoZ rétorika byla slucitelnd s trialismem a navic byla
militaristickym kruham sympaticka jeho srbofébie. Jak ve Slovinsku, tak v Chorvatsku se zéasadné
zmeénila situace ve chvili, kdy vstoupila do valky Italie — Sanci na obranu proti realizaci londynského
paktu nabizel pouze jihoslovansky program nebo rakouské vitézstvi ve valce. V kvétnu roku 1917, kdy
uz bylo ziejmé, Ze k druhé varianté nedojde, vznesl Jihoslovansky (poslanecky) klub ve videnském
parlamentu poZadavek na sjednoceni Slovinci, Chorvati a Srbi z Rakouska i Uherska do zvlastniho
statniho Utvaru — zatim v rdmci Monarchie. Béhem roku 1918 se stanoviska domacich politika postupné
radikalizovala a 5. fijna byla v Zahtebu zaloZena Narodni rada Slovinct, Chorvati a Srba (Narodno
vijece Slovenaca, Hrvata i Srba), kter4d se prohlasila za ,jediného politického piedstavitele

@3

jihoslovanskych zemi v Rakousku-Uhersku“’ a jako svij hlavni programovy cil si (uZ) oteviené vytycila

»Sjednoceni vSech Slovinci, Chorvata a Srbt do narodniho, svobodného a nezavislého statut

.....

. Byla v ni

®VLCEK (1983), s. 282
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Dalmécie, Chorvatska - Slavonie s Rijekou, Bosny a Hercegoviny a také zastupci Srbi v Uhrach
(Vojvodina). Rakousky cisai Karel se jeSt¢ pokusil zachranit svoji monarchii manifestem (16. 10.
1918), kterym piislibil pietvoreni Rakouska® na ,,svazovy stét, ve kterém kazdy narod na svém Gzemi

«b

bude tvofit svoji vlastni statni jednotku“®. Narodni rada SHS tyto ndvrhy odmitla a 19. fijna se

prohlasila za nejvyssi organ statni moci na izemi, které reprezentovala.

29. tijna 1918 rozhodl chorvatsky sném o zpietrhani historickych svazkt s Uhrami. Rezoluce

snému mj. uvadéla:

... Svi dosadasnji drzavno-pravni odnoSaji i veze izmedu kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije s jedne strane,
te kraljevine Ugarske i carevine Austrijske s druge strane, razreSavaju se /.../ Dalmacija, Hrvatska, Slavonija s
Rijekom proglasuje se posve nezavisnom drzavom /.../ a /.../ pristupa u zajednicku narodnu suverenu drzavu
Slovenaca, Hrvata i Srba na cijelom etnografskom podrucju toga naroda, bez obzira na ma koje teritorijalne i
drzavne granice, u kojima narod Slovenaca, Hrvata i Srba danas Zivi.

KRIZMAN (1977), s. 81 - 82

Zaroven sném uznal Narodni radu v Zahiebu za nejvyssi organ statni moci. Stejny den, tedy 29. 10.,
jmenovala Narodni rada zemské vlady pro Chorvatsko - Slavonii, Bosnu a Hercegovinu, Slovinsko,
Dalmacii a 31. tijna 1918 oznamila vytvoreni Statu Slovinca, Chorvata a Srba (DrZzava Slovenaca,
Hrvata i Srba) na jihoslovanskych Gzemich Rakousko-Uherska’. V chaotické situaci ale nebyla Narodni
rada schopna uplatiiovat statni moc na svém teritoriu. Nejvétsi nebezpedi ji hrozilo ze strany Italie, ktera
obsadila Terst, Pulu, Rjeku a Zadar a po 19. listopadu piekrogila i demarkac¢ni linii Gzemi, ktera méla
podle dohody o piiméri obsadit. Na vlastni obranu byl nucen Stat SHS poZadat o pomoc srbskou

armadu, navic se mu nepodaiilo dosahnout mezinarodniho uznani.

V Cerné Hote probihal po ukonéeni valky kratky, ale ostry boj ptivrzenct sjednoceni s piiznivci
samostatnosti. Koncem #ijna 1918 se vytvoftila v Cetinje Narodni rada se stejnymi tkoly a cili, jaké mél
podobny organ v Zahtebu. Kvuli sporim s privrZenci dynastie pievzal poc¢atkem listopadu moc v zemi
novy organ — Docasny Ustredni vybor - jehoZ hlavnim Gkolem bylo zorganizovat volby nového
parlamentu, ktery nasledné rozhodne o zakladnich statopravnich otazkach. Volby byly veiejné a
neptimé — 19. 11. 1918 byli zvoleni volitelé, ktefi o dva dny pozdgji zvolili 168 poslanct®. Novy
parlament po svém prvnim zasedani (24. 11.) piijal dosti vymluvny ndzev Velka néarodni skupstina

srbského naroda v Cerné Hoie a 26. listopadu 1918 jednomysiné rozhodl:
1. Dase kralj Nikola I. Petrovi¢ Njego$ i njegova dinastija zbaci s crnogorskog prijestolja;

2. Da se Crna Gora s bratskom Srbijom ujedini u jednu jedinu drzavu pod dinastijom Karadordevica, te tako
ujedinjena stupi u zajednicku otadzbinu naSeg troplemenog naroda Srba, Hrvata i Slovenaca ...

CULINOVIC (1968), s. 88

“ BOBAN (1993), s. 10

> nikoliv Rakousko-Uherska, Uhram méla byt zarucena ,,integrita zemi Uherské koruny*

® KRIZMAN (1977), s. 58

" oznamila dohodovym statim, Ze: ,,DrZzava Slovenaca, Hrvata i Srba, koja se konstituirala na teritoriju Juznih Slavena,
koji je dosud spadao u sastav bivse Austro-Ugarske Monarhije ... izjavljuje formalno, da se ne nalazi u ratnom stanju sa
aliiranim drzavama*, nékterymi autory je kladen vznik Statu SHS uZ na 29. fijen (BOBAN (1993), s. 12)

8 CULINOVIC (1968), s. 88, KRIZMAN (1977), s. 203 ale uvadi poget poslanci 165
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Své rozhodnuti zdavodnil politickymi i ekonomickymi zajmy ,,malé, slabé a osamélé Cerné Hory*

a hlavné skute¢nosti, Ze:

Srpski narod u Crnoj Gori jedne je krvi, jednoga jezika i jednih teznji, jedne vjere i obicaja s narodom, koji Zivi u
Srbiji i drugim srpskim krajevima, /.../ zajednicko [im je] sve $to jedan narod cini narodom...

CULINOVIC (1968), s. 88
Cernohorsti  separatisté toto rozhodnuti pozdéji prohlasovali za nelegitimni  (kvili
nedemokrati¢nosti voleb) a pravné chybné (o spojeni dvou stati nemtize rozhodnout jednostrannym

prohlaSenim jen jeden z nich).’

Spojeni se Srbskem odsouhlasili 25. listopadu i predstavitelé Vojvodiny (v té dobé byla podle
smlouvy o priméfi obsazena srbskou armadou). V rezoluci ,,Velké Narodni skupstiny Srbi, Bunjevca a

ostatnich Slovana“° se uvadi:

Priklucujemo se kraljevini Srbiji, koja /.../ ujem¢ava slobodu, ravnopravnost, napredak u svakom pravcu, ne samo
nama, nego i svima slovenskim, pa i neslovenkim narodima, koliko sa nama zajedno Zive.

PETRANOVIC - ZECEVIC (1985), s. 112
Zaroven s odvolanim se na pravo narodt na sebeurceni prohlasili Uplné oddéleni od Uher a vytvorili
novy nejvyssi organ moci — Velkou nérodni radu. VVojvodina sice byla teoreticky soucasti Statu SHS,
mistni politici se ale s evidentni podporou Bélehradu rozhodli necekat na kone¢nou dohodu o spojeni S

SHS se Srbskem.

Jednéni rozSiteného Srbska se Statem SHS a zastupci Jihoslovanského vyboru pokracovala 6. —
9. listopadu v Zenevé. Zavéredny akt — Zenevskd deklarace — byl pokusem o rozpracovani a
konkretizovani korfské deklarace. Jednak deklaroval spojeni Srbska a Statu SHS, jednak konstatoval,

Ze:

Vlada Kraljevine Srbije i Narodno Vece u Zagrebu produZit ée otpravljati poslove svaki u svom unutradnjem
pravnom i teritorijalnom delokrugu na redovan nacin, kakav gde postoji, dok Velika Skupstina /.../ ustavom ne
propise definitivno ustrojstvo drzave.

¢lanek 4 Zenevskeé deklarace, citovano podle CULINOCIC (1954), s. 206
Spolec¢ny stat by tedy byl prechodné federaci dvou jednotek: Srbska a Statu SHS, ktery byl sam v té
dob¢ federativni. Zenevska deklarace ale byla naprosto neptijatelna pro politiky z okruhu kolem
srbského regenta, protoZe znovu otevirala moznost, Ze Ustavodarné shromazdeéni v budoucnu prohlasi
zemi republikou, a ani v fadach Narodni rady se nesetkala s piiliS dobrym hodnocenim, predevsim ji byl
vytykan ,,dualismus®. Za téchto podminek dala 24. listopadu 1918 z&hiebska Narodni rada novy impuls
k jedndnim: potvrdila svij zajem o sjednoceni a jmenovala osmadvaceticlenny vybor zplnomocnény
dohodnout se Srbskem v3echny podrobnosti. V instrukcich danych vyboru znovu vyslovila poZadavek,
aby budouci Ustava byla schvélena 2/3 vétSinou, aby Ustavodarné shromazdéni mélo pravo rozhodnout

0 otdzce monarchie a aby do pfijeti Ustavy zustaly zachovany dosavadni zemske vlady v prostoru statu

°® CULINOVIC (1954), s. 154
19 KRIZMAN (1977, s. 214) pise dost nekonkrétng, Ze ,byla zvolena obyvatelstvem®, nezmitiuje se ale o tom, kdo vlastne
mél volebni pravo. Podle ndzvu se muZzeme domnivat, Ze v tomto orgénu nebyli zastupci Mad’arti a Némcu. DEJINY
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SHS.™ Pii jednanich se Srby ale delegace vétsinu zminénych poZadavki nebyla schopna prosadit.
Definitivné bylo rozhodnuto, Ze zemé bude monarchii — Srbové piitom argumentovali tim, Ze regent
bude schopen prosadit jihoslovanské teritorialni pozadavky pouze tehdy, nebude-li jeho autorita doma
zpochybiovana spory mezi monarchisty a republikany — a ani otadzka kvalifikované vétSiny, nutné k
piijeti Ustavy, nebyla jednoznacné potvrzena, presto dala delegace SHS souhlas k tomu, aby princ-

regent Alexandr vyhlasil 1. prosince 1918:

...privodim konacho u delo ono, §to su najbolji sinovi naSe krvi, sve tri vere, sva tri imena, s obje strane Dunava,

Save i Drine, poceli pripremati jo§ za vlade blaZene uspomene moga deda Kneza Aleksandra I. i Kneza Mihajla

ono, $to odgovara Zeljama i pogledima moga naroda, te u ime Njegova Veli¢anstva Krlja Petara I. proglasavam

ujedinjenje Srbije sa zemljama nezavisne driave Slovenaca, Hrvata i Srba u jedinstveno Kraljestvo® Srba,

Hrvata i Slovenaca. )

Citovano podle CULINOVIC (1968), s. 99
VyhlaSeni sjednoceni bylo dodate¢né schvaleno Narodni skupStinou Srbska (29. 12. 1918),
Nérodni rada je ale uz dale neprojednavala ani formalng neratifikovala."* Mezinarodniho uznani doséhlo
Kréalovstvi SHS a7 v ¢ervnu 1919. Podle Culinovi¢e' delegace NR ustoupila v jednanich z vétSiny
svych poZadavkd z nutnosti provést sjednoceni co nejrychleji. Podobné Tejchman® hodnoti politické
dohody o sjednoceni za ,\vice vynucené obavou z anarchie, neZ skutecnymi nacionalnimi tuzbami“.
Pravé tento fakt byl v nésledujicich letech uréujici pro vztah Chorvati a Slovinct k jugoslavskemu

statu.

9.2 STATOPRAVNI INTERPRETACE SJEDNOCENI A JEHO VYZNAM

Nabizeji se dvé moZné statopravni interpretace sjednoceni. Podle prvni vzniklo Kralovstvi SHS
pouhym rozsifenim Srbska (velkosrbska i velkochorvatské interpretace)™® Podle privrzenci tohoto
pohledu nepiestalo Srbsko po 1. prosinci 1918 existovat, pouze zménilo ndzev a bylo Uzemné rozsiieno.
Jako hlavni argumenty pro toto tvrzeni jsou zminovany: zahrani¢né pravni kontinuita, dynasticka
kontinuita, skute¢nost, Ze bez Srbského vitézstvi ve valce by nemohlo dojit k vytvoieni KSHS a Gdajné
rozSireni platnosti neékterych ¢lankia Gstavy Srbska na cely stat, politickd a vojenskd nemohoucnost
Statu SHS atd. Mezi srbskymi a chorvatskymi piivrzenci této interpretace jsou dva rozdily — Chorvaté
dodavaji, ze se tak stalo ,protipravné”“ a tedy de jure nepiestalo existovat Chorvatsko (viz napt.
program H(R)SS z roku 1928) a také se od Srbu lisi v otdzce postaveni Statu SHS (na rozdil od nich se
Srboveé Kkloni k ndzoru, Ze nebyl nikdy nezavislym statem). Odpurci téchto pohledt vétSinou zdaraziuji

prévni stranku spojeni, pti kterém bylo z&sadné pouZivano formulace ,,sjednoceni* a tvrdi, Ze Kralovstvi

1 BOBAN (1993), s. 14

12 nozdgji se pouzivalo ,Kraljevina ...“

BPAVLICEVIC (1996), s. 385

14 CULINOVIC (1968), s. 90-91

5 PELIKAN - TEJICHMAN (1996), s. 10

16 napt. MARKOVIC (1991), s. 11, KLEMENCIC (1993b), s. 150
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SHS byl novy stat, jehoZ vytvoienim piestaly existovat jak Srbsko, tak Stat SHS. Tento v podstaté
pouze pravni spor nabyl na vyznamu pfi rozpadu Jugoslavie, kdy se prakticky vSechny strany hlésily
nejen k prirozenym, ale i historickym pravim na nékterd Gzemi. Napiiklad Srbsko narokovalo pro
piipad rozpadu Jugoslavie vSechna tUzemi, ktera ,,vlozilo“ v roce 1918 do spole¢ného statu, ale zaroven

i zbyla Gzemi obydlena Srby.

Historicka hodnoceni vzniku Jugoslavie napsana v poslednich letech nejsou ani v ndznaku
jednozna¢na a pohybuji se mezi oznacenimi ,,ndhoda“ a ,historickd nutnost“ a mezi interpretaci
»piinosné pro jihoslovanské narody“ a ,katastrofa pro jizni Slovany“. Nejen v propagandistickych
broZurkéach, ale i ve védeckych dilech se objevily velmi ostré odsudky®’ i emotivni obhajoby byvalé
Jugoslavie. Zda se, Ze na hlubsi a objektivngjsi analyzu oprosténou od osobni zkuSenosti, vzeslou ptimo
z jihoslovanského prostiedi, jeSt¢ nedozrdl cas. Jist¢ se lze ztotoZnit s hodnocenim Ladislava
Hladkého'®: ,,Ustaveni spole¢ného jugosléavského statu v roce 1918 bylo jen realizaci jedné z moznych

alternativ o jejimZ naplnéni rozhodl soubéh vnitinich a také zahrani¢né politickych dobovych okolnosti*.

Do Jugoslavie vstupovaly jednotlivé narody z riznych piicin a s rozdilnymi ocekavanimi, ¢asto
vzajemné protichadnymi. Z toho, jak byly nebo naopak nebyly jejich plany realizovéany, se odvijel i
jejich vztah ke spole¢nému statu. Jednotliva etnika si s sebou prinaSela do Jugoslavie tyto predstavy,

tradice a historické stereotypy®:

SRBOVE - jedni z vitézi 1. svétoveé valky, sebevédomy a hrdy narod. Jejich vztah ke statu byl veskrze pozitivni
B (méli zkuSenost, Ze stat je schopen hgjit jejich zajmy a branit je pied neprateli), nova Gzemi
(Z VLASTNIHO SRBSKA) povazovali za ,,0svobozend“ a ocekévali, Ze to budou Chorvaté a Slovinci respektovat a budou za to

vdé&eni a Ze prevezmou i jejich instituce a politickou kulturu

SRBOVE - skupina s paradoxnim postavenim: civilizatné a zkuSenostmi se statem méli velmi blizko
k Chorvatim, coZz jim branilo pIné splynout sjadrem svého néroda, prestoze se snim plné

(Z RAKOUSKO-UHERSKA) identifikovali. Jejich zapojeni do spoleného statu bylo zcela upiimné, v politické praxi ale lavirovali
mezi ,,sttedoevropskou solidaritou s narody byvalého Rakousko-Uherska a ,,narodni* solidaritou se
Srby z vlastniho Srbska

CHORVATI - ve vélce bojovali za cizi zajmy a na nespravné strang, hrdi na svoji kulturnost a civilizagni piinos.
Méli hlubokou nedivéru k cizi vladé a k politické moci jako takové (jak Viden tak Budapest je
v dobé Rakouska-Uherska zneuzivala a nepovaZzovala je za rovnocenné partnery). Do Jugoslavie je
vice nezZ ideje privedla pragmaticka potieba a svoji piislusnost k tomuto statu proto nepovazovali za
bezpodminec¢nou

SLOVINCI - mala, vzdélana komunita trpici pocitem ohroZeni své existence®. Jejich vztah ke statu byl
pozitivn&jsi nez u Chorvati (statni moc v Predlitavsku fungovala celkem efektivné, navic se slovinsti
politici naucili uz za Rakouska manévrovat v koalicich). Do Jugoslavie je privedl také pragmatismus
(ochrana pied italskou rozpinavosti a pted germanizaci), diky jazykové bariéte se v ni necitili
ohroZeni a dokonce jim piinasela vyhody.?

17 napiiklad obsazny Altas Europe, vydany v Zahiebu v roce 1997 (KLEMENCIC (1997), jeho? textovou &ast sestavovali
piedni chorvatsti geografové, nevaha pouzit pro Jugoslavii oznaceni ,,velkosrpska geopolit. tvorevina“ (s. 349, podtrhl M.
F.)

18 SESTAK a kol. (1998), s. 381

19 vé&tsinou podle Ladislava Hladkého (SESTAK a kol. (1998), HLADKY (1993), HLADKY (1995)), dopIn&no a upraveno,
uvadime pouze narody, které se staly soucésti spole¢ného statu z vlastni vale

20y Rakousku mgli Slovinci nejnizsi prirozeny priristek, mimo Kratisko rychle postupovala germanizace

2 Srbové nemohli kviili jazyku pronikat do Gradi ve Slovinsku, zatimco vétsinou bilingvni a vzdslangjsi Slovinci nachézeli
snadno uplatnéni v Ustiednich jugoslavskych institucich (proto také netrpéli pocitem, Ze jsou vykoristovani) — tato situace
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CERNOHORCI - skupina s primitivni politickou tradici a s ¢etnymi kmenovymi prvky, sebevédoma a mimoradné
hrda na své vale¢né tradice. Stat a jeho instituce (s vyjimkou armady) mél mezi nimi pomérné malou
autoritu, protoZe jejich zkuSenost se statni moci byla jen povrchni. Jejich pristoupeni ke spole¢nému
statu bylo dobrovolné a nebylo podniceno zahrani¢né politickymi okolnostmi (dokonce bylo
popienim vlastni statni tradice).

Od pocatku se musel novy stat vyporadavat se skutecnosti, Ze vznikl spojenim Uzemi, ktera pred
véalkou patiila 4 raznym statam (Srbsko, Cerna Hora, Rakousko-Uhersko a Bulharsko). KaZdé z nich
mélo naprosto rozdilny spravni systém, kulturni tradice a hospodarskou Uroven, ostré civiliza¢ni hranice
existovaly i v jejich ramci (napt. mezi Gzemim Srbska do roku 1913 a jeho zisky z balkanskych valek).

Pirjevec? vypogitava tyto hlavni rozdily:

a) jazyk: z 12 miliont obyvatel pouZivalo srbochorvatstinu 8 mil. lidi, slovinstinu kolem 1 mil. lidi. Kromé téchto
dvou® jazyka, které mely v piedvalesné Jugoslavii postaveni Giedniho jazyka® pouzivaly své vlastni jazyky i
piisludnici ndrodnostnich mensin, z nichZ pouze nékteré byly uznavany,

b) néboZenstvi: pravoslavni méli relativni vétSinu (5 mil. obyvatel), nasledovali katolici (4,7 mil.), muslimové
(1,3 mil.) a mén¢ pocetné skupiny uniatt (0,4 mil.), protestantd (229 tis.) a Zida (36 tis.),

c) kulturni Grover: nejvyssi byla v oblastech, patricich dfive Rakousku (Slovinsko — negramotnost 8,8 %),

d) hospodé¥stvi: rozdily byly v mite rozvoje pramyslu, ale hlavné v Grovni zem&délstvi. Neexistoval spoleény trh
ani ména, vykonnost ekonomiky se zmenSovala na ose severozépad — jihovychod. Navic bylo nutno piekonat
destrukci zemé v dusledku vale¢nych operaci (pficemZ materialni ztraty byly obrovské pravé v nerozvinutych
¢éastech zemé, zatimco zépadnich oblasti se dotkly jen zprostiedkovang), vybudovat komunikaéni sit’ nového statu
apod.

Po celou dobu existence Jugoslavie byly v politice jejich Gstiednich organa prvky, které Pirjevec®
oznacuje za ,homogenizacni tendence”. V prvni Jugoslavii ale vyrazn¢ piekrocily rdmec bézné
regionalni politiky a kromé (zcela legitimnich) ekonomickych, spravnich a kulturné-vzdélavacich prvka
mély vyrazny etnicky naboj. Statni doktrinou se stalo integralni jihoslovanstvi, tj. pfedstava, Ze Srbové,
Chorvati a Slovinci tvoii tiéi kmeny jugoslavského naroda (Makedonci, Cernohorci a muslimové byli
pri¢itani k Srbam), Jugoslavie pak je narodnim statem tohoto naroda.”® V oblasti narodnostni politiky
bylo oficialni snahou pacifikovat Kosovo a Makedonii, jejichZ etnicka struktura mohla byt pii¢inou
proalbanského resp. probulharského iredentismu. Reseni bylo spatfovano ve zvy$ovani poétu rodilych
Srbi (k ¢emuz davala idealni moznost probihajici agrarni reforma spojena s kolonizaci) a v postupné
asimilaci Makedonca i Albancu, ktera byla podporovéna i vytlaéenim jejich jazyka ze Skol a urada.

Existence Makedonci nebyla vibec pripusténa — oficialné se jednalo o Srby, Albanci, které téméi cela

pretrvala aZ do rozpadu Jugoslavie, ve které se Makedonci a Slovinci ugili ve kolach povinng srbochorvatstinu, zatimco
Chorvati a Srbové prakticky neméli moznost naucit se neéktery jiny jihoslovansky jazyk

2 p|RJEVEC (1995), s. 13

% nerozdslujeme zde srbochorvatstinu na dva &i vice jazyka

2% jeho GFedni oznagenf bylo podle &l. 3 vidovdanské Ustavy (USTAV ... (1926), s. 6) jazyk srbo-chorvatsko-slovinsky resp.
jugoslavsky, slovinstina byla chdpana jako jedno z naieci (resp. jedna ze dvou kniznich forem) jazyka

% PIRIEVEC (1995), s. 13 a nésl., nutno dodat, e podobnou politiku v té dobg provadgly prakticky viechny balkanské
zeme

% tato fikce byla uréena hlavng do zahranici — v architektuie versailleské Evropy by se jen obtizng uplatiioval poZadavek na
vytvoteni mnohonarodnostniho statu (ostatné Cesi a Slovaci zvolili podobny postup).
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politick elita prvni Jugoslavie povaZovala za ,.civilizagng niz$i a statu nepiatelsky element“*’, byli zase
podle logiky bélehradského vedeni uzurpétoii, ktefi obsadili kolébku srbského naroda a tuto historickou
kiivdu je nyni nutno urychlené napravit. Pf¥itom byl jugoslavsky postup pouhym pokra¢ovanim
pacifikacnich* akci Srbska po roce 1878 a 1912?® a v podstaté byl tolerovan i velmocemi, které, na

rozdil od madarské a némecké mensiny?®, Jugoslavii nezavazaly k ochrang prav Albéanca.

V oblasti ndbozZenstvi se prvni Jugoslavie snazila jednak sjednotit vSechny pravoslavné vérici do
jedné autokefalni cirkve a tim oddélit Makedonce od bulharského exarchatu (realizovano 30. 8. 1920
obnovenim srbského patriarchatu®), dale snizit vliv islamu (podpora emigrace muslimd, zejména
etnickych Turka a Albanct, do Turecka) a zlepsit vztahy mezi ndboZenskymi skupinami (neuspésné,

protoZe katolictvi ¢i pravoslavi bylo neustale vtahovano do spori o postaveni Chorvati ve statg).

Program homogenizace byl ve svém vysledku naprosto neuspéSny az kontraproduktivni —
administrativni zasahy zamérené na prekonavani objektivné existujicich rozdila mezi jednotlivymi
skupinami obyvatel vedly u nékterych etnickych skupin k pocitu ohroZeni vlastni individuality
(Chorvaté, v mensi mite i Slovinci) ¢i dokonce existence (Makedonci, Albanci), branily tomu, aby se

tyto skupiny ztotoznily s novym statem a byly neustalym zdrojem politického napéti.

2T HORVAT (1988), s. 38, to, Ze se od té doby ve vztahu Srbi k Albanciam piili§ nezménilo, dokladé i Nikola Gacesa, ktery
piSe doslova: ,,...v nové vytvoieném jugoslavském state vznikla potieba zaloZena na historickych, socialnich a
narodnépolitickych diivodech alespori ¢astecne od¢init historickou krivdu [v Kosovu] a vratit alesposi ¢ast ukradené zeme
Srbiim* (GaceSa, Nikola (1989!!1): Naseljavanje Kosova i Metohije posle prvog svetskog rata i agrarna reforma. IN:
Kosovo - proslost i sadeSnjost, s. 95 - 106)

2 pagi¢ po valce odhadoval, Ze proces ,.kulturni a nacionalni asimilace* Kosova bude dovrsen do 20 - 25 let. HADRI
(1996), s. 188 - 189

% zejména Némci se v prvni Jugoslavii t&Sili jisté kulturni autonomii

% CERANIC (1970), s. 9, PERKO (1978), s. 99
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10 HRANICE JUGOSLAVIE

Otazka hranic byla nejdulezit&jSim zahrani¢népolitickym problémem Jugoslavie. Se Sesti ze svych
sedmi sousedt mél nové vytvoreny stat hraniéni spory nebo nedelimitované hranice, nejkomplikovangjsi
byla tato otazka v pripadé Rakouska a Itdlie. Na mirovych jednanich v PaiiZi se jugoslavska delegace
opirala ve svych pozadavcich zejména o etnicky princip, v nékterych piipadech ale tento ramec zamérné
piekrocila.! Principialnim odparcem jakychkoliv jihoslovanskych naroki byla Italie, snaZici se vyuZit
vnitini nestability KSHS k prosazeni vlastnich teritorialnich aspiraci, proti jihoslovanskym zajmam take
hréla skutecnost, Ze z hlediska Dohody bylo Gzemi byvalého Statu SHS nepiatelskym teritoriem, o jehoz
osudu se teprve musi rozhodnout. Naopak vyhodné byla pro Jugoslavii skutec¢nost, Ze Srbsko pattilo k
vitéznym zemim, Ze Britanie a Francie m¢ly strach s priliSného ristu italského vlivu ve Stiredomoti a
také skutecnost, ze USA nebyly, na rozdil od piedeSlych dvou statt, ,,pod hypotékou* londynské

smlouvy.?

10.1 HRANICE SHS - RAKOUSKO

Pti formovéni hranice s Rakouskem byla Jugoslavie ve vyhodné pozici vitézného statu. Styrsky
Usek hranice si navic pojistila v listopadu 1918, kdy major Rudolf Maister s dobrovolniky obsadil
Maribor a Gdoli Dravy, tj. zhruba GUzemi ohrani¢ené narodnosti hranici. Rakousko své predstavy o
hranici se SHS vyjadrilo jasné uz zdkonem z 22. 11. 1918 o rozsahu a hranicich statniho Gzemi
Némeckého Rakouska®. Pozdgji své pozadavky omezilo na Maribor, okoli Radgony a nekteré obce v
okoli Mury, pro toto Uzemi jako celek poZadovalo plebiscit. Jugoslavie s tim ale nesouhlasila (pomér
némeckojazy¢ného obyvatelstva a Slovinca byl v ném pfiblizné vyrovnany) a navrhovala pro ptipad
uskute¢néni hlasovani rozsiteni plebiscitniho uzemi na celou spadovou oblast Mariboru (v tomto uzemi
byla trojndsobna ptevaha Slovinct). V tomto poZadavku ziskala Jugoslavie podporu nejvyssi rady

mirové konference, coZ vedlo Rakousko k Ustupu a piijeti pozdéjsi definitivni Gpravy.*

V ptipad¢ Korutan Jugoslavci vznesli na mirové konferenci v tnoru 1919 poZadavek na piipojeni
jejich jizni ¢asti (z etnickych a historickych divodi), Raku$ané argumentovali proti hlavné tim, Ze jizni
Korutany tvoii jeden geograficky celek, ktery je od Jugoslavie navic dopravné odfiznut. V kvétnu 1919

bylo dohodnuto, Ze o dalsi prisluSnosti sporného Gzemi rozhodne plebiscit. Jugoslavské vojsko obsadilo

! MITROVIC (1975) tvrdi, Ze jugosléavskou prioritou bylo dosaZenf strategicky vyhodnych hranic, teprve na dal$ich mistech
byl etnicky, historicky a hospodaisky princip

2 CULINOVIC (1968), s. 198 — 199

® Rakousko narokovalo mj. celé Korutany, ze Styrska (izemi ohrani¢ené na jihu &arou vedenou hiebenem Pohorje, z ngj pies
Pragersko na hranici Chorvatska, po ni aZ do mista, kde se Drava stava hranici mezi Chorvatskem a Styrskem, a dale pies
Slovenske gorice do Radgony (GRAFENAUER (1979), s. 397)

4 GRAFENAUER (1979), s. 398
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6. cervna klagenfurtskou kotlinu, bylo v8ak piinuceno k ¢aste¢nému Ustupu a do referenda ztstalo
pouze Vv jiZni ¢asti sporného Gzemi.

Definitivni prabéh hranice ur¢ila 10. 9. 1919 saintgermainska mirovéa smlouva®, ktera definovala
Gzemni rozsah Rakouska, nikoliv v8ak rozdéleni odtrzenych oblasti mezi SHS a Italii. Krafisko a
Primoii byly od Rakouska oddéleny zcela, z Korutan bylo piipojeno k Jugoslavii tdoli freky Mislinja
(Prevaljsko). Celkem ztratily Korutany 797 km? ze své pavodni rozlohy 10 327 km? - ¢ast oviem ve

prospéch Italie. Ze Styrska byla ke Kréalovstvi SHS ptipojena jizni ¢tvrtina zemé o rozloze 6039 km?.°

Plebiscitni Gzemi mélo rozlohu 2120 km? (72 000 obyvatel) a bylo rozd&leno na dvé zény - jizni
A (1768 km?) a severozéapadni B (352 km?).” Plebiscit v pasmu A probghl 10. fijna 1920 a vyznél
prekvapivé v neprospéch Jugoslavie (viz obr. 4), ¢imZ plebiscit v pasmu B odpadl a sporné Gzemi
zistalo Rakousku.® Priginy negativniho vysledku plebiscitu byvaji hledany v korutanském

partikularismu a také v maximalistickém vymezeni zony A.

Pti definitivni delimitaci hranice byla v roce 1922 k Jugoslavii ptipojena jedina obec plebiscitniho

Gzemi - Libelice - vymé&néna byla za drobné Gizemi na levém biehu Dravy.’

10.2 HRANICE SHS - MADARSKO

Skute¢nost, Ze v jiznim Madarsku byla jugoslavskéa okupaéni zéna, piedstavovala pro SHS idealni
vyjednavaci pozici. Jugoslavie své Gzemni pozadavky formulovala v Memorandu o teritorialnich
narocich z dnora 1919. PoZadovala celou okupaéni zénu, v pozdgjSich mésicich ale své naroky
nekolikrat rozsitila a? na Mecsek, ¢imz by ji ptipadl i Pécs a okolni uhelné doly.’® Madarsko,
spoléhajici se na narodnostni sloZeni obyvatel spornych Gzemi, pozadovalo provedeni referenda, coz
piimélo Jugoslavii ke kompromisnimu souhlasu s posunutim hranice na , linii Clemenceau* (tj. dnesni

jizni hranici Mad’arska).

Podle trianonské mirové smlouvy™ (4. 6. 1920) Madarsko ztratilo Chorvatsko-Slavonii,
Prekmurje'?, Mezimuii a vétdinu Vojvodiny, Baranje a Backy. Jugoslavské poZadavky tedy uspély v

téch oblastech, kde se opiraly o narodnostni sloZeni, v ostatnich piipadech v3ak ne - jedinou vyjimkou

% Jugoslavie ji podepsala a7 5. 12. 1919 kvili nespokojenosti se zptisobem zajisténi ochrany mensin a s vy3i reparaci, plny text
viz napfi. Shirka zakona ¢. 133/1921, s. 1853

& vgechny ¢&iselné Gdaje: TRAVNICEK (1994), s. 243 — 244

"MLAKAR (1996), s. 86

8 7 37 304 platnych hlast (opravnénych volici bylo 39 291) se pro Jugoslévii vyslovilo 15 279, pro Rakousko 22 025
(RANDALL (1966), s. 320 - 323

® MLAKAR (1996), s. 86 a 139

10 KLEMENCIC (1991a), s. 188 - 189

1 pIny text napf. http:// www.lib.byu.edu/~rdh/wwi/versa/tri1.htm

12 nazev této oblasti nepiekladam, analogicky k Mezimuii (Medumurje) by snad mohla byt oznagovana za ,,Predmui“
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Obrazek 4a: Vysledky plebiscitu v zoné A uzemi jiznich Korutan (10. 10. 1920)
Vlastni zpracovani, zdroj dat: RANDALL (1966), s. 77 a 320 - 323
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Uuzemi podle s€itani 1910

Vlastni zpracovani, zdroj dat: RANDALL (1966), s. 77 a 320 - 323
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byla Baranje, chapana jako bezprostiedni zazemi Osijeku. Naprosto neuspéla snaha ziskat nova uzemi

ul3, malé

na sever od Dravy, kterd byla spojenci doporucovéana jako ,.en excellent natural frontier
chorvatské Gzemi na levém birehu Dravy (Prekodravlje) bylo dokonce mirng zmenSeno tak, aby
Zelezniéni trat’ Gyékenyes - Barsc zastala celd v Mad’arsku.’* Okupované Gzemi Baranje, které zastalo

Mad’aram, bylo vyklizeno v srpnu 1921.%

10.3 HRANICE SHS - BULHARSKO

Pasdi¢ pozadoval na mirové konferenci Upravu hranice s Bulharskem na nékolika mistech (mj.
Vidin, Belograd¢ik, Bosilegrad, Tran, Caribrod (dneSni Dimitrovgrad), Strumica, Petri¢, Kiustendil).
Duvody byly strategické, nikoliv narodnostni - své poZadavky podepiel poukazem na ohroZeni Zeleznice
Bélehrad - Ni§ - Skopje - Solun, zékladni spojnice Srbska se svétem, ptipadnym neocekévanym
bulharskym Gtokem.'® Dal$im argumentem byla snaha o posileni obrany Pirotu (z n&hoZ je dobie

dostupny NiS) a v ptipadé Vidinu moznost vybudovani piimého Zelezni¢niho spojeni s Rumunskem.

Spojenci povazovali tyto naroky za prehnané, uz proto, Ze se jich vétSina dotykala citlivé oblasti
v blizkosti Sofie, a Jugoslavie z nich prosadila pouze malou ¢ast. Novou hranici s Bulharskem urcila
neuillyska mirova smlouva (27. 11. 1919""). Bulharsko ztratilo piiblizné desetinu své rozlohy, z toho
Jugosléavie ziskala Gzemi o rozloze 2566 km® ve &tyiech Gzemn& oddélenych &astech — mj. mésta

Caribrod (Dimitrovgrad) a Basilegrad a v Makedonii Strumicu.®

10.4 HRANICE SHS - RUMUNSKO

Spornym bodem mezi Jugoslavii a Rumunskem bylo vymezeni hranic v Banatu (resp. v té casti
Banatu, ktera nezistala v Mad’arsku'®). Rozdgleni ztéZovaly nejasna etnicka rozhrani a také neexistence
jakychkoliv historickych hranic. Za hlavni kritérium déleni proto prohlasila mirova konference princip

co nejmensich mensin a snahu o nezpietrhani duleZitych dopravnich tras.

Rumunsko-jugoslavské dohoda o rozdéleni Banatu byla uzaviena 24. 11. 1923.

13 zprava &. 2 vyboru pro studium Gzemnich otdzek Rumunska a Jugoslavie mirové konference v PatiZi. In: BURDETT
(1995), s. 523 - 557

4 KLEMENCIC (1991a), s. 186

15 jests pied prichodem madarskych jednotek na ném byla vyhlasena obdoba republik rad z roku 1919 — Baraiiské srbsko-
mad’arska republika (Baranjska srpsko-madarska republika/Baranyai Szerb-Magyar Koztarsasag), udrzela se ale
pouhy tyden

16V roce 1915 bylo pravé preruseni této Zeleznice ve Vranje jednou z hlavnich pricin zhroucenf srbské obrany.

17 podobn jako v piipadé Rakouska podepsala Jugoslévie mirovou smlouvu aZ 5. 12. 1919. Cely text napi. Sluzbene
novine, br. 141/a, od 27. juna 1921 nebo http:// www.lib.byu.edu/~rdh/wwi/1918p/neuilly.html)

8 PETRANOVIC-ZACEVIC (1985), s. 151

19 jeho SZ &ést s centem v Szegedu
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10.5 HRANICE SHS - RECKO

Hranice s Reckem byla ponechana na linii z roku 1913, coZ potvrzovala i dvoustranna dohoda z
roku 1919.

10.6 HRANICE SHS — ITALIE, RIJECKA OTAZKA

Italové se na pafizskych mirovych jednanich snazili realizovat Uzemni zisky, které jim slibovala
londynskd smlouva z roku 1915. Vychodiskem jugoslavské delegace bylo potvrzeni staré italsko —
rakouské hranice, byla ale ochotna piistoupit i na arbitrdz pro Gorici, Terst a zapadni Istrii. Wilson
navrhl jako kompromisni feSeni toto: Londynsky pakt by se realizoval pouze v severni ¢asti sporného
Uzemi, Istrie by byla rozdélena a LoSinj by piipadl Italii, ostatni ostrovy Jugoslavii. Rijeka by byl

svobodny piistav v celni unii s KSHS. Italové ale tento navrh oznacili za neprijatelny.

Koncem roku 1919 navrhl italsky piedseda vlady® tzv. Nittitv kompromis — odiekl se realizace
londynského paktu za zé&ruku, Ze Rijeka a Zadar budou italské a bude demilitarizovano dalmatské
pobieZi. To se naopak zdalo neprijatelné Jugoslavii. P¥ima jednani obou statt zacala pod natlakem
spojenct aZz v kvétnu 1920, pied nimi byla Jugoslavie upozornéna Francii a Britanii, Ze vzajemna
italsko-jugoslavska dohoda (na kterou ale nehodlaji ¢ekat dlouho) méa jedinou alternativu — plnou
realizaci londynského paktu. Italové se za danych podminek snaZili dosahnout maximalnich Gzemnich
ziski, nechtéli ale ani prilis oslabit SHS, ve které v té dobé vidéli (spolu se svoji piitomnosti na

Jadranu) pojistku proti restauraci habsburské monarchie a proti némeckému pronikéni na Balkan.*

Vysledkem slozitych jednani se stala rapallska mirova smlouva (12. 11. 1920), kterd ponechala
Italii Julskou Krajinu (zahrnuje Ptimofi a jihozadpadni pruh Kranska), Zadar a nekteré ostrovy
v Jadranu®. Rijeka podle dohody ziskala nezavislost pod nazvem Svobodny stéat Rijeka (Stato Libero di
Fiume, formalné od 31. 12. 1920).

»Rijecky problém* vznikl 12. 9. 1919, kdy mésto obsadili italsti dobrovolnici vedeni zndmym
basnikem D'Annunziem. V moci vzboutrenci byla Rijeka aZz do 18. 1. 1921, kdy byla obsazena
regulérnim italskym vojskem.?® Dohodové staty na situaci vzniklou v zaii 1919 reagovaly navrhem, aby
se z Rijeky stal naraznikovy stat pod patronaci Ligy ndroda, na coZ pozdéji obé& strany pristoupily. Poté,

co se v Italii dostal k moci Mussolini**, zacala Italie opétné usilovat o piimé pripojeni Rijeky ke svému

2 mel v té dobg vazné vnitropolitické problémy a obéval se puce

2L PIRJEVEC (1995), s. 28

22 TEJCHMAN (1975), s. 363, toto (izemi o rozloze 8 928 km? bylo organizovano jako provincie Venezia Giulia e Zara

2 D'Annunzio dokonce prohlésil 8. 9. 1920 mésto za nezavisly stat pod nazvem ,,Italsk4 regencie nad Kvarnerem*
(Reggenzia Italiana del Carnaro)

24 Benito Mussolini byl predsedou italské vlady od 31. ¥jha 1922 do 25. cervence 1943
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Uzemi. Jugoslavie, ve snaze zlepSit vztahy se svym zapadnim sousedem, na to vyménou za mensi

teritorialni Ustupky pristoupila tzv. bélehradskou konvenci z 27. 1. 1924:

¢l. 1 - ltalija priznaje kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca punu vlast nad lukom Baro$ i nad Deltom, koje
¢e biti evakuisane i predate jugoslovenskim vlastima dva dana posle ratifikacije ovog sporazuma.

¢l. 3 — Granica Jugoslavije u okolini Rijeke obeleZena u rapallskom ugovoru (¢l. 3) ispravice se ovako:
Put Kastav - Rijeka uci ¢e u Jugoslaviju i to istocno od Tometika do raskrsnice severno od Berguda. Granica ¢e ici
linijom izmedu druma Kastav - Rijeka i zeljeznicke pruge. Od te tacke granica sleduje severoistocno s tim da
Pekijan ostane Jugoslaviji, a onda kruzno, severno od Drenova do Rijecine ...

PETRANOVIC - ZACEVIC (1985), s. 161

Dale byla Jugoslavii pronajata® na padesét let ast rijeckého piistavu a bylo internacionalizovano
rijecké nadrazi. Italie uvedend Uzemi k 16. 3. 1924 anektovala, ¢imZ Svobodny stat Rijeka, aniZ by kdy

fungoval, zanikl.?®

10.7 HRANICE SHS - ALBANIE

V pripadé Albanie kladla jugoslavska delegace na mirovych jednanich vétsi diraz na omezeni

italského vlivu v oblasti nez na rozsiieni svého Uzemi. Proto navrhla dvé varianty feSeni ,,albanského

problému*:
a) obnoveni nezavislé Albéanie v hranicich z roku 1913 véetné Valony,

b) pro pripad realizace londynského paktu vznesla poZzadavek na:

...Strategijsku granicu, koja bi najprirodnija bila glavni Drim od mora do sastava sa Crnim Drimom, a
otuda Crni Drim do jedne tacke ispod Debra, do utoka reke Zete s leve strane u Crni Drim, a posle vododelnicom
da obuhvati celo jezero Ohridsko koje bi ostalo na nasoj strani.

PETRANOVIC - ZECEVIC (1985), s. 152
Zmingné uzemi by nemuselo byt nutné pfipojeno k KSHS, mohl by na ném byt ptipadné vytvoren

jakysi naraznikovy stat pod jugoslavskym vlivem.

PariZzska mirova konference rozdélila Albanii na tii protektoraty - sever pripadl Jugoslavii, stied
Italii a jih Recku. Konference v Londyné vsak 9. 11. 1921 potvrdila albanskou nezavislost v hranicich z
roku 1913.2” Do$lo jen k mensi korekci hranicni ¢ary ve prosp&ch Jugoslavie u Debru a Prizrenu,
naopak ve prospéch Albanie byla zménéna hranice u Ochridského jezera (vesnice Lin). Hranici vytycila
mezinarodni komise v roce 1922, az do roku 1925 zastala spornéa piislusnost Sv. Neumu a VrmoSe (obé

mista piipadla Jugoslavii).?® Jugoslavské vojsko vyklidilo severni Albénii v roce 1922.

% 7a 1 liru rogng

% Dekretem ¢. 211 z 22. 2. 1924 CULINOVIC (1968), str 210

2T KUKLIK(1985)

2 AVRAMOVSKI, Zivko: Nagodbe o kosovu i Albaniji (1912-1939), IN: Kosovo. Prolost i sada$njost (1989), s. 80
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10.8 SHRNUTI

Vysledek boje o jugoslavské hranice neni hodnocen jednoznagng: Culinovi¢® se domniva, Ze za
danych podminek to byl pomérné pozitivni vysledek, slovinsti historici®® prevazng zdaraziuji, Ze srbsti
politici obétovali slovinské narodni zajmy svym politickym kalkulacim a vénovali vétSi pozornost
Gzemim bezprostiedné sousedicim se Srbskem. Toto obvinéni neni zcela spravedlivé - vyjednavaci
pozice Jugoslavie byla nejslozitgjsi prave s Italii a bez srbské prestize by ziejme dopadli Slovinci jesté
hat. Jisté ale je, Ze za hranici se jich ocitlo asi 300 000 (tj. jedna ¢&tvrtina celkového poctu, s nimi asi
160 tisic Chorvati). Ztejmé nejvétsim zklamanim bylo pro Slovince skute¢nost, Ze poté, co opustili
Habsburskou monarchii (ve které Zili sice v nékolika zemich, ale bez skute¢nych hranic) a pripojili se k
SHS, od které ocekavali zajisténi své etnické celistvosti, byli rozdéleni mezi tiéi navzajem nepratelské

staty.*!

Zékladni Udaje o zemich, které vytvorily Jugoslavii, jsou obsazeny v nasledujici tabulce (viz téz
obr. 5).

tabulka 4: Zakladni Udaje o Uzemich, ktera vytvorila Jugoslavii (1921)

narodnostni slozeni [s€itani 1921, v %]
pocet N
. . rozloha | obyvatel § T
Gzemi 2 Aot 2
[km?] [sé€itani S = L . o
1921] S 2 jiné skupiny (nad 3 %)
o —
2 (]
(7]
Severni Srbsko: Srbsko v hranicich pred 1912 48 302 - .
Zisky od Bulharska 1648 2656 731 | 93,18 | 0,13 | Rumuni (VIasi) 5,37
Cerna Hora (v hranicich pred 1912) 9 668 199227 | 91,41 | 0,00 | Albanci 8,45
Jizni Srbsko: zisky od Bulharska 916 L .
Uzemni zisky Srbska a C. H. z balkanskych valek aagor| 1476747 59,58 | 000 Abdnci 28,37, Turci kolem 10
Bosna a Hercegovina 51199 1890440 | 96,63| 0,25
Dalmacie (cast) 12732 620432 | 9855| 0,19 | (Italové 0,74)
Chorvatsko — Slavonie piavodni Gzemi 42 534 2614378 | 92,72 | 0,81 | Némci 4,69, (Madaii 2,63)
Mezimuii 775 96892 | 97,02 0,64 | (Madari 1, 86)
¢ast Istrie (Kastav a ostrov Krk) 513 28618 | 96,01 | 0,34 | Italové 3,52
Lo Madati 27,93, Némci 23,51,
Vojvodina 19 702 1346527 | 37,31 0,53 RUMUNI 5.16, ost. Slované 4.86
Slovinsko &asti Korutan, Kraiska a Styrska 15 247 962 624 1,04 | 94,64 | Némci 3,91
Prekmurje 950 92 295 0,83 | 80,66 | Madati 15,64
celkem 2483987 | 11984911

Poznamky: 1) Rakousko-uherska korunni zemé Dalmacie mé&la rozlohu 12 835 km? (HONZAK - PECENKA - VLCKOVA (1995), s. 125),

2) V materidlech ze druhého s¢itani (v roce 1931) je uvadéna mensi rozloha (247 542 km?), statisticky Ufad tuto skutegnost
v definitivnich vysledcich s¢itani vysvétluje nepiesnostmi uréeni rozlohy jednotlivych Gzemi v roce 1921 a skute¢nosti, ze nekteré hranice
nebyly v té dobg jesté presné definovany,

3) V ceské predvalecné literatute je casto uvadén odlisny pocet obyvatel (12 017 323 ob., napi. v Masarykové slovniku nau¢ném,
3. dil (1927), s. 8). Tento Udaj byl prevzat z predb&znych vysledki s¢itani.
Pramen: tdaje v 2. sloupci: Prethodni rezultati popisa stanosvni$tva od 31 januara 1921 god. (1924), ostatni Udaje: Definitivni rezultati popisa
stanosvnistva od 31 januara 1921 god. (1932)

2 CULINOVIC (1968), s. 199
% napt. PIRJEVEC (1995), s. 30, GRAFENAUER (1993), s. 40
3L STIPLOVSEK (1995), s. 18, nesporn& nejvatsim pifnosem pro Slovince bylo prerueni postupujici germanizace
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11  SPORY O VNITRNiI USPORADANI STATU

Otazka vnittniho usporadani Jugoslavie nebyla reSena bezprostiedné po sjednoceni, rozhodnuti o
jeji definitivni statopravni podobé a administrativnim ¢lenéni bylo ponechano Ustavodarné skupsting.
Vztahy mezi narody a mira jejich autonomie vSak byly hlavnim tématem vnitini politiky i po schvaleni

Ustavy 28. ¢ervna 1921.

11.1 PRIJETI USTAVY KSHS

28. listopadu 1920 byly provedeny volby do Ustavodarné skupstiny. Uz piedem schvalila viada
jeji jednaci fad, ktery uréoval, Ze k piijeti Ustavy sta¢i nadpolovi¢ni vétSina hlast vdech zvolenych
poslanci (tj. 210 z 419, pitom rozsitené Srbsko zastupovalo 212 a byvaly stat SHS 207 poslanci)*. To
bylo v ostrém rozporu s pozadavkem Narodni rady na nutnost kvalifikované vétsiny. V diskusich pred
piijetim Gstavy bylo prezentovano 9 navrhi odréZejicich piedstavy hlavnich politickych stran na

administrativni usporadani zeme.

po dlouhotrvajicich jednanich byla prvni Gstava Kréalovstvi SHS piijata 28. 6. 1921 (na Vidov
dan, proto je béZné oznacovana jako vidovdanska Ustava). Z 419 poslanca se z(g¢astnilo zavéreéného
hlasovani pouze 258% a s konegnou podobou Ustavy vyslovila souhlas jen nevyrazna vétina 223
poslancii.® Navic ¢ést hlasa si vlada ,koupila® za politické Gstupky muslimim v Bosné a SandZaku -

tykaly se agrarni reformy a také ¢lankem 135 Ustavy:

...Zakonom o razgranicenju oblasti, Bosna i Hercegovina ¢e se razdeliti u oblasti u svojim sadanjim granicama.
Dok se to zakonom ne uredi okruzi u Bosni i Hercegovini vaze kao oblasti. ...

Ustav KSHS (1926), s. 54 — 55

Redeni narodnostni otazky ve vidovdanské ustavé bylo kompromisné unitaristické — zdtrazinovala
narodni jednotu, ale zaroven uznavala ,,tfikmenovost“, hovoiila o srbsko-chorvatsko-slovinském narodu
i jazyku. Z hlediska usporadani statu byla siln¢ centralisticka. Zpuasob pfijeti Gstavy i vysledky
hlasovani ukézaly jasn¢ hloubku rozkolu mezi vychodni a z&padni ¢asti zemé a také mezi obyvatelstvem
katolického a pravoslavného naboZenstvi (z poslanci hlasujicich pro bylo 75 % pravoslavnych). Pro
doloZeni tohoto tvrzeni uvadime piehled hlasovéni poslanct podle mista zvoleni, ktery do zna¢né miry
odrazi ndlady voli¢a. ProtoZe ne vSechny strany které hlasovaly proti Ustavé, tak ¢inily pro nesouhlas s

fesenim narodnostni otazky,* pokusili jsme se tyto Gdaje ogistit o tyto vlivy®.

! tento pomér neodpovidal poméru po&tu obyvatel, volebni systém zvyhodiioval Srbsko s poukazem na jeho velké valecné
ztraty (navic postihujici hlavné muze - Zeny volebni pravo nemély)

2 jednani od pocatku bojkotovala Chorvatské (republikanska) selské strana (50 poslancii, 54 % poslancii z Chorvatska a
Slavonie), pozdgji se k ni ptipojily i mensi, pievazné chorvatskeé strany a komunisté

¥ CULINOVIC (1968), s. 211

4 konkrétng komunisticka strana, ktera v té dobg pattila mezi nejrozhodngjsi pifvrzence existence jednotného jugoslavského
naroda (PLETERSKI (1986), s. 457)
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tabulka 5: P¥ijeti vidovdanské Ustavy (1921)

’ . realna podpora
Gzemi celkem hlasd neucast hlasy“cu:h centralizticEého
pro proti pro tstavu uspofadani zemé

Slovinsko 40 12 6 22 30 % 43 %
Chorvatsko — Slavonie 93 27 - 66 29 % 38 %
Dalmaécie 11 2 4 5 18 % 27 %
Bosna a Hercegovina 63 37 8 18 59 % 65 %
Cerna Hora 10 4 2 4 40 % 80 %
Vojvodina 44 31 4 9 70 % 82 %
Srbsko 103 74 11 18 72 % 85 %
Kosovo a Metohija 22 18 - 4 82 % 95 %
Makedonie 33 18 - 15 55 % 100 %
Byvaly Stat SHS 207 78 18 111 38 % 46 %
,,rozsirené" Srbsko 212 145 17 50 68 % 88 %
celkem 419 223 35 161 53 % 67 %

Pramen: BALKOVEC (1989), ¢astec¢né upraveno

Prakticky okamZité po prijeti Gstavy zacal boj o jeji revizi, pficemZz nelspéch téchto snah
zpusoboval stale hlubsi politické krize. Celou dobu existence prvni Jugoslavie byla politickd scéna
rozdélena na piiznivce unitarniho usporadani zemé a piiznivce federalizace nebo autonomizace zemg,

podobné byli politici rozdéleni v nazoru na otazku jihoslovanského narodniho integrismu.

Unitaristé argumentovali zejména existenci jugoslavského naroda (toto oznaceni se pouzivalo od
roku 1929, do té doby se mluvilo o ,trojjmeném* srbsko-chorvatsko-slovinském narodg), tvrdili Ze
statopravni partikularismus je nevyhodny, drahy a je pouze dusledkem historickych okolnosti a dokonce
odporuje pravu (jihoslovanského) nédroda na sebeurceni. Federalisté ve svych programovych
dokumentech uvadeéli, Ze historicky vzniklé rozdily nelze odstranit pouhymi administrativnimi dpravami

v s

a snaZili se dokézat, Ze federace je vykonngjsi systém statni organizace.

11.2 POLITICKE STRANY A JEJICH PREDSTAVY O USPORADANI ZEME

Politické strany piedvaleéné Jugoslavie miazeme rozdélit podle zpisobu, kterym chtély feSit
otazku formy jugoslavskeho statu na centralistické a federalistické, podle pohledu na otazku existence
jugoslavského naroda na naciondlné unitaristické a nacionadlné pluralistické. VétSina srbskych
politickych stran (Jugoslavskd demokratickd strana, Narodni radikalni strana) stdla jednoznacné za
unitarni formou stéatu, chorvatské politické strany (a zejména vedouci Chorvatska selska strana (HSS))
vétSinou prosazovaly federalizaci zemé, slovinské (Slovinska lidova strana) a muslimské (Jihoslovanska
muslimska organizace) strany byly ochotny ke kompromisnimu reSeni. Program HSS se zménil v roce
1925, kdy se stala vladni stranou a uznala centralismus i monarchii, v roce 1928 se vrétila k pavodnimu

programu (v rdmci Selsko-demokratické koalice se Samostatnou demokratickou stranou), posunula ho

% za piiznivce centralistického usporadani zeme jsme povaZovali ty poslance, kteif hlasovali za Gstavu, komunisty a
Qfedsedu parrlamentu, ktery se z proceduralnich divodut hlasovéani nedcastnil.
8 CULINOVIC (1954), s. 224 - 227
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ale vice k monarchii a federalismu. V rezoluci z 1. srpna 1928 uvedla, Ze ,,tim, Ze [staty] Chorvatsko a
Cerna Hora pristoupily k spole¢nému statu se Srbskem se nevzdaly své historicko-statni a narodg-
politické individuality*. Sjednocovaci akt z 1. 12. 1918 a Gstava z roku 1921 byly vyuzity k vytvoreni
hegemonie byvalého Kralovstvi Srbsko nad ostatnimi Uzemimi. Za cil politiky selsko-demokratické

koalice bylo prohlaSeno nové statni uspoiadani, které ,,by ochranilo tuto individualitu*’

Pouze okrajové se objevovaly nazory negujici existenci Jugoslavie jako statu, pripadné vysloveng

separatistické programy.

Program likvidace Jugoslavie prosazovala komunisticka strana od roku 1924°, kdy piejala tezi
kominterny o tom, Ze Jugoslévie je zradnym vytvorem versailleského systému, ve kterém vladnouci
srbska burZoazie vykoftistuje ostatni narody a narodnostni menSiny. Ve ,statopravni“ ¢asti programu
KS z roku 1926 se pogitalo s rozdélenim Jugoslavie na nékolik narodnich stata: ,,minimalné Slovinsko,

Chorvatsko, Srbsko, Makedonii, nejspi$ ale i Vojvodinu a Cernou Horu“®

a s pripojenim madarske,
albanské a bulharské minority k materskym zemim. Jesté v roce 1934 oznacila KS vznik Jugoslavie za
~okupaci Chorvatska, Dalmécie, Slovinska, Cerné Hory, Makedonie, Kosova, Bosny a Vojvodiny

«10

srbskymi vojaky“™, v roce 1935 ale byl program podle instrukci z Moskvy zménén a komunisté zacali

prosazovat federalizaci zemé¢.

Jisté separatistické prvky obsahoval i program &ernohorskych federalista'', zcela odkryts je

hlasala ilegalni VMRO, jejiz manifest z 15. 5. 1924 mj. uvadi, Ze organizace bojuje

... za oslabodenje i ujedinjenje raskidanih dijelova Makedonije u jedno potpuno nezavisnu i samostalnu politicku
jedinicu u njezinim prirodnim i geografskim i etnografskim granicama/.../ i njihovo sjedinjenje u jednu balkansku
federaciju, koja jedino moZe da garantira politicko postojanje nezavisna Makedonije...

citovano podle Majskijot manifest i Deklaracija na VMRO, Skopje, 1948, str 16
Na chorvatské strané vedli separatistické snahy piislusnici ilegalni organizace UstaSa, ktera
definovala vztah k Jugoslavii v programu z roku 1933 (Nacela hrvatskog ustaskog pokreta'?) celkem
jednozna¢né slovy: ,,Ve versailleské Evropé pIné IZi a podvodt nebylo tézké prorazit s touto hloupou
myslenkou, a tak se ze zlocinné srbské podlosti a z hlouposti demokratickych piedstavitela zrodila

Jugoslavie®.

Velmi podobnym postoj (ovSem se zdménou Kladného a zaporného hrdiny) zastavali i ptiznivci
srbské koncepce amputace Chorvatska, ktera vzesla z unitaristickych kruhi v roce 1928. Vychazeli z

piedstavy, Ze Chorvaté jsou natolik velkou piekazkou pro narodni unifikaci zemg, Ze by bylo vyhodnéjsi

TJELIC (1991), s. 4

8 do té doby prosazovala narodni i statopravni unitarismus

® CAVOSKI (1991)

10 CAVOSKI (1991), s. 44 z vy&tu vyvozuije, Ze piipadné nezavislé Srbsko by podle komunistického programu mé&lo hranice
z roku 1878

1 tzv. zelenasi, od roku 1925 Cernohorska strana

12 obsahly vybor uveiejnén nové napt. v POZAR (1995)
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jim poskytnout néjakou formu statni existence i kdyby to mélo byt mimo rdmec Jugoslavie. Toto
odtrZzeni by ale nesmélo tykat celého chorvatského historického Uzemi, v Jugoslavii by musely zastat

oblasti obyvané Srby a oblasti strategicky duleZité (tj. Dalmécie)®.

11.3 ZMENY PO PREVRATU V ROCE 1929

Neut&Sené politické poméry a zejména neschopnost politickych stran vyvést zemi z permanentni
politické krize pfimély autoritativniho kréle k provedeni statniho pievratu. 6. 1. 1929 nastolil svoji
osobni diktaturu, rozpustil parlament a zakéazal cinnost politickych stran zaloZenych na Gzemnim,
etnickém nebo konfesijnim principu. Novy rezim se snazil je$t¢ uzsi unitarizaci zemé& (nové spravni
¢lenéni, od 3. 10. 1929 novy nazev statu - Kréalovstvi Jugoslavie'®) uklidnit politické poméry ve stats.
Hodnoceni tohoto kroku jsou riizn: Slovinci a Chorvaté (napi. Pirjevec™) v ném vidi, prestoZe se kral
formaln¢ vzdal nekterych vngjsSich srbskych znaku, snahu ,,srbizovat celou zemi*. Srbové ho naopak
¢asto interpretuji jako obranu pied separatismem a upiimnou snahu zlepsit poméry ve staté, zejména v

zakonodarné oblasti (stranickymi spory zmitany parlament byl nékolik let prakticky paralyzovan).

V roce 1931 byl v omezené miie obnoven politicky pluralismus, novéa Ustava oktrojovana kralem
3. zafi mu sice ponechavala rozsahlé pravomoci a potvrdila silnou centralizaci administrativni i
politickou®™, uvolnila ale do zna¢né miry politickou aktivitu a v&tSina politickych stran existujicich do
roku 1929 obnovila svoji ¢innost v podobé neformaélnich skupin svych byvalych vidct. Programy
jednotlivych stran se pfiliS nezménily, po roce 1932 (tzv. zahtebské punktace Chorvatskeé selské strany a
Samostatné demokratické strany) lze ale sledovat urgity priklon k federalismu, na ktery reagovala

vstiicné i Demokraticka strana, ktera jako jediné vyznamnéjSi srbské politické seskupeni zacala

prosazovat decentralizaci (aZ federalizaci) zemé.

11.4 JeEDNANI CVETKOVIC — MACEK, NAZORY NA USPORADANI JUGOSLAVIE V OBDOBI
1939-1941

Ve zhordenych mezinarodné-politickych podminkéach'’ a také pod dojmem voleb z prosince 1938,

ve kterych vladni kandidatka zvitézila nepiesvédéivym pomérem hlasa 1,6 mil. : 1,3 mil pro sdruzenou

¥ KLEMENCIC (1993b), s. 153, CULINVIC (1968), s. 290

! neni bez zajimavosti skute¢nost, Ze tento nézev navrhovali Jihoslované z Rakousko-Uherska jiZ v roce 1918, byli ale
odmitnuti pro odpor Srbt, ktefi ,,se nechtéli vzdat své identity” PIRJIEVEC (1995), s. 12

15 PIRJEVEC (1995), s. 27

16 zejména volebni zakon, ktery umoZiioval G&ast ve volbach pouze celostatnim kandidatkam, které ziskaly podporu
minimalng 60 voli¢u v kaZdém z nékolika set malych volebnich obvoda, coZ vylucovalo z voleb regionélné nebo etnicky
profilované strany nebo skupiny

17 rozbiti Ceskoslovenska, italska okupace Albanie, an$lus
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opozici, jejiz vedouci silou byla Chorvatska selské strana si nova vlada DragiSe Cvetkovi¢e jmenovana
5. 2. 1939 vytycila jako prioritu #eSeni chorvatské otazky. Na tomto zékladé zacala v srpnu 1939
piima jednani mezi Cvetkovicem a vadcem chorvatské opozice Mackem (vedl ji od roku 1928) o
poskytnuti ur¢ité formy autonomie pro chorvatska Gzemi. Tato totalni zména srbské politiky*® byla sice
nec¢ekand, v dobg, kdy bylo nutno stabilizovat stat a kdy se evidentn& vycerpaly vSechny jiné moznosti
ale logickd. Znamenala pritom popieni toho, co bylo po dvacet let chapano jako hlavni pilii statu:
integralniho jihoslovanstvi (tj. teze o jihoslovanském néarodu) a centralistického usporadani statu.'®
Zéroven timto krokem zacala etapa diskusi o budouci podobé statu, kterd ale nebyla do rozbiti

Jugoslavie v roce 1941 dokoncena.

Jednéni sama se prakticky nezabyvala obsahem autonomie, ale soustiedovala se na Gzemni

otazky. Cvetkovi¢ navrhoval rozdéleni Jugoslavie na 4 Gzemni jednotky:

1) Dravska banovina (tj. Slovinsko),

2) Savska banovina, P¥imotska banovina, Dubrovnik (tj. Chorvatsko),
3) Vrbaska, Drinska a Zetska banovina (sidlo pravdépodobné Sarajevo),
4) Vardarska, Moravska, Dunajska banovina (sidlo by bylo v Nisi)

Dalsi ptipadné korektury by podle néj mohly byt provedeny v procesu kone¢ného usporadavani statu.
Vojinovi¢? se domniva, Ze navrh na ¢tyiclennou Jugoslavii nebyl myslen zcela vazng a Ze mél pouze
piimét Maceka ke kompromisam, ke kterym by byl méné ochotny v pripadg, Ze by byla vychodni

hranice Chorvatska chapana jako hranice chorvatsko-srbska.
Macek piedlozil tti varianty:

a) obnoveni historickych chorvatskych hranic (tj. podle rezoluce sedl.-dem. koalice z 1. 8. 1928) a rozd&leni
Jugoslavie na 6 autonomnich zemi,

b) pro pripad, Ze se Bosna a Vojvodina nestane sougasti Srbska: Chorvatsko by zahrnovalo Savskou banovinu do
Sidu, okresy Breko, Gradacac, Derventa, z n&j by méla hranice jit tokem Savy do Uny, po ni do Usti Sany a
dale Sanou [a jejim smérem] do Jajce, Zenice, Visokog, odtud po hranici Piimoiské banoviny véetné
Dubrovniku a Hercegu Novi.

C) Pro piipad, e Chorvatsko bude na vychod& hranigit pouze se Srbskem: hranice rovnou linii od Subotice na
llok, Savu, Potom do Bosny, Bosnou pod Sarajevo a odtud po hranici Pfimorské banoviny do Herceg Novi.2

Koneéna smlouva byla podepsana 26. srpna 1939 a byla z obou stran kompromisem — jednak v

Uzemnim vymezeni:

Cl. 1 -- Savska i Primorska Banovina, kao i srezovi Dubrovnik, Sid, llok, Brcko, Gradacac, Derventa, Travnik i
Fojnica spajaju se u jednu banovinu pod imenom Banovina Hrvatska. Sediste Banovine Hrvatske je u Zagrebu.

Podle CULINOVIC (1968), s. 340
jednak v tom, Ze prohlasila tuto Upravu za doc¢asnou:

Definitivan opseg Banovine Hrvatske odredit ¢e se prilikom preuredenja drzave, pri tome ¢e se voditi racuna o
ekonomskim, geografskim i politickim okolnostima.

18 piesngji ¢éasti srbské politické reprezentace, protoZe tento postup mél fadu odpirct zejména v armédnich a cirkevnich kruzich
a byl jimi oznagovén za ,,jugoslavsky Mnichov*

19 ostatng v tom byla situace v Jugoslavii dost podobna udélostem v Ceskoslovensku v roce 1938

20 \/OJINOVIC (1980) s. 96

2L JELIC (1991), 5. 5, BOBAN (1993), s. 40
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Tom prilikom izdvojit ¢e se iz gore navedenich srezova? koji su pripojedini Banovini Hrvaskoj opéine i sela koja
nemaju hrvatsku vecinu

Podle VOJINOVIC (1980), s. 87

V nové vytvorené Chorvatské banoving tvotili Srbové priblizné 1 z 4,5 mil. obyvatel, naopak 700
000 Chorvatt zistalo mimo jeji rdmec (nepocitame-li 1 mil. muslima, které v té dobé v Zahiebu
povaZzovali také za Chorvaty). Také z téchto divodt bylo rozhrani¢eni Chorvatska prohlaSeno za
docasné. Tim se ale objevil zasadni spor o to, co se pii ,definitivnim usporddani statu“ stane s
Vrbaskou banovinou, ktera byla prakticky cela obklopena Chorvatskem. Stara otazka: ,,Ci je Bosna?“
se aktualn& pieformulovala na hledani vlastnika Vrbaské banoviny. Velkosrbské ieSeni (tedy pripojeni k
budoucimu autonomnimu Srbsku — uz proto, Ze ve Vrbaské banoving maji relativni vétSinu Srbové)
bylo prosazovano srbskymi politickymi stranami. Ty ztotoZnily vychodni hranici Chorvatska se zapadni
hranici Srbska® a pies jisté rozdily v rétorice se shodly v myslence, Ze Bosna a Hercegovina se nemize
stat Gtvrtou jednotkou v Jugoslavii.** V tom s nimi souhlasily i chorvatské politické strany, jejichz
(velkochorvatské feSeni) argumentace byla zaloZzena na tom, Ze ve zbytku Bosny prevazuji ,,Chorvaté
katolické a islamské viry“. ProtoZe byli presvédceni, Ze muslimové podporuji jejich snahy, nebrénili se
ani myslence provest v Bosné referendum, jehoZ nejvétSim propagtorem byla HSS. Ponékud jiny
pohled v ,.chorvatském tabofe” prosazovala Samostatnd demokraticka strana. Ta sice také byla pro
pripojeni Vrbaské banoviny k Chorvatsku, ale z jinych davodd — ve zvySeni podilu srbského
obyvatelstva v Chorvatsku vidéla jakousi pojistku proti separatistickym tendencim. Jimi prosazované
usporadani Jugoslavie by vypadalo takto: 3 celky — Slovinsko v hranicich Dravské banoviny,
Chorvatsko spojené z Savské, Piimoiské a Vrbaské banoviny (bez korektur hranic, tj. bez Dubrovniku)
v jehoz rdmci by Dalmacie a Vrbaska oblast disponovaly urcitou autonomii, a Srbsko ze zbyvajicich
p&ti banovin.® Ideu autonomni Bosny a Hercegoviny prosazovaly muslimské politické strany, v letech
1933 — 1939 i (srbskd) Demokraticka strana. V jejich pohledu by toto reSeni sniZilo ,totalitarni
nacionalismy*, naboZenskou nesnaSenlivost a muslimsky separatismus.?*® Variantou tohoto programu
byl pozadavek Jugoslavské muslimské organizace z listopadu 1939 na ¢tyiclennou Jugoslavii, v niz by
¢tvrtym celkem byla Bosna a Hercegovina v historickych hranicich rozSitena o €ast SandZaku.
Stabilnim poZadavkem muslimské politiky byl odpor proti jakémukoliv déleni Bosny (coz uz tak Uplné

neplati 0 moznosti zachovani Uzemni integrity v ramci SirSiho celku).

22 mysleny okresy z Bosny a Hercegoviny, nikoliv z vlastniho Chorvatska, Slavonie a Dalmécie - BOBAN (1993), s. 41

2 mnohym Srbam se ale nelibila - uZ proto, Ze ponechavala na chorvatské strang hranice Krajinu s pievazujicim srbskym
osidlenim (napt. ZECEVIC - LEKIC (1991), s. 14 tvrdi, Ze ,,zaloZeni Chorvatské banoviny bylo provedeno na tkor
srbského naroda“)

24 \VOJINOVIC (1980), s. 95

% VOJINOVIC (1980), s. 99

% 7 programového dopisu Lj. Davidovice, citovano podle VOJINOVIC (1980), s. 99
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12  ZAHRANICNI POLITIKA A MEZINARODNI POSTAVENI JUGOSLAVIE V
LETECH 1918 - 1941

Priméarnim cilem zahrani¢ni politiky piedvale¢né Jugoslavie bylo zajisténi zemé proti revanSismu
sousednich statd. Jugoslavsky krél vidél hlavni bezpeénostni zaruku ve spojenectvi s Francouzi®, coZ
pIn¢ odpovidalo francouzské snaze o vybudovani ,sanitdrniho kordonu“ ve wvychodni Evropé
(spojenecka smlouva z 11. 11. 1927). Nedilnou soucasti francouzského bezpec¢nostniho systému se stala
Mal& dohoda? ktera vznikla na zakladé série mezinarodnich smluv Ceskoslovenska, Jugoslavie a
Rumunska uzavienych v letech 1920 - 1921 pavodné proti madarskému revizionizmu resp. proti

restauraci habsburské dynastie. Pevngjsi organizagni strukturu dostala az v roce 19332,

V Unoru 1934 se stava Jugoslavie spolu s Rumunskem, Reckem a Tureckem ¢lenem dalsiho
vojensko-politického bloku - Balkanské dohody. Ugastnici se zavazali k vzajemné pomoci v piipadé
napadeni nékterého z Glenskych statd a garantovali si hranice®, vieobecn& byla Balkanska dohoda

vhimana jako protibulharska.

Obé dohody chranily Jugoslavii pied naroky mensich sousedt nespokojenych s versailleskymi
hranicemi, neposkytovaly ji ale Zddné bezpecnostni garance proti Italii. Pouze dva spojenci, Rumunsko

a Recko, s Jugoslavii ptimo sousedili, jinak byla Jugoslavie obklopena pomé&rné nepratelskymi sousedy.

Vztahy s Italii byly velmi napjaté zejména poté, co se v Rimé& dostali k moci fasisté. Italie
podporovala rizna opoziénich a separatisticka protijugoslavska hnuti, snazila se zemi destabilizovat a
dosahnout revize versailleskych hranic, vletech 1926 a 1927 navic uzaviela portijugoslavska

spojenectvi s Mad’arskem a Albanii, v roce 1934 v reakci na Balkanskou dohodu i s Rakouskem.

Vztah k Madarsku, které se také nechtélo smitit s trianonskymi hranicemi, byl podobné
neptatelsky, vztahy s Bulharskem, pies epizodické snahy o urovnani, byly také pomérné chladné. Hlavni

pricinou byl makedonsky problém, zejména bulharské podpora VMRO.

V Albanii se snazil Bélehrad v prvnich povale¢nych letech nastolit projugoslavsky rezim, dokonce
vroce 1924 poskytl ptimou vojenskou pomoc povstani budouciho prezidenta (a pozdéjSiho kréle)

Ahmeda Zogu, nedokazal ale zabranit jeho pozdéjSimu priklonu ke spolupraci s Italii. Tim se ale

! na rozdil od nich se ale branil jakymkoliv dohodam se SSSR, ke kterému byl mimoradng kriticky (panovnické rodina byla
totiz sptiznéna s Romanovci)

2 smlouvy byly uzavieny 14. 8. 1920 (CSR — SHS), 23. 4. 1921 (CSR-Rumunsko) a 7. 6. 1921 (SHS — Rumunsko)

3 Organisaeni pakt Malé dohody* (viz 106 / 1933 Sb.) byl podepsan v Zenevs 16. 2. 1933, v platnosti od 30. 5. 1933

4 prave tento zavazek odradil od G&asti Bulharsko
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Jugoslavie dostala do téméi UpIného obkliceni nepiatelsky naladénymi staty® — na jedné strang Itéalie
s jejimi spojenci, na druhé Bulharsko.

Jisté zmény zahraniéni politiky Jugoslavie probéhly v druhé poloving 30. let: Stojadinovi¢ova
vlada postupné ménila zahrani¢népolitickou orientaci z Francie na Némecko, coZz umoznilo v roce 1937
Bulharskem (24. 1. 1937), zérovei v3ak vedlo k oslabeni Malé dohody a praktickému zaniku Balkanské
dohody.®

® takto hodnotil dobovou situaci Jugoslavie VOKAC (1936), s. 137 - 138
® Bélehrad ani jeden z pakti nevypovéds! a nadale usiloval o korektnf vztahy s jejich tcastniky
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13  ADMINISTRATIVNI CLENENI JUGOSLAVIE V OBDOBI 1918 - 1941

Nové vytvoieny stat - Kralovstvi SHS - piejal dosavadni administrativni strukturu Srbska, Cerné
Hory a byvalych zemi Rakousko-Uherska. Historické zemé si v tomto obdobi uchovaly prostiednictvim
zemskych vlad jistou (omezenou) autonomii. Prechodné existujici Stat SHS mél charakter federace
Slovinska (tj. vlastné Kraiska rozsiteného o ¢ast Styrska), Chorvatska - Slavonie, Dalmacie a Bosny a
Hercegoviny. Po sjednoceni byly pieneseny kompetence zéhiebské narodni rady na Ustredni organy v
Bélehradg, ctyii zemské vlady ale po urcity ¢as spravovaly zuZujici se ,,zemskou* agendu samostatné.
Zadny odpovidajici organ neexistoval v Srbsku, proto Ize Kralovstvi SHS v dobé pied piijetim Ustavy

chapat i jako unitarni stat se 4 - 5 [de facto] autonomnimi tzemimi.!

13.1 STAV PRED SJIEDNOCENIM SPRAVY (1918 —1922)

V obdobi let 1918 - 1922 mélo Krélovstvi SHS paradoxni vnitini strukturu kombinujici
piedchozi spravni systémy. Prakticky bezezbytku byly prevzaty starS$i administrativni struktury
v oblasti Slovinska, Chorvatska, Dalmécie, Bosny a Srbska, mirné upraveny byly bezprostiedné po
sjednoceni (resp. piipojeni) v Cerné Hote, ve Vojvoding a na Gzemich ziskanych od Bulharska. Diky
tomu vedle sebe existovaly spravni jednotky riznych ndzva a velikosti s rozdilnym legislativnim

zajisténim vykonu veiejné spravy (viz téZ tab. 6 a 7):

Bosha a Hercegovina byla podle natizeni zemské vlady z 29. za¥i 1882 rozd&lena na 6 oblasti? ((okruzna) oblast), které se
&lenily na okresy (kotar - v roce 1910 jich bylo 34) a ty dale na obce (opéina).>.

Cerna Hora se podle zakona z 12. 2. 1910 ,,0 administrativnim &len&ni KniZectvi Cern4 Hora“ délila pied balkanskymi
vélkami na 10 oblasti (oblast, nahija), ty na okresy (kapetanija) (66), m&sta (varo$) a obce (opcina).* Po roce 1918 byla
administrativni struktura ptizpasobena Srbsku, jeji podoba v dobé s¢itani v roce 1921 je uvedena v tabulce 6.

Dalmécie se dglila v Rakousku na 4 okruhy (okruzje), ty na okresy (kotar) a obce (opcina).® Po ptipojeni k Jugoslavii byly
okruhy zrudeny, zemé se ¢lenila pouze na okresy a obce.

Chorvatsko-Slavonie se na zakladé zékona ,,Ob ustroju Zupanija i uredjenju uprave u Zupanijah i kotarih* z 5. 2. 1886
(platny od 1. 9. téhoZ roku) ¢lenilo na 8 Zup (Zupanija), ty na okresy (kotar) a obce (opéina). K pavodnimu Uzemi piibylo v
roce 1918 Medumurje (rozdélené na 2 okresy) a ¢ést Istrie (jeden okres a jedna obec mimo jeho rdmec).

Severni Srbsko se pied balkanskymi valkami ¢lenilo na 17 okruhii (okrug), které se délily na okresy (srez) a ty na obce
(opstina), stejnou spravni strukturu mélo i tzv. Jizni Srbsko, jak byla v prvni Jugoslavii oznacovana Uzemi ziskana béhem
balkanskych vélek (v¢etné cernohorskeé ¢asti Sandzaku a Metohije).

Slovinsko bylo v prechodném obdobi spravovano jako jeden celek (byvala zemska ptislusnost tedy nebyla zohlednéna)
¢lenény na okresy (okraj) a obce.

Vojvodina prevzala uherské okresy (jaras/srez) a obce, zbytky 4 uherskych Zup byly spojeny do dvou ,docasnych
Zup*“ (privremena Zupanija).

! STIPLOVSEK (1995), s. 18

2 u nés, viz napt. Ottiv slovnik naugny nové doby, dobové piekladéno jako ,.kraj“

¥ CULINOVIC (1953), s. 319 - 320

4 CULINOVIC (1953), s. 119 - Piehled oblasti: oblast BRDSKA, DURMITORSKA, KATUNSKA, MORACO —
ROVACKA, NIKSICKA, PRIMORSKO — CRMICKA, RIJECKO - LIESANSKA, VASOJEVICSKA, VUCEDOLSKA,
ZETSKA

> CULINOVIC (1953), s. 235
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Administrativni ¢lenéni Jugoslavie v piechodném obdobi zachycuji nasledujici tabulky.

tabulka 6: Administrativni élenéni Kralovstvi SHS v roce 1921

Rozloh & ¢ krest
oblast ° 02 2 pocet obyvatel Sy es'u pocet obci
[km“] (séitani 1921) norm. | mést
Bosna a Hercegovina - oblasti
BANJA LUKA 9018 423 096 9 1 587
BIHAC 5603 216 973 6 0 256
TUZLA 8918 416 460 10 1 514
MOSTAR 9139 265 998 9 1 338
SARAJEVO 8405 287214 7 1 217
TRAVNIK 10 116 280 699 9 1 316
Cerné Hora - okruhy
ANDRIJEVICA 1275 24 624 4 1 12
BAR 859 28 638 5 1 16
KOLASIN 1023 14 899 2 1 8
NIKSIC 3724 50 516 4 1 20
PODGORICA 1644 48 651 4 1 21
CETINJE 1143 31899 3 1 21
Dalmécie
(jeden spravni celek) | 12732 620 432 | 14 | 88
Chorvatsko - Zupy
BJELOVARSKO-KRIZEVACKA 5050 330 994 8 3 49
LICKO - KRBAVSKA 6211 199 539 9 1 32
MODRUSKO - RIJECKA 4880 220 865 9 2 58
POZESKA 4931 260 089 6 2 70
SRIJEMSKA 6810 389 098 10 5 167
VARAZDINSKA 2454 291 168 8 0 44
VIROVITICKA 4807 242 597 7 0 57
ZAGREBACKA 7061 407 831 15 2 101
Chorvatsko - mésta postavena na uroven zup
ZAGREB 66 108 674 - 1 -
VARAZDIN 67 13 647 - 1 -
OSIJEK 57 34 485 - 1 -
ZEMUN 56 18 528 - 1 -
KARLOVAC 84 16 863 - 1 -
Chorvatsko ostatni spravni jednotky
MEDUMURJE | 775 [ 96 892 [ 2 [ 0 [ 26
cést Istrie (okres a jedna obec) | 513 | 28 618 | 1 | | 8
Severni Srbsko - okruhy
BEOGRAD 2025 138 920 5 0 97
CACAK 3798 121922 5 1 7
KRAGUJEVAC 2295 165 981 4 1 111
KRAJINA 3031 105 631 5 1 81
KRUSEVAC 2710 153 014 5 1 88
MORAVA 2899 184 539 6 1 135
NIS 2558 187 270 5 1 97
PIROT 3003 131 698 4 1 71
PODRINJE 3551 182 627 6 1 110
POZAREVAC 4157 217998 7 1 165
RUDNIK 1569 76 203 3 1 49
SMEDEREVO 1277 128 043 3 1 56
TIMOK 3322 135380 4 1 98
TOPLICA 2839 107 915 3 1 42
UZICE 3288 119 424 6 1 79
VALJEVO 2 458 133974 5 1 77
VRANJE 5158 254 453 7 1 105
Mésto BEOGRAD 12 111 739 1 - 1
Jizni Srbsko - okruhy
BERANE 987 23 864 3 1 13
BIJELO POLJE 1215 26 147 2 1 11
BITOLJ 5803 180 732 6 1 75
BREGALNICA 4 956 104 347 6 1 44
ZVECANE 1810 70137 3 1 25
KOSOVO 4046 171 285 4 1 55
KUMANOVO 3556 147184 4 1 52
METOHUA 1997 90 080 3 1 21
OHRID 1956 69 211 3 1 26
PLIEVLIE 1293 26 798 2 1 12
PRIZREN 2216 96 781 5 1 60
PRIJEPOLJE 1760 42322 3 1 21
RASKA 2828 72 365 3 1 31
SKOPLJE 3475 145 880 3 1 61
TETOVO 3609 117 179 4 1 50
TIKVES 4210 92 435 5 1 49
Slovinsko
(jeden spravni celek) | 16 197 1054 919 | 20 | 4 | 1077
Vojvodina - doéasné Zupy
BANAT 9776 14 | 5 187
BACKO-BARANJSKA 9 926 1346527 13 | 5 140
celkem 248 987 11984911 386 6575

Podle: Definitivni rezultati popisa stanosvnistva od 31 januara 1921 god. (1932) — Udaje 0 poctu obyvatel
Prethodni rezultati popisa stanosvnistva od 31 januara 1921 god. (1924) — ostatni Gdaje



tabulka 7: Rozdily velikosti nizSich spravnich jednotek v historickych ¢astech SHS v roce 1921

Zemé Pocet okresu (1921) Pocet obci (1921)
Srbsko 143 2145
Cerna Hora 22 98
Bosna a Hercegovina 51 2228
Dalmécie 14 88
Chorvatsko-Slavonie 95 612
Slovinsko 24 1077
\ojvodina 37 327
celkem 386 6575

Podle: Prethodni rezultati popisa stanosvnistva od 31 januara 1921 god. (1924), s. XVIII - XXIX

13.2 ADMINISTRATIVNI CLENENI V LETECH 1922 — 1929

Vidovdanské ustava svém ¢lanku 95 definovala spravni ¢lenéni Jugoslavie Takto:

,.uUprava u Kraljevini vrsi se po oblastima, okruzima, srezovima i opStinama. Podela na oblasti vrSe se zakonom
prema prirodnim, socijalnim i ekonomskim prilikama. Jedna oblast moZe imati najvise 800.000 stanovnika.*

USTAV KRALJEVINE SHS (1926), s. 36
Zaroven bylo uzakonéno, Ze se dvé ¢i vice oblasti miZe z vlastni iniciativy spojit, ani spojena oblast ale
nesmi piekrocit horni hranici poétu obyvatel (800 000). Tato podminka méla zabranit obnoveni

byvalych zemi — zejména Chorvatska a Bosny a Hercegoviny.

Provédéci zakon byl vydéan a7 26. 4. 1922° kdy byla zemé rozdélena na 33 oblasti. Pii jejich

vyty&ovani byly vétsinou respektovany hranice zemi, existujicich do roku 1918 (viz tab. 8 a obr. 6).

13.3 ADMINISTRATIVNI CLENENIi V LETECH 1929 — 1939

V souvislosti se zmé&nami po pievratu z 29. 1. 1929 bylo provedeno nové administrativni ¢lenéni

zemé zadkonem O nazvu a ¢lenéni kralovstvi na spravni jednotky z 3. 10. 1929:

[§81.] SluZebni naziv drZzave Srba, Hrvata i Slovenace je: Kraljevina Jugoslavija.
[82.] Opsta uprava u Kraljevini Jugoslaviji vrsi se po banovinama, srezovima i opStinama. Banovina ima devet.

Sluzbene novine br. 233 — XCVI od 4. oktobra 1929
Hranice banovin byly vymezeny bez ohledu na historické Uzemni jednotky a staré hranice, diskontinuita
se starymi oblastmi byla vyjadiena uz ndzvy banovin podle velkych fek (ziejmé podle francouzského

vzoru, viz obr. 7).

Nesrbsti autori hodnoti vymezeni banovin jednoznagné nepiiznivé: Klemenci¢® tvrdi, Ze byly

vytvoieny se zamérem znigit integritu Chorvatska, Stiploviek® je oznacuje za prostredek k ,jests vetsi

® Sluzbene novine, Broj 92 od 28 aprila 1922 godine

vyjimkou byla byvala srbsko-uherska hranice, v ptipadé chorvatsko-slovinské hranice se staly ty oblasti, které byly

k Chorvatsku pfipojeny az po 1. sv. valce (Mezimuii a Kastav), souc¢asti ,,slovinské* Mariborskeé resp. Ljubljanské
oblasti. Situace se ponékud zménila 20. 5. 1928, kdy byl okres Kastav (mezitim ale uz rozsiteny o nékolik obci byvalého
Kranska) prefazen do oblasti Primorsko-krajiske. (vie: MLAKAR (1996), s. 90) Pti administrativni reformé 1922 se také
zménilo Gzemi Cerné Hory (Zetské oblasti) — byla rozsiiena o Boku, ve vychodni ¢asti byly naopak 2 okresy zahrnuty do
jinych oblasti. (BOBAN (1993), s. 24)

8 KLEMENCIC (1993c), s. 32

° STIPLOVSEK (1996), s. 42

~
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centralizaci zemg*, Lorkovi

»10
C

si v8ima celkového etnického sloZeni obyvatelstva jednotlivych béanovin,

zejména skutecnosti, Zze v 7 z 10 jednotek mélo pievahu pravoslavné obyvatelstvo, a tvrdi, Ze cilem

reformy bylo oddéleni cisté chorvatskych Gzemi od z6n se smisenym chorvatsko-srbskym osidlenim a Ze

banovina Sava a Piimoiska banovina byly jakousi ,,novou definici“ Chorvatska.

Jediny historicky celek, ktery zistal po administrativni reformé zachovan, bylo Slovinsko (pod

nazvem Dravska banovina), jehoZ historické hranice byly sice v roce 1929 vyrazné naptimeny!, po

zmeénach Gzemi nékterych banovin v roce 1931 (mj. vyraznd zména vychodni hranice banoviny Sava)

ale znovu dostaly témét historickou podobu.*?

tabulka 8: Prehled oblasti Kralovstvi SHS v letech 1922-1929

e rozloha poé&et obyvatel politicka p¥islugnost

oblast spravni stredisko km?] (séitani 1921) do roku 1918
BACKA Novi Sad, Sambor** 7173 590 500 Uhry
BEOGRADSKA Beograd 9675 762 493 Srbsko, Uhry
BIHACKA Biha¢ 5603 217 023 Bosna a Hercegovina
BITOLJSKA Bitolj (Bitola) 11 969 341 095 Srbsko
BREGALNICKA Stip 4 956 104 460 Srbsko
DUBROVACKA Dubrovnik 2236 136 698 Dalmécie
KOSOVSKA Pristina 8472 351990 Srbsko
KRUSEVACKA Krusevac 2710 152 976 Srbsko
LJUBLJANSKA Ljubljana 9222 537 079 Slovinsko
MARIBORSKA Maribor 7430 624 121 Slovinsko
MORAVSKA Cuprija 2899 183 959 Srbsko
MOSTARSKA Mostar 9139 265 330 Bosna a Hercegovina
NISKA Ni§ 7 269 422 243 Srbsko
OSIJECKA Osijek 13 386 775723 Chorvatsko
PODRINSKA Sabac 3554 182 358 Srbsko
PODUNAVSKA Smederevo 6 168 405 113 Srbsko, Uhry
POZAREVACKA PoZarevac 4177 219103 Srbsko
PRIMORSKO-KRAJISKA Karlovac 14 279 621 708 Chorvatsko
RASKA Cacak 8435 264 803 Srbsko
SARAJEVSKA Sarajevo 8 405 287 214 Bosna a Hercegovina
SKOPSKA Skoplje (Skopje) 8 849 336 423 Srbsko
SPLITSKA Split 10 169 469 111 Dalmécie
SRIJEMSKA (SREMSKA) Vukovar 6 866 407 025 Chorvatsko
SUMADIJSKA Kragujevac 3864 214 862 Srbsko
TIMOCKA Zajedar 6 353 240 506 Srbsko
TRAVNICKA Travnik 10116 280 709 Bosna a Hercegovina
TUZLANSKA Tuzla 8918 416 413 Bosna a Hercegovina
UZICKA Uzice 7 556 214271 Srbsko
VALJEVSKA Valjevo 2458 133984 Srbsko
VRANJSKA Vranje 5870 249 321 Srbsko
VRBASKA Banja Luka 9018 423 240 Bosna a Hercegovina
ZAGREBACKA Zagreb 7990 809 482 Chorvatsko
ZETSKA Cetinje 13 326 348 957 Cerna Hora
Krélovstvi SHS Beograd 248 510 11 990 293

Podle: LAKATOS (1929), s. 5.

Poznamka: pavodni spravni stredisko Backy byl Novi Sad, podle rozhodnuti vlady z 3. 12. 1923 se stal ,,do¢asnym sidlem* Sambor
Soucty poctu obyvatel a rozlohy se drobné lisi od piedbéznych i definitivnich vysledka s¢itani z roku 1921, vzhledem k tomu,
Ze definitivni vysledky tohoto s¢itani byly publikovany az v roce 1932, jedna se pravdépodobné o ¢astecné opravené piedbézné vysledky.

01 ORKOVIC (1996), s. 221

11 Cabar ptipadl Slovinsku, naopak Mezimuii a oblast Bela krajina (ckres Crnomelj) byly podiizeny Savské banoving

12 odchylky od historickych slovinsko-chorvatskych hranic byly v letech 1931 — 1941 nepatrné: v okrese Cabar zistal na
chorvatské stran¢ nékolik puvodné krariskych obci, naopak k Dravské banoving byla pripojena i vesnice Radatoviéi
(ptivodné chorvatské) a drobngjsi izemi v Mezimuif (obce Strigova a Razkrizje) (MLAKAR (1996), s. 90)

13 docasné sidlo podle rozhodnuti vlady z 3. 12. 1923
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tabulka 9: Clenéni Jugoslavie na banoviny (stav po Gpravach v roce 1931*)

banovina hlavni mésto rozoha pratisl el odil (%)
[km?] (sé€itani 1931) prav. | kat. | musl.

1. DRAVSKA Ljubljana 15 849 1144298 1 97 0
2. SAVSKA Zagreb 40 536 2704 383 19 78 0
3. VRBASKA Banja Luka 18917 1037 782 58 17 24
4. PRIMORSKA Split 19 653 901 660 15 77 8
5. DRINSKA Sarajevo 27 845 1534739 65 11 23
6. ZETSKA Cetinje 30 997 925516 56 10 34
7. DUNAVSKA Novi Sad 31229 2 387 295 58 32 0
8. MORAVSKA Ni$ 25 466 1435584 95 1 4
9. VARDARSKA Skoplje 36 672 1574 243 66 1 32

hl. m. BEOGRAD | - 378 288 938 72 20 1
celkem Beograd 247 542 13934 038 49 37 11

Podle Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931 godoine. Knjiga I. Prisutno stanovnistvo, broj ku¢a i domacinstva. Drzavna
Stamparija Beograd 1937, 140 s.

Teprve v roce 1933" byla sjednocena sprava na urovni obci — do té doby byly jejich zakladem
zakony z predjugoslavského obdobi (napt. ve Styrsku z roku 1864, v Kraiisku z roku 1866 apod.) a

liSily se vyrazné velikosti v jednotlivych ¢astech zemé (viz nasledujici tabulka).

tabulka 10: Poéty okresi a obci v jugoslavskych banovinach v roce 1931

banovina Pocet okrest Pocéet obci
1921 1931 1937 1921 1931 1937

1. DRAVSKA 28 29 25 1077 1069 407
2. SAVSKA 81 87 69 499 537 537
3. VRBASKA 20 24 25 1014 169 169
4. PRIMORSKA 20 21 21 405 103 102
5. DRINSKA 44 37 37 933 447 444
6. ZETSKA 32 32 32 466 282 277
7. DUNAVSKA 56 61 52 811 811 811
8. MORAVSKA 40 40 40 734 771 768
9. VARDARSKA 46 44 44 552 453 379

hl. m. BEOGRAD 3 3 - 4 3 2
celkem 370 378 345 6 575 4 645 3896

Podle Definitivni rezultati popisa stanovniStva od 31. marta 1931 godoine. Knjiga I. Prisutno stanovnistvo, broj ku¢a i domacinstva. Drzavna
Stamparija Beograd 1937, 140 s.

Novy zakon o obcich z roku 1933 poZadoval, aby obec jako samospravna jednotka a pravni subjekt
méla nejméng 3 000 obyvatel, bylo proto nutno provést radikalni Gpravu obecnich hranic v zapadni ¢asti

zemg, zejména v Dravské banoving, kde byl bshem 4 let sniZzen pocet obci na polovinu.™

13.4 ADMINISTRATIVNI CLENENI V LETECH 1939 -1941

Dekretem regentské rady z 26. 8. 1939 byla vytvoiena autonomni Chorvatska banovina (politické
pozadi — viz predchozi kapitola). Nova banovina vznikla z Gzemi Savské a Pfimoiské banoviny a bylo k ni
piipojeno i nékolik okrest Dunajské, Drinské, Zetské a Vrbaské banoviny (viz obr. 8). Tim ziskala Jugoslavie
velmi zvlastni — nutno ale podotknout Ze do¢asnou — vnitni strukturu: vice nez 1/3 obyvatel statu Zila
v autonomnim Utvaru, ktery navic délil zbyvajici statni Gzemi (organizované do 7 neautonomnich banovin) na

dvé nesouvisejici ¢asti liSici se jazykem i ndboZenstvim.

1 jejich tplny seznam viz napi. Almanah Kraljevine Jugoslavije (1931), s. XI1 - X111
15 Sluzbeni list Dravske banovine 229/ 29. 4. 1933 2 530/ 22. 8. 1934
16 STIPLOVSEK (1996), s. 46
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14 ROZDELENI UZEMI JUGOSLAVIE V ROCE 1941

Na pocatku 2. svétové valky deklarovala Jugoslavie svoji neutralitu v konfliktu. Zhrouceni
dosavadnich spojeneckych svazka (Francie, Mald dohoda) ji nutilo k velmi obezietnému vztahu
k mocnostem Osy. Mezi italskymi a némeckymi piedstavami o postaveni Jugoslavie v novém evropském
poradku byl pFitom zasadni rozpor: Hitler mél zajem na volném pristupu k potravindm a surovinam
Balkénu, v statopravnim ohledu proto daval prednost zachovani jugoslavského statu (pod podminkou
stability bé&lehradského rezimu), Italie, Mad'arsko a Bulharsko naopak prosazovaly své teritoridlni

poZadavky a oteviené se snaZily Jugoslavii destabilizovat.

Po sttizlivém zvaZeni situace rozhodlo jugoslavské vedeni 25. 3. 1941 o ptipojeni zemé k Ose
aniz by se zavéazalo k vojenské spolupréci.! PiestoZe tento pakt nemgl v té dobé protirusky charakter,
vnimala krok své vlady protinémecky a protiitalsky orientovana srbska verejnost naprosto negativné. Za
velmi napjaté situace byl v Bélehradé proveden 27. 3. 1941 statni pievrat, ktery odstranil dosavadni
k Némecku vstticnou vladu. Po této udalosti se némecké vedeni rychle rozhodlo zajistit si své zajmy
v Jugoslavii vojensky: 6. dubna 1941 zacalo Jugoslavii spolu s Italii a satelity obsazovat. Po
nevyrazném odporu Jugoslavie 17. dubna kapitulovala a jeji Uzemi bylo okupovano némeckymi,
italskymi, madarskymi a bulharskymi vojsky. Postupné byly anektovany okrajové ¢asti Gzemi, na
zbylych se vytvorily tii staty (Chorvatsko, Srbsko a Cerna Hora) v raizné miie zavislé na Italii ¢i
Némecku. Kromé Chorvatska Zadny z nich neobdrzel formalni nezavislost. Proces vytvaieni novych

statopravnich pomeéri trval nékolik mésici - zhruba do konce roku 1941 (viz obr. 9).

Vzhledem k nahlosti Gtoku na Jugoslavii nebyly v jeho prabéhu dopracovany vSechny detaily
budouciho rozdéleni jugoslavského UGzemi. JeSt¢ v bieznu 1941 uvazoval Hitler, Ze Chorvatsko
(pravdépodobng ale bez Dalmacie) bude autonomnim statem pod madarskym vlivem a Madarim
piipadnou i viechna Gzemi, které pattila do roku 1918 Uhrdm.? V némeckych predb&znych smérnicich k
rozdéleni Jugoslavie z dubna 1941 je uz Chorvatsko oznacovano za ,.samostatny stat uvniti etnickych

hranic* a s Bosnou a Hercegovinou se pogita pro Italii.?

O detailech ,,postjugoslavskéno* Gzemniho usporadani oblasti se rozhodovalo na italsko —
némecké konferenci ve Vidni 21. - 24. 4. 1941. Pfi jednanich hajilo Némecko i bulharské a madarské
zajmy. Hlavnimi spory se vedly o Gzemni rozsah Velké Albénie (zde si Némci vyminili, Ze ,,bulharska
narodni svatyné“ Ohrid pfipadne Bulharam), prabéh demarkacni linie v Kosovu a mira zavislosti

Chorvatska na Italii. Némci kromé vétsi ¢asti Slovinska poZadovali okupaci Srbska, moZznost

! Italie a Nemecko souhlasily s tim, Ze pres jugosléavské Gzemi nebudou presouvat své vojska, Ze jim nebude Jugoslavie
poskytovat vojenskou pomoc, ale piesto ji bude po porazce Recka postoupena Solui (SESTAK (1998), s. 441)

2 CULINOVIC (1970), s. 52

® tamtéz, s. 171
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hospodarsky vyuZivat zdroje surovin na riznych mistech byvalé Jugoslavie, zejména doly na olovo a
chrom.* Déle pozadovali kontrolu severovychodniho Chorvatska, zejména mistnich Zelezni¢nich trati, po
dobu rozmisténi némecké armady v Srbsku. Zbyvajici oblasti dali jako ,,pro Némecko nezajimavé“ k
dispozici Italii, ktera méla sama rozhodnout o jejich osudu a hranicich. Zaroven ale projevili zdjem o to,
aby byla Chorvatsku dana moznost ,,budovat sviij mocensky systém samostatné”, a doporucili, aby
zemni poZzadavky Italie vzhledem k Chorvatiam piili§ neodporovaly etnickému principu.® V diskusich o
jizni hranici Mad’arska bylo dohodnuto, Ze Banat bude v budoucnu mad’arsky, ale docasné ho obsadi
Némci, aby se predeSlo rumunsko-madarskym sporam, pticemz piipadné predani Banatu pod spravu
Budapesti by muselo byt provadzeno kompenzacemi ve prospéch Rumunska. Mad’arsky poZadavek na
piistup k moti byl uspokojen italskym slibem, Ze mu bude poskytnuta svobodna z6na v jednom z
jadranskych piistavii. Bulharské naroky na Solui i rozhodnuti o koneéném statutu Recka (bez &ésti
anektovanych Italii resp. Albénif) bylo odloZeno na dobu po skongeni valky.® Hranice mezi italskou a

némeckou zajmovou zénou byla dohodnuta (v podstaté nadiktovana Hitlerem) takto:

Samobor - Petrinja — Glina - Bosanski Novi - Prijedor - Banja Luka — Jajce — Donji Vakuf — Travnik — Visoko —
Sarajevo, Zeleznice: Sarajevo — Praca — Ustipraca — Rudo, cesta: Nova Varo$ — Sjenica — Novi Pazar — Mitrovica,
Zeleznice: Mitrovica — Pristina — Uro3evac

CULINOVIC (1970), s. 72
Tato linie sice méla hlavné vojensky vyznam a nepiedurcovala politické rozdéleni, v podstaté ale bylo i
politické uspoiadani a zejména uréeni hranic v ,,némecké zén&" jednoznaéné zavislé na vali Berlina, v

italské pak na rozhodnuti Rima.

V této souvislosti je tieba upozornit na fakt, Ze rozdéleni Jugoslavie odporovalo mezinarodnimu
pravu, zejména haagskym Umluvam o zakonech a obycejich vedeni pozemni valky z 29. 7. 1899 a 18.
10. 1907, které zakazuji ménit na okupovaném Uzemi statopravni poméry, zejména provést jeho anexi, a
tedy Jugoslavie zanikla v roce 1941 pouze de facto, nikoliv de jure. VSechny staty podilejici se na
anexich si toho byly védomy, obhajovaly vSak svij postup tvrzenim, Ze podepsanim kapitulace a

odtrzenim Chorvatska prestala Jugoslavie existovat a haagské konvence nelze v jejim piipadé uplatnit.’

14.1 NEMECKA MOCENSKA ZONA

14.1.1 Srbsko
Srbsko bylo omezeno do hranic zhruba odpovidajicich stavu pied balkanskymi valkami. Pievazna

* Srbsko bylo v té dob& nejvétsim evropskym producentem olova a antimonu a vedla pres n&j v podminkach namoinf
blokady velice dilezita zeleznice do Recka (zasobovani némeckych vojaki) — TEJCHMAN (1995a), s. 2 - 3

5 KRIZMAN (1971), s. 116

® CULINOVIC (1970)

" CULINOVIC (1954), s. 356 — 357
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¢ast jeho Uzemi byla okupovana Némeckem, které 22. dubna 1941 ztidilo v zemi némeckou okupacni
spravu (Der Militatbefehlshaber in Serbien) a rozdélilo ji na 4 oblasti (polni velitelstvi; jejich sidla byla
v Bélehradg, Nisi, UZici a Pancevu®). Domaci politici ochotni organizovat civilni spravu zemé vytvofili
nejdiive ,radu komisaia“ (Milan A¢imovi¢, od 4. kvétna do 29. srpna 1941), po jejim rozpadu ,,vladu
narodni spasy“ (Milan Nedi¢, jmenovana 29. 8. 1941). Jak A¢imovi¢ tak Nedi¢ se snazili v ramci svych
kontakt s Némci dosdhnout piiznivéjSich hranic. Prvni z nich prosazoval zejména srbské naroky na
Kosovo a Sandzak (a zdivodioval tyto pozadavky nejen historickymi argumenty, ale i poukazem na
ekonomickou duleZitost téchto Gzemi pro némecké hospodaistvi®), Nedi¢ se pak snaZil pocatkem roku
1942 dohodnout s Chorvatskem vyménu obyvatel a ptipojeni vychodni ¢asti Bosny, Sremu a ¢asti
Dalmécie™, podobné jako jeho predchidce se ale na némecké strang nesetkal s nikym, kdo by byl

ochoten jeho projekt miniméalniho Velkého Srbska podpofit.

Jizni Srbsko bylo po nékolika dnech némecké ptitomnosti okupovano (nikoliv anektovano)
Bulharskem. Hranice mezi némeckou a bulharskou okupa¢ni zonou se nékolikrat ménila (napt. v Gnoru
1942). Bulhati na rozdil od Némci neuznavali pravomoc Nedi¢ovy vlady, Tejchman' ocenuje chovani
bulharskych okupacnich jednotek v Srbsku jako ,,mirné a dokonce i pratelské”, coz ostie kontrastovalo

se situaci v Makedonii.

Specifické postaveni v ramci Srbska mé&l Banat a srbska ¢ast Kosova. Rada autorti oznaduje
Banat za samostatnou jednotku vné Srbska, formalné v8ak zustal soucasti Srbska pod kompetenci
Dunajské banoviny a z hlediska okupa¢niho statutu tvoril jedno ze ¢tyt polnich velitelstvi ,,Vojenského
velitelstvi Srbsko“*?. 14. ¢ervna 1941 uzaviela rada komisatt dohodu s banatskymi Némci sdruzenymi
ve Svabsko-némeckém kulturnim spolku. Podle ni byl Banat prohlasen za ¢éast Srbska, ve které plati
zakony byvalé Jugoslavie, ale kterd ma vlastni statut ,,zvlaStniho Uzemi spravovaného podbanem v
Petrovgradu“*®. Tato funkce byla vyhrazena etnickym Némcam. Na spravé Banatu se podileli i Mad’afi
z Madarské kulturni asociace, kterd podle dohody z listopadu 1941 obsazovala nékterd mista v

okresnich a obecnich Gfadech, a Rumuni z kulturni spoleénosti Astra (ti ale pouze na mistni Grovni).

Cést Kosova (Gdoli feky Ibaru, mésto Kosovska Mitrovica / Mitrovicé) zistala také formalni
césti Srbska. Nacisté odmitli predat toto uzemi Velké Albanii pro zdejsi vyznamné nalezisté surovin. 6.

srpna 1941 byla na zékladé¢ dohody rady komisaii s pieddky mistni albanské mensiny udélena

8 AMORT (1971)

® HADRI (1965), s. 44

10 CULINOVIC (1970), s. 454 — 458, srbsko — chorvatska hranice byla Nedi¢em navrhovana takto: Srbsku ptipadne Srem,
Bosna a Hercegovina (Chorvatam ale zastane Gdoli feky Una a Gzemi severozapadné od ni), z Dalmécie okresy Kotor,
Dubrovnik, Metkovi¢, 1/2 Makarske, Koréula. plan predpokladal vyménu 750 000 katoliki za 750 000 pravoslavnych.

1 TEJCHMAN (1986), s. 25

2 TEJCHMAN (1986), s. 18 — 19

13 dnes Zrenjanin, v dobg okupace pouZivan stary nazev Beckerek
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Albancam v této oblasti kulturni autonomie a Uzemi bylo organizovano jako Kosovsky okruh se
sidlem v Kosovské Mitrovici. Po dobu existence Drinské banoviny, byl okruh jeji soucasti, pfi
reorganizaci spravniho ¢lenéni Srbska v prosinci 1941 byl piejmenovan na Mitrovicky okruh a byl
pongkud Gzemné rozsiten™. V ramci kulturni autonomie dostali Albanci pravo nejen na vlastni $kolstvi

a kulturni instituce, ale i na odpovidajici zastoupeni v organech statni spravy.

Cilem némecké okupace Srbska nebyla jeho anexe, ale pouze ,,zajisténi klidu a poradku“'®, coz
zahrnovalo bezpeénost némeckych vojaka a neruSenou hospodaiskou exploataci. Informace o
némeckych zamérech v Banatu jsou rozporné, Amort®’ tvrdi, Ze uz v kvétnu 1941 poZadovali banatsti
Némci ztizeni némecké Zupy ,,Donaugau” ¢i ,,Svobodného némeckého statu Banat“, neuvadi ale, jestli
to zmenilo pavodni z&méry Berlina ptedat toto Uzemi Mad’arsku. Do konce valky ke zméng statutu

nedoslo.

Spravni ¢lenéni Srbska bylo v roce 1941 totozné s Jugoslavii, ¢lenilo se tedy na banoviny (na
Uzemi Srbska zustaly 3: Moravska, Drinskd a Dunajskd) — okresy (srez, zbylo jich 110) — obce
(optina).® K 26. 12. 1941 byla provedena reforma administrativniho &len&ni — banoviny byly

nahrazeny mensimi okruhy (okrug, dva z nich — Banat a Kosovo — mély zvlastni statut) *°.

14.1.2 Uzemi p¥ipojena p¥imo k Némecku

Na uzemi Slovinska probéhl po napadeni Jugoslavie pokus vytvofit nezavisly stéat. 6. dubna 1941
zaloZilo nékolik politickych stran v Lublani Néarodni radu, kterd 10. dubna oznamila ptevzeti vlady v
zemi. Zamery ltalie a Némecka ale byly jine. 17. dubna byla Narodni rada rozpusténa a na videnské
konferenci bylo Slovinsko rozdgleno, hranici mezi italskou a némeckou &ésti uréil jednostranné Hitler®

a definitivni prabeh precizovala mezi 17. 7. a 15. 9. 1941 italsko-némecka rozhrani¢ovaci komise.

tabulka 11: Rozdéleni Slovinska v roce 1941

pfipojeno k rozloha pocet obyvatel

(odhad, 1941)
N&mecko 10 261 km? 798 700
Italie 4551 km? 336 279
Madarsko 997 km’ 103 867

podle CULINOVIC (1970), s. 90

Némecko obsadilo Dolni Styrsko, Horni Kranisko a 4 obce v Prekmurju® s cilem toto Gzemi postupné

¥ CULINOVIC (1970), s. 524, zahrnoval 4 okresy — Kosovska Mitrovica, Vugitrn, Podujevo (= Lapski srez) a Novi Pazar,
nazev Kosovsky okruh tedy nebyl zcela korektni

15 pripojen byl Studenicki srez (centrum v Rasce)

6 TEJICHMAN (1986), s. 19

Y AMORT (1971)

8 CULINOVIC (1970), s. 457

19 Sluzbene novine br. 136-A od 26. XII. 1941 — citovano podle HADRI (1965), s. 56

20 i velkému zklamani Italii, kteif poZadovali, aby byla vedena na sever od Zelezni¢ni trats Ljubljana — Zagreb
(CULINOVIC (1970), s. 131)

2L SBULINOVIC (1970), s. 71
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anektovat. 14. dubna 1941 vydal Hitler direktivy ,,O docasné spravé obsazenych Uzemi nékdejSich
rakouskych Korutan a Kranska“ a ,,O docasné spravé Dolniho Styrska“. Do jejich ¢ela byli postaveni
,,Séfové civilni spravy* (sidlili na Bledu a v Mariboru), jejichz postaveni odpovidalo spravcim ostatnich
némeckych zemi (Gauleiteram). Akty z 14. 4. ale nemluvily o anexi (pouzivaji termin obsazené Gzemi),
k ni formalné pravnim aktem nikdy nedoSlo a ziejmé byla odkladana az na dobu, kdy bude toto Gzemi
pIn& germanizovano. Podle Culinovié¢e® Ize ale fakticky stav vznikly po dubnu 1941 oznagit za anexi de

facto (doSlo napriklad k rozSiteni némeckého prava, finanéniho systému, ¢aste¢né i obcanstvi a pod. na

toto Uzemi).

Némci oficialng zduvodiovali obsazeni Dolniho Styrska a &asti Kranska dvéma argumenty:
statopravnim historismem (Némecko jako néastupce Rakouska méa pravo na vSechna jeho byvalé Gzemi)
a narodnostné-politickymi davody (v némecké interpretaci se jednalo o Gzemi ,,némeckého charakteru®,
tj. Gzemi obyvané lidmi némecké kultury)®. Hlavnim cilem némecké politiky v dobé vélky se proto stala

spolecensko-ekonomicka a narodnostné-politicka integrace prostoru s Risi.

Témto snaham odpovidal mimoifadné tvrdy okupacéni rezim a planovany odsun asi 260 000

kteti prerusili dopravni spoje, realizovan pouze z¢asti (asi 170 tis. lidi). Zcela vysidleno bylo v prabéhu
vélky Uzemi pti jizni hranici Dolniho Styrska, na které byli usidlovani etni¢ti Némci z oblasti Kocevlje v

Ljubljanské provincii.

14.1.3 Uzemi p¥ipojena k Bulharsku

K okupaci ,,srbské Makedonie* vyzval Hitler Bulhary uz 8. 4. 1941, ti ale zacali vojensky
obsazovat Makedonii, ¢ast Kosova a jizni Srbsko aZ po kapitulaci Jugoslavie, od 19. dubna 1941%
Vystiidali zde némeckou armadu, pravomoci némecké policie a nékterych dalSich organa ale zastaly
zachovany. Hranice mezi Srbskem a Bulharskem byla definitivng uréena 27. 5. 1941%°, demarkagnf linii
mezi italskou a bulharskou okupaéni z6nou stanovila v dubnu 1941 dohoda Ciano - Ribbentrop, pozdéji
se ale tato ¢éara nékolikrat zmeénila ve prospéch Bulharska, které nikdy nezastiralo svoji snahu ziskat
Vardarskou Makedonii celou. Nejveétsi zmény byly provedeny jesté v roce 1941 (ziejmé po bulharsko-
italské konferenci v Rimé v ¢ervenci 1941, na které dosahli Bulhaii Gpravy demarkac¢ni linie ve svij
prospéch). Doslo k piipojeni 44 obci v okoli Tetova a 4 obci u Ohridu, po porazce Italie v roce 1943

bylo k Bulharsku ptipojeno dalsich 20 obci v prespanské oblasti.?®

22 CULINOVIC (1970), s. 93 - 94

2 CULINOVIC (1970), s. 96 - 97

2 APOSTOLSKI — HRISTOV — TERZIOSKI (1963), s. 46

% CULINOVIC (1970), s. 72

% TEJCHMAN (1986), s. 24, CULINOVIC (1970), s. 72 pise, Ze 27. 5. 1941 bylo provedeno rozhraniceni mezi
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Makedonii a Kosovo Bulharsko nikdy neanektovalo, podobné jako v pripadé ¢asti Slovinska se
ale jednalo o anexi de facto. 14. kvétna 1941 ziskali napi. vSichni Makedonci bulharské statni
obc¢anstvi, Bulharsko rozsirilo na Makedonii svij pravni a financéni systém. Apostolski-Hristov-
Terzioski?” upozoriiuji na to, Ze suverenita Bulharska nad Makedonii nebyla Gplna, Némecko mélo v

Makedonii exteritorialni prava na vyuZzivani nerostného bohatstvi.

Uzemni naroky na Makedonii odivodiiovalo Bulharsko etnickym sloZenim obyvatelstva — s tim,
Zze Makedonce povazuje za Bulhary. Tomu byla ptizpisobena i bulharska politika k obyvatelstvu
obsazenych Gzemi — Giednim jazykem se stala bulharstina, vSestranné bylo rozvijeno bulharské Skolstvi,
buhlarizovan byl i byrokraticky apardt (tedy stejné metody, které pouZivala pti utvrzovani

jugoslavského (resp. srbského) charakteru oblasti piedvale¢na Jugoslavie).

Spravni ¢lenéni bylo prizptisobeno bulharskym poméram: pripojené Gzemi bylo od dubna 1941

rozdéleno na 2 oblasti (Skopska a Bitolska), které se &lenily na okresy a obce.?®

14.1.4 Uzemi p¥ipojena k Mad’arsku

Backa, Baranje, Mezimufi a Prekmurje piipadlo Madarsku. Az do 16. srpna 1941 byla tato
(zemi spravovana vojensky, poté v nich byla, s vyjimkou Mezimuii,”® zavedena civilni sprava a byla
podiizena Zupam, ke kterym pattila v dobé Rakousko-Uherska. 16. prosince 1941 pfijal budapest'sky

parlament zakon o ,,znovunavraceni jiznich Gzemi koruné sv. Stépana“. Anexe se tykala i Mezimuii.*

Madarsko zdivodiovalo své ndroky na tato Uzemi tim, Ze po zé&niku Jugoslavie méa pravo na
vSechna Uzemi, ktera byla pred jejim vznikem uherska (i kdyZ tomu odporovalo ponechani Banatu v

Srbsku) a podobné jako Némecko se snazilo podeprit své naroky i etnickym sloZzenim obyvatelstva.

Ke dni 30. 3. 1944 bylo toto Gzemi, podobné jako celé Mad’arsko, okupovano Némeckem, které
na ném vytvorilo vlastni okupa¢ni spravu existujici az do osvobozeni v fijnu 1944.
Na ptipojenych Gzemich bylo v podstaté obnoveno spravni élenéni existujici pred prvni svétovou

valkou.

Bulharskem a Srbskem, Bulharsku piipadl zbytek NiSskeho okresu, cely Poljani¢sky okres a nékolik vesnic, zaroven ale
odstoupilo Bulharsko n&jaka Gzemi Albanii (z textu nenf jasné, jestli zde Culinovi¢ popisuje stejnou udalost jako
Tejchman)

2 APOSTOLSKI — HRISTOV - TERZIOSKI (1963), s. 59 - 60

8 v roce 1943 byly ze Skopské oblasti vy&lengny 3 okresy, které pripadly nové vytvorené Gornodzumajské oblasti -
APOSTOLSKI — HRISTOV - TERZIOSKI (1963), s. 55 - 56

% toto (izemi narokoval i spojenecky NDH, proto v tomto piipadé postupovali Madati opatrngji a zachovali i po srpnu 1941
vojenskou spravu

% CULINOVIC (1970), 5. 577, SESTAK (1998), s. 452, naopak COLIC (1973), s. 115 tvrdi, Ze Mezimuif ziistalo do konce
valky okupovanym Uzemim
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14.2 ITALSKA MOCENSKA ZONA

14.2.1 Anektovana Uzemi

Primori a ¢ast Dalmécie byly pfipojeny piimo k Italii. 18. kvétna 1941 vydal italsky kral dekret
¢. 452 o anexi Chorvatského Piimoii, Dalmécie a nékterych ostrovi. Uvedena Uzemi byla dalSim
dekretem (&. 453, z 7. 6. 1941) zapojena do spravni struktury Italie (4 provincie - Fiume (Rijeka),
Zadar, Split, Kotor, posledni tii byly pod pravomoci ,,guvernéra Dalmécie®).*

Naroky na anektovana tzemi nemohla Italie opfit o etnické sloZeni — odvolavala se na strategické

zajmy a ,historickou ptislusnost Dalmécie k Italii*.*

14.2.2 Lublansko

Na Uzemi Dolniho a Stredniho Kranska (Notrjanska a Doljenska), které Italii uréila jiz zminéna

konference ve Vidni, byla ztizena 3. kvétna 1941 kralovskym dekretem ¢. 291 Lublaiiska provincie
(Provinzia di Lubiana/Ljubljanska pokrajina). Slovinci v ni dostali urcitou spravni, finanéni a kulturni
autonomii a mohli vytvofit i tzv. Consultu, poradni organ komisate. Pomérné liberalni postup® ziskal
Italim urcité sympatie a ¢ast slovinské politické scény i verejnosti celou valku vidéla ve spojeni s Italii
(pozdégji Némeckem) jistou alternativu jihoslovansky orientovanému partyzanskému hnuti, na druhé

strané byli partyzani pravé zde nejaktivnéjsi, coz vedlo k tomu, Ze narodngosvobozenecky boj mél ve

Slovinsku charakter obcanské valky*”.

14.2.3 Cerna Hora

Italové okupujici Cernou Horu si piisoudili roli ,,0svoboditela®, jejichZz cilem je (formaini)

obnoveni Cerné Hory jako nezavislého statu spojeného s Italii politickymi a Gstavnimi svazky. 30.
dubna 1941 byla vytvoiena italska civilni sprava, ktera prevzala dosavadni spravni aparat Zetské
banoviny. Zaroveri byly podporovany snahy separatistti 0 obnoveni nezavislosti C. Hory. Jiz 17. dubna
utvorili predaci federalistické strany Prozatimni ¢ernohorsky spravni vybor, jejich Gzemni pozadavky
(obnova hranic z roku 1914) ale nekorespondovaly s italskymi ptredstavami a proto byl vybor 5. kvétna
rozpustén a nahradil ho tzv. Poradni vybor C. Hory. Na 12. ¢ervenec 1941 bylo svolano ¢ernohorské

zékonodarné shromazdeni (skupstina), které tyZz den vyhlasilo obnoveni ,suverénniho a nezavislého

¥ CULINOVIC (1970), s. 246 a nésl.

¥ KRIZMAN (1971), 116, doslova: ,,Dalmécie je blizka srdci kazdého Itala“

% ve srovnani s italskou politikou uplatiiovanou v Istrii a Dalmacii a zejména ve srovnani s poméry v Némeckem
okupované ¢asti Slovinska

3 rozdélent slovinské spolecnosti na ,,partyzany* a ,,domobrance* vlastng existuje dodnes
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statu“ Cerné Hory. Zemg byla prohlasena za kralovstvi v &ele s italskym kralem.*® Vzhledem k tomu, Ze
jiz 13. cervence 1941 vypuklo v Cerné Hore povstani, byla 26. ¢ervence italska civilni sprava (Vysoky
obc¢ansky komisariat) nahrazena spravou vojenskou. 3. fijna 1941 byl do jejiho cela postaven vojensky

guvernér. Tento stav trval aZ do roku 1943, kdy prevzala kontrolu nad C. Horou némecké armada.

14.2.4 Uzemi p¥ipojena k Albanii

V zapadni Makedonii (Tetovo, Gostivar, Gicevo, Debar atd.), ¢asti Kosmetu a ¢asti ¢tyi okrest
Cerné Hory*®, které obsadila italska arméada, byla Mussoliniho dekretem z 17. 5. 1941 organizovéna
civilni sprava ,,0svobozené ¢asti Albanie®. Pavodni hranice némecké a italské zony dohodnuta v dubnu
ve Vidni (Zeleznice Pristina/Prishtiné — UroSevac/Ferizaj, pficemz ob& mésta méla pripadnout Srbsku)
byla ztejme jesté v kvétnu 1941 upravena ve prospéch Italie. Ob& zminéna mésta byla piipojena k
italské zong. 12. cervence 1941 italsky (a albansky) kral svym dekretem ¢&. 264 tato Uzemi anektoval k
Albanii*. Tento krok se opiral hlavné o etnické sloZeni obyvatel. Nové poméry piijalo albanské
obyvatelstvo se sympatiemi — zejména diky kulturni a osvétové politice v dob& okupace. Hadri*® uvadi,

Ze také diky tomu se mezi Albanci prakticky nerozvinulo partyzanské hnuti.

Otézka hranic Velké Albanie byla pro Italii dosti oZehava — hlavné v Makedonii, kde se stretavaly
italské a némecké zajmy, a v Cerné Hote, ve které usilovala o ptizen mistniho obyvatelstva. Italsky krél
ostatn& navrhoval obnovu Cerné Hory v hranicich z roku 1914, naopak Albanie poZadovala i piistav
Bar a maximalisticky velkoalbansky program (Marin Sirdani v knize Shqypnija dhe Shqyptarét™)
poZzadoval, aby ,.etnicka Albanie zahrnovala 4 byvalé turecké elajety — janinsky, Bitolsky, Kosovsky a

Skadarsky — a aby se tzemi Cerné Hory vratilo do hranic pred rokem 1878

V ramci Albénie tvofila pfipojend Gzemi az do 12. Gnora 1943 zvlastni celek podléhajici
ministerstvu osvobozenych Uzemi Albanie, po tomto datu byla jejich sprava pIné sjednocena se zbytkem

zemg. !

14.2.5 Chorvatsko
10. dubna 1941 vyhlasil Kvaternik jediny formaln¢ samostatny statni celek na Gzemi byvalé

% jtalské kralovna Helena byla dcerou posledniho dernohorského krale, navic se pivodni kalkulace se znovunastolenim
dynastie Petrovi¢-Njego$ zhroutila na neochoté pretendenta Mihajla vratit se do zemé ,,tak poniZujicim zptisobem*
(PIRJEVEC (1995), 5. 115)

36 konkrétng: Ulcinj s okolim, ¢ast okresu Podgorica (Tuzi, Hoti, Grudi, Zatrijeba¢, Vranj, Vladanj, Kodrabudan), ¢ast
okresu Andrijevica (Plav, Gusinje a okoli) a okresu beranského (RoZaj s okolim) — CULINOVIC (1970), s. 625

3 HADRI (1965), s. 40 a nasl, neuvadi ale piesné datum

% HADRI (1965), s. 40, Albénie byla 7. dubna 1939 okupovana Italif a od 12. dubna 1939 s ni byla v personalni unii.

% tamtéz, ss. 53

‘0 HADRI (1965), s. 42, neuvédi rok a misto vydani

“I HADRI (1969), s. 193
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Jugoslavie - Nezavisly chorvatsky stat (Nezavisna Drzava Hrvatska, NDH). FaSistické mocnosti ho
uznaly 15. dubna. Moc v zemi prevzal s pozehnanim Italie** Ante Paveli¢, vidce do valky pomérng
maélo vlivného a nepocetného nacionalistického hnuti UstaSa, které pasobilo od roku 1929 v zahrani¢i a
s italskou finanéni podporou se snaZilo destabilizovat Jugoslavii a realizovat svij velkochorvatsky

program.

Hranice NDH byly stanoveny dodate¢ng¢:

rv s

- s Némeckou ¥iSi mezinarodni dohodou z 13. kvétna 1941:

,,Hrvatsko-njemacka granica utvrduje se crtom, koja ide od tromede: Hrvatska-Njemacki Reich-ltalija do
tromede: Hrvatska-Njemacki Reich-Madzarska i poklapa se obcenito sa bivsom upravnom granicom izmedu
Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije s jedne strane i austrijskih krunovina Kranjske i Stajerske s druge
strane...**

z &lanku 1 Chorvatsko-némecké statni smlouvy o uréeni spoleéné hranice, POZAR (1995), s. 177
Pti vyznacovani hranice v terénu byly provedeny mensi korektury, které mély za cil hranici zkrétit a

napiimit.*

- se Srbskem po piedchozim schvéleni ze strany Némecka rozhodnutim poglavnika NDH Ante

Paveli¢e z 7. ¢ervna 1941:

... odredujem ovom zakonskom odredbom iztocnu granicu Nezavisne DrZzave Hrvatske, koja tece

1. od utoka rieke Save u Dunav uzvodnim tokom Save do uS¢a Drine u Savu;

2. od usca rieke Drine uzvodno tom riekom, i to njenim najiztocnijim rukavima tako, da sva ostrva na Drini
pripadaju Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj do utoka potoka Brusnice u Drinu iztoc¢no od sela Zemlice;

3. od utoka potoka Brusnice u Drinu tece granica Nezavisne DrZave Hrvatske kopnom izto¢no od Drine tocno
starom granicom izmedu Bosne i Srbije, kakova je postojala do godine 1908.

... izuzev podrucje grada Zemuna s okolicom, koje, tvoreéi sastavni dio Nezavisna Drzave Hrvatska, sporazumom
sa Velikim Njemackim Reichom, ostaje do konca rata vojnicki zaposjednuto od prijateljske njemacke vojske.

z vladniho natizeni o vychodni hranici NDH, citovano podle POZAR (1995,192)
Zminéné Gzemi ,,Zemunu s okolim*“ — okresy Zemun a Stara Pazova bylo Némci piedano do spravy
NDH uz v 10. fijna 1941.*

- s Italii zacalo Chorvatsko jednat o vzajemné hranici 25. dubna 1941 v Ljubljani. Italové poZadovali na
téchto jednanich hranici, kterou popisuje jejich ptimy G¢astnik takto:

| Tik od Karlovca na jug, pa gotovo u ravnoj crti do pred Mostar i u blagom zavoju na severozapadni kut Crne gore. |
Bulat, E.: Kroz borbe i izkugenja, Hrvatska misao, Buenos Aires 1958, Sv. 24, s. 11

Jako alternativu témto GUzemnim pozadavkam navrhli vytvoieni ,t&sného svazku“ Chorvatska s Italii
spojeného se zajisténim chorvatského pristupu k moii. Paveli¢ byl ochoten pienechat Italaim celé Gzemi
zminéné v londynském paktu z roku 1915, proti piiliSné zavislosti na Italii i jejim Gzemnim pozadavkiam

argumentoval hlavné naladami chorvatské verejnosti a ohroZzenim svého postaveni v Chorvatsku v

2 Naopak Némecko upiednostiovalo v cele statu umirnangjsi politické sily a opravnéng se obévalo, Ze radikalismus
ustaSovct znemozni stabilizaci vnitropolitickych poméra v Chorvatsku — BOBAN (1993), s. 47

3 napt. NDH piipadla Mokrica u BreZice. Po vélce ale tato spie technicka Giprava hrani¢ni ¢ary nebyla pievzata a
republiky se vrétily k historické hranici - MLAKAR (1996), s. 91

“ JELIC (1991), 5.6

% citovano podle KRIZMAN (1971), 5.126
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piipadg ztraty pobreZi.*® Teprve 7. kvétna 1941 pti jednanich s Mussolinim v podstaté na poZadavek

»tésného svazku“ pristoupil. Konkretizovan byl spoleéné s hranicemi v tzv. fimskych smlouvach z 18.
kvétna 1941:

...Priznaju se sastavnim dielovima Kraljevine Italije:
Kotari Kastav, Susak, Cabar, a od kotara Delnice jedan dio ...
Otoci¢ Sveti Marko, otoci Krk, Rab i oni manji do visine Jablanca;
Svi otoci zadarskog otocija;
Podrucje obuhvaceno crtom, koja polazi od rta Privlaka ...[n4sleduje podrobny popis hranic odtrzené ¢&asti
Dalmécie] ...
Otoci Ciovo, Drvenik, Solta, Vis, Bi$evo, Sv. Andrija, Jabuka i ostali manji koji do njih leZe;
Otoci Korcula i Mljet;
Kotar koji obuhvaca cielu Boku Kotorsku prema crti, koja ostavlja obalu u jednoj tocci izmedu mjesta Cavtat i
Vitaljine i ulazi prema sjevero-iztoku uklucivsi mjesto Grudu i masiv planine Orjen, dok ne dostigne granicu s
Crnom Gorom. ...
smlouva o pribshu hranice mezi Chorvatskem a Itélif, citovano podle POZAR (1995), s. 177 - 178

Soucasti Ffimskych smluv je i smlouva o otdzkach vojenského vyznamu na Gzemi jadranského pobiezi,
kterou bylo demilitarizovano pobiezi (pads mezi novou italsko-chorvatskou hranici a linii Vinica —
Plitvicka jezera — PljeSevica — Sator — Velika Golija — Prenj —Troglav®’ zahrnujici téZ vsechny
chorvatské ostrovy) a bylo povoleno italské armadé umistit tam své jednotky. Smlouvou o ochrané a
spolupraci mezi Kralovstvim Chorvatsko a Kralovstvim Italie z 22. srpna 1941 Itélie ptevzala ,,ochranu
chorvatské politické nezavislosti a Uzemni celistvosti“ a kontrolu nad mezindrodné-pravnimi akty
Chorvatska na nasledujicich 25 let. Demilitarizovany pobiezni pas byl zcela podtizen italské vojenské
spravé.”® Posledni vyznamnou smlouvou dotvaiejici ,tésny svazek* byla amluva o ,personélni unii“*°
NDH a Itélie, kterd davala italskému krali pravo jmenovat budouciho chorvatskeho krale ze savojské
dynastie. Pozdgji byl pod jménem Tomislav Il. na tuto funkci designovan princ di Spoleto, nikdy se

vSak, zejména kviili ostre odmitavym naladam chorvatské veiejnosti, neujal vlady.

- s Cernou Horou po nelisp&sné snaze ziskat Sandzak> dohodou s It4lii z 27. fijna 1941:

Granica Nezavisne DrZave Hrvatske prema Crnoj Gori, polazeci sa podrucja Dobricevo (sjeverna granica mede,
utvrdene ve¢ Rimskim ugovorom od 18. svibnja 1941.-XIX), sliedi uglavnom staru granicu od godine 1914.
izmedu bivse Austro-Ugarske Carevine i, odnosno, Crne Gore i Srbije, sve do brda Kljunacka glava (vrh 1082),
koje je tromedha tocka izmedu Crne Gore, Hrvatske i Srbije.

Clének 1 chorvatsko-italské smlouvy o hranicich mezi NDH a Cernou Horou, citovano podle POZAR(1995), s. 209
Nezavislost Chorvatska lze oznacit za formalni, Italové ziskali dosti vyrazné pravomoci
zasahovat do poméru ve stateé, od zati 1941 byl pod jejich okupacni spravou pobiezni pés, ve kterém
byla svrchovanost NDH siln¢ omezena (dokonce v ni byla zak&zéna UstaSa a Italové tam podporovali
cetnické hnuti, ve kterém vidéli lepSi zaruku své bezpecnosti, nez v chorvatskych jednotkéch).
Chorvatsko bylo prohlaseno kréalovstvim, podle madarskeho vzoru ale zastalo bez krale. Némci, do
jejichZ zony vlivu pattila severovychodni polovina zemé se politickych zajma v Chorvatsku ziekli, ne

vSak zajmu vojenskych a hospodaiskych.

46 KRIZMAN (1971), s. 128

4T COLIC (1973), 5. 123

48 CULINOVIC (1970), s. 242

49 nazev neni presny, jednalo se spis o ,,dynastickou unii*

5 NDH dokonce SandZak v kvétnu 1941 vojensky obsadil, pod tlakem Italt ale byl nucen ho vyklidit
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Otazka, byl-li NDH nezavisly stat a mélo-li Chorvatsko pravo vyhlasit nezavislost, byla po vélce

fesena nékolika autory, vétsinou v souladu s jejich politickym zaméienim. Culinovi¢™

zduraznuje, Ze
Chorvatsko nebylo za valky ani nezavislé, ani stat, protoZze nadale pravné existovala Jugoslavie, vedeni
NDH byli ,,agenti okupantd“ a vyhlaSeni nezavislosti nebylo aktem uplatnéni prava naroda na

sebeurceni, ale ,,aktem okupacniho nésili“. NDH oznacuje za satelit Italie.

NDH nezahrnoval celé chorvatské etnické Gzemi a nebyl tedy naplnénim maximalistického
velkochorvatského programu, jak se ob&as uvadi.> Navic 30 % obyvatel tvofili ,,nepréatelsti Srbové,
podil Chorvati byl podle nekterych Gdaji mensi neZ 50 %.>* Podstatné tvrd$imi prostredky neZ
Jugoslavie v prvnich letech své existence se pokouSelo Chorvatsko tento problém ftesit ,,nacionalni

homogenizaci“**

— pocitalo s tim, Ze zhruba 1/3 Srbu vystéhuje na vychod, 1/3 fyzicky zlikviduje a
zbytek ,,pochorvatsti“. Zatimco snaha eliminovat romské a Zidovské obyvatelstvo byla pievzata z
Némecka, genocida Srbi, podle Paveli¢e ,,nejvétSich nepiatel chorvatského naroda“, se opirala o
propracované teoretické zaklady chorvatské provenience, do nichZ ustaSovci vnesli jesté rasisticky prvek
(boj germanskych (sic) Chorvata se slovanskymi Srby). Pozdéji byla také propagovana teorie o
chorvatském puvodu pravoslavnych obyvatel Chorvatska — v této logice pak bylo pokatoli¢téni pouhym
navratem k viie piedka (v NDH byla piislusnost ke katolictvi nebo islamu® determinujici pro narodni
zatazeni k Chorvataim). KdyZ se tato cesta ukdazala jako neschidna, prestoZze se katolickd cirkev
nasilnému ziskavani novych &lent evidentné nebranila a svym postojem zajiSt'ovala rezimu jistou
legitimitu®®, doslo v dubnu 1942 k pokusu ,smifit* pravoslavi s chorvatstvim zaloZenim statni
,»Chorvatské pravoslavné cirkve“, ktera méla nahradit uz rok zakdzanou Srbskou pravoslavnou cirkev,
byla v8ak pravoslavnym obyvatelstvem zemé ignorovana. UstaSovsky reZzim a genocida, kterou
provadél, dodnes traumatizuje srbsky vztah k Chorvatim a vnasi do né&j podeziravost a nedavéru stejné

jako iraciondlni strach z ,,ustaSoidniho naroda“.

Spravni ¢&lenéni Chorvatska bylo uréeno rozhodnutim Ante Paveli¢e z 10. 6. 1941. Zemé byla

rozdélena na 22 Zup (velika Zupa), které se ¢lenily na okresy (kotar — bylo jich 141) a 31 teritorialnich

1 CULINOVIC (1954), s. 357-358

%2 podle paivodniho ustasovského programu mél NDH zahrnovat i SandZak, Vojvodinu a Cernou Horu. Napy. Franjo
TUDMAN (1990), s. 143 (prednéaska z roku 1964) pise: ,,...ni s NDH ... nacionalno pitanje hrvatskog naroda nije bilo
rijeSeno ... ne samo zato §to je ustasko vodstvo NDH izvrSilo otvorennu nacionalnu izdaju predajom hrvatskih etnickih
teritorija talijanskom i madarskom okupatoru veé i zato $to to nije bila nikakva samostalna drzava nego vazalna
tvorenina...

3 KOCSIS (1994), s. 91

** ta byla zamgtena i proti jinym narodam, jedinou vyjimku tvoiili Némci, kte¥f dostali statut ,, politicky autonomni etnické
skupiny*, majici v sob& nekteré znaky exteritorialnosti (CULINOVIC (1970))

% podle Paveliée byli muslimové ,,nejgistsi Chorvaté“ a snaze o jejich ziskani pro chorvatské ideje odpovidalo i planované
pieneseni sidla vlady ze Zahiebu do Banja Luky

% signifikantni je, Ze podobnou loajalitu odepiela po 2. svétové vélce Titovi, prestoZe jeho reZim byl nesrovnatelng
liberalngjsi
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okrest a obci se prakticky nezménil.” Za zakladni kritérium vymezeni Zup byly prohlaSeny ekonomické

potieby, nazvy pak byly vybrany z chorvatské historie.>

tabulka 12: Rozdéleni Jugoslavie v roce 1949

azemi rozlozha pocet obyvatel
[km?] [odhad, 1941]
Chorvatsko 98 572 6300000 “
k Némecku 9620 775 000
Lublansko 5242 380 000
k Italii - anektovano 5381 380000 ¥
Kosovo a Cerna Hora 28 000 1 230 000
Srbsko — ném. okupace bez Banatu 51 100 3810 000
Banat 9776 640000 P
k Mad’arsku 11 601 1145000
bulharska Gzemi ? 28 250 1260 000
Jugoslavie 247 542 15 920 000

1) anektovana Makedonie a okupované jizni Srbsko, jiné zdroje (napi. zpréava ve Shorniku Ceské spole¢nosti zem&pisné, 1940-41 (XLVI),
s. 102) udavaji podstatng vétsi rozlohu — asi 45 000 km?

2) 3,3 mil. Chorvatd, 1,925 mil. Srbi, 700 000 Muslimi, 150 000 Némcii, 75 000 Madari, 65 000 Slovékii, 40 000 Zidii, 30 000 Slovinct,
5000 Itali

3) 5000 Itald, 280 000 Chorvat, 90 000 Srbi

4) 295 000 Srbii, 120 000 Némcii, 95 000 Mad’ari, 70 000 Rumun, 18 000 Slovaki, 14 000 Chorvati, 4 000 Zidi

5) 301000 Madart, 197 000 Némcii, 243 000 Srbi, 220 000 Chorvatii, 80 000 Slovinci, 40 000 Slovakii.

Podle: Dgjiny Jugoslévie (1970), s. 459, COLIC (1973), s. 117 - daje pievzaty z informativniho ob&Zniku némeckého min. zahranignich véci z
kvétna 1941, tedy pred definitivnim vytycenim vétsiny hranic. Napi. KOCSIS (1994), s. 91 uvédi rozlohu NDH 102 725 km?a podil Chorvati
49,5 %, Shornik Ceské spolecnosti zemépisné, rocnik 1940-41, s. 101 — 102 uvadi v kratké zpravé o Chorvatsku dokonce rozlohu 115 tis. km? a
pocet obyvatel odhaduje na 7 miliona

14.3 ZMENY V OKUPACNIM REZIMU V PRUBEHU VALKY

Na upravy hranic (demarkac¢nich ¢ar) mezi Bulharskem a Albanii jsme jiz upozornili.
Nejpodstatnéjsi zmeény v okupacnim systému prinesla kapitulace Italie 8. zari 1943. Na vétsing drive
Hitalskych® Uzemi byla rozmisténa némeckéa vojska. Do ¢ela oblasti Terstu, Gorice, Udine, Puly, Rijeky,

Lublané a ostrova Krk byl postaven tiSsky spravce ,,Operacni zony Jaderského primofi

(Operationszone Adriatisches Kistenland).

V Lublaiisku byla ztizena slovinské provinéni sprava® - oblast byla oznadovéna jako Lublaiiska
provincie (Provinz Laibach/Ljubljanska pokrajina) a jeji autonomie byla rozSitena. Politika Némct
v Jaderském piimoti se odlidovala od anektovanych Gzemi ve Styrsku a Kraisku, jasné byly snahy o
spolupraci s mistnimi nacionalisty. Ti se snazili vyuZzit této okolnosti k opé&tovnému sjednoceni
Slovinska — oviem v ramci Rie. Napi. piedseda vlady Lublanské provincie Lev Rupnik poZadoval v
poloving roku 1944, aby ze slovinskych Gzemi byl vytvoren tiSsky protektorat, z uzemi Korutan ptisel

navrh na spojeni s Lublaiiskem a Dolnim Styrskem do ,,Gau Slowenien* apod.

" CULINOVIC (1970), s. 253
8 COLIC (1973), s. 157
% ne vzdy ale odpovidaly historickym tzemnim jednotkam
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Nekteré ¢asti Dalmacie obsazené Italii v roce 1941 byly vraceny Chorvatsku. 9. za&ii 1943
prohlasil poglavnik NDH po ptedchozim svoleni A. Hitlera ptipojeni ,téch chorvatskych uzemi na
Jadranu, kterd byla odtrzena od Chorvatska ... bez ohledu na to, ptipadala-li diive byvalé Jugoslavii
nebo Italii“. V jejich vyc¢tu se uvadi Dalmécie, ,,chorvatska ¢ast” Istrie, Rieka (Rijeka) a Zadar. Cely
pobiezni pas nicménég zastal pod okupagni spravou — pouze Italy vystridali Némci®. Nasledujici den
prohlasil Paveli¢ za neplatné viechny fimské smlouvy s Italii z 18. kvétna 1941 i dohodu o uréeni osoby

budouciho chorvatského krale z savojské dynastie.®

Cerna Hora byla v zaii 1943 obsazena Némeckem a byla v ni ztizena vojenska sprava. 10.

listopadu byla vytvoiena spréava civilni pod narodnim vyborem.

Posledni vyrazngjSi zménu prinesla porazka Bulharska. 8. zari 1944 zacalo byt Bulharsko
obsazovano sovétskou armédou, Makedonii zabrali Némci a ziidili v ni loutkovou vladu, ktera
prohlasila 8. z&t 1944 samostatny ,,Makedonsky stat“®®. Jeho existence skongila s odchodem némecké
armady 13. listopadu 1944.

80 gv&em nadale v rimci Operationszone Adriatisches Kiistenland

® navic Istrie a Rijeka v ramci Operationszone Adriatisches Kiistenland, zda se, Ze narok Chorvatska na tato Gizemi byl
pouze deklarativni

82 pOZAR (1995), s. 317 - 318

83 jeho rozloha byla Gidajné 25 990 km?, dnesni Makedonie mé rozlohu 25 713 km? (podle HONZAK a kol. (1995), s. 283)
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15 OSVOBOZENI JUGOSLAVIE

Po kapitulaci Jugoslavie v dubnu 1941 odeSla stavajici vlada do emigrace (Kahira, pozdéji Londyn).
Na doméci pudé se rozvinulo Siroké osvobozenecké hnuti, rozdélené do dvou zékladnich proudi -
komunisticky odboj (Josip Broz-Tito), ktery mél projugoslavskou orientaci, a velkosrbsky zamérené cetnické
hnuti (Draza Mihailovi¢). Pies nejriznégjSi snahy se nepodatilo nekomunisticky a komunisticky odboj
sjednotit, ¢asto bojovaly ob¢ vétve vice mezi sebou navzajem, nez s okupanty. Partyzénske hnuti bylo silné v
Ljubljanské provincii a v NDH (piedeviim v Bosné a Hercegoving). V Srbsku a Cerné Hote naopak méli
dlouhodob¢ vétsi podporu cetnici. Prakticky vabec se do odboje nezapojilo Kosovo, jehoZ obyvatelstvo nové

poméry jednoznaéné podporovalo.*

Partyzanské oddily postupné osvobodily rozsahla tzemi, na kterych vytvaiely novou statni organizaci,
ztizovaly nérodn& osvobozenecké vybory?. Ty plnily funkce mistnich orgéni moci a s rozsifovanim
osvobozeného Uzemi byly vytvareny nejen na mistni, ale i na okresni a krajské drovni. Na svém zasedani v
Bihaci 26. - 27. 11. 1942 partyzani vytvorili vedle Stabu narodné osvobozenecké armady i zvI&Stni celostatni
politicky organ, tzv. Antifasistickou radu narodniho osvobozeni Jugoslavie (Antifasisticko vijece narodnog

oslobodenja Jugoslavije - AVNQJ).

Na svém Il. zasedani 29. - 30. 11. 1943 se AVNOJ rozhodl m;.:

1. da se AntifaSisticko vece narodnog oslobodenja Jugoslavije [AVNOJ] konstituiSe u vrhovno zakonodavno i izvr$no
pretstavnicko telo Jugoslavije, kao vrhovni pretstavnik suverenita naroda i drzave Jugoslavije kao celine ...

2. da se izdajnickoj jugoslavenskoj izbeglickoj ,,vladi* oduzmu sva prava zakonite vlade Jugoslavije ...
4. da se Jugoslavija izgradi na demokratskom federativnom principu kao drZavna zajednica ravnopravnih naroda ...

z Deklarace druhého zasedani AVNOQJ, citovano podle Prvo i drugo zasedanje AVNOJ-a, s. 219
Otazka monarchie zustala oteviena do ,,rozhodnuti ... po osvobozeni zeme*, byl ale zakazan navrat kréle
Petra 1l. Zaroven AVNOJ jmenoval vlastni jugoslavskou vladu (pod nazvem ,,Narodni vybor osvobozeni

Jugoslavie*). Druhé zasedani AVNOJ byva vétSinou povaZzovano za pocatek existence ,,druhé“ Jugoslavie.

Po druném zasedani AVNOJ méla Jugoslavie pred svétem dva navzajem se popirajici politické
piedstavitele. AVNOJ meél faktickou moc na osvobozenych Gzemich, londynska vlada pak tradici, Gstavni
legitimitu a také uznani spojeneckych vlad. Reélnd situace na bojistich piiméla spojence, aby uznali
Néarodnéosvobozenecké vojsko za regulérniho ¢lena antifaSistického bloku, uznani se ale nevztahovalo na
politické organy této armady. Tato skute¢nost oslabovala mezinadrodni postaveni Jugoslavie, coZz nakonec

piimélo obg strany ke snaze odstranit dualitu jugoslavskych predstavitela.

Vysledkem dohod doméciho a zahrani¢niho odboje byly tzv. smlouvy Tito — Subasi¢®, podle prvni z

L PIRIEVEC (1995), s. 138

2y Cerné Hore mély nazev ,,mistni vybory narodniho osvobozeni®, v Bosng a Hercegoving a Chorvatsku ,,narodng
osvobozenecké a revoluéni rady“, ve Slovinsku ,,vybory Osvobozenecké fronty*

% 0znacovany podle lvana Subasice, ktery byl predsedou jugoslavské vlady v emigraci v obdobf 8. 7. 1944 - 30. 1. 1945
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nich (16. 6. 1944) emigracni vlada uznala AVNOJ vymeénou za zavazek, Ze tento organ nevznese otazku
statniho ziizeni do konce valky, druha (1. 11. 1944) pak rozhodla, Ze na misto emigracni vlady a Narodniho
vyboru osvobozeni Jugoslavie bude jmenovana vlada nova (realizovano 7. biezna 1945, predsedou se stal
vidce komunistického odboje Josip Broz-Tito*) a dale, Ze kral zastane v emigraci do kone&ného rozhodnuti o
statni formé. Dale se dohodli, Ze nova Jugoslavie ma mezindrodné-pravni kontinuitu s Jugoslavii
piedvalecnou.” Z AVNOJ se po doplnéni o ,,nezkompromitované* poslance posledni piedvalecné skupstiny,

zastupce novych politickych stran a nékteré nezavislé osobnosti stala v srpnu 1945 Prozatimni skupStina.

Po Uplném osvobozeni zemé byla Jugoslavie oficialné ozna¢ovana nazvem Demokraticka federativni
Jugoslavie (Demokratska Federativna Jugoslavia) a zistala formalng kralovstvim®. 11. listopadu 1945
probéhly v DFJ volby do Gstavodarné skupstiny. Pripusténa byla jedind kandidatka Lidové fronty’, ktera
formaIn¢ spojovala nekolik politickych stran a fadu spolecenskych organizaci a byla pIné kontrolovana

Komunistickou stranou Jugoslavie®. 29. listopadu 1945 vyhlésila nové zvolena Gstavodarna skupétina, Ze:

Demokratska Federativna Jugoslavija proglasuje se narodnom republikom pod imenom Federativha Narodna Republika
Jugoslavija. /.../ [FNRJ] je savezna narodna drZzava republikanskog oblika, zajednica ravnopravnih naroda koji su
slobodno izrazili svoju volju da ostanu ujedinjeni u Jugoslaviji. /.../ Sa ovom odlukom konacho se u ime svih naroda
Jugoslavije ukida monarhija u Jugoslaviji, a Petar Il. Karadordevi¢, sa celom dinastijom Karadordevica, liSava se svih
prava koja su njemu i dinastiji Karadordevica pripadala.

Z Deklarace o vyhlaseni FNRJ, citovano podle CULINOVIC(1968), s. 551

Novy komunisticky rezim pak bez velkych obtiZi vyradil své politické odptrce z veiejného a
politického Zivota a v kratké dobé ovladl vSechny mocenské posty v zemi. Pies svij totalitarni charakter se
viak dlouhodobé il znagné popularité i podpore obyvatelstva. Sestak® uvadi, Ze zékladem jeho obliby byla
nova narodnostni politika, kterd v rozporu se staletymi tradicemi hluboce zakorenénymi v jugoslavském
prostoru nepreferovala zadné etnikum. Ptizndva, ze systém ustiedni moci byl oligarchicky a realné
pravomoci federalnich jednotek byly omezené, diky Siroce pojaté kulturni autonomii a dobrym podminkam
pro rozvoj jednotlivych naroda i narodnostnich mensin v3ak bylo dosaZzeno témér Uplného narodnostniho
smiru. Oficialn& se rezim opiral o doktrinu ,bratrstvi a jednoty narodii Jugoslavie“'®, ktera spocivala na

umoznéni kulturniho rozvoje®* a zaroveti na tvrdych trestech za jakékoliv projevy nérodnostni nevraZivosti®?,

* hlavou vykonné moci zastal aZ do 29. 6. 1963 (do 14. 1. 1953 jako piedseda vlady, 14. 1. 1953 - 4. 5. 1980 jako prezident, funkce
predsedy vlady (,,federalni vykonné rady*) byla obnovena pti Ustavnich zmé&néch v roce 1963)

® CULINOVIC (1968), s. 501 a nasleduijicf

® podabné byly i oficialni nazvy subjekti federace: Demokratické federalni Chorvatsko (Demokratska Federalna Hrvatska) atd.

" Pii 89 % (casti ziskala 88 % hlas

8 pouze prostrednictvim svych pridruZenych organizaci (odbory, mlade?, Zeny), oficidlnim &lenem nebyla a dokonce se ani
nenechala registrovat jako politicka strana. PIRJEVEC (1995), s. 160 k tomu se jistou mirou Skodolibosti dodava, Ze z pravniho
hlediska byla vlastné KS / SK Jugoslavie ilegalni

® SESTAK a kol. (1998), s. 498

10 yznavala nérodni svébytnost jednotlivych jihoslovanskych etnik, zaroven zahrovala piedstavu o Geelnosti a prospa$nosti jejich
vzajemné spolupréce v jednom stats

! jedinou hranicf byla komunistické ideologie, restrikce v tomto sméru ale uZ pro jeji anacionalnost nebyly piicinou narodnostnich
tenzi. Jistou vyjimkou byly protiinformbyrovské cistky, které zasahly Cernohorce vyrazngji nez ostatni narody, a také latentni
napéti na Kosovu, za nimZ stala obava z infiltrace albanské menSiny protijugoslavskou stalinistickou ideologii ze strany Hoxhova
rezimu v Albénii (nikoliv tedy nacionalismus — PELIKAN-TEJCHMAN (1996), s. 65)

12 napt. byla ztejma snaha zabranit diskusi historiké o ving jednotlivych néroda za genocidu v pribéhu 2. svstové vélky
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16 URCENI{ VNEJSICH HRANIC POVALECNE JUGOSLAVIE

Proces utvareni povalecnych hranic Jugoslavie byl zahajen jeSt€¢ v prabéhu boja, protoze
partyzanské hnuti naslo odezvu i mezi prislusniky slovinské a chorvatské narodnostni mensiny na tzemi
italském a z¢&asti i rakouském (resp. némeckém). Jiz na zasedani AVNOJ v listopadu 1943 byl vysloven
pozadavek na pripojeni Julské krajiny (tj. byvalych rakouskych oblasti, které byly po 1. svétové valce
ziskany Italii) véetné Terstu a ¢asti Korutan k nové Jugoslavii, coz, alesponi v prvnim ptipadg, bylo
pouhym potvrzenim piedchozich rozhodnuti oblastnich organi. 16. 9. 1943 totiz Vrchni plénum

Osvobozenecké fronty slovinského naroda vydalo prohlaeni, které mj. uvadélo:

Vrhovni plenum Osvobodilne fronte slovenskega naroda izpolnjuje temeljno, iz naravnih in zgodovinskih pravic
izhajajoco zahtevo slovenskega naroda, ter proglasava prikljucitev Slovenskega Primorja svobodni in zdruzeni
Sloveniji v svobodni in demokraticni Jugoslaviji.

Podle CULINOVIC(1968), s. 563

S

V deklaraci se ale nedefinuje blize Uzemi ,,Slovinského piimoii“. Podobné se vyjadfil i Zemsky

antifaSisticky vybor narodniho osvobozeni Chorvatska (ZAVNOH) ve svém prohléSeni z 20. zari 1943:
... Istra, Rijeka, Zadar, anektirani dijelovi Hrvatskog Primorja, Gorskog Kotara, Dalmacije i svi jadranski otoci

(ukljucivsi ovamo i Lastovo, Cres, LoSinj i druge) prikljucuju se matici zemlji — Hrvatskoj, a preko nje novoj
demokratskoj bratskoj zajednici naroda Jugoslavije, za koju se nasi narodi bore.

Podle CULINOVIC(1968), 5. 564
Zadny s téchto dokumentt nelze povazovat za anexi, spiSe bychom je mohli hodnotit jako politicky

manifest.

PoZadavky na vyraznou Upravu hranic s Italii vznaSela i kralovskd vlada v Londyné (v
deklaraci z ¢ervna a cervence 1943 v podstaté poZadovala posunuti zapadni hranice Jugoslavie na feku

Tagliamento?).

17. srpna 1944 prob¢hala v N&rodnim vyboru osvobozeni jednani o budoucich hranicich
Jugoslavie. Bylo rozhodnuto podrzet ve spornych oblastech ptres nesouhlas spojencti vojaky NOA a
urychlen¢ v nich vytvofit civilni jugoslavskou administrativu. Znovu byly Gzemni naroky potvrzeny v
Z&fi 1944, kdy Tito ve svém projevu na Visu mj. tekl: ,,Dnes se bliZi ¢as, kdy bude tieba mluvit o
hranicich naSi zem¢ ... Timto bojem musi byt osvobozeni nasi bratti v Istrii, Slovinském ptimoii a

Korutanech a budou pak Zit svobodng ve své vlasti se svymi bratry*?

, & Vv prosinci 1945, kdy
Ustavodarna skupstina potvrdila vdechna rozhodnuti AVNOJE vcetné téch, ktera vyhlaSovala Gzemni

naroky vigi Italii a Rakousku.®

16.1 HRANICE JUGOSLAVIE S MADARSKEM, BULHARSKEM A RUMUNSKEM

Hranice s Mad’arskem, Rumunskem a Bulharskem urcily parizské mirové smlouvy se satelity

! TEJICHMAN (1975), s. 364
2BROZ - TITO (1961), s. 278-279
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Némecka podepsané 10. tnora 1947%. V viech tiech piipadech byl obnoven predvélecny stav. K otazce
hranic v Makedonii upozornuji na to, Ze Néarodni vybor osvobozeni Jugoslavie sice 24. 6. 1944 uznal

“> ale zabranil vzneseni

»historické aspirace makedonského néaroda na sjednoceni vsech jeho ¢asti
oficidlnich Gzemnich poZzadavkd, pocitalo se totiz se sjednocenim Makedonie v rdmci pripravované

Balkéanské federace.

16.2 HRANICE JUGOSLAVIE S ALBANII

V zéavéreéném valeéném a ranném povaleéném obdobi byly mezi jugoslavskym vedenim opét
otevieny Gvahy o nutnosti (¢i vyznamu) existence Albanie jako nezavislého statu ale i o prislusnosti
jugoslavskych Gzemi osidlenych Albéanci. Podle Horvata® se zvazovaly 3 alternativy:

- pripojeni Albanie k Jugoslavii a v jejim ramci jeji spojeni s Kosovem. Podobné feSeni prosazovalo
Recko, které navrhovalo po valce rozdéleni Albanie s tim, Ze vétsi severni ¢ast pripadne Jugoslavii,
Jugoslévie tento navrh ale rezolutné odmitla. Zda se, ze varianta ptipojeni Albéanie jako 7. republiky

jugoslavské federace definitivné padla az v roce 1948 v souvislosti s vyobcovanim FLRJ z vychodniho
bloku.

- Uzemni Ustupky Jugoslavie, které se ale nesmély piekryvat s Velkou Albanii. Predpokladalo se, ze by
Albéanie, ovSem pouze bude-li komunisticka, ziskala ¢ast Kosova, ¢imz by byla odstranéna hlavni pii¢ina
dosavadnich etnickych tenzi.

- obnoveni predvale¢ného stavu
Vnitrojugoslavska diskuse v prvni poloving roku 1945 vedla k volbé tieti varianty, tj. obnoveni
hranice piesné podle stavu z pocatku 30 let. Toto feSeni sice principialné nefeSilo kosovsky problém, v
atmosféie ocekavani vyrazného statopravniho sblizeni s Albanii a Bulharskem se ale kosovska (a také

makedonskd) otazka jevila jako piekonana.

16.3 HRANICE JUGOSLAVIE S RAKOUSKEM

V prabéhu valky jugoslavsti piedstavitelé nékolikrat vznesli poZadavek na Upravu hranice s
Rakouskem (nejcéastéji se hovorilo o Korutanech). ProtoZe se tyto Gvahy nedostaly do faze jednani se

spojenci ¢i Rakusany samotnymi, neby! nikdy jugoslavsky pozadavek presné formulovén.’

V posledni fazi valky (8. a 9. 5. 1945) obsadila jugoslavska vojska jizni Korutany (ale ne

3 CULINOVIC (1968), s. 566

4 pIné texty zmingnych mirovych smluv viz Sbirka zakond a naizeni CSR (s Mad’arskem &. 192/1947 Sb., s Rumunskem
209/1947 Sh. a s Bulharskem 207/1947 Sh).

> CAVOSKI(1991), s. 37

® HORVAT (1988), s. 60

" Anton Melik pise ve svém ¢lanku ,,Slovenska Koroska* (Geografski vestnik, 1948-49, s. 33 - 32), 7e FLRJ poZaduje
Uzemi ,,Slovinskych Korutan“, které vymezuje jako GUzemi , které bylo ,,ptivodné slovinské* a jehoZ obyvatelstvo by se
jeste, bude-li k tomu mit moZnost, svobodné prohlésilo za Slovince. KLEMENCIC (1991b), s. 321 bez udani zdroje uvadi,
7e Jugoslavie poZadovala asi 2 600 km? rakouského Gzemf (tedy v&tsi oblast, neZ zabiralo byvalé plebiscitni Gzemf, které

99



Klagenfurt) a Tito poZadal, aby i Jugoslavii byla piidélena jedna okupacéni zéna v Rakousku. Ze
spojenct okupujicich Rakousko s tim vyslovil souhlas pouze SSSR, ostatni zemé se postavily proti s
tim, Ze by tim bylo prejudikovano budouci usporadani.? Jugoslavie se 19. kvétna z Rakouska stahla,
oficialng odavodnila tento Gstupek snahou o splnéni ,,piani spojenct®, fada historika® tvrdi, Ze tak
uc¢inila vyménou za jugoslavské kolaboranty v britském zajeti (kteii byli - uz vzhledem k poctu -
nebezpecni pro jugoslavskou bezpecnost a tudiz jejich vymeéna za nejisté Gzemni zisky se nezda tak

nepravdépodobna).

Diplomaticky boj o feSeni hrani¢nich otdzek Rakouska trval do roku 1949, béhem tohoto
obdobi byla diskutovana otazka, méa-li byt pripudténa moznost hrani¢nich korektur, nejednalo se ale o
konkrétnich Gzemnich poZadavcich. Tim, Ze se velmoci dohodly na oznaceni Rakouska za prvni obé&t
fadistickeé agrese a 20. 6. 1949 se zavézaly obnovit je v hranicich z roku 1937, ztratila Jugoslavie
jakoukoliv anci prosadit své naroky na Korutany.'® V dal$im obdobi se proto zamétila na prosazovani

narodnostnich prav svych krajanu.

Snah o Upravu hranice s Rakouskem se Jugoslavie definitivné vzdala aZz v roce 1955 pristupem
ke Statni smlouvé o obnoveni nezéavislého demokratického Rakouska™ vyménou za garantovani

narodnostnich prav Slovinct v Korutanech a Chorvatt v Burgenlandu.

16.4 HRANICE JUGOSLAVIE S ITALII

Uzemi Julské krajiny (Julska Krajina, Venezia Giulia) se v zavéru valky pokousela obsadit jak
vojska jugoslavska, tak oddily spojencut. Jugoslavie si chtéla timto postupem (ktery se ji vyplatil v roce
1918 ve Styrsku) zajistit piiznivé vymezeni budouci statni hranice. Prvni jednani o ustaveni demarkagni
linie probihala mezi gen. Alexandrem a Titem v Bélehradu v Unoru 1945. Jedinym hmatatelnym
vysledkem byl Titav souhlas s tim, aby Terst osvobodili spojenci, a Rijeku s Pulou Jugoslavci. Zacaly
pak svého druhu zavody kdo obsadi co nejvice sporného Gzemi. ProtoZe tato situace hrozila prerust ve
vzajemny konflikt, ustoupili Jugoslavci ponékud od svych pavodnich poZadavku a podle dohody o
docasné spravé Julské krajiny podepsané v Bélehradé 9. ¢ervna 1945% pijali jako demarkacni &aru

mezi obéma vojenskymi seskupenimi tzv. Morganovu linii (viz obr. 10). Touto linii byla Julska krajina

mélo plochu 2120 km?)

8 BIBER (1978), s. 486 uvadi, Ze se zejména USA obavaly, Ze by Gspich Jugoslavie v této otézce piilis posilil jugoslavskou
touhu po revizi hranic s Bulharskem a Mad’arskem a tim by byl destabilizovan cely Balkan

® v&tinou Chorvatd, ale i napt. MLAKAR (1996), s. 97

10 ZWITTLER (1979), s. 159 Podobny slib ucinili spojenci uz v roce 1943, presto, aZ do roztrzky mezi Stalinem a Titem,
Sovétsky svaz jugoslavské pozadavky ,,vahavé podporoval“

1y podstats se jednalo o mirovou smlouvu, nézev byl zvolen s ohledem na to, Ze Rakousko de jure valku nevedlo, plny text
viz vyhlaska ¢. 39 / 1956 Sh.

12 dohoda vstoupila v platnost okamZits (tj. 9. 6. 1945), plny text nap. http:// www.yale.edu/ lawweb/ avalon/ wwii/
venezia.htm
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e Villach

Pore¢
Parenzo

————— italsko - jugoslavska hranice v roce 1924
-------------------- italsko - rakouska hranice v roce 1914

hranice podle pafizské mirové smlouvy (1947)
-------------------------- chorvatsko-slovinska hranice (1954)

Julska Krajina:

|:| zona A (spojenecka sprava)

I:I zéna B (jugoslavska sprava), v€etné enklavy v
z6né A kontrolované jugoslavskou armadou

————————————————— Morganova linie (hranice zon A a B)

Rzné navrhy jugoslavsko - italské hranice:

americky navrh
britsky navrh
sovétsky navrh
———————— jugoslavsky navrh
italsky navrh

0 15 30 km

Obrazek 10: Zapadni hranice Jugoslavie po 2. svétové valce

Podle KISS (1947), str. 140, upraveno podle Enciklopedija Jugoslavije,
Tom 4, Leksikografski zavod FNRJ, Zagreb 1960, str. 391




oficialng rozdélena na dvé okupacéni pasma: zapadni zénu A pod spojeneckou angloamerickou
spravou (zahrnovala zapadni ¢ast Gorice, Terst, Pulu) a vychodni zénu B pod jugoslavskou vojenskou
spravou.™ Uzemi za Morganovou linii opustily jednotky jugoslavské armady 12. dervna. Spojenci méli
puvodné v planu okupovat i nékterd méstecka v zapadni Istrii mezi Terstem a Pulou, ale smlouvou v
Devinu (20. 6. 1945) se tohoto pozadavku ziekli.**

Na londynské konferenci ministri zahrani¢nich véci péti velmoci (zafi - fijen 1945) predlozila
Jugoslavie své Gzemni poZadavky v této podobé: za zaklad budouci hranice vzala etnickou hranici, tj.
hranici mezi kompaktnim italskym a slovinskym venkovskym osidlenim, od tohoto principu se odchylila
pouze v pripadé nutnosti ,,svazani mést se zdzemim*, ptipadné z komunikacnich duvodu. V jizni ¢asti
byla poZadovand hranice totoZznd s vymezenim Julské krajiny, v severni pak opisovala okraj
Severoitalské niziny s tim, Ze Slovinsku ptipadnou horské oblasti tzv. Benatského Slovinska (Beneska

Slovenija) a Kanalska dolina. Pro Terst navrh zarucoval postaveni zvlastni federalni jednotky.*

Konference nechala ale otazku italsko-jugoslavské hranice otevienou, rozhodla pouze, Ze Julska
krajina bude rozdélena tak, aby menSiny ponechané pod cizi vladou byly co nejmensi. Na zakladé téchto
kriterii navrhla sedmic¢lennd komise jmenovand v lednu 1946 po vyzkumu piimo v terénu mirové

konferenci ¢tyti varianty hranice:

a) sovétsky navrh predpokladal piedani celé Julské krajiny véetng meést Tarvisio, Cividale, Monfalcone a
Citta Nuova Jugoslavii,

zbyvajici tii navrhy na severu sledovaly byvalou rakousko — italskou hranici, Italii ale ponechaly vyse
zminéna mésta a také Gorici a Terst. LiSily se pouze v jizni ¢asti:

b)  britsky navrh predaval Italii jihozapadni ¢ast Istrie véetné Puly,

¢) americky navrh po¢ital pro Italii i s jihovychodni ¢asti Istrie véetné Labinu a helnych doli Arsa (Raso),

d) francouzsky navrh piedpokladal, Ze z Istrie dostane Italie pouze severozapadni ¢ast ohranic¢enou na jihu

fekou Mirna.

Kritérium co nejmensich menSin pfitom splnoval nejlépe francouzsky navrh, ktery byl proto vzat za
zaklad jednani. Pfi nich se omezilo sporné Uzemi pouze na Terst s okolim a severozdpadni Istrii.
Kompromisnim teSenim této situace byla internacionalizace spornych Gzemi, ktera konecné feSeni
odloZila na pozdgjsi dobu. Na Gzemi o rozloze 831 km? bylo vytvoieno Svobodné Gzemi Terst
(Slobodna teritorija Trsta, slovinsky: Svobodno Trzasko Ozemlje (STO)) rozdélené Morganovou linii
na severni oblast A, spravovanou spojenci, a jizni zonu B pod pravomoci jugoslavské armady. Tato
okupacni sprava méla byt zachovana do doby, nez se italsk& a jugoslavska vldda dohodnou na osobé
terstského guvernéra. Mirova smlouva s Itélii, ktera zakotvila vySe popsané uspoiadani pomérd na

italsko - jugoslavské hranici, byla podepsana v Pafizi 10. Gnora 1947, v platnost vstoupila 15. 9.

13 tento stav trval aZ do zaif 1947, kdy vstoupila v platnost mirova smlouva s Itélif (MIKUZ (1975), s. 14), dohoda z 9. 6.
1945 vSak zustala i nadale v platnosti pro Uzemi (Terstu az do jeho rozdéleni mezi Italii a Jugoslavii v roce 1954)
 TEJICHMAN (1975), s. 369
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1947.%® Jugoslavie podle ni ziskala Gzemi o rozloze 7 728 km* '

, piesto k svému podpisu smlouvy
pripojila prohladeni, Ze se neztik& naroku na Gzemi etnicky jihoslovanska ,,bez ohledu na piipadné
etnické zmeny, které by nastaly v budoucnosti jako disledek ciziho panstvi“!®. Kromé &asti Julské
krajiny ziskala Jugoslavie i obec Zadar, ostrovy ve dvou piesné vymezenych zénach® a ostrov
Palagruza s okolnimi ostravky, ktery byl podle smlouvy demilitarizovan a italskym rybaiam zastalo

pravo lovu v jeho okoli.?°

Postaveni Terstu jako svobodného Gzemi bylo pouze neZivotnym provizoriem. Guvernér nebyl
nikdy jmenovan a okupacni sprava v obou zoénach trvala az do roku 1954. UZ v roce 1948 se snaZili
spojenci prevést spravu své &asti Uzemi na Italii**, po protestech FLRJ byla zvolena mirngjsi forma
»Spoluucasti Italie na spravé mésta. V kvétnu 1952 uzaviela Italie s Angloamericany v Londyné
smlouvu o uZsi spolupraci v zoné A, zajistujici ji misto poradce k spojeneckému veliteli zény a
uznavajici jeji italsky charakter. To wvyvolalo formalni protesty Jugoslavie. Ameri¢ané pak
zprostiedkovali italsko - jugoslavska jednani, na nichZz bylo zvaZzovano rozdéleni svobodného Gzemi.
Tito byl ochoten na to pristoupit pouze pod podminkou, Ze Italové nedostanou Zadné Gzemi na jih od
Terstu, jednani ale nakonec ztroskotala na jejich neochoté zfici se narokt na nékterd pobieZzni mésta

zény B (hlavné Koper).

Na bezvysledna jednani reagovali Britové a Ameri¢ané pokusem o jednostranné reSeni
problému — 8. fijna 1953 prohlasili, Ze maji v Umyslu odevzdat z6nu A Italii a zéaroven zruSit
spojeneckou vojenskou spravu. Zaroven dali najevo, Ze toto ieSeni povazuji za kone¢né (tj. nebudou brat
v Uvahu italské naroky na ¢ast zony B, ani jugoslavské na ¢ast zony A). Jugoslavie na to reagovala
prohlaSenim, Ze pouZzije vojenskou silu, bude-li Terst predan Italim. Tato hrozba iniciovala dalSi kolo
jednani, probihajici do fijna 1954. Pti nich se ob¢ zemé smitily s faktickym stavem véci a 6. tijna 1954
pristoupily na spole¢né memorandum vlad Jugoslavie, Italie, USA a Britanie o predani zony A (223
km?) Italii a zony B Jugoslavii (608 km?). Zaroven byla provedena drobna korekce hranic mezi zénami

ve prospéch Jugoslavie.”? Koneénou podobu hranice precizovala italsko — jugosléavska komise 21. fijna

15 ZWITTER (1947), s. 17

8 MIKUZ (1975), s. 26, plny text smlouvy viz Shirka zakoni a natizeni CSR, 3, 1948, s. 9 (&. 5/1948 Sh.)

Y TEJCHMAN (1970); v&etn& zény B, z této rozlohy piipadlo Slovinsku 4337 km?, coZ piedstavuje 21 % jeho sougasné
plochy (MLAKAR (1996), s. 82)

8 CULINOVIC (1968), s. 567

191, z6na: mezi 42°50' a 42°42' s. §. a mezi 16°25' a 17°10' v. d., 1. zéna: oblast ohranigena spojnici tschto bodi: pobieZniho
bodu hranice FLRJ a STO - bodu 45°15's. §., 13°24' v. d. - bodu 44°51's. § , 13°37' v. d. - bodu 44°23's. §., 14°12,5' v. d.
a odtud na vychod po rovnobézce 44°23's. §. k pobiezi

2 plny text: Sluzbeni list FNRJ, broj 74 od 29. augusta 1947, CULINOVIC (1968), s. 568 - 574

2! snazili se tim stabilizovat vnitropolitickou situaci v Italii pied volbami v dubnu 1948

22 jugoslavie paivodng poZadovala vyrazngjsi Gpravu ve sviij prospsch, nakonec se viak prakticky viech (izemnich naroka
vzdala vyménou za hospodatské vyhody. Jedinym Gzemnim ziskem byla tedy jiZ zmingna mala ¢ast zony A (asi 11 km?,
3000 obyvatel - PELIKAN-TEJCHMAN (1996), s. 58)
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Spojenecka sprava pasma A byla ukoncena 26. tijna 1954. Tim byl skon¢en okupac¢ni status
Terstského svobodného Uzemi de facto, nikoli vSak de jure. Hranice zén byla nadale oznacovéna za

demarkacni linii a ani Italie, ani FLRJ svoji zonu neanektovala.

Poméry na italsko — jugoslavské hranici byly zcela znormalizovany az v poloving 70. let. 10.
listopadu 1975 byla v Osimu (Ancona) podepsana nova hrani¢ni smlouva, kterd prohlasila dosavadni
demarkacni linii v byvalém STO za statni hranici a zaroven nové definovala pribéh hranice v

Terstském zalivu.?*

tabulka 13: Uzemni zisky Jugoslavie (vie na tkor Italie) po 2. svétové valce

2 . £\ z toho
rozloha (v km®) v letech: Jugoslavie Slovinsko Chorvatsko
1920 — 1941 247542 15 849 52 678
1947 — 1954 255 270 19 992 56 263
1954 — 1990 255 804 20 251 56 538

Pramen: Jugoslavija 1918 — 1988, s. 16

16.5 SHRNUTI

vy

Jugoslavské uzemi se po 2. svétové valce rozsitilo pouze na Ukor Itélie, piestoze by jisté daval
vyznam Jugoslavie v protifaSistické koalici Sance na realizaci vétSich teritorialnich pozadavk, zejména
vici Madarsku a Bulharsku, které staly v konfliktu na stran¢ poraZenych. Je ziejmé, Ze od Uzemnich
narokt Jugoslavie odstoupila v souc¢innosti se SSSR, ktery prosazoval na Balkané navrat k
predvalenym hranicim®. Weithmann® tvrdi, Ze tim cht&li Rusové posilit svoji pozici mezi
spojeneckymi staty rodiciho se vychodniho bloku, protoZe byl ,,konzervovan politicky neuspokojivy
stav, ve kterém revizionistické a antirevizionistické staty z obdobi mezi obéma valkami i nadale budou

stat proti sobég, i kdyZ ... v ramci sovétské mocenské sféry*.

Charakter jugoslavskych vnéjSich hranic se proti mezivalecnému stavu piiliS nezménil: pouze

mensi ¢ast z nich byla spojena s fyzicko-geografickymi piedély (nejdelSim ptirodnim Gsekem byla

%27
(&

hranice mezi Chorvatskem a Mad’arskem vedouci po fece Draveé®") a vétsinu z nich mizeme oznacit za

historické (zde ve smyslu ,,predjugoslavské®). Podrobnéjsi charakteristiku podava nasledujici tabulka.

2 TEJCHMAN (1975), s. 372 - 374

2 plny text je uverejnén napt. v KOLENC (1977). Hranici teritorialnich vod ur&ily uz mirové smlouvy v 40. letech, osimské
smlouva jeji prabéh ale ¢astecné modifikovala. Zména byla provedena ve prospéch Italie, jejiz ¢ast zalivu je mél¢i, coz
znemoziovalo pristup lodi s velkou tonazi do Terstu. Hranice byla uréena souradnicemi péti bodu, které byly neobvykle
spojeny konvexni kiivkou (ve smlouvé uvedena jako ,,lok maksimalnega kroga“). Tato Uprava byla ale v rozporu s
Zenevskou konvenci o teritoridlnim mofi z roku 1958, a proto bylo pozdgji smluvné dohodnuto, Ze hranice povede po
ptimkovych spojnicich zmingnych péti boda (coz znamenalo dalsi zemni zisk pro Italii) - MLAKAR (1996), s. 100
(neuvadi piesné datum, kdy byla provedena posledni Gprava)

%5 jests v roce 1945 o nich diskutovalo jugoslavské vedeni, nikdy ale nebyly vzneseny oficialné - MLAKAR (1996), s. 97

% WEITHMANN (1996), s. 334

2 KLEMENCIC (1993c), s. 33
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tabulka 14: Zakladni charakteristika vnéjSich hranic Jugoslavie (stav po roce 1954)

dsek délka StaFi etnicky | pFirodni poznamky
(km) zaklad prvky
Severni ¢ist hranice byla uréena mirovou smlouvou v roce 1947,v jizni
¢asti dosahla dnesni podoby po faktickém rozdéleni Svobodného Gzemi
Italie 290 1947/ castene | sastesns Terstu v roce 1956, pravné uznana ale byla az v roce 1975 osimskou
1954 smlouvou, patii tedy k nejmlad$im v Evropé. V nékolika Usecich ale
navazuje na starsi administrativni hranice rakouskych zemi resp. na
hranici rakousko — italskou.
Rakousko 327 10/St' castednd ANO V)’/c’hodvni Usek hranice byla (_johodnut v roce 1919 mirovou smlouvou (a
1919 také urcen v roce 1920 plebiscitem v jiznich Korutanech)
Nekolik ¢asti rozdilného charakteru: Usek vedouci fekami Drévou a
Murou patii mezi nejstarsi v Evropé — hranici dvou stata byl uz v 10.
stoleti. Pozdgji se zmeénil na hranici zemskou, tvofil tak neptetrzité
10 administrativni predél. Méng stabilni je Usek hranice v Medimurije, které
st) sice pavodné pattilo k Chorvatsku, v letech 1720-1785, 1789-1848 a od
1é roku 1861 do vzniku Jugoslavie bylo administrativné soucésti Uher.
Madarsko 623 st/ Castecng | castecné | Pomeérneé mlady je i Usek hranice v Prekodravlju, které bylo spornym
190'9/ Gzemim mezi Chorvatskem a Uhrami uz v 18. stoleti a definitivné tam
1919 byla hranice uréena az v roce 1909 (v terénu vyznacena aZz smiSenou
komisi vletech 1911-1914). Nejmladsi ¢ast hranice je jeji Usek v Baranji
a Vojvoding, ktery byl vytvoren po 1. svétové valce (trianonska mirova
smlouva) a nemad Zzadnou piirodné - geografickou ani historickou
osnovu. (KLEMENCIC (1991a), s. 185 — 186)
Severni ¢ast rumunsko-jugoslavské hranice (v Banétu) byla uréena po
2/ prvni svétové vélce, neméa Zadny starSi zéklad, zhruba ale odpovida
Rumunsko 557 1923 NE ¢astecné | hranici etnické. Jizni ¢ast hranice tvoii feka Dunaj a je podstatné starsi,
odpovida hranici valasského a srbského knizectvi z tureckych dob, jako
vyrazny hydrologicky pfedél mél ale hrani¢ni charakter prakticky vzdy.
1833/
1878/ | . dné . .s . |jednotlivé etapy vniku bulharsko-jugoslavské hranice odpovidaji
Bulharsko 536 | 1913/ pu\’/\loE ne premzzne postupnému teritoridlnimu ristu Srbska a do balkénskych valek a
1919 vysledkim Neuillyské mirové smlouvy (1919)
5 avodne hranice vznikla jako dusledek balkanskych valek. Precizné vyznacena
Recko 262 1013 |P NE NE byla aZ po prvni svétové vélce, posledni sporné tseky byly rozhraniceny
v roce 1929. (KLEMENCIC (1991b), s. 320)
- Lcwx« | Prace rozhranicovaci komise zapocata v roce 1913 byla pierusena prvni
Albanie 495 NE castecne svétovou valkou, obnovena byla az v letech 1921 — 1925
celkem 2969

Pramen: Jugoslavija 1918 — 1988, s. 16, podle stejného zdroje je délka pobrezi 2092 km (Ale: Statisticki ljetopis 1997. Hrvatska republika, s. 36
udava jen u Chorvatska délku pobiezi 5 835 km (tj 1 777 pobiezni linie pevniny, 4 058 km pobrezi ostrovi),
interpretace staif hranic viz KLEMENCIC (1991), s. 182

Poznamka, v piipadé téch Useka ek, kde se rychle vyviji ¥i¢ni koryto je pojem ,,piirodni hranice* ponékud zavadgjici —napt. k preciznimu
zameteni chorvatsko-uherskych hranic totiz doSlo béhem josefinského katastru v 2. poloving 18. stoleti a od té doby
nebyly provadény zmény ptizptsobujici prab&h hranice zménam fi¢niho koryta.
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17 VZNIK FEDERACE A UTVORENI SUBJEKTU FEDERACE

17.1 VYTVORENI SUBJEKTU FEDERACE

Jak cetnické hnuti tak partyzanské vedeni pocitalo s federalizaci povéle¢né Jugoslavie. Pro
komunisticky odboj byla federace jedinou moznou formou rovnopravného souZiti narodd, cetnici v ni
vidéli hlavn¢ néstroj proti ,rozpusténi“ Srbska v Jugoslavii. Programovym dokumentem cetnického
odboje byl Moljevi¢av plan ,,Homogenniho Srbska“ (viz obr. 11), ktery piedpokladal, Ze povélec¢na
Jugoslavie bude federaci tti zemi — Srbska, Slovinska a Chorvatska. Tyto zem& mély podle planu mit
jasné vymezené hranice a presidlovanim a vyménami obyvatelstva mély byt narodnostné

~homogenizovéany*, ve federaci pak m&lo dominovat Srbsko®.

Predstavy partyzana o struktuie federace, poctu ¢leni a miie jejich samospravy se vytvaiely az
v prabéhu valky a jen z¢asti navazovaly na predvaleény program KS Jugoslavie. UZ v organizaéni
struktuie partyzanskych oddila byly jisté prvky federalismu: regiondlni vojenska veleni (hlavni Staby
pro Srbsko, Chorvatsko, Slovinsko atd.), zemska politicka vedeni, z kterych se postupné vyvinuly

faktické vlady jednotlivych zemi, a pod.

Na svém 2. zasedani 29. - 30. 11. 1943 AVNOJ piijal rozhodnuti, Ze se ,,Jugoslavie vytvaii na
demokratickém federativnim zakladé jako statni spolecenstvi rovnopravnych narodi*, otazka subjekti

federace i jejich hranic zastala ovéem oteviena.? Rozhodnuti mluvi pouze o tom, Ze federace

...ce obezbediti punu ravnopravnost Srba, Hrvata, Slovenaca, Makedonaca i Crnogoraca, odnosno naroda Srbije,
Hrvatske, Slovenije, Makedonije, Crne Gore i Bosne i Hercegovine ...

podle: CULINOVIC (1968), s. 497 — 499
Hned v nasledujicim ¢lanku je proveden vycet zemskych antifaSistickych rad narodniho osvobozent,
které ,,vyvijeji ¢innost jiz nyni, v dobé narodnéosvobozenecké valky“. Ten obsahuje kromé Sesti vyse

zminénych také Zemskou antifaSistickou radu narodniho osvobozeni SandzZaku.

Systém republik a jejich hranice se vytvérely v letech 1943 az 1945 do jisté miry Ziveln¢ a tyto
Gtvary nebyly ani ¢isté historické, ani etnické. Zecevié® si viima toho, Ze hranice Gzemnich organizaci

KSJ* se staly v zasadé hranicemi federalnich jednotek, i kdyZ pripousti, Ze ,,yet no decision exists for

lv planu se doslova piSe: ,,Srbi moraju imati hegemoniju na Balkanu, a da imaju hegemoniju na Balkanu, moraju
prethodna imati hegemoniju u Jugoslaviji*“ — plny text je napi. ve Zbornik dokumenata i podatka o
narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije, XIV, knjiga I: Dokumenti ¢etni¢kog pokreta Draze Mihailovica 1941 —
1942 (1981), s. 1 - 10.

2VLCEK (1983)

8 ZECEVIC - LEKIC (1991), s. 10

* ve 30. letech pisobily v ramci Komunistické strany Jugoslavie 2 nérodni organizace (KS Slovinska a KS Chorvatska), pro

oblasti, kde neptisobily narodni komunistické strany byla vytvoiena oblastni vedeni pro Dalmacii, Srbsko, Cernou Horu,
Bosnu a Hercegovinu, Vojvodinu, Kosovo a pro Makedonii (v jejim piipadé se pogitalo s budoucim vytvorenim narodni
kom. strany) - CAVOSKI (1991), s. 53 - 54
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party borders®. Jeli¢> uvadi, Ze byly vysledkem anifaistického boje a rozhodnuti nejvyssich stranickych
a statnich organi a byly svazany s novym politickym systémem moci. Ve vétSingé pripada pak hréla

hlavni roli ,,historick& kontinuita hranic*.

Jisté je to, ze prozatimni parlament ani Ustavodarné shromazdéni neprijalo pravni akt, ktery by
hranice mezi federdlnimi jednotkami piimo definoval. Podobné rozhodnuti neucinila ani vlada resp.
Néarodné osvobozeneckd rada. Jako velmi pravdépodobné se tak jevi to, Ze o Gzemnich otazkach
Tita. Cavoski® tuto skupinu dokonce identifikuje jmenovité — krom¢ Tita Aleksandar Rankovi¢, Milovan
bilas a Edvard Kardelj a vyslovuje domnénku, Ze tato skupina pfijala rozhodnuti o poétu a hranicich

fed. jednotek pouze Ustné a bezprostiedné poté je uvedla v Zivot.

Pavodné se piedpokladalo, Ze federativni Jugoslavie se bude skladat ze Srbska, Chorvatska,
Slovinska, Cerné Hory, Makedonie, Bosny a Hercegoviny a SandZzaku. Nejasné bylo b&hem vélky
postaveni Vojvodiny, Kosmetu, Dalmacie a Istrie. VSechna tato Uzemi méla do jisté miry autonomii,
kterou v mensim rozsahu disponovala i Slavonie, a specifické postaveni mély i jiné regiony - napt.
Krajina. V piipadé Kosova dokonce nebylo béhem valky zcela jasné, jestli bude patiit Jugoslavii nebo
Albanii. MtZeme tedy konstatovat, Ze krom¢ federalnich jednotek zde existovala fada oblasti se zvIastni
Uzemni organizaci. Prakticky v kazdé fed. jednotce byl n&jaky kandidat na autonomii. Zecevi¢’ uvadi
kromé vy3e zminénych i Boku, Hercegovinu, Dubrovnik a ,,pravdépodobné i Kraiisko a Styrsko ve
Slovinsku“. podobny vycet provadi i Cavoski,® ktery klade pii vyctu potencialnich autonomnich Gzemi
do jedné fady s Kosmetem a Vojvodinou i Pancevo a Zemun. Vytvoieni tak velkého poc¢tu autonomnich
Gzemi by mohlo ohrozit tehdejsi jednozna¢nou tendenci k vytvoreni federace narodnich statia (podle
sovétského vzoru). Z tohoto modelu federace se ostatné vymykala i Bosna a Hercegovina. Nazory
komunistického vedeni na jeji postaveni ve federaci se vyvijely od ptvodniho navrhu, aby tvofila
autonomni ¢ast Srbska nebo Chorvatska, pies Uvahu, Ze by se mohla stat autonomnim Gtvarem (ne ale
plnopravnou republikou) podtizenym pifimo federalnim organim az k jejimu uznani za federalni

republiku.’

®JELIC (1991), s. 2

® CAVOSKI (1991), s. 34

" ZECEVIC - LEKIC (1991), s. 20
8 CAVOSKI (1991), s. 35

® HLADKY (1995), s. 250
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tabulka 15: Pribéh vytvareni politickych organia komunistického odboje a konstituovani subjekti
jugoslavské federace™ (1944)

. s s s . datum schvaleni
= nazev nejvyssiho politického organu i
zemeé komunistického odboje datum zaloZeni rezc')ll{ce 2.
zasedani AVNOJ
Slovinsko Slovinsky narodnéosvobozenecky odbor 27.4.1941 19.2.1944
Chorvatsko ZAVNO Chorvatska 2.3.1943 9.5.1944
Cerna Hora ZAVNO Cerné Hory a Boky 8.2.1942 14.7.1944
Bosna a Hercegovina | ZAVNO Bosny a Hercegoviny 20.11. 1943 1.7.1944
Makedonie Antifaistické shromazdeni narodniho osvobozeni Makedonie 2.8.1944 2.8.1944
Srbsko Antifasisticka skupstina narodniho osvobozeni Srbska 11.11.1944 11.11.1944
SandZak ZAVNO SandZaku 26.11.1943

Podle KLEMENCIC (1991b), s. 323 a nasledujici
Vysvétlivky: ZAVNO = zemsky antifaSisticky vybor narodniho osvobozeni, u dat zaloZeni je uvedeno: v ptipadé Slovinska zalozZeni Slovinské
narodnéosvobozenecké fronty, u Chorvatska Iniciativniho vyboru ZAVNO Chorvatska, u C. H. Narodngosvobozeneckého odboru pro Cernou
Horu a Boku, v ostatnich piipadech organu uvedeného ve tietim sloupci.

V pribehu roku 1945 bylo rozhodnuto o definitivnim statutu SandZaku, Kosova a Metohije a
Vojvodiny. 29. biezna 1945 v Novém Pazaru antifaSisticky vybor narodniho osvobozeni pro SandzZak
rozhodl:

1. Da srezovi Pribojski, MileSevski, Zlatarski, Sjenicki, Dezevski i Stavicki pripadnu federalnoj Srbiji, a srezovi
Pljevaljski (sa biv[S$im] Boljanickim) i Bijelopoljski (sa biv[Sim] Lozanskim) Crnoj Gori;

2. Da se AntifaSisticko vijece narodnog oslobodenja Sandzaka odmah razpusti /.../

Podle PETRANOVIC-ZECEVIC (1985), s. 621
Timto krokem byla vlastné obnovena ¢ernohorsko-srbska hranice existujici po ukonceni balkanskych

vélek.

Kosovo bylo po obsazeni jugoslavskou armadou pod vojenskou spravou. Teprve v ¢ervenci 1945

se seSla Oblastni lidovéa skupstina Kosova a Metohije, kterd 9. 7. 1945 prohlasila:

Oblastna narodna skupstina Kosova i Metohije jednodu$no ... daje izraza Zelje celokupnog stanovnistva oblasti,
da ova bude prikljucena federalnoj Srbiji kao njen sastavni deo.
Podle PETRANOVIC-ZECEVIC (1985), s. 628

V rezoluci ale neni zminka o tom, Ze by Kosovo mélo byt v rdmci Srbska autonomni.

Podobn¢ 31. cervence 1945 poZadali delegati Ustiedniho lidového osvobozeneckého vyboru pro
Vojvodinu, aby AVNOJ ,vyhovél ptani lidu Vojvodiny a pfijal rozhodnuti o v¢lenéni autonomni
Vojvodiny do Srbska“.

O tom, Ze by tyto akty vyjadiovaly skute¢ng vali lidu, si neni tieba délat iluze. Hradecny™ je

oznaduje za ,frasku zinscenovanou komunistickym rezimem*. Divod téchto kroki vidi Jeli¢*?

v Titove
snaze ,,koupit si Srby“, protoZe srbské Gzemi bylo v letech 1941 — 1944 vné partyzanského boje a
procetnicky naladéné obyvatelstvo muselo byt ziskano pro myslenku federace. Pirjevec® se domniva, Ze

se jednalo o kompromis, ktery nejlépe uspokojil protichtidné zajmy v3ech stran, a uvadi, Ze pfi jednanich

104j. data, kdy nejvy3si politické organy komunistického odboje schvalily rezoluci 2. zasedani AVNOJ
! HRADECNY (1994)

12 JELIC(1991), 5. 12

¥ PIRJEVEC (1995), s. 163 — 164
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Srbové neuspéli se svym pozadavkem na Bosnu a Hercegovinu®, kterou poZadovali jako kompenzaci za
ztratu Cerné Hory a Makedonie. Také Horvat™ piipousti, Ze o statutu Vojvodiny, SandZaku a Kosova

~vr

rozhodovalo na svych poradach nejuzsi stranické vedeni, konstatuje vSak, Ze tato jednani probihala ,,bez

nacionalnich sentimenti“ a Ze v piipadé Kosova komunisté ani piili§ nelpéli na tom, aby zustalo

sougasti Jugoslavie'®.

VSechna vySe popsana rozhodnuti byla potvrzena prezidiem AVNOJ 10. srpna 1945. Jeho
usneseni je ziejmé prvnim oficiadlnim aktem, ve kterém se definuji hranice za valky vzniklych jednotek
(srbsko - c¢ernohorské). Podobné rozhodnuti existuje uz jenom pro ,provizorni demarkaci mezi

Chorvatskem a VVojvodinou. Vysledny stav zachycuji tab. 16 a 17 a obr. 12.

tabulka 16: Struktura jugoslavskeé federace (1945 - 1991)

republika hlavni mésto of. zkratka rozloha [km” poc::gt,opyvatel

do 1963 | od 1963 1945 1947 1954 (sé€itani 1981)
Bosna a Hercegovina | Sarajevo NRBiH | SR BiH 51129 51129 51129 4124 256
Cerné Hora Podgorica/Titograd | NRCG SRCG 13812 13812 13812 584 310
Chorvatsko Zagreb NRH SRH 52 678 56 263 56 538 4601 469
Makedonie Skopje NRM SRM 25713 25713 25713 1909 136
Slovinsko Ljubljana LRS SRSI 15 849 19 992 20 251 1891 864
Srbsko Beograd NRS SRSr 88 361 88 361 88 361 9313676
Jugoslavie Beograd FNRJ SFRJ 247 542 255 270 255 804 22 424 711

Podle: Jugoslavija 1918 - 1988 (1989), s. 16

Poznamka: oficialni ndzvy subjekti federace byly do1945/46 Demokratska Federalna ...[napt. Hrvatska], v letech 1945/46 - 1963 Narodna
Republika...[napi. Hrvatska], (slovinsky: Ljudska Republika Slovenija), poté Socijalisticka Republika ... (slovinsky Socijalisticha Republika
Slovenija). Hlavni m&sto Cerné Hory Podgorica mélo v letech 1946 - 1992 nazev Titograd

tabulka 17: Autonomni oblasti Srbska (od roku 1945)

autonomni oblast hlavni mésto rozloha [km’] pocv':gt'opyvatel
1945 1947 1954 (s€itani 1981)
Vojvodina Novi Sad / Ujvidék 21 506 21 506 21 506 2034772
Kosovo Pristina / Prishtiné 10 887 10 887 10 887 1584 440
Srbsko bez AO - 55 968 55 968 55 968 5694 464
Srbsko Beograd 88 361 88 361 88 361 9313676

Podle: Jugoslavija 1918 - 1988, s. 16
Poznamka: oficialni ndzvy Vojvodiny: do roku 1963 Autonomna Pokraijna Vojvodina, 1963 - 1990 Socijalisticka Autonomna Pokraijna
Vojvodina, poté Autonomna Pokraijna Vojvodina

oficialni ndzvy Kosova: do r. 1963 Autonnmna Oblast Kosovo i Metohija, v letech 1963 - 1970 Socijalisticka Autonomna Pokraijna
Kosovo i Metohija, 1970 - 1990 Socijalisticka Autonomna Pokraijna Kosovo, od roku 1990 Autonomna pokrajina Kosovo i Metohija

17.2 HRANICE FEDERALNICH JEDNOTEK

Naprosta vétSina hranic mezi republikami byla vedena po starych politickych nebo

4 domnivam se, Ze v tom pifpad& by byla autonomni oblast

> HORVAT (1988), s. 60

16 Zujovi¢ na konferenci o cilech narodngosvobozenecké fronty Srbska v prosinci 1944 dokonce prohlasil, Ze by se
komunisté nebranili myslence na predani oblasti Albanii, pokud by ,,se Albanie organizovala na stejnych principech* jako
Jugoslavie. Koneéné rozhodnuti o Kosovu padlo v Unoru 1945 na poradé stranickych vidca Jugoslavie, Srbska a Kosmetu,
na které se kromé varianty autonomni oblasti Srbska Zivé diskutovala i moZnost spojeni Kosova s Albanii a Albanie
s Jugoslavii (HORVAT (1988), s. 60)
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administrativnich hranicich (slovinsko-chorvatska’, hranice Bosny®® atd.). Hranice bez dfiv&jsiho

historického podkladu jsou spiSe vyjimecné.

Velmi problematické bylo zejména vymezeni chorvatsko-srbské (vojvodinské) hranice.
Podrobné o tom pide napi. JELIC (1991), ktery uvédi, Ze vnitrostranické spory o to, komu bude patiit
Srem, priipadné jak bude rozdélen, zacaly uz v roce 1942. V lednu 1942 Vrchni $tab rozhodl, Ze na
Gzemi Slavonie ve&etné Sremu ,,az k Bélehradu* se vytvori jedno operativni veleni, podiizené Hlavnimu
Stdbu Chorvatska, pocatkem céervence 1943 v8ak Tito toto rozhodnuti zménil a za novou hranici urgil
linii Vukovar - Vinkovci - Zupanja a vie na vychod od ni podiidil Hlavnimu 3tabu Vojvodiny. To
vyvolalo ostrou nesouhlasnou reakci oblastniho vedeni Komunistické strany Chorvatska a opakujici se

spory se stranickymi funkcionéti ve Vojvoding.

Po ukonc¢eni valky byl tento hrani¢ni problém ptedan k rozhodnuti ptredsednictvu AVNOJ,
vzhledem k tomu, Ze jeho rozhodnuti byla predem diskutovana v politickém byru UV KSJ mazeme za
rozhodujiciho ¢&initele povaZovat spiSe je. 19. 6. 1945 byla jmenovana predsednictvem AVNOJ
péticlenna komise pro uréeni hranice mezi Chorvatskem a Vojvodinou. Ta piedloZila své zavéry vedeni

komunistické strany uz za tyden - 26. 6. 1945. Navrhla toto:

,.Privremena granica izmedu Vojvodine i Hrvatske treba da ide: od madarske granice, rekom Dunavom do mede
izmedu sela: Backo Novo Selo i Bukin (backo-palanacki srez); odatle preko Dunava izmedu atara sela: Opatovac -
Mohovo, Lovas - Bapska, Tovarnik - varoski Sid, Podgrade - llinci, Adasevci ¥- Mala Vasica, Lipovac - Batrovci,
Strodinci - Morovi¢. Na taj bi nacin sela sadaSnjeg Sidskog sreza: Opatovac, Lovas, Tovarnik, Podgrade,
Adasevci®®, Lipovac, Stroinci (i Jamena) - zajedno sa svojim atarima - pripadla Hrvatskoj, ... sve teritorije ...
istocno od ovih sela treba da pripadnu ... Vojvodini*

JELIC (1991),s.17 - 18

Ve zdtvodnéni tohoto navrhu je zajimavé vymezeni sporného Gzemi i davody, uvedené pro
rozhrani¢eni. Spornd byla piisluSnost: severni Backy (okresy Subotica, Sombor, Apatin, OdZaci),
Baranje a ¢asti Sremu (okresy Vukovar, Sid, 1lok). Z okresti prvni skupiny méla Subotica ,,ohromnou
vétSinu Chorvata®, ti také prevazovali ve venkovskych oblastech okresu Sombor a Apatin. Pravé
etnické sloZeni daného Gzemi bylo pfi¢inou Uvah o jeho spojeni s Chorvatskem. Komise to ale
nedoporucila s tim, Ze se jedna o nepfirozeny, komunikaéné necelistvy pas, navic by se Subotica stala
hranicnim méstem odtrzenym od svého zdzemi. Situace by se ale zménila, pokud by, jak komise

piedvida, doSlo k ,,rozSiteni jugoslavského Gzemi na sever od staré hranice s Madarskem“?°.

17 yyjimkou je pouze Mezimui, kde Slovinsku patii i ngkolik do roku 1918 uherskych vesnic (Dibina, Kopriva, RaskriZje,
Sprinc, Vesgica) - KLEMENCIC (1991b), s. 326

18 opét s drobnou vyjimkou drobného posunu chorvatsko-bosenské hranice zapadng od Bihace ve prospéch Bosny — piivodng
chorvatské vesnice Medudrazje, Skocaj a Zavalje. V tomto piipad¢ ale byla historicka hranice narusena uz v roce 1929
novou hranici Vrbaské a Savské banoviny. (KLEMENCIC (1991b), s. 327, BOBAN (1993), s. 58). Podstatngjsi zména
byla provedena uZ v roce 1945 v oblasti jednoho ze dvou past spojujicich Bosnu s moiem. Uzemi katastralnich obci
Sutorina a Krusevica (celkem asi 75 km?) bylo piipojeno k Cerné Hote

1% misto Adasevci ma byt pravdgpodobng Apsevci (pozn. M. F.)

20y gervnu 1945 jests nebyla budouci prislusnost Mad'arska k vychodnimu bloku zarugena, vigi spojencam Jugoslavie
Zadné uzemni naroky neuplattiovala
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Baranju komise predala Chorvatsku z diavodu relativni chorvatské vétSiny mezi slovanskou

mensinou® a také pro ,,pfirozenou spadovost na zapad“.

NejslozitéjSim problémem bylo rozhrani¢eni ve spornych oblastech Sremu: zde komise navrhla
hranici vedenou mezi Vukovarem a Sidem tak, aby na chorvatské strané zistalo Gzemi kompaktné
osidlené Chorvaty. Otazku piislusnosti lloku (s chorvatskou vétSinou) nechala komise otevienou,

doporucila ale aby ziistal ze stejnych davod jako Subotica (odtrZeni od zazemi) ve Vojvoding.?

Predseda rozhranicovaci komise Aleksa Dilas ve svych vzpominkach? uvadi, Ze jednani komise
bylo do jisté miry motivovano i strachem z toho, aby se nestala mad’arska mensina ve Vojvoding piilis

pocetna.

Navrh komise byl stranickymi vidci pfijat, coz umoznilo, aby Narodni skupstina Srbska pfijala
1. 9. 1945 z&kon o Autonomni oblasti Vojvoding, jehoZ prvni ¢lanek uvadi:

,,Granice Autonomne pokrajine Vojvodine utvrduju se privremeno na osnovu predloga narocite komisije AVNOJ-
a. Privremena granica izmedu Autonomne pokrajine Vojvodine i Hrvatske ide rekom Dunavom od madarske
granice do lloka, prelazi preko Dunava ostavljajuci llok, Sarengrad i Mohovo u Hrvatskoj ...

BOBAN (1993), s. 55

v 24
C

Jak vidime, problém Iloku byl rozhodnut ve prospéch Chorvatska. Jeli¢“" uvadi, Ze mésto bylo piipojeno

k Chorvatsku na zakladé rozhodnuti mistnich obyvatel (bylo organizovano ,,neknadno referendum®).

V bieznu 1947 navrhl UV KS Srbska jesté jednu mensi korekci hranic - vyménu vesnice Bapska-
Novak, leZzici dosud ve Vojvoding, za vesnici Jamena. Duavodem bylo (dajné etnické sloZeni
obyvatelstva a také jeho piani. UV KSCH na to ptistoupil. Takto upravena hranice se jiz neménila.
hranice z roku 1945 stala ,,definitivni“. JELIC (1991) se domniva, Ze ptijetim Ustavy LR Chorvatsko a

LR Srbsko (obé& v lednu 1947), srbsti autofi zastavaji nazor, ze nikdy.

Bez jakéhokoliv historického podkladu byla také vymezovana makedonsko-srbska a kosovsko-
srbska hranice, na rozdil od srbsko-chorvatského sporu ale v podstaté bez vazngjSich kontroverzi.
Doslo i ke zmeéne €ernohorsko-srbské hranice jizné od Ibru — k autonomnimu Kosovu v ramci Srbské

LR ptipadla i Metohija, kterd byla po balkanskych véalkach ¢ernohorska.

O mezirepublikovych hranicich rozhodla novéa Ustava FLRJ z ledna 1946 ve svém ¢l. 12:

Razgranicenja teritorija narodnih republika vrsi Narodna skupsStina FNRJ. Granice narodne republike ne mogu
se mijenjati bez njenog pristanka )
Citovéano podle CULINOVIC (1968), s. 558

V kvétnu 1946 jugoslavska vlada pozadala vlady republik, aby ji poslaly piipadné navrhy na

2! jednalo se o oblast, ve které v té dobé& dochazelo k vyméné obyvatelstva, co? ztéZovalo moZnost uréeni skutegnych
etnickych poméra

22 JELIC (1991), s. 18 —19

Z PILAS (1990), s. 243

24 JELIC (1991), s. 30
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zmeény mezirepublikovych hranic s dokumentaci o narodnostnim sloZeni, ekonomickych vazbach a
davodech navrhované zmény.® Zmingna vyména Jamene za vesnici Bapska mezi Chorvatskem a
Vojvodinou patfi k témto jiz jen technickym Upravam vnitinich jugoslavskych hranic, které byly

realizovany v 2. poloving 40. a na po&atku 50. let.?

V letech 1945 az 1947 byly republikové hranice pravné uznany prostiednictvim zakona

jednotlivych republik o jejich Gzemnim ¢lenéni.

Hodnoceni systému mezirepublikovych hranic vytvorenych po valce v Jugoslavii se vyrazné lisi
podle nérodnosti autori. Srbové je vétSinou zpochybiuji: Zecevi¢ (1991) je oznacuje pro nejasny
mechanismus jejich vzniku za nelegitimni ¢i pouze ¢astec¢né legitimni po celou dobu existence
Jugoslavie, podobné Markovi¢?’ pige o hranicich ,,vn& pravniho systému*, chorvatti a slovinsti autofi
hranice federalnich jednotek Jugoslavie vétsinou ocenuji jako rozumny kompromis — napi. Boban®
hodnoti ,,AVNOJské“ hranice jako vysledek realistického ptizptisobeni komunistického programu
historickym skute¢nostem a zdiiraziuje, Ze az na vyjimky jsou historické (viz nasledujici tabulka). Jejich
prosazeni oznacuje za porazku velkosrbského hegemonismu, oZiveni diskuse o vnitrojugoslavskych
hranicich na konci 80. let pak pficita pravé obnové srbské hegemonistické vize. Pritom ale musime
souhlasit s Pirjevcem?, ktery srovnavé zpisob vzniku povéleéného uspoiadani Jugoslavie s obdobnym
procesem Vv letech 1918 - 1921 a uvéadi, Ze v obou ptipadech se jednalo o vyraz vile malé skupinky

osob, ktera diky svému mocenskému postaveni mohla rozhodovat bez G¢asti obyvatelstva.

% JELIC (1991), s. 30, BOBAN (1993), s. 56
% touto problematikou se zabyval napi. ZECEVIC - LEKIC (1991), s. 30 - 45, ktery uvadi podrobnosti fady
vnitrojugoslavskych hrani¢nich sport na pielomu 40. a 50. let, v mnoha piipadech ale neuvadi, jestli nakonec doslo k
hrani¢ni zméng. V kombinaci s jinymi zdroji se mi podatilo zaznamenat:

- 11. 6. 1949 byly znovuptipojeny ¢ernohorské vesnice Krusevo a Vucevo k Bosné a Hercegoviné (Uradni list FLRJ, §t.
50, 11. 6. 1949, 5. 732)

- n&kdy mezi s¢itanim 1953 a 1961 byla ke Kosovu ptipojena obec Leposavi¢, leZici ptivodné ve vnitinim Srbsku

- 30.3.1953 byly k Chorvatsku pripojeny bosenskohercegovskeé vesnice Kestenovac, Bosanski Strpci, Seoce, Drenovac,
Liski Tiskova¢ (Uradni list FLRJ, §t. 14, 30. 3. 1953, s. 145)

- 4. 4. 1956 provedena korektura slovinsko-chorvatské hranice, Slovinsko obdrZelo vesnice Abitanti, Belvedur,
Brezovica, Gradin, Koromaci-Bo3kini, Mocunigi, Pregora a Sir¢i (Uradni list FLRJ, §t. 15, 4. 4. 1956, s. 253)

- 12.12. 1956 byla k Chorvatsku ptipojena vesnice Budevi¢ (Uradni list FLRJ, §t. 51, 12. 12. 1956, s. 831)

- dvakrat se po druhé svétové valce ménila hranice mezi Chorvatskem a Slovinskem na fece Kolpa. Tii levobiezni
vesnice — Marindol, Mili¢-selo a Paunovi¢-selo — které byly ptivodné chorvatské (osidlené ale uniatskymi Srby) a
v roce 1941 ptipadly Lublanské provincii, zastaly i kratce po valce Slovinsku, 11. 6. 1946 byly navraceny Chorvatsku,
ale uz 14. 4. 1952 byly opét spojeny se Slovinskem (BOBAN (1993), s. 60, SEROVAC (1964))

- né&kolikrat byla zménéna hranice Vojvodiny s vnittnim Srbskem - vZdy v souvislosti s rozsifovanim Gzemi Bélehradu
(napt. MELIK (1949), s. 305)

7 MARKOVIC (1991), s. 9

%2 BOBAN (1993), 5. 62

2 pIRJEVEC (1995), s. 140
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tabulka 18: Zakladni charakteristika vzajemnych hranic republik jugoslavské federace

asek délka StaFi etnicky | prirodni 0znamk
(km) zaklad | prvky P y
nejstarSi a nejstabilngjsi v oblasti, od stredoveéku maji nepretrzité
Chorvatsko — 10.- 16 charakter statni nebo alesponi administrativni hranice, kopiruji hranice
Slovinsko 501 st'oletl'. ano z&asti byvalych feudalnich panstvi . Podstatné mladsi jsou jen Useky v
Mezimuii (1945), byvalé Istrii (1945/47) a byvalém Svobodném
GUzemi Terstu (1954) maly.”
kopiruje byvalou turecko-rakouskou hranici definovanou v severnim
Chorvatsko — 1699/ , . - sy o " . .
Bosna a Hercegovina 932 1791 ne ano usekli_rmrem v K_arlpvu (1699), v jiznim sviStovskym mirem (1791),
pozdéji jen technické korektury.
e Gvodné& zapadni hranice (zkého pasu tureckého uzemi oddélujiciho
Chorvatsko — 1699/ | pievéZn puvo . . . G vn -
Cerna Hora 25 1700 &ano ne od sebe Dubrovnlqkou a Benatskou republiku, pozdégji ¢ast hranice
dalmatsko-bosenské
hranice vede po byvalych katastralnich hranicich a proto se nedrzi
Srbsko — Chorvatsko 241 | 1945 ne ne piesné Heniho koryta Dunaje®
Srbsko — Bosna a 357 1833 - ne 24t odpovidd hranici Turecka (a pozdéji rakousko-uherské Bosny) s
Hercegovina 1913 postupné se osvobozujicim Srbskem tak, jak vznikala do roku 1913
Cernd Hora — Bosna a 1878/ o Pguzie ne]j'lznejfs[ys’ek je novejsi — po va'Ice dostala Ce(na Hp(a lzky
Hercegovina 249 1913 ne zcasti pas Uzemi spojujici qunu a Hercegovinu s Kotorskym zélivem a
posledni korektury hranice byly provedeny v roce 1949, #
‘. 1913/ o o
Cerné Hora — Srbsko 211 1945 Z&4sti z&4sti
Makedonie —Srbsko 240 | 1945 z&4sti ne
Hranice v hlavnich rysech odpovida hranici Uherska a Turecka tak,
Vojvodina - (Vnitini) 1699/ ne ano jak se ustdlila v prab&hu 18. Stoleti. Jedinou vyjimkou je okoli
Srbsko "1 1945 Bélehradu, kde byla béhem existence FLRJ/SFRJ nékolikrat posunuta
pfi administrativnich reforméach
Kosovo — (Vnitini) 1045 | zehsti | zehsti
Srbsko

Podle KLEMENCIC (1997)
Pooznamky: A) KLEMENCIC (1991b), s. 322-323, B) BOBAN (1993), s. 56

Problém charakteru hranic federalnich jednotek patiil v 80. a 90. letech k pomérné ¢&asto
diskutovanym. Chorvat Klemen¢i¢®® vychazi presné z Gstavnich definic federalnich republik jako
suverénnich statd a tvrdi, Ze proto hranice ,velja smatrati i medunarodno priznatima“, srbska
interpretace® se opirala o tvrzeni, Ze hranice republik jsou vnitrojugoslavkou zaleZitosti, nemaji
mezinarodni charakter a nemohou byt za mezinarodni prohlaSeny mechanicky pii odtrZzeni nékteré
z republik®. O tom, jak je chapali ve 40. letech vedouci piedstavitelé Jugoslavie ale neni pochyb - Tito k
tomu na ustavujicim sjezdu KS Srbska v kvétnu 1945 tekl: ,,...mi ne mislimo da unutar Jugoslavije

stvaramo drzave, koje ¢e ratovati medusobno. ... Radi se samo o administrativnoj podjeli.“®

17.3 CHARAKTER JUGOSLAVSKEHO FEDERALISMU A JEHO VYVOJ

Jugoslavska federace byla organizovana piesné podle sovétského modelu usporadani narodnostné

% KLEMENCIC (1991b), s. 322

* napt. MARKOVIC (1991), s. 9

% Markovi¢ dale uvadi, Ze pii vytvéareni mezirepublikovych hranic bylo vysledkem politické improvizace ve které hraly
kromé etnického sloZeni obyvatelstva velkou Glohu i ekonomické a geografické ohledy, které by mély jisté nizsi vahu,
pokud by se rozhodovalo o mezistatni hranici

B JELIC (1991), s. 25; v dobg vyhrocenych propagandistickych bojii v poslednich letech Jugoslavie tyto vyroky srbti
komentétofi ¢asto zduraziovali a Chorvatsko Skodolibé oznacovali za ,,administrative area of Zagreb* (pt. PEJIN (1991),
s. 57)
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heterogennich statd. Jednotlivym narodam bylo formalné zaru¢eno pravo na svébytny vyvoj ve vlastnich
narodnich republikach — ¢lenskych statech federace, které byly obdaieny Sirokymi pravy véetné prava
na odtrZeni, na druhé strané ale politickou moc monopolizovala komunisticka strana, ktera byla zcela
centralizované a hierarchicka. Za téchto podminek byl federalismus pouhou fikci bez realného obsahu.®
Na druhé strané ale pravé tento princip umoznil Jugoslavii udrzet dlouhou dobu korektni mezietnické
vztahy, uz proto, Ze mocenska elita Svazu komunista Jugoslavie byla (na rozdil od SSSR) natolik

narodnostné fragmentovana, Zze nemohla byt chapana jako prostredek narodnostniho Gtlaku.

Prvni povale¢na Ustava (1946), velice vérna kopie sovétské ustavy z roku 1936, charakterizovala

Jugoslavii takto:
Federativni lidova republika Jugoslavie je svazovym lidovym statem republikanské formy, spolecenstvim
rovnopravnych narodi, které na zadkladé préva na sebeurceni véetné prava na odtrzeni projevily svou vili Zit
spolecné ve federativnim state.
¢lanek 1. Ustavy FLRJ, pieklad in: VLCEK (1993)

VSech Sest ¢lenskych stata federace bylo oznaceno za lidové republiky, v ramci LR Srbsko byla
zarucéena existence autonomnich Utvara Kosovo a Metohija a Vojvodina (mély riznou miru autonomie).
Na pocatku roku 1953 byla Ustava FLRJ zcela prepracovana, charakteristika federace ale zustala
obsahové totozna: formulace v preambuli hovorila o ,,svazovém statu suverénnich a rovnopravnych

naroda“®,

Ustava z roku 1963 pouzila pti charakteristice jugoslavské federace tuto formulaci:

Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija savezna je drzava dobrovoljno ujedinjenih i ravnopravnih
naroda i socijalisticka demokratska zajednica na vlasti radnog naroda i samoupravljanju
CULINOVIC(1968), s. 582
Dopliiky federalni Ustavy prijaté v roce 1971 v ramci ekonomické reformy, nové definovaly Jugoslavii
jako ,statni pospolitost dobrovolné spojenych narodd a jejich socialistickych republik, jakoz i

socialistickych autonomnich oblasti*®.

Ustava z roku 1963 zmeénila nazev zemé na Socialisticka federativni republika Jugoslavie
(Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavia, SFRJ) a zrovnopravnila Kosovo a Metohiji s
Vojvodinou - ob& Gzemi dostala statut autonomni oblasti®’. Zatimco dstavy z let 1953 a 1963
zredukovaly autonomii Kosmetu (v letech 1970 - 1990 nézev Kosovo) a Vojvodiny na pouhy spravni
okruh Srbska®, od poloviny 60. let se projevuje opa¢na tendence - autonomni oblasti postupné silng
posilily své postaveni (zejména po ptijeti Gstavnich doplika 26. 12. 1968) a v posledni Ustavé SFRJ -

prijaté roku 1974 - byly prakticky zrovnopravnény s republikami, coZ zpochybnilo Uzemni integritu

¥ VODOPIVEC (1994), s. 578, uvedené tvrzeni v pripade Jugoslavie ale plati pouze do 70 let, kdy byl SKJ federalizovéan

% VLCEK (1993), s. 310

% USTAVA SFRJ (1978), s. 39

¥ tradi¢né se pouziva tohoto prekladu srbského slova ,,moxpajima® (ziejmé pod vlivem autonomnich oblasti v SSSR), co? je
dosti paradoxni, protoZe v dob¢, kdy vedle sebe existovala vojvodinska ,,okpajura“ a kosovskometohijska ,,06macr™, se u
nas mnohdy psalo o ,,Autonomnim kraji Vojvodina“ a ,,Autonomni oblasti Kosmet“ presngjsi by ale asi bylo: autonomni zeme
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Srbska v ramci federace® (Maligi je oznacuje za ,,republiky de facto“*

), formalng ale nadale patiily do
Srbska. Stejnd Ustava také posilila kompetence republik a Jugoslavie pak méla nékteré znaky

konfederace*.

Zatimco statnost Slovinska, Chorvatska, Makedonie, Srbska a Cerné Hory byla opiena o jejich
charakter narodnich stati, Bosna a Hercegovina ptedstavovala jakousi abnormalitu vzniklou na zékladé
historicko teritorialni tradice, tedy fenoménu, ktery byl komunistickému chépéni statu naprosto cizi. Od
pocatku bylo jeji postaveni federalni republiky kompromisnim feSenim srbsko-chorvatského sporu o
»pravo” na Bosnu a jako takové mélo toto reSeni smysl pouze za urcitych podminek (mj. existence
SirSiho (jihoslovanského) statopravniho spolecenstvi, uchovani rovnovadhy mezi Srby, Muslimy a

Chorvaty v Bosné apod.).*

Jugoslavie mela tedy v podstats charakter federace narodnich statd*®, pricemz postaveni
konstitutivniho naroda bylo ptiznano v Chorvatsku dvéma narodam (Chorvaté a Srbové) a v Boshé a
Hercegoving dokonce trem narodéim (Muslimové®, Srbové a Chorvaté)™. V ramci federace se jednotliva
etnika délila na narody (s teoretickym pravem na sebeurceni), narodnosti (tj. piesahy narodu, které
vytvorily mimo ramec Jugoslavie narodni staty, bez prava na sebeuréeni) a etnické skupiny (ty na rozdil
od narodnostnich menSin nemély nikde svij narodni stat, pro jejich nepocetnost a rozptylenost ale
nemély pravo na sebeurceni). | mezi jednotlivymi narodnostmi a etnickymi skupinami ale existovaly

rozdily v mife prav, ktera jim jugoslavsky stat zaruc¢oval. Bugarski uvadi tuto kategorizaci (upraveno):

tabulka 19: Pravni postaveni narodi, narodnosti a etnickych skupin v jugoslavské federaci

kategorie pravo na Uzemni autonomie kulturnl_ skupiny
sebeuréeni autonomie
. ANO Cernohorci, Chorvaté, Makedonci, Muslimové,
(nérody) ANO (federalni republika) ANO Slovinci, Srbové
1. ANO L -
(nérodnosti) NE (autonomni oblast) ANO Albanci, Madafi
1. Turci, Slovéaci, Rumuni, Bulhati, Rusini,
(narodnosti) NE NE ANO Italové, Cesi, Ukrajinci
IV. NE NE CASTECNE | Romové
vV, NE NE NE N&mci, Rusové, Polaci, Rekové, Arméni

s. 10 - 26.

Tento sloZity systém zajiStoval prakticky vSem prijatelné podminky narodnostniho rozvoje,

® HRADECNY (1994)
¥ jednak jeho autonomni oblasti vystupovaly vzhledem k federaci samostatng, v ramci Srbska pak mély asymetrické vyhody
(napt. mely prévo vetovat srbskou Ustavu, zatimco Srbsko vzhledem k nim toto pravo nemélo)
O MALIQI (1996), s. 140
41 yyznamna rozhodnutf Ustiednich organi musela byt piijimana konsensem viech republik a autonomnich oblasti
“2 HLADKY (1995), s. 251
43 zvI4stni je, Ze ve viech Ustavach byla charakterizovana jako ,,federace narodi, coZ nékteti srbsti politologové (pf.
MARKOVIC (1991), s. 11) interpretovali tak, 7e SFRJ neni svazkem republik, ale narodi a Ze vzhledem k tomu, Ze
hranice republik nejsou totozné s hranicemi ,,narodnich Gzemi*, nemuZe z federace vystoupit republika, ale pouze nérod.

4 Muslimové v Bosné byli uznani za nérod aZ v roce 1969 na 5. sjezdu SK BiH.

Podle: BUGARSKI, Ranko (1992): Language in Yugoslavia: Situation, Policy, Planing. IN: BUGARSKI - HAWKESWORTH ed. (1992),

“% v obou piipadech tim byly odstrangny tlaky na autonomii pro Srby, znagna problematicnost této pravni konstrukce se viak
projevila ve chvili, kdy se Srbové jako konstitutivni narod rozhodli nepfijmout na pocéatku 90. let rozhodnuti zbyvajicich
narodu o statni forme




relativné nejméné vyhovoval Albancam, kteii v Makedonii a Cerné Hore zustali bez jakékoliv formy
autonomie, navic pii své pocetni prevaze nad Makedonci a Cernohorci povaZovali statut narodnosti za
degradujici. Naopak Makedoncim a Muslimim/Bosnakam, jejichZz narodni identita byla jesté ve 40.

letech tohoto stoleti nevyhranéna, vytvofil idealni podminky pro dokongeni vlastni etnogeneze®.

Zatimco v Makedonii uznani makedonského naroda nepiineslo Zadné nové narodnostni tenze a
naopak vyrazné prisp&lo k urovnani srbsko-makedonskych vztaha*’, v Bosné a Hercegoving znamenalo
prohlaSeni muslimského obyvatelstva za svébytny narod vyraznou zménu postaveni republiky v ramci
federace. V dobé vzniku jugoslavské federace byla Bosna zachovéna jako Uzemné-spravni jednotka
pouze z vule Chorvati a Srbu a mohla byt, pokud by se oba narody dohodly, i rozdélena, od 60. let se
muselo pogcitat s muslimskym narodem se vSemi formaln& zaru¢enymi pravy, zejména pravem na
sebeurceni. Navic ze skute¢nosti, Ze Muslimové byli, na rozdil od Srbi a Chorvatd, konstitutivnim
narodem pouze v Bosng, intuitivné vyplyvalo, Zze maji jakasi nadstandardni prava na rozhodovéani o
jejim dalSim osudu. Jasné se tento posun projevil v priabéhu rozpadu Jugoslavie, kdy se objevilo i
teoretické zdtvodnéni tohoto prava: Bosnaci/Muslimoveé jsou jako potomci bogomili (sic!) jedinymi
bosenskohercegovskymi autochtony, zatimco Srbové a Chorvati predstavuji pouze alochtonni

pristéhovalce.

Béhem existence SFRJ dochazelo k pozvolnym zménam etnického sloZeni jednotlivych ¢lenskych
republik federace zpasobenym migracemi a zejména rozdilnou mirou porodnosti jednotlivych etnickych
skupin. Ve v8ech republikach se v letech 1948 - 1991 snizil podil ,,konstitutivnich naroda* (viz tab. 20),
nejvyrazngji v piipadé Srbi v Kosovu a Cernohorciti v Cerné Hore (pokles podilu Cernohorcti z 90,7 %
vroce 1948 na 61,8 % vroce 1991 byl vSak do jisté miry zpasoben emancipaci muslimského
obyvatelstva, které se, na rozdil od Bosny, v prvnich povalecnych s¢itanich deklarovalo jako
Cernohorci*®). Tyto zmény sice nevedly k piehodnoceni systému , konstitutivnich naroda®, zvyraznily
viak ,,albansky problém®, zejména otazku zajisténi jejich narodnostnich prav v Makedonii (22,7 %
podle s¢itani vroce 1994, albanské odhady uvadéji az 40 %) a ,.sandzacky problém“, tj. otazku

postaveni muslimského obyvatelstva v byvalém Novopazarském sandZaku.

6 v pripadng Makedonci véetng uznani a kodifikace makedonského jazyka a vytvoreni vlastni pravoslavné cirkve. Az do
roku 1944 v podstaté nemizeme o makedonsting mluvit, existovala pouze dosti rozdilna makedonska nafe¢i tvorici
postupny piechod mezi srbtinou a bulharstinou, v dubnu 1944 bylo, v podstaté na poltickou objednéavku, jedno z nich
prohla3eno za standardni makedonstinu a teprve 3. kvétna 1945 urcila makedonska vlada pismo — upravenou azbuku
(makedonskata azbuka, viz ReSenie na Narodnata vlada na Federalna Makedonija za makedonskata azbuka, 3 maj 1945 g.
IN: ANDONOV-POLJANSKI (1981), s. 647 — 648.). V povaleéném obdobi prodélal novy slovansky spisovny jazyk
bourlivy vyvoj, ktery vSak podle vétsSiny lingvista neni dosud, zejména v oblasti slovni zasoby, dokonéen. FRANOLIC
arcibiskupstvi Srbského patriarchatu za autonomni Makedonskou pravoslavnou cirkev, v roce 1967 dokonce oznamilo
Uplné oddéleni od srbského pravaoslavi a autokefalitu. Tento akt ale dodnes ostatni pravoslavné cirkve neuznavaji,
protoZe byl proveden bez souhlasu srbské cirkve.

47 zahrani¢népoliticky vyznam byl ale naprosto opacny: vztahy s Reckem a Bulharskem byly nadale znehodnoceny jejich
narodnostni politikou v Egejskeé a Pirinské Makedonii
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tabulka 20: Vyvoj podilu konstitutivnich naroda na poétu obyvatel jednotlivych republik a autonomnich
oblasti v povaleéném obdobi (zahrnuty téZ mensiny s podilem vétSim nez 14 %)

republika, Gzemi podil pfisluSnikii dané narodnosti na celkovém poctu obyvatel republiky [v %]
narod(-nost) 1948 | 1953 | 1961 | 1971 | 1981 | 1991 | 1948-1991
BOSNA A HERCEGOVINA
Muslimové 30,7 31,3 25,7 39,6 39,5 437 +13,0
Srbové 44,3 44,4 42,9 372 32,0 31,4 -129
Chorvati 23,9 23,0 21,7 20,6 18,4 17,3 -6,6
CERNA HORA
Cernohorci 90,7 86,6 81,4 67,2 68,5 61,8 -29,1
Muslimové 0,1 1,5 6,5 13,3 13,4 14,6 +145
CHORVATSKO
Chorvati 79,2 79,6 80,3 79,4 75,1 78,1 -1,1
Srbové 14,5 15,0 15,0 14,2 11,5 12,2 -2,3
MAKEDONIE
Makedonci 68,5 66,0 71,2 69,3 67,0 66,6 -1,9
Albanci 17,1 12,5 13,0 17,0 19,8 22,7 +56
SLOVINSKO
Slovinci [ 97,1 | 96,4 | 95,6 | 937 | 90,5 | 87,8 | -9,3%
SRBSKO - cela republika
Srbové 73,9 73,8 74,6 712 66,3 65,9 -8,0
Albanci 8,1 8,1 9,2 11,7 14,0 17,1 +9,0
Kosovo
Albénci 68,5 64,9 67,1 73,7 774 81,6 +131
Srbové 23,6 23,5 23,5 18,4 13,2 9,9 13,7
Vojvodina
Srbové 50,6 51,1 54,9 55,9 54,4 56,8 +6,2
Madafi 25,8 25,4 23,9 21,7 18,9 16,9 -8,6
Srbsko bez AO
Srbové | 92,1 | 91,7 | 925 | 89,5 | 85,4 | 87,9 | -4,2

Pramen: Jugoslavija 1918 - 1988, str. 49, http:// www.srbisvet.org.yu/ www/ brojke/ tabele/ t3-2.htm, http:// www.sinf.gov.mk/ Macedonia/
EN/Geography/ Population.htm

Poznamka:posledni Gdaj pro Makedonii je z ,,opravného* s¢itani 20. 6. 1994, Gdaje pro Kosovo a Makedonii jsou zkresleny v letech 1953 a 1961
piiklonem ¢asti Albanca k turecké narodnosti (kvili moznosti emigrace do Turecka), v roce 1991 bojkotem s¢itani (albanské a
Lalbanofilni* zdroje odhaduiji skutecny podil Albancti v Kosovu v roce 1991 na 90 % - KLEMENCIC (1997), s. 373)

Vysvétlivky: kurzivou jsou vyznagena etnika nemajici na daném Gzemi statut konstitutivni narodnosti

8 nepochybng také urcitou roli sehral pieklon sasti Cernohorcii k srbské narodnosti (1948: 1,7 %, 1991: 9,3 %)
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18  ZAHRANICNI POLITIKA A MEZINARODNI POSTAVENI POVALECNE
JUGOSLAVIE

Mocenské poméry v Evropé po skonceni 2. svétové valky byly naprosto odliSné od stavu
v mezivale¢ném obdobi. Vychodoevropské zemé se dostaly do silného politického, mocenského a
ideologického vlivu Sovétského svazu a Jugoslavie tak byla konfrontovana s nutnosti najit své misto
v bipolarné rozdéleném svété, ktery spocival na ideologickém a mocenském soupefeni SSSR a USA.
Zpocatku, do roku 1948, vystupovala jako vérny satelit SSSR a jeji mezindrodni politika presné
kopirovala sovétské kroky.! V ramci vychodniho bloku se snaZila kolem sebe seskupit ostatni lidove
demokratické staty a zejména ve vztahu k balkanskym zemim hrat Glohu, kterou Pelikan? nazyva roli

,starSiho bratra“.

V dlouhodobgjsi perspektive pogital Tito s ptripojenim Albanie a Bulharska jako 7. a 8. republiky.
Teoreticky byla myslenka Balkanské federace posuzovéna uz v pribehu valky?®, k praktickym krokam
ale doSlo pouze v pripadé Albanie (celni unie a volny pohyb obyvatelstva v roce 1947). SSSR hledél na

tyto snahy s podeziravosti, obaval se, Ze v Balkéanské federaci by obtizngji uplatiioval svij vliv.*

V prabéhu roku 1948, kdy se Jugoslavie vzepiela Stalinové snaze o pIné ovladnuti pomérta v zemi
a byla za to vyobcovana z vychodniho bloku, se mezinarodni postaveni Jugoslavie zasadné zménilo.
Tito byl nucen pies ideologické rozdily normalizovat styky se zapadnimi staty. Ty se sice s
komunistickym reZzimem v Jugoslavii neztotoZinovaly, byly mu ale ochotny ze strategickych ¢i
geopolitickych pii¢in pomahat: jednak tim byla zGZena sovétska mocenska sféra, zejména ztratil SSSR
zprostredkovany kontakt s Jadranem a tim i se Sttedozemnim motem, a také se tim narusila dosavadni
kompaktnost vychodniho bloku. Nejvice se pribliZila Jugoslavie Z&padu v letech 1953 - 1954, v srpnu
1954 dokonce uzaviela spojeneckou smlouvu s Tureckem a Reckem (tzv. Balkansky pakt), kterou Ize

oznagit za formu jejiho volného pridruzeni k NATO.’

1 5 vyjimkou prosazovani svych tizemnich poZadavka, ve kterych byla (logicky) ke kompromisiam méng ochotna nez
globalngji uvazujici SSSR

2 PELIKAN-TEJCHMAN (1996), s. 38

® mezi nepocetnymi intelektualnimi kruhy byla piftomna my3lenka na vytvoreni Balkanskeé federace uZ v 19. stoleti,
vyraznéjSi popularitu ale ziskala pouze mezi Makedonci, kterym by jeji realizace prinesla moZnost mirového fedeni
vztahu se sousedy (DOROVSKY (1972). Komunisticka vedeni Jugoslavie a Bulharska zagala projekt Balkanské federace
diskutovat v prib&hu roku 1944, v lednu 1945 si dokonce vyménila konkrétni ndvrhy smluv. Jugoslavsky pocital s
piipojenim Bulharska jako 7. republiky, bulharsky pogital s tim, Ze ,,Federace Jiznich Slovant* bude dualisticky statni
GUtvar sloZeny z Jugoslavie a Bulharska jako dvou rovnopravnych jednotek. Oba navrhy pogcitaly se sjednocenim Pirinské a
Vardarské Makedonie do jednoho Gtvaru (STANIC (1971), s. 37). Tato jednani nakonec nevedla k Zadnym vysledkam a
novy impulz jim dalo az setkéani Tita s Dimitrovem v dubnu 1947, po roztrZzce mezi Titem a Stalinem je ale Bulhafi
urychlené opustili.

4 presto Stalin v inoru 1948 z nejasnych piigin (ziejmé chtél ochromit KS Jugoslavie svymi spojenci z Bulharska) navrhl
urychlené spojeni Bulharska a Jugoslavie do jednoho stéatu, jugoslavské vedeni to ale z ekonomickych davodi odmitlo a
vyslovilo se pro pomalejsi postup (PELIKAN-TEJCHMAN (1996), s. 39 — 40)

% smlouva byla podepsana na 20 let, opstnym sbliZzenim Jugoslavie se SSSR v roce 1956 ale pakt ztratil prakticky smysl
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Po Stalinové smrti (1953) a po odstranéni piiznivca radikalnich reforem v Jugoslavii (1954) se
zacala FLRJ opét shlizovat se SSSR, dokonce se oZivila i myslenka Balkéanské federace.® Koketovani s
navratem do sovétské mocenské sféry skoncilo v roce 1958, kdy zacala Jugoslavie uplatiiovat svou
zndmou ,,houpackovou* politiku neutrality vacéi Zapadu i Vychodu a zaroven se snazila stat mluveim
rozvojovych zemi, které kolem sebe seskupovala jako svého druhu ,treti silu (v roce 1961 zaloZené

Hnuti nezG¢astnénych).

Zejména poté, co byl vSeobecné uznan status quo v Evropég, piindSelo Jugoslavii exkluzivni
postaveni statu stojiciho mezi bloky mimoradné vyhody. Obé souperici strany mély zajem na udrzeni
rovnovahy v oblasti a byly proto mimofadné vstticné k jugoslavskym pozadavkam na finanéni podporu
permanentné  probihajicich (a zpravidla nedsp&snych) hospodéatskych reforem.” Vzhledem
k specifickému postaveni Jugoslavie za to ale nepoZadovali politické Ustupky, obéma stranam v podstaté
situace vytvoiend v 60. letech vyhovovala. Politickd a finan¢ni podpora skongila nahle na konci 80. let s
postupnym rozpadem bipolarniho svéta; ani pro hroutici se SSSR ani pro Zapad uz nebyla tato oblast
zajimava. Jugoslavsti politici i obyvatelstvo si vSak vétSinou nahlou zmeénu mezinarodniho postaveni své

zem¢ uveédomili za nejtragictéjSich okolnosti az na pocatku 90. let (viz kap. 20).

® podle PELIKAN-TEJCHMAN (1996), s. 58. chtgl Tito polycentrizovat vychodni blok a dosahnout viidcovstvi mezi
balkanskymi socialistickymi zemémi

TWEITHMANN (1996), s. 348 tvrdi, Ze v poslednich 30 letech jeji existence dotoval Zapad byvalou Jugoslavii castkou 100
mld. dolaru, piestoZe veédél, Ze tyto penize nebudou Gcelné vyuZity (financovéani ndkladné zahradiéni politiky vzhledem ke
tietim zemim, nedcelné nakupy spotiebniho zboZzi apod.)
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19 ADMINISTRATIVNI STRUKTURA REPUBLIK POVALECNE JUGOSLAVIE

Prestoze byly otdzky Uzemniho ¢lenéni prohlaSeny za vyluénou kompetenci republik, vzdy
existovala i regulace na federalni Grovni, a ¢lenské staty federace postupovaly v administrativnich

reforméach vzdy koordinovang.

Po jisttm prechodném obdobi v letech 1945 - 1946/47, kdy piezival (s fadou provizorii

zpasobenych vytvorenim federdlnich republik) t¥istuptiovy systém administrativniho c¢lenéni

z piedvalecné Jugoslavie (okruh - okres - obec) byl novy dvojstuptiovy spravni systém zaveden

v v

vvrs

prohlaSena Uzemi podléhajici jednotlivym mistnim narodnim vyboram, vy3Si jednotkou byl okres,

pricemz vétsi mésta tvorila samostatné okresy, nejvétsi mésta mohla byt rozdélena do meéstskych okresa.

tabulka 21: Nazvy spravnich jednotek republik FLRJ po reforméach v letech 1946 - 1947

republika
(datum pfijeti zakona okres mésto na meéstské mésta v ramci Uzemi podléhajici mistnimu
0 administrativnim arovni okresu okresy okresti narodnimu vyboru
¢lenéni)

Srbsko srez grad gradski reon gradsko naselje | podrucje mestnih narodnih odbora

Chorvatsko kotar grad gradski rajon gradsko naselje | podrucje mjestnih narodnih odbora

(28. 5. 1946)

Bosna a Hercegovina srez rad radski reon radsko naselje odrucje mestnih narodnih odbora

(27. 6. 1947) 9 Y Y Je | podruc)

Makedonie podr'ac'-ja na podracja na podracjata na mesnite narodni
administrativni . - ]

(13.1.1947) okolii gradovi odbori
podrucija odruciia

Cerné Hora administrativnih SradO\C/zi - - podrucija narodnih odbora
srezova

Slovinsko . . .

(25. 1. 1947) okraj mesto mestna cetrt - kraj

Uz v prabéhu roku 1948 byl nové vytvoieny spravni systém

narusen vytvorenim Oblasti

Dalmécie, kterd sdruzovala dalmatské okresy Chorvatska, zatimco zbylé okresy byly podiizeny piimo
republikovému vedeni. 1. 3. 1949 byla vytvoiena za podobnych podminek Primorska oblast v rdmci

Slovinska.

Na konci 40. a poc¢atku 50. let prodélal administrativni systém Jugoslavie v rychlém sledu nékolik
reorganizaci, jejichZ cilem bylo nalezeni odpovidajiciho administrativniho rdmce pro ,,samospravny
socialismus” a z&éasti také ,upevnéni lidové moci“, jak vcelku nedvojsmysing pise Peter Serovac'.
Prezidium Lidové skupStiny FLRJ 24. 3. 1949 rozhodlo rozdélit na oblasti viechny republiky
s vyjimkou Cerné Hory, &¢imz byl de facto obnoven tieti mezistupeii statni spravy a samospravy,
opatteni ale zastalo v platnosti pouze do ledna 1951, kdy byly oblasti opét zruSeny.

sv v

MNV, které byly nahrazeny ponékud vétSimi obcemi (opcdina, opstina, obcina) a mésty (na Grovni

1 SEROVAC (1964)
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okresu) - napf. ve Slovinsku bylo nahrazeno 1134 mistnich narodnich vybora 371 obcemi (z toho 44

méstskych obci).? Rozlisovani mést a (venkovskych) obci bylo zruseno v roce 1955.

| takto zvétSené obce se ale ukazaly jako nezivotaschopné a od roku 1955 zacal nékolikalety
proces radikalniho sniZovani jejich poctu, zaroven byly zvétsovany okresy. Ustava zroku 1963
piipoustéla, aby republiky okresy zruSily (v rdmci systému samospravy preSla vétSina z jejich
kompetenci na obce a dalSi existence okresi byla zbyteénd), coz do roku 1967 vSechny provedly.
Systém obci vytvoreny v 60. letech byl pro Gcely ,,socialistické samospravy* pomérné vyhovujici, brzy
se ale ukazalo, Ze mimotradné velké a ekonomicky sobéstacné obce s fadou pravomoci nejsou s to
zvladnout b&Zznou komunalni politiku.® Reakci na tyto problémy bylo ve Slovinsku vytvoieni systému
vnitiniho ¢lenéni obci na tzv. ,krajevne skupnosti“ v 70. letech (ve Slovinsku v roce 1971 981 k.s.,
vroce 1990 uz 1214), které nebyly jednotkami statni spravy, ale pouze samosprévy se znacné

omezenym okruhem pasobnosti.

tabulka 22: Vyvoj administrativni struktury republik Jugoslavie v letech 1946 - 1990

Srbsko
«©

o £ o 2 @ o 3 2 .
rok, spravni jednotka | & © §, 2 2 5 = = a =

(7] T @ \© > ° c £ g o -8

o S o c 5 9 S g 0 X >

= 35 5 2 S ) = 20 o 0%

) m T 0 O = n o n < << < >
1946:
okruh 48 7 - 10 4 4 23 17 - 6
mésto na Urovni okruhu 6 1 - 2 1 1 1 1 - -
okres 407 78 14 110 27 25 153 107 15 31
mésto na Grovni okresu 75 9 3 23 8 2 30 20 1 9
okres:
1947 338 65 13 88 27 25 120 81 16 23
1953 327 66 10 88 18 19 126 84 17 25
1955 107 15 5 27 7 11 42 24 5 13
1963 40 6 - 9 7 4 14 9 - 5
1967 17 - - 8 - - 9 9 - -
obec:
1953 (méstska obec) 239 54 8 59 27 44 47 25 6 16
1953 (venkovska obec) 3904 364 75 672 205 333 2 255 1653 195 407
1955 1479 191 36 299 86 130 737 443 82 212
1963 581 106 20 111 61 66 217 140 28 49
1967 510 106 20 111 32 60 181 115 22 44
1974 500 106 20 105 30 60 179 113 22 44
1980 516 109 20 113 34 60 180 114 22 44
1987 530 109 20 115 34 65 187 114 23 50

Podle: Jugoslavija 1918 — 1988. Statisti¢ni godiSnjak. s.29, Statisticki ljetopis 1997. Republika Hrvatska, s. 49 - 51

2 SEROVAC (1964)
3 VRISER (1991)
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20 HISTORICKE OKOLNOSTI ROZPADU JUGOSLAVIE

Jak jiz bylo uvedeno, povale¢na Jugoslavie méla charakter totalitarniho federativniho statu s
Gstavné zarucenou vedouci Ulohou Svazu komunistd Jugoslavie. Zatimco razné aspekty zahrani¢ni a
hospodarské politiky zemé se pragmaticky meénily, v ndzoru na vnitini uspoiadani statu a principialni
feSeni vztahu jihoslovanskych narodu cestou spolecné federace byl komunisticky rezim az do 80. let
naprosto jednotny. Politika ,,bratrstvi a jednoty* se stala vhodnou zakladnou pro zavrSeni dlouhé a
slozité etnogeneze tii novych jihoslovanskych narodi: Cernohorcti, Makedoncti a Muslimii (Bosiaki),
¢imz zaniklo jedno z destabilizujicich specifik jugoslavského prostoru - velké skupiny obyvatel bez
jasné etnické profilace. Na druhé stran¢ se vSak hlasatelé doktriny bratrstvi a jednoty zamétovali hlavné
na projevy nacionalismu, zatimco fadu pricin pouze ,,zmrazili“ nebo feSili pouze ¢aste¢né v nadéji, Ze

pozitivni zkuSenost z mezietnického souZiti ve FLRJ / SFRJ je postupné nivelizuje.

Uvniti Svazu komunista Jugoslavie se vzdy projevovaly rozdilné nazory na nékteré aspekty
federalismu, prakticky az do poloviny 80. let ale nepierostly vnitrostranicky rdmec. Poprvé od valky
byly diskutovany alternativy k dosavadni nérodnostni politice na konci hospodaisky i politicky
Uspédnych 50. let, kdy se objevila teze o nutnosti ,kulturni integrace* statu jako dovrSeni integrace
hospodarské a politické. Tento nazor se ideologicky odvolaval na marxistickou mysSlenku o tom, Ze v
socialistické spole¢nosti se ,.etnické zajmy spojily se zajmy délnické tridy*. Zastanci téchto teorii pritom
nechtéli centralizovat stat, ¢ast kompetenci republik méla byt pienesena na snadnéji ovladatelné obce.
Na 7. kongresu SKJ se dokonce objevil navrh na Gplné zruSeni republik. Tato idea sice propadla, podle
nékterych nazora se ale odrazila pii s¢itani obyvatel v roce 1961, ve kterém se poprvé po valce mohli

obyvatelé prohlasit za piisludniky ,.etnické kategorie* Jugoslavec®.

Tendence posilovani role obci na Gkor republik vyvolaly ostry odpor v Chorvatsku, Makedonii a
hlavné ve Slovinsku. K narodnostni otazce se vratil 8. kongres SKJ (prosinec 1964), ktery sice oznacil
tezi o jednotném jugoslavském narodu za projev byrokratického centralismu, zaroven ale upozornil i na

nebezpedi oZivovani nacionalismu.

V druhé poloving 60. let ptestali komunisté definitivné koketovat s jugoslavskym integrismem a
(opét) zacali zduraznovat nutnost uplatinovani etnického principu. V Ustavnich reforméch z roku 1963
byly posileny pravomoci republik a autonomnich oblasti, nové byl zaveden princip rotace kadra a
princip narodni proporcionality. Pelikan? uvadi, Ze p¥i¢inou téchto zmén byla Titova snaha posilit svoji

mocenskou pozici, predpokladal totiz, Ze jednotlivé republikové piedaky bude mozZno kontrolovat

! tento diskutabilni nazor uvadi PIRJEVEC (1995), s. 243, domnivam se, Ze pravddpodobngjsi piicinou zavedent této
moznosti byl redlny rast védomi spole¢né jugoslavské prislusnosti, které realng pievazovalo nad identifikovanim se s
nékterym z jugoslavskych néroda zejména u déti ze smisenych manZelstvi a také u nékterych piislusnika jihoslovanskych
narodu Zijicich mimo Gzemi vlastni narodni republiky

124



efektivngji, nez federalni funkcionare, a Ze bude moci téZit ze vzajemnych spora republikovych
stranickych oligarchii. Tim ale (nechtén¢) oteviel dvefe nacionalismu, zahdjil totiZz proces ,etnifikace
komunistickych stran a republikovych nomenklatur®, ktery byl dovréen na 9. kongresu SKJ (1969)
federalizaci vnitini struktury strany (Ustiedni organy byly vytvareny na paritnim zé&klad¢) a blokem
ustavnich reforem prijatym v roce 1971, které dale posilily kompetence republik a vnesly do jejich
vztaht nékteré konfederativni prvky. Tim byla skute¢né posilena role charismatického prezidenta Tita,
ze kterého se stal hlavni garant dal3iho trvani Jugoslavie, protoZe oslabené federalni instituce byly, na

rozdil od ng&j, snadno paralyzovatelné vetem n&které z republik.*

K jisttmu zhorSeni vztahd mezi jihoslovanskymi narody v 60. letech vSak nedo$lo pouze v
dasledku mocenskych presunii ve svazu komunisti®, ale také v disledku ekonomickych potizi, zejména
zjevnych hospodarskych disproporci mezi vyspélou a zaostalou ¢asti zemé. Zatimco v 50. letech se
nivelizaci platd a industrializaci do jisté miry vyrovnala ekonomickd Uroven mezi republikami, v
prabéhu 60. let se opét tyto rozdily prohloubily a rozdil mezi Zivotni drovni ,,Severu“ (Slovinsko,
Chorvatsko, Vojvodina) a ,,Jihu“ se od té doby trvale zvétSoval — se znamymi pocity doplaceni na jedné

a vykorist'ovani na druhé strané.

Vcelku pozitivné se v 60. letech odrazila narodnostni politika jugoslavského vedeni v Kosovu. V
50. letech byl vztah ke kosovskym Albancim vyrazné ovlivnén ostrymi spory s Albanii a z toho
plynouci podeziravosti vici ideologicky nespolehlivému obyvatelstvu autonomni oblasti. V zati 1966
UV SK Srbska tyto postoje prehodnotil, piiznal, Ze ,,ve vztahu k albanskému obyvatelstvu prevlad! stav

nezakonnosti a diskriminace*®

, a slibil ndpravu. V jejim rdmci byla v Kosovu provedena jazykova
reforma, kterd byla uskute¢néna v Albanii po vélce, byly povoleny albanské nérodni symboly,
vytvoiena albanskd univerzita (1969). Vyrazné se zlepSily moznosti Albanci na uplatnéni ve statni
sprave, v souvislosti se zamérnou snahou docilit odpovidajiciho proporcionalniho zastoupeni Albanca
ve viech sektorech vetejného Zivota byli osoby albanského puvodu zvyhodiovany pii pfijimani do
zaméstnani apod.” Rozsahlymi investicemi se pokouselo jugoslavské vedeni zvysit Zivotni Groven
kosovského obyvatelstva a tim si zajistit jeho loajalitu, piesto ale zastavalo Kosovo nerozvinutou oblasti

a rozdil mezi nim a bohatsimi ¢astmi federace se dokonce zvy3oval.®

2 PELIKAN-TEJCHMAN (1996), s. 72

% Vejvoda, Ivan (1996): Yugoslavia 1945-91 — from decentralisation without democracy to dissolution. IN: DYKER-
VEJVODA ed. (1996) s. 19

% to se jasn& projevilo p¥i rozpadu Jugoslavie, pii kterém federalni instituce hraly pouhou roli statistt a (snad s vyjimkou
armady) nehajily Zadnou vlastni profederalni politiku

5 PELIKAN-TEJCHMAN (1996), s. 73

® PIRJEVEC (1995), 5. 282

" tato afirmativni akce paradoxné chrénila vét$inu pred mensinou a byla ze srbské strany vnimana jako nespravedlivy
prostiedek albanizace (s podobnymi pocity se ale setkavame prakticky vSude, kde ztrati mensina své privilegované
postaveni - viz. napi. postoje Némci k Ceskoslovensku)

8 PIRJEVEC (1995), s. 362 vidi hlavni piiginu v mimoiadng nizké produktivits pracovnich sil, velkou roli také sehrala
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Politicky systém vytvoieny z Titovy iniciativy fungoval v dobé jeho Zivota vcelku spolehlivé,
piestoZze zemé prochazela periodickymi ekonomickymi i politickymi krizemi. V poloviny 60. let
dochazelo v Jugoslavii k ozivovani etnického (sebe)védomi narodi a narodnosti a k jistym projevam
nacionalismu. Presnéjsi by asi bylo mluvit o dvou typech nacionalismu: prvnim z nich byl
prokomunisticky nacionalismus praktikovany jako prostiedek vnitrostranického boje legitimujici lokalni
republikové elity®, druhym typem pak protikomunisticky a zaroveti protijugosléavsky nacionalismus,
ktery vSak byl v té dobé jeste natolik marginalni, Ze nepiedstavoval pro totalitarni stat s mocenskymi
dochézelo za Titova Zivota, staly politické ambice riznych lokélnich a republikovych stranickych lidra
Tento charakter mélo zpocatku i nejvétsi nacionalistické vystoupeni v Titove ére, tzv. chorvatské jaro
1971. Iniciovano bylo liberalnim vedenim SK Chorvatska, které vSak pozdgji ztratilo nad masovymi
protesty kontrolu a viidgi roli v nich prevzaly radikéalng nacionalistické sily.”® Tito reagoval kompletni
vymeénou stranickeho vedeni v republice a rozsahlymi ¢istkami, které vynesly do vedeni republiky na
nasledujicich 20 let opatrné konzervativni politiky. K obcasnym nacionalisticky podbarvenym
nepokojam dochazelo v 70. letech i v Kosovu, zda se ale, ze nacionalismus nepterostl v té dobé inosnou
mez a nebyl vieobecné povaZovan za piimé nebezpeci pro integritu statu. Soudobymi autory pak byla

wll

70. léta hodnocena jako ,prikladnd ve zptisobu ieSeni narodnostni politiky“, coZ se o nasledujicich

letech uz nikdo neodvazil napsat.

Zcela jiny charakter mélo obdobi po Gmrti Tita v kvétnu 1980. Jeho smrti piestala existovat
funkce jugoslavského prezidenta, ktera byla nahrazena kolektivnim piedsednictvem, v jehoZz cele se
stiidali s jednoro¢nim mandatem zastupci republik i autonomnich oblasti. Tento systém byl pivodné
zamyslen jako pojistka proti priliSné koncentraci moci v rukou jedné osoby, zaroven vSak znemoZzioval

profilaci silnych politickych osobnosti na federalni Grovni.

Posttitovska éra je proto charakteristickd prohlubujici se krizi moci komunistické strany spojenou
s krizi federace i ekonomickymi problémy, které nebyl nikdo schopen uspokojivé vyresit. Piesto se az
do poloviny 80. let t&Sil komunisticky rezim pomérné vyrazné podpoie obyvatelstva, které na ném

ocenovalo zejména jeho mezinarodnépoliticky kredit, schopnost uchovat na balkanské poméry vysokou

vrcholici populagni exploze, v jejimz dusledku se zaroven rychle ménil etnicky obraz oblasti - jen v letech 1961 - 1971 se
podil Srbi v Kosovu snizil z 21 % na 15 %.

® smutnym paradoxem je, Ze k podn&covani nacionalismu jako prostiedku pro ziskani masové podpory se uchylovaly nejen
komunisti¢ti konzervativci, ale i reformisté

10 pyi nepokojich v této republice stavkujici studenti poZadovali pravo na vystoupeni z Jugoslavie, vlastni ménu a dokonce i
zastoupeni v OSN (PIRJEVEC (1995), s. 303)

1 HORVAT (1988), s. 141
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Zivotni Groven™ i jisty respekt k ob&anskym a lidskym pravam. Legitimitu si ziskal v o&ich obyvatelstva

také svymi postoji v dobé 2. svétové vélky a v dobg roztrzky s vychodnim blokem™.

V polovingé 80. let se dostal komunisticky mocensky monopol do oteviené krize. Po zménach v
SSSR ztratili jugoslavsti komunisté svou povést ideologickych liberalt a bylo ziejmé, Ze rada z nich
neni ochotna pripustit zasadni reformy, navic v souvislosti se snizovanim mezinarodniho napéti prestala
byt Gzemni integrita a vnitini stabilita Jugoslavie prioritou zahraniéni politiky svétovych velmoci. Z
téchto divoda omezily zapadni zemé hospodaiskou pomoc SFRJ a zacaly vymahat své pohledavky. Za
této situace se v zemi rozpoutal boj 0 moc mezi centralnimi organy a institucemi jednotlivych republik,
do kterého se navic vméSovaly jednotlivé skupiny $tépiciho se vedeni SK Jugoslavie'. Frakce se
odliSovaly nejen nazory na podobu federace, ale hlavné rozdilnymi postoji k politické a ekonomické
liberalizaci reZzimu. Jugoslavska stranickd elita (ale zc¢asti i vefejnost) se rozdélila na 2 proudy -
autonomisticky a centralisticky. Autonomisté (hlavné piedstavitelé Chorvatska a Slovinska) snazici se
chranit a posilovat prava republik byli motivovani z¢asti snahou prosadit v jednotlivych republikach
radikalngjsi a rychlejsi reformy nez ve federaci jako celku, z¢asti obavou z moZné ztraty svého
postaveni pii mocenském posileni centra. Centristé, skupina federalnich politik kolem Ustredniho
vybort SKJ, naopak usilovali o revizi podle nich pfiliS konfederativni Gstavy a o snizeni pravomoci
jednotlivych republik. Tvrdili, Ze Jugoslavie se kulturné i ekonomicky rozpada a lokalni politické elity se
k udrZeni u moci pokouseji zneuzit ,,narodni citéni lidu®“. Ekonomicka krize byla podle nich vyvolana
pravé priliSnym osamostatnénim republik po roce 1971 a ztratou G¢innych ekonomickych fidicich
mechanisma na Urovni federace. DalSi mocenskou skupinou, kterd usilovala o udrZeni jugoslavské
jednoty byla armada, ktera se zacala po Titové smrti povaZzovat za hlavniho ochrance jihoslovanskych

idej.

Za této situace se vystoupeni s nacionalnim (resp. nacionalistickym) zakladem stavaji béznou
soucasti Zivota a obyvatelstvo si na né postupné zvyka. Piedzvésti mnozicich se nacionalnich probléma
byla vzpoura kosovskych Albanci 11. 3. 1981. Piestoze bylo jejich postaveni v Jugoslavii nejlepsi za
celou historii tohoto statu, poZadovali pro Kosovo statut republiky a odvolavali se pfi tom na
skutec¢nost, Ze vlasti republiku maji v Jugoslavii i méné pocetné nérody, nez jsou oni. Nepokoje byly
potlaceny policii a vojskem, coZ se neobeslo bez obé&ti na Zivotech. Udalosti byly prohl&Seny za pokus o
kontrarevoluci a jejich nacionalni ostti bylo otupeno oficidlnim zdivodnénim, Ze pticinou byly nefeSené

socialni a hospodaiské problémy." Vyraznou nespokojenost s poméry na Kosovu zacali od poloviny 80.

12 byt za cenu neustéalého zadluzovani zeme

13 také z téchto divodii nelze dodnes vztah Jihoslovanii ke komunistické ideologii oznagit za jednozna¢né negativni

1 SESTAK a kol.(1998), str. 558

15 ekonomicky aspekt demonstraci piznavaji i souasni autofi, napi. PIRJEVEC (1995), s. 362 uvadi e prvotni piicinou
byla frustrace mladych absolventi priStinské univerzity, povéstné svou nizkou drovni, ktefi svym studiem chtéli vyieSit
své problémy s uplatnénim na trhu prace, ale po ukonceni studia zjistili, Ze o né neni Zadny zajem
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let projevovat i mistni Srbové znepokojeni rychlym poklesem jejich podilu na obyvatelstvu oblasti.
Prostrednictvim médii a masovych protestnich shromazdéni upozoriiovali na idajnou diskriminaci® a na
nich pachané nasili a naznacovali, Ze se je Albanci snazi piinutit k vystéhovani z provincie. Zmény
etnické struktury se staly piedmétem vzruSenych diskusi i ve Slovinsku (boj proti kulturnimu a

jazykovému ,jugoslovenismu*).

DalSim vyraznym zdrojem nacionalisticky podbarvenych kontroverzi se v druhé poloving 80. let
stavaji srbsko - chorvatské vztahy. Vzhledem k historickym zkuSenostem obé komunity reagovaly vzdy
velmi podrazdéné na projevy oZivovani nacionalismu druhé strany. Reakce na né¢ byly mnohdy naprosto
neptimérené az hysterické, ze srbské strany byla napi. velmi negativné prijimana snaha Chorvata

prosadit vlastni verzi spisovného jazyka'” a jejich nasledna jazykova precitlivélost."®

S postupnym Upadkem autority federalnich instituci se zintenzivnil mocensky boj ve svazovych
republikach, ve kterych byli postupné nahrazovani autenticti titoisté neschopni ieSit problémy zemé
novou generaci pragmatickych politika zajiStujicich si podporu verejnosti nacionalistickou rétorikou.
Tento proces probéhl nejdiive v Srbsku. V kvétnu 1986 byl do ¢ela SK Srbska zvolen Slobodan

¢", ktery k upevnéni své pozice vyuzil zna¢nych nacionélnich vasni vyvolanych zvetejngnim

MiloSevi
memoranda SANU? a medialni kampani kosovskych Srbii obavajicich se o svij daldi osud v
narodnostné se homogenizujicim Kosovu. V nasledujicim obdobi (1987-1988) se pokousel plné
ovladnout Svaz komunista Jugoslavie (tzv. ,,antibyrokraticka revoluce®), podafrilo se mu to viak pouze
v Srbsku, obou autonomnich oblastech a Cerné Hofe. Pravé bshem tohoto (vnitro)stranického boje

vedeného pod heslem ,jednotné, rovnopravné, bohatsi a kulturngjSi Jugoslavie* zacal, jako prvni z

16 zejména se jednalo o politiku nacionélnich kvot pro zaméstnavani ve veiejném sektoru

17 v Gstavé z roku 1945 byly za Giedni jazyky prohlageny (vedle slovinstiny a makedonstiny) ,,chorvatstina“ a ,,srbstina“, jak
politici, tak lingvisté se ale shodovali na tom, Ze se jedna o dvé& varianty téhoz jazyka - srbochorvatstiny (pod timto
oznacenim ale byl uveden pouze v Ustavé Bosny a Hercegoviny). V prosinci 1954 prob&hlo v Novém Sadu setkani
chorvatskych, srbskych a ¢ernohorskych lingvisti, na kterém bylo dohodnuto sjednoceni pravopisu (ne ale pisem) obou
verzi jazyka, ¢imz se ob¢ varianty historicky nejvice ptibliZily. Vzhledem k podobnosti a vSeobecné srozumitelnosti
nezajistovaly v3echny federalni instituce pieklad srbskych texti do chorvatstiny, ale spokojily se s jejich publikovanim v
latince. V Sedesatych letech zacala ¢ast chorvatskych intelektudli upozoriiovat na tuto praxi a oznacovat postaveni
chorvatskeé varianty jazyka za nerovnopravné. Toto hnuti vyvrcholilo 17. biezna 1967 zvetejnénim deklarace o jménu a
Uloze chorvatského jazyka, pozadujici Uplné zrovnopravnéni srbstiny a chorvatstiny a také vyluéné pouzivani chorvatské
varianty ve Skolach v Chorvatsku (tj. i v oblastech obyvanych Srby).

8 FRANOLIC (1980), s. 66 pfse doslova: ,,In present-day Yugoslavia no group is more vociferous in their language
demands than the Croats*.

19y gele SK Srbska byl od kvétna 1986 do 24. 5. 1989, poté piedseda prezidia SR Srbska resp. prezident Srbska (5. 5. 1989

- 23.7.1997), od 23. 7. 1997 prezident SRJ

2 memorandum Srbské akademie v&d a umeni SANU z roku 1986 vylicilo postaveni srbského naroda v Jugoslavii jako
katastrofalni: je rozdélen do 7 republik a oblasti, ekonomicky podiizen Slovincim a Chorvatam, okraden o svoji duchovni,
kulturni a statni identitu. V bezpeci je pouze ve vnittnim Srbsku, zatimco v Kosovu a Chorvatsku ,,jesté nebyl s vyjimkou
2. svétové valky v takovém nebezpedi, jako dnes*. Jako teSeni jugoslavské krize memorandum navrhlo zménu Ustavy,
zavedeni ,,demokratického federalismu®, hospodaiskou integraci statu a ,,zajisténi GpIné kulturni a izemni celistvosti
srbského naroda, nezavisle na republice nebo oblasti, kde Zije“. V Chorvatsku a Slovinsku piijali memorandum jako
provokaci a jeho z&véry za projev obnovujiciho se velkosrbského vniméani svéta. MiloSevi¢ sice memorandum puavodné
odsoudil, v letech 1987 - 88 v3ak zapracoval jeho zavéry do svého programu. Uplny text viz napt. BRANDT (1991), s.
207 - 255, tamtéZ obsahly komentai reflektujici chorvatska stanoviska
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vrcholnych jugoslavskych politikii, pouZivat ostie nacionalisticky t6n.* Miloevi¢ova pozice byla jeste
posilena zmeénami srbské Ustavy, kterymi byla zna¢né redukovana politickd autonomie obou
autonomnich oblasti?®. Zpasob, jakym bylo dosaZeno souhlasu kosovské skupstiny se zménami
(Pirjevec® pise doslova, Ze byla ,,obklopena tanky*) vsak uzaviel moznost dosazeni kompromisniho
srbsko-albanského smiru a Albanci po téchto udalostech zacali povazovat za jedinou moznost uhajeni

svych prav Uplnou separaci ze Srbska resp. z Jugoslavie.

V roce 1989 se MiloSevi¢ova skupina neuspésné pokousela ovladnout situaci i ve Slovinsku. V
této republice se uz od roku 1988 rozvijelo Siroké prodemokratické (zaroven vSak i nacionalistické)
hnuti, pod jehoZz vlivem se komunisté vzdali v lednu 1989 mocenského monopolu, umoznili vznik
dalSich politickych stran a pristoupili na demokratizaci a liberalizaci slovinského z&konodéarstvi. Tim se
dostali do konfliktu nejen s federalnimi politiky, ale i s predstaviteli ostatnich republik, ovladanych
dosud konzervativnimi titoisty (resp. MiloSevicem). Vzniklé rozpory dale prohloubily secesionistické
postoje slovinské verejnosti, protoZe je vnimala jako snahu centra zabréanit demokratickym reformam a
stale vice se priklanéla k nazoru, ze ptisluSnost Slovinska k Jugoslavii brzdi jeho rozvojovy potencial.
Napéti vyvrcholilo v prosinci 1989, kdy Milo3evié¢ vyhlasil hospodarsky bojkot Slovinska do doby, nez

.,V ném budou porazeny sily reakce a despotismu®, jak tehdy oznagoval nekomunistickou opozici®.

V lednu 1990 se po krachu 14. sjezdu rozpadl Svaz komunistd Jugoslavie na republikové
organizace a v nasledujicich mésicich byly ve vSech republikdch provedeny zésadni demokratiza¢ni
zmény, mj. povolena svobodna soutéZ politickych stran a vypsany predéasné volby do republikovych
parlamentd. V Chorvatsku se vnovych pomérech zacala rychle prosazovat strana Chorvatské
demokratické spolegenstvi (HDZ, vedeni: Franjo Tudman?®), ktera se snaZila ziskat podporu voli¢i
kombinaci antikomunismu a vypjatého chorvatského nacionalismu, ktery postupné nabyl oteviené
protisrbsky charakter. Ostatni politické sily nedokézaly vytvofit redlnou alternativu feSeni jugoslavské
krize a verejnost se postupné ztotoznila s piedstavou, Ze jedinym moznym vychodiskem z vleklé krize je
obnoveni chorvatské statnosti. Rust chorvatského nacionalismu spojeny s idealizaci NDH a navratem
k nékterym jeho symbolim a tradicim byl pro srbskou menSinu zna¢né traumatizujici. Jejich
znepokojeni a obavy z podoby souZiti s vétSinovou populaci v piipadném nezavislém Chorvatsku navic

podnécoval MiloSevi¢, ktery je hodlal vyuzit v politickém natlaku na Chorvatsko. V dubnu a kvétnu

2L TOMAC, Zdravko (1991): OZivotvorenje memorandumskih ciljeva. IN: (BRANDT (1991), s. 236 - 300. V této
souvislosti je tieba dodat, Ze mnohymi komentatory je tehdejsi MiloSevi¢iv postoj povazovan za Ucelovy

22 navrhované zmeny piijala skupstina Srbska 23. 2. 1989, skupstina Kosova 23. 3. 1989 a v platnost vstoupily 28. 3. 1989,
podstatou Uprav bylo odstranéni federalizujicich prvka statutu autonomnich oblasti, zejména jejich prava vetovat zmény
srbské Ustavy

2 PIRJEVEC (1995)

24 PIRJEVEC (1995), 5. 399

% Franjo Tudman (1922 - 1999, u nas &asto transliterovano na ,, Tudjman®), od 30. 5. 1990 do 10. 12. 1999 prezident

Chorvatské republiky
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probéhly v Chorvatsku parlamentni volby. Zejména diky vétSinovému volebnimu systému, kterym si
chtéli mistni (post)komunisté pojistit své udrZzeni u moci, se stalo jednoznaénym vitézem HDZ (41,3 %
hlast, 67,5 % mandata®®). Pro politickou kulturu v Chorvatsku mél tento vysledek dalekosahlé disledky
— v podstaté se pokracovalo v zab&hnutych zptisobech vlady jedné strany. Nova elita se snazila upevnit
své postaveni obsazenim vyznamnéjSich mist ve statni spravé i potlacovatelském aparatu svymi lidmi,
coz za danych okolnosti (v dosavadnim chorvatském mocenském systému méli Srbové vyrazné
»hadstandardni* pozice — ve SK Chorvatska tvofili 40 % ¢lend, v policii dokonce 2/3 zaméstnancﬁ27)

nemohlo byt vnimano jinak neZ protisrbské gistky.”®

Chorvatsti Srboveé se v prab&hu roku 1990 aktivizovali pobouieni neékterymi kroky nového vedeni
zemé& (mj. je nova Ustava postavila na Uroven madarské a italské menSiny misto povale¢ného statutu
konstitutivniho naroda®) a znepokojeni snahami o osamostatnéni Chorvatska, které jim byly jejich
piedaky prezentovany jako ,teroristickd vzpouru proti federaci maskovana svobodnymi volbami“®
Jejich politici se spoléhali na podporu Bélehradu a nebyli ochotni k Zadnym uUstupkam: 25. ¢ervence
1990 se dohodli predstavitelé obci se srbskou vétSinou na vytvoieni Sdruzeni obci Severni Dalmacie a
Liky (Zajednica opcéina Sjeverne Dalmacije i Like, centrum v Kninu), které po dstavnim soudem
zakazaném referendu vyhlasilo 1. 9. 1990 politickou a kulturni autonomii chorvatskych oblasti s
pievahou srbského obyvatelstva. To vyprovokovalo incidenty mezi Srby a chorvatskymi ozbrojenymi
formacemi, které udalosti interpretovaly jako ,,vzpouru proti chorvatské vlade vzeslé ze svobodnych
voleb“ a vidély v ni hlavng projev ,,velkosrbského nacionalismu podporovaného z Bélehradu“.®* 21.
prosince 1990 byl ozndmeno pretvoieni SdruZeni obci Severni Dalmécie a Liky na Srbska autonomni

oblast Krajina (Srpska Autonomna Oblast Krajina).

Také ve Slovinsku se v pribéhu roku 1990 veiejnost zcela ztotoZnila s programem oddéleni
republiky od Jugoslavie. V dubnu probéhly volby republikového parlamentu, s jasnou prevahou zvitézila
koalice opozi¢nich stran DEMOS (Demokratska opozicija Slovenije) jednoznaéné usilujici o
nezavislost republiky s pfipadnym zachovanim Jugoslavie jako konfederace. 2. ¢ervence 1990 schvalil
parlament v Ljubljani Deklaraci o suverenité a 27. z&ti téhoz roku podminil platnost federélnich zdkonu

na uzemi republiky svym souhlasem. 23. prosince 1990 se uskute¢nilo referendum o nezavislosti, na

% \ejvoda, Ivan (1996): Yugoslavia 1945-91 — from decentralisation without democracy to dissolution. IN: DYKER-
VEJVODA ed. (1996) s. 23

2T HALL - DANTA (1996), s. 28

%8 SESTAK a kol (1998), s. 572 uvédi, Ze na zostreni vztahii se Srby mél velky zajem i Tudman: pripadny konflikt
s krajinskymi Srby by uk&zal nemoZnost setrvani Chorvatska ve federaci se srbskym statem a navic by semknul
chorvatské etnikum na nacionalni zakladng

% (istava piijata 21. 12. 1990 definuje Chorvatsko jako ,,nérodni stat chorvatského néroda a stat piislusnikii ostatnich
naroda a mensin* — Ustav Republike Hrvatske (1992), s. 8

%0 PEJIN (1991), s. 68, LAMPE (1996), s. 352

31 CRKVENCIC (1993), s. 61
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zéklade jeho vysledku® povétil parlament piedsedu vlady, aby do 6 mésica dojednal novou formu

vztahi s Jugoslavii.

Politicky vyvoj v Srbsku byl zna¢né odliSny: doSlo sice také k formalni demokratizaci rezimu,
vSechny rozhodujici pozice ale zustaly vrukou MiloSevicovy SK Srbska (pod novym jménem
Socialisticka strana Srbska). Jesté stary parlament piijal 28. 9. 1990 novou Ustavu Srbské republiky,
v prosinci vyhrali parlamentni volby postkomunisté (46 % hlasd, 77,6 % mandatt), ovsem uz s

nacionalistickym programem.

Velmi podobné vysledky mély i volby v Cerné Hoie — vétdinu ziskala postkomunisticka
Demokraticka strana socialistt Uzce spolupracujici s MiloSevicem. Volby prob&hly koncem roku 1990 i
v Bosné a Hercegoving (do ni se pienesl nacionalismus ze Srbska i Chorvatska a obyvatelé hlasovali v
souladu se svoji narodnosti pro jednu ze tii hlavnich nacionalistickych stran — 40 % pro muslimskou
Stranu demokratické akce (SDA), 30 % pro Srbskou demokratickou stranu (SDS) a 20 % pro
Chorvatské demokratické spolecenstvi Bosny a Hercegoviny (HDZ BiH)*) a Makedonii (pouze zde

neskongily presvédcivym vitézstvim separatistickych nebo nacionalistickych stran).

V republikovych volbach zcela propadly projugoslavské strany a na pocatku roku 1991 uz bylo
jasne, Ze Jugoslavii v dosavadni podobé& neni mozné udrzet, jejimu rychlému rozpadu uz branil pouze
postoj velmoci, které zdaraznovaly nutnost zachovani jednotné a demokratické Jugoslavie, zejména z
hlediska zahajené integrace Evropy (Jugoslavie byla pridruzenym c¢lenem ES a probihala jednani o

vstupu do Rady Evropy a OECD).

Celou prvni polovinu roku 1991 probihala jednani nejvysSich piedstavitela jugoslavskych
republik, pii kterych se prodiskutovavaly navrhy dalSiho vyvoje zemé. Pri téchto jednanich prosazovalo
Chorvatsko a Slovinsko plan konfederalizace SFRJ, kterd by byla jakousi EU v malém, jednotlivé
¢lenské zemé by byly mezinarodné uznané nezavislé staty, a Srbsko svoji predstavu federace s Sirokymi

pravomocemi centra (coZ ale v jejich chapani byla skute¢nd ,,Srboslavie***

). Ke kompromisam byly
ochotny pouze 2 republiky — Makedonie a Bosna a Hercegovina, rozhodné ale odmitaly setrvat
v Jugoslavii v ptipad¢, Ze se Slovinsko a Chorvatsko odtrhnou, ve zmen3ené Jugoslavii by byli jak

Muslimové tak Makedonci marginalni sloZzkou populace, navic se jako ,,posledni uznané* narody mohly

32 pro suverenitu a nezavislost Slovinska (ktera mé&la byt vyhlasena do 6 mésicit v ramei Jugoslavské konfederace a v
pripadg, Ze to nebude mozné, i mimo ni) se vyslovilo 1 289 369 voli¢ia (88,5 %) z 1 457 020 osob majicich volebni pravo,
proti byla pouze 4 % voli¢t, 6,5 % voli¢t nehlasovalo a 1 % odevzdalo neplatné hlasy — Statisti¢ni letopis Republike
Slovenije 1995, s. 108, tab. 5.8

* volby 18. 11. a 2. 12. 1990, pritom SDS a HDZ Bosny a Hercegoviny byly tzce spojeny s vedenim svych mateiskych
republik a svoji politiku jim zcela podtizovaly

* Milosevicova skupina piedpokladala, Ze by ovladla i federalni organy, ostatn& po roce 1989 m&l Milogevié pod kontrolou
uz 4 z 8 hlasu v piedsednictvu SFRJ (srbsky, ¢ernohorsky, vojvodinsky a kosovsky)
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obavat navratu srbského nacionalismu negujiciho jejich individualitu. Jejich secese tedy byla spiSe

vysledkem strachu z podoby zbytkové Jugoslavie, ne7 nacionalistické snahy o vlastni stat.*®

Béhem prvni poloviny roku 1991 dale rostlo napéti v Chorvatsku, ve kterém dosavadni obc¢asné
srazky se Srby pierostly v kvétnu ve skute¢nou valku. V bojich se angazovaly i oddily Jugoslavské
lidové armady, ktera se prohlasila za rozhodného ochrance jugoslavského statu a snazila se ziskat vétsi
vliv na politické déni v zemi. Ptivodné méla v imyslu od sebe oddélit bojujici strany (¢imz ale branila
vojenskému feSeni konfliktu), postupné vsak pieSla oteviené na srbskou stranu.*® V souvislosti
s eskalaci boju se Krajina 30. kvétna 1991 prohlasila za samostatnou ¢ast federace pod nazvem
Republika Krajina (Republika Krajina). Chorvatsko se tim ,,de facto rozpadlo na dva staty, mezi nimiz

panoval vale¢ny stav*’

25. ¢ervna 1991 vyhlasilo Chorvatsko® a Slovinsko koordinovang GplIné odtrZeni od Jugoslévie,
po kterém nésledovaly ozbrojené srazky jugoslavské armédy a slovinské teritorialni obrany.*® Zatimco
odtrZzeni Slovinska bylo pro Srbsko vcelku piijatelné, situace Chorvatska byla naprosto jina - velkou
srbskou mensinu (navic Zijici v oblastech Zivotné duleZitych pro existenci samostatného Chorvatska)
srbsti politici prohlasili za neoddélitelnou souc¢ast svého néaroda pro ktery poZadovali ,historické a

etnické hranice“.”’ V podstaté tedy nabidli Chorvatsku dvé alternativy:

a) odtrzeni Chorvatska, ne ale jeho teritorialni integritu (tj. podle zasady prava naroda na sebeuréeni byli ochotni uznat
pravo Chorvata (nikoliv Chorvatska!) na secesi z Jugoslavie; podle této logiky nenamitali nic proti spojeni
zbytkového Chorvatska s ¢astmi Bosny a Hercegoviny s chorvatskou majoritou,**

b) zachovani chorvatské teritorialni integrity v piipads, Ze ziistane lenem federace.*?

Za této situace vyslala ES do Jugoslavie mirovou misi a pierusila svoji hospodaiskou pomoc.

% PIRJEVEC (1995) pise: vic neZ ekonomického zhroucent, albanské mensiny a bulharského a feckého tlaku se Makedonci
boji Srbi

% dokonce byla z arméadni organizace SKJ vytvorena nova politické strana — SK — Hnuti za Jugoslavii

3 HERINK (1993), s. 246

® na zakladé vysledku referenda z 19. kvétna 1991, ve kterém se pro nezavislost zemé vyslovilo 94 % z(gastnénych

(Srbové ale referendum bojkotovali) — PIRJEVEC (1995), s. 416

% slovinska strana interpretovala (a dokonale propagandisticky vyuZila) incidenty jako ,,valku za nezavislost”, i kdy? cilem
vojenskych operaci bylo pouze obsazeni vnéjSich jugoslavskych hranic a zcela jisté ne vytvoreni néjaké alternativy k
politickému teSeni slovinské otazky (v piipadé Chorvatska tomu tak ale bylo)

0 nova srbska Ustava z roku 1990 deklarovala pravo B&lehradu zastupovat viechny etnické Srby, tedy i ty, kteif Ziji mimo
vlastni Srbsko

1y tomto postupu byla srbské politicka reprezentace jednotna, opozi¢nf strany prosazovaly pouze vice &i méné radikalni
obdoby téhoZ — napt. ,,mirovy plan* Vuka DraSkovice z ¢ervence 1991 predpokladal tzemni vyménu srbskych oblasti
Chorvatska za chorvatska Uzemi v Bosné¢, po které by se Chorvatsko od Jugosléavie oddélilo, zatimco ,,Bosna a Krajina* by
zistala v jugoslavské federaci (KLEMENCIC (1993b), s. 157), Vojislav Seselj oprasil plan amputace Chorvatska a jeho
omezeni na (izemi severozapadné od linie Virovotica — Karlovac — Karlobag (tzv. SeSeljova linie) a pod.

“2 teoretické zdavodneni tohoto srbského postoje shrnuje napt. MARKOVIC (1991), s. 11- 13: Chorvaté naprosto neprispéli
ke vzniku Jugoslavie a je tedy nepiipustné, aby si s sebou vzali pii odtrzeni i prisluSniky naroda, ktery mél svoji statnost
uz pied jejim vznikem. Navic pro Srby je Jugoslavie realizaci jejich narodniho programu, zemi, ktera poprvé sjednotila
vsechny ptisluSniky tohoto naroda. Tento stav muze byt zajistén i jinym zptisobem (vytvoienim ,,Spolecenstvi vech Srba
[tj. Velkého Srbska — poznamka M. F.]), pokud je ho ale dosaZzeno, nema nikdo pravo toto spolecenstvi znigit — uz proto
ne, Ze je pro Srby otdzkou fyzického pieZiti, ,,biologickou nutnosti“. Bosna a Hercegovina je ,,umé&lym utvarem*, jehoz
Uzemni integritu zpochybnil rozpad Jugoslavie — ma-li napi. chorvatsky narod mezinarodné uznané pravo na sebeurceni
v Jugoslavii, pro¢ by nemél mit stejné pravo i v Bosné?
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Pod tlakem této komise zacala 7. ¢ervence 1991 na Brioni jednani Slovinska, Chorvatska a federace o
feSeni jugoslavské krize. Dne 13. 7. bylo podepsano ,Spole¢né prohlaSeni o pokojném feSeni
jugoslavské krize* (tzv. Brionska deklarace), kterd mimo jiné znamenala tiimési¢ni moratorium na
nezavislost obou odtrzenych republik. Béhem této doby mély byt vyieSeny jejich vztahy s federaci,
v praxi se ale podafilo urovnat pouze situaci ve Slovinsku, ze kterého se po vzajemné dohodé pred
vyprsenim moratoria stahla jugoslavska vojska, naopak napéti v Chorvatsku v té dob& (8. 10. 1991
obnovilo Chorvatsko jednostranné vyhlaseni své suverenity rozhodnutim o ,pieruSeni statopravnich
vazeb s Jugoslavii*) eskalovalo. Boje se rozsitily na celou oblast pti hranicich s Bosnou a Srbskem,
povstalci s podporou JNA® obsadili asi 1/3 chorvatského Gzemi a 19. prosince 1991 v Kninu
proklamovali plnou nezavislost Republiky Srbské Krajiny (Republika Srpska Krajina, vznikla formalné
sjednocenim Republiky Krajina s dalSimi dvéma jednostranné vyhlaSenymi srbskymi Utvary: Srbskou
oblasti Slavonie, Baranja a Zapadni Srem (Srpska Oblast Slavonija, Baranja i Zapadni Srem) a

Srbskou AO Zapadni Slavonie (Srpska Autonomna Oblast Zapadna Slavonija)).

Poté, co se ukazalo, Zze Chorvaté a Slovinci opusti jugoslavskou federaci za vSech okolnosti,
doSlo v zati v Makedonii ke zméné dosud vcelku projugoslavského stanoviska: referendum rozhodlo o
jeji suverenité. Také v Bosné a Hercegoviné pievaZily hlasy volajici po nezavislosti. UZ od roku 1990
kazdy ze tii konstitutivnich naroda hledal vlastni vychodisko z krize: zatimco Chorvaté jednoznac¢né
preferovali odchod z Jugoslavie, Muslimové vahali a Srbové kopirovali ve snaze udrZet Jugoslavii za
kaZzdou cenu taktiku svych soukmenovct v Chorvatsku - zakladali své ,,narodni rady“ v oblastech, ve
kterych tvotili vétSinu obyvatelstva a postupné je spojovali do svazki obci, které v zaii 1991 prerostly
ve 3, srbské autonomni oblasti* s vlastnimi (paralelnimi) statnimi institucemi®®. V priibéhu léta 1991 se
postupné piiklonili k vizi nezavislé Bosny i muslimsti piedaci a v souc¢innosti s Chorvaty pres nesouhlas
srbskych poslancti parlamentu prosadili 15. 10. 1991 vyhla3eni suverenity. Srbsti predstavitelé*
reagovali prohlaSenim Gzemi, ktera ovladali, za Srbskou republiku Bosny a Hercegoviny (Srpska

Republika Bosne i Hercegovine)®.

Koncem roku 1991 pozadaly vSechny ctyti republiky, které se jednostranné oddélily od

Jugoslavie EU o uznani své nezavislosti. O jugoslavské krizi jednala 16. prosince 1991 Rada ministra

3 Chorvatsko v té dobe hodnotilo udalosti jako ,.cizi agresi, dnes je oznaduje jako ,,vlasteneckou valku®, ziejmg
nejpiesngji ale udalosti kolem vzniku srbského autonomniho Gtvaru charakterizovali CRKVENCIC - PEPEONIK (1993),
s. 40 kteti je oznagili za ,,uprising against the government of the Republic of Croatia (with the help of Greater Serbian
nationalists and the former Yugoslav Army, at the time already Serbian)“

4 Mezi 12. a 17. 9. 1991 byly vyhlaseny: Srbska autonomni oblast (SAO) Hercegovina (hl. mésto Trebinje), SAO Krajina
(Banja Luka) a SAO Romanija (Pale) - BAAR (1997), s. 13

5 po vyhlaenf suverenity Bosny a Hercegoviny se srbéti poslanci bosenského parlamentu prohlasili za skupstinu srbského
naroda Bosny a Hercegoviny a narychlo zorganizovali v listopadu 1991 referendum, ve kterém se vétSina zd¢astnénych
(hlavng Srbti) vyslovila pro setrvani v Jugoslavii.

46 Srbska republika Bosny a Hercegoviny byla vyhla$ena 21. 12. 1991, 9. ledna 1992 byla prohlasena za federélni republiku
Jugoslavie.
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zahrani¢nich véci EU, kterd vyjadfila ochotu uznat ty jugoslavské republiky, které piijmou jeji
»deklaraci o kritériich pro uznavani novych stati ve vychodni Evropé a SSSR* z piedchoziho dne.

Dokument pozadoval spInéni nasledujicich poZadavki:

a) respektovani demokratickych a ob¢anskych prav,

b) garance prav narodnostnich a etnickych mensin,

c) respektovani zasady nedotknutelnosti hranic,

d) prijeti odzbrojovacich zavazka Jugoslavie resp. SSSR.

Lhita k vysloveni prani mezinarodniho uznani byla stanovena na 23. prosinec 1991 a lhata pro
posouzeni zadosti na 15. leden 1992. Presto, jesté pied posouzenim Zadosti, prohlasilo Némecko, Ze

uznava jak Slovinsko, tak Chorvatsko, a vyzvalo k podobnému kroku i ostatni zemé.

ArbitrdZni komise konference o Jugoslavii prohlésila 15. ledna 1992, Ze podminky pro uznani
spliuji pouze Slovinsko a Makedonie, v piipadé Chorvatska nebyla spinéna podminka B (poZadovéana
byla zména Ustavy, kterd nezarucovala fadné prava srbské menSiny a prohlaSovala Chorvatsko za
narodni stat*’), v piipadé Bosny a Hercegoviny bylo poZadovéno referendum o nezavislosti. Pres tato
doporuceni byl seznam uznanych stata jiny — Slovinsko a Chorvatsko, hlavné kvali predchozim krokam
Némecka, — nikoliv viak Makedonie (pro rozhodny odpor Recka). Uznanim nezavislosti Slovinska a

Chorvatska prestala v lednu 1992 SFRJ formalné existovat.

Za této situace pochopilo srbské vedeni, Ze se mu uz nepodafti svoji koncepci centralizovaného
jugoslavského statu uskute¢nit a diky jednoznacnému poZzadavku mezinarodniho spoleéenstvi na
zachovani stavajicich mezirepublikovych hranic a jeho odporu proti ptimému vojenskému angaZovani
Srbii v dosavadnich krizovych oblastech mimo Gzemi Srbska (Chorvatsko, Bosna)*® ani nemaze doufat,
Ze by mohlo vyresit situaci vojensky nebo anexi. Pozornost proto soustiedilo na vytvoreni nové (uzsi)
Jugoslavie s perspektivou, Ze tento stat pozdéji pripoji i srbskd Uzemi odtrZzena od zbyvajicich republik

13

byvalé SFRJ. Vili zapojit se do ,,nové (,treti*) Jugoslavie projevila kromé& Srbska pouze Cerna Hora,
ovladané tehdy MiloSevicovymi spojenci, ktera dokonce k této otézce vypsala referendum®. Poté byla
vypracovana nova jugoslavska Ustava, kterou parlamenty Srbska a Cerné Hory schvalily 27. dubna
1992, jejich spole¢ny stat byl nazvan Svazova republika Jugoslavie (Savezna Republika Jugoslavija)
a prohlasil se za pokracovatele statopravnich tradic SFRJ. VyhlaSenim nové Jugoslavie byl rozpad
SFRJ zavr3en aniz by byly konflikty, které jej provazely, principidln¢ vyteSeny (soucasny stav - viz obr.
13).

4" Chorvatsko zménu v tomto smyslu nikdy neprovedio

8 uz 7. zai 1991 na mirové konferenci o Jugoslavii, kterou svolala ES do Haagu, aby by projednala navrhy na fedeni
jugoslavské krize, byly za hlavni principy ptedem prohlaSeny nepiistupnost nasilné zména hranic, rovnopravnost vsech
stran konfliktu a respektovani v3ech legitimnich zajma. (TEJCHMAN (1995), s. 320)

49 probghlo 1. 3. 1992, pro to, aby ,,Cerna Hora jako svrchovana republika setrvala ve spolecném stats Jugoslavii“ se
vyslovilo 95 % Ucastniki referenda (Gc¢ast 66%)
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tabulka 23: Proces rozpadu Socialistické federativni republiky Jugoslavie

datum referenda o Vhlaseni
republika vyhlaSeni suverenity nezavislosti ne)z/évislosti vstup do OSN
podil hlast pro nezavislost

15. 10. 1991

Bosna a . 29.2.-1.3.1992

Hercegovina Memorangium 0 suverenité Bosny a 99,4 % (Gcast 64 %) 7.4.1992 22.5.1992
Hercegoviny
22.12.1990 19. 5. 1991 ~

Chorvatsko Ustava Chorvatské republiky 94 % 25.6.1991 22.5.1992

. 25.1.1991 8.9.1991

Makedonie Deklarace o suverenité 95 % (Ugast cca 70 %) 18.9.1991 8.4.1993

2.6.1990
. - oy 23.12.1990 A)

Slovinsko Dek[aracg 0 statry suverenité 88,5 % (vztazeno k poctu volici) 25. 6. 1991 22.5.1992
Slovinské republiky

Jugoslavie: - 27.4.1992 24.10.1945°

Poznamky: A) ve dnech 8. 7. - 8. 10. 1991 bylo v platnosti moratorium na vyhlaseni nezavislosti

B) OSN neuznava Svazovou republiku Jugoslavii za pravniho nastupce Socialistické federativni republiky Jugoslavie, od roku
1992 je proto misto Jugoslavie v OSN uprazdnéno (s tim, Ze ,,Socialisticka federativni republika Jugoslavie* je i nadale na seznamu ¢lent
organizace)

tabulka 24: Vyznamnéjsi separatisticka a autonomisticka hnuti na izemi byvalé Jugoslavie

skupina c¢asoveé obdobi prubéh
Albénci v Kosovu od roku 1990 2.7.1990 vyhlaSeni Republiky Kosovo v ramci federace
30. 9. 1991 ilegélni referendum o nezavislosti
9. 10. 1991 vyhlaSeni nezavislosti
1992 obnoveni pIné srbské kontroly, pasivni rezistence Albanct
1996 intenzivni aktivita Kosovské osvobozenecké armady
1999 letecké utoky NATO na Jugoslavii
11. 6. 1999 mezinarodni sprava
Albénci v Srbsku 1992, 2000 2.-3.3.1992 ilegélni regerendum o autonomii v rdmci Srbska s pravem na
pripojeni ke Kosovu
biezen 2000 pocatek aktivity Osvobozenecké armady PreSeva, Medvede a
Bujanovce (Ushtria Clirimtare e Presheve, Medvegje e Bujanovac,

UCPMB)
Muslimové v Srbsku 1991 - 1993 19. 5. 1991 vytvorena Muslimska narodni rada Sandzaku
(Sandzak) ifjen 1991 ilegalni referendum o autonomii v rdmci Srbska

1993 vyrazné omezeni autonomistickych aktivit
Albénci v Makedonii | 1992 11.-12. 1. 1992 ilegélni referendum o autonomii (tzv. lliriada)
Srbové v Bosné 1991 - 1995 12.-17.9. 1991 3 srbské autonomni oblasti
(Republika Srbska) 21.12. 1991 spojeny do Srbské republiky Bosny a Hercegoviny

9. 1. 1992 prohléaSena za federalni republiku
7. 4. 1992 vyhléaSena Uplna nezavislost
12. 8. 1992 zména nazvu: Republika srbska
Srbové v Chorvatsku | 1990 - 1995 (1997) 25. 7. 1990 autonomni svaz obci Sdruzeni obci Severni Dalmécie a Liky
(Srbska Krajina) 21. 12. 1990 Srbska autonomni oblast Krajina
30. 5. 1991 Republika Krajina (v ramci Jugoslavie) *
25. 6.1991 Srbska oblast Slavonie, Baranja a Zapadni Srem *
1991 Srbska AO Zapadni Slavonie *
19. 12. 1991 Republika Srbska Krajina (formalné nezavisla, sjednotila *)
kvéten a srpen 1995 vojenské porazka, Gzemi obsazeno chorvatskym
vojskem (az na zapadni Srem a vychodni Slavonii)
1995 Sremsko-baranjska oblast
1996 Oblast Sremu, Baranje a VVychodni Slavonie
6. 4. 1997 referendum o Gzemni celistvosti V. slavonie
15. 7. 1997 reintegrace do Chorvatska

Chorvati v Bosné 1992 - 1995 3.7.1992 Chorvatské spolegenstvi Herceg-Bosna
(Herceg-Bosna) 28. 8. 1993 Chorvatska republika Herceg-Bosha
Zéapadni Bosna 1993 - 1995 27. 9. 1993 Autonomni oblast Zapadni Bosna

26. 7. 1995 Republika Z&padni Bosna (nezavislé)
Poznamka: Casové obdobi zahrnuje dobu trvani jednostranng vyhlagenych separatistickych a autonomistickych Gtvard, piipadné obdobi
aktivity ozbrojenych formaci separatista.
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21  VYVOJJEDNOTLIVYCH STATU PO DOSAZENI NEZAVISLOSTI

21.1 BOSNA A HERCEGOVINA

Poté, co 15. 1. 1992 odmitla komise EU uznat nezévislost Bosny a Hercegoviny probihala
jednani zastupcu tii Kkonstitutivnich narodu a piedstaviteli EU o uspofadani poméra v republice,
piedpokladalo se, Ze bude stat uznan az po principidlnim souhlasu vSech etnik o jeho osudu. Muslimska
reprezentace pti téchto jednénich prosazovala zachovani dosavadniho stavu, tj. unitarniho statu,
s poukazem na nemoznost vycélenit v tak etnicky smiSené republice narodnostné homogenni oblasti.
Srbové a Chorvaté s tim ale zasadné nesouhlasili — byli si védomi toho, Ze pii zachovani souc¢asného
demografického trendu by se v dohledné dobé stali pouhou narodnostni mensinou v islamském stats®.
Srbové prisli s navrhem rozdéleni republiky na pokud mozno etnicky homogenni kantony, Chorvaté
prosazovali poZadavek na federalizaci zemé& a suverenitu viech tfi narodi.? Na konci Gnora se v
Lisabonu vSechny tti strany dohodly, Ze Bosna a Hercegovina zastane zachovana v dosavadnich

hranicich a jeji vnitini uspoiadani bude zaloZeno na trech narodnich entitach.

Je$ts v prabshu jednani bylo provedeno referendum o nezavislosti® a 3. brezna 1992 vyhlasili
muslimsti a chorvatsti poslanci parlamentu na jeho zakladé samostatnost Bosny a Hercegoviny. V céele
statu stanul muslimsky predak lzetbegovic®. 9. 3. 1992 byla podepsana dohoda o kantonizaci Bosny,

nikdy vSak nebyla realizovana - kratce po podpisu ji jak Chorvaté, tak Muslimové odmitli.

Ptes nedspéch jednani o vnitinim usporadani Bosny a Hercegoviny se rada ministri zahrani¢nich
véci EU rozhodla tento stat k 7. dubnu 1992 uznat®. V reakci na tento krok vyhlésili Srbové stejny den
Republiku srbskou (RS), kterou zaloZili koncem biezna jako soucéast kantonizované Bosny, za
nezavisly stat a dosavadni obcasné ozbrojené potycky se prakticky okamZit¢ zménily v ob&anskou

valku. Kazda ze stran konfliktu si vytvorila vlastni ozbrojené formace se kterymi bojovala za sva

1 7 tohoto davodu pro n& byl muslimy obhajovany ,,ob&ansky princip* pouhym synonymem pro ,,velkobosiactvi“, nelze
zapominat, Ze ho na jednanich prosazoval Alija Izetbegovi¢, ¢lovek, ktery mél (do znacné miry neopravnéné) v Jugoslavii
povést islamského radikala, autor Islamské deklarace, ve které mj. piSe, Ze ,,islimské hnuti musi a miZe pristoupit
k prevzeti vlady, jakmile je moraln¢ a pocetné (podtrhl M. F.) tak silné, Ze miZe nejen svrhnout stavajici neislamskou
vladu, ale i vytvorit novou islamskou vladu (podtrhl autor).” Pili§ povzbudivym se ale asi Chorvatim a Srbam nejevilo
jeho ujistent, Ze: ,,Islamské ztizeni se miZe uskute¢nit jen v zemich, kde muslimové tvori vétSinu obyvatelstva. ...
Nemuslimskym menSinam, pod podminkou, Ze budou loajalni, je [v takovém piipadé] v islamskeém svéte poskytovana
svoboda vyznéni a veskeré ochrana“ (citovano podle: IZETBEGOVIC (1990))

2 TEJCHMAN (1995)

3 probshlo ve dnech 29. 2. — 1. 3. 1992, Srbové je ale bojkotovali a znemoZnili jeho konani v jimi kontrolovanych
oblastech. Pro nezavislost hlasovalo 99,4 % hlasujicich, G¢ast byla 63,7 % - KLEMENCIC (1997), s. 309

4 Alija 1zetbegovié¢ mél funkci pedsedy piimo voleného prezidia Bosny a Hercegoviny (2 Bosiaci, 2 Srbové, 2 Chorvati a 1
Ostatni) jeSt& pred vyhlaSenim nezavislosti (od 20. 12. 1990 do 5. 10. 1996), v postdaytonské Bosné byl jako bosnacky
zéstupce dvakrét predsedou tri¢lenného prezidia (1 Bosidk, 1 Srb, 1 Chorvat, 5. 10. 1996 - 13. 10. 1998 a od 14. 2. 2000)

% snaZila se timto postupem co nejrychleji ze zem& vypudit JLA, ktera se, podobng jako v Chorvatsku, zcela podiidila
srbskym zajmam, tento piedpoklad ale nevySel — JLA se sice v ¢ervnu 1992 z republiky stahla, vétSinu vyzbroje ale
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etnicky ¢ista Uzemi — Armadu RS, Armadu Bosny a Hercegoviny (muslimskd) a Chorvatskou radu
obrany. Z vyprovokovani boji byli obvinéni Srbové a béhem roku 1992 byla Jugoslavie vytlacena jako

agresor z vétSiny mezinarodnich organizaci a byla izolovana.

V pocatecni fazi obcéanské valky bojovali Muslimové a Chorvati, piestoze si uz 3. 7. 1992
vytvorili vlastni statni Utvar - Chorvatské spoleéenstvi Herceg-Bosna (Hrvatska Zajednica Herceg-
Bosna), spole¢né proti Srbam, v dubnu 1993 se ale jejich spojenectvi rozpadlo a zacali bojovat proti

sobé.

Béhem roku 1992 srbské vojsko ovladlo vice nez 70 % Gzemi Bosny a Hercegoviny.® AZ do léta
1995 byly frontové linie pomérné stabilni, dochazelo pouze k jejich napfimovani a k jisté homogenizaci
Uzemi ovladanych jednotlivymi val¢icimi stranami (Uzemi ovladané Srby bylo vzdy souvislé, zatimco
Chorvaté ovladali 8 resp. 6 (v roce 1993 a 1995) vzajemné nesouvisejicich enklav, podobné muslimska

arméada kontrolovala 6 resp. 3 oddélena uzemi).

Snahy mezinarodniho spole¢enstvi o urovnani poméria v Bosné se koncentrovaly do prosazovani

plant na nové uspoiddani BiH a ve vojenskeé oblasti na omezovani aktivit val¢icich stran).

21.1.1 Vance-Oweniv plan

Plan byl ptedloZen 23. 10. 1992. Predpokladal rozdéleni Uzemi Bosny a Hercegoviny na 10
narodnostné homogennich kantona (3 muslimské, 3 srbské, 2 chorvatske, 1 smiSeny a Sarajevo), Srbové
by museli opustit ptiblizn¢ 1/4 ovladanych uzemi. Plan byl ptijat Muslimy a Chorvaty, ale odmitnut
bosenskymi Srby (v referendu 15. — 16. 5. 1993"), za hlavni p¥i¢inu byva povaZovana skute¢nost, Ze

srbska Gzemi by byla rozdélena do nékolika vzajemné oddélenych casti.

21.1.2 Owen-Stoltenbergiv plan

Plan z &ervence 1993 piedpokladal pietvoreni Bosny a Hercegoviny na federaci tii republik®.
Principialni souhlas vSech stran byl dosazen v Zenevé 30. 7. 1993. Plan predpokladal, Ze Srbové ziskaji
52 % Gzemi BiH, Muslimové 30 % a Chorvaté 17 %. Mostar a Sarajevo by byly 2 roky pod
mezinarodni kontrolou, oddélena muslimska Uzemi by byla spojena koridory pod mezinarodni kontrolou,

jediny bosensko-hercegovsky pristav Neum by byl spoleénym tuzemim. Muslimsky stat by obdrzZel také

piedala armadé bos. Srbu

® Nepomér s podilem Srbi na obyvatelstvu (31 %) byl ale vieobecns (zejména zasluhou boshacké propagandy) pieceiiovan:
vzhledem k vyrazné Gzemni koncentraci Bostidk do mést kontrolovala bosnacka armada Gzemi, na kterém Zilo pied
valkou 82 % vSech bosenskych Muslima, zatimco u Srbii byl obdobny ukazatel 50 % a u Chorvati dokonce pouze 42 %
(KLEMENCIC (1993), s. 58)

7 stejnym referendem byla schvélena i tipIn nezavislost Republiky srbské, metoda referenda k odmitnuti poZadavki
mezinarodniho spolecenstvi byla pouZivana bosenskymi Srby celkem &asto.

8 oficialni nazev mal byt. ,,Svaz spojenych bosenskych republik*
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koridor k Neretveé u Visice, kde by byl vybudovan pristav.

S planem souhlasili pouze Srbové a s podminkou rozsiieni svého Uzemi Chorvaté, Muslimoveé ho
odmitli®. V souvislosti s ratifikaci dohody pretvotili Chorvaté 28. 8. 1993 svij statni Gtvar na

Chorvatskou republiku Herceg-Bosna (Hrvatska republika Herceg-Bosna)™.

Po zhrouceni Owen-Stoltenbergova planu doSlo k pireskupeni valgicich stran. V Fijnu 1993 byla
naruSena dosavadni muslimska jednota, kdyZ piedak z Bihac¢e Fikret Abdi¢ obvinil vedeni Bosinaka ze
zbyteéné nelstupnosti pti projednavani mirové iniciativy a 27. 9. 1993 prohlasil biha¢skou enklavu za
Autonomni oblast Zapadni Bosna (Autonomna pokrajina Zapadna Bosna). Bezprostiedné poté
uzaviel se Srby dohodu o trvalém miru a vzajemném uznéni. Izetbegovi¢ prohlasil jeho aktivity za
vzpouru a vyslal proti nému muslimské vojska vérna sarajevskému vedeni. V unoru 1994 doslo k dalsi
zmeéng na bojistich, Muslimové a Chorvaté obnovili spojenectvi a pod patronaci USA uzavieli 18. 3.

1994 tzv. washingtonskou dohodu™. Jeji prvni ¢lanek prohlasoval, Ze:

Bosniacs and Croats, as constituent peoples (along with others) and citizens of the Republic of Bosnia and
Herzegovina, in the exercise of their sovereign rights, transform the internal structure of the territories with a
majority of Bosniac and Croat population in the Republic of Bosnia and Herzegovina into a Federation, which is
composed of federal units with equal rights and responsibilities.

podle http:// www.usip.org/ library/ pa/ bosnia/ washagree_03011994.html

Smlouva uréovala, Ze vytvéareny chorvatsko-muslimsky stat bude v konfederativnich vztazich
s Chorvatskem,*? nespecifikovala v3ak, jaky charakter budou mit jeho styky s Republikou Srbskou, jejiz
jméno ve smlouvé nahrazoval vyraz ,territories of the Republic of Bosnia and Herzegovina with a
majority of Serb population®. Oficidlné byla chorvatsko-muslimské federace (pod nazvem Federace
Bosny a Hercegoviny (Federacija Bosne i Hercegovine)) zaloZzena 31. 5. 1994, kdyZ byla ptijata jeji
Ustava. Federace deklarovala naroky na 58 % Uzemi Bosny a Hercegoviny, fakticky ale ovladala pouze
polovinu tohoto Gzemi.™®* AZ do prvnich voleb po prijeti daytonského mirového planu (14. 9. 1996)
fungovala pouze ve vojenském ohledu, jinak byla jeji existence pouze formalni, na Uzemich pod
kontrolou Chorvatské rady obrany nadale vykonavaly statni moc organy Chorvatské republiky Herceg-

Bosna, v oblastech pod kontrolou Armady Bosny a Hercegoviny pak Ustiedni sarajevska vlada, ktera

® v z&it 1993 sice vyslovili s planem souhlas, ale pod nerealizovatelnou podminkou, Ze Srbové vrati viechna Gizemi na
kterych méli Muslimové pied véalkou vétSinu

19 zrugena byla teoreticky vytvorenim muslimsko-chorvatské federace, fakticky aZ na konci roku 1996 nebo pogatkem roku
1997

L pIny text viz http:// www.usip.org/ library/ pa/ bosnia/ washagree_03011994.html

12 \Washingtonské smlouva méla i mezinarodni aspekt: Chorvatsko se zavazalo poskytnout Federaci na 99 let svobodnou
z6nu v pristavu Ploce, na stejnou dobu si zajistilo neomezené pravo tranzitu pres Neum (toto pravo se pivodné vztahovalo
na Federaci Bosny a Hercegoviny - viz Sporazum izmedu Repubike Hrvatske i Federacije Bosne i Hercegovine kojim se
osigurava Federaciji Bosne i Hercegovine pristup Jadranu kroz teritoriju Republike Hrvatske z 11. 5. 1996, o dva roky
pozdgji - 22. 11. 1998 - byla ale podepséna nova smlouva (Sporazum o slobodnom tranzitu kroz teritoriju Republike
Hrvatske u Luke Ploce i iz nje kroz teritoriju Bosne i Hercegovine u Neumu) mezi Chorvatskem a Bosnou jako celkem
(pIny text smlouvy napt. http:// www.bihpress.com/ BIH/ POLITIKA/ LUKA.htm)

13 LISCAK-FOJTIK (1998)
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zaroven reprezentovala Republiku Bosnu a Hercegovinu jako celek™.

21.1.3  Mirovy plan kontaktni skupiny

Mirovy plan kontaktni skupiny (USA, Rusko, Némecko, Francie, Britanie) byl posuzovan
znepiatelenymi stranami v &ervenci a srpnu 1994. Uzemi Bosny a Hercegoviny (oviem pii zachovani jeji
mezinarodnépravni subjektivity) rozdélil mezi bosihacko-chorvatsky a srbsky stat v poméru 51:49. Srbové
plan odmitli v referendu, Gzemni Gstupky, které po nich byly poZadovany, se jim zdaly prehnané®®, naopak

Bostiaci a Chorvaté, kterym by piinesl podstatné tzemni zisky, s planem souhlasili.

Obrat v postoji jednotlivych naroda k dohodé nastal aZ v 1été roku 1995, kdy se podstatné zmenila
situace na bojistich (viz téZ obr. 14): Srbové dobyli 2 z 6 tzv. ,,bezpegnych z6n“ OSN'® — Srabrenicu a Zepu a
vazné hrozilo, Ze v soucinnosti s Abdi¢em ziskaji i celou biha¢skou muslimskou enklavu. VVzhledem k tomu se
21. gervna 1995 dohodli Tudman, Izetbegovi¢ a zastupce bosenskych Chorvatii na spole¢nych vojenskych
akcich proti Srbam. V pribéhu obsazovani Srbské Krajiny v Chorvatsku se jim 5. srpna podatilo prorazit
srbské obkliceni Bihace ¢imz zlikvidovali Abdi¢tv statecek, ktery byl jen nékolik dni predtim (26. 7. 1995)
prohlaSen za nezavislou Republiku Z&padni Bosna (Republika Zapadna Bosna). Poté, co na prelomu srpna
a zéti letecké Utoky NATO vyrazné narusily bojeschopnost srbské armady™®, obsadili spojenci rozsahla uzemi
zépadni a stiedni Bosny, tedy oblasti pied valkou pievazné srbské. Ofenziva byla zastavena pod tlakem
velmoci 19. 9. Muslimsko-chorvatskym vojskam se béhem ni se podatilo spojit biha¢skou enklavu s Gzemim
centralni Bosny, naopak Srbové rozsahlé oblasti ztratili a pod jejich kontrolou ztistalo jen 45 % Gzemi Bosny

a Hercegoviny.

21.1.4 Americky mirovy plan

V tijnu 1995 uzaviely bojujici strany ptiméti a ve dnech 1. - 21. 11. probihala pod americkou
patronaci jednani prezidenti Bosny a Hercegoviny, Srbska a Chorvatska v Daytonu. V pribéhu jednani
uznala Bosna a Hercegovina existenci Republiky srbské, zaroven uznala Jugoslavie Bosnu a
Hercegovinu v mezindrodn¢ predvélec¢nych hranicich. Ameri¢anam se obratnym diplomatickym tlakem
podafilo piesvédEit obé strany, aby souhlasily s navrzenym rozdélenim Gzemi mezi Srby a bosnacko-

chorvatskou federaci v poméru 49:51, oddélenim obou Uzemi 4 km Sirokou demilitarizovanou zénou,

14 gstredni organy Federace mély ve valecném obdobi spise koordinagnf funkci, vykonné pravomoci prevzaly a7
v souvislosti s realizaci daytonské mirové smlouvy, kdy také ukon¢ila svoji ¢innost Republika Herceg-Bosna-
pravdépodobné aZ v roce 1997 (LISCAK-FOJTIK (1998), s. 259)

15 otézka referenda byla formulovéna tak, Ze obyvatelstvo se m&lo vyjadtit k ,mapam tzemniho rozdgleni Bosny a
Hercegoviny, které navrhla kontaktni skupina“, nikoliv k mirovému planu jako celku

16 chraneny od kvétna 1993, kromé Sreberenice a Zepy i Sarajevo, Tuzla, Biha¢ a Gorazde

7 tzv. splitska smlouva

18 hyly reakci na masakr v Sarajevu z 28. 8. 1995 zpiisobeny granatem vystielenym Gdajné ze srbskych pozic
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pomérné sloZitym statopravnim usporadanim zemé, pravem uprchlikt na ndvrat do pavodnich domovi i
vojenskou asistenci v prvnich letech uskute¢inovani mirové dohody. K jejimu podpisu doSlo 14. 12. 1995

v Parizi.t®

21.1.5 Bosna a Hercegovina po daytonské mirové smlouvé

Klicovym vysledkem mirové smlouvy je sloZita pravni konstrukce, kterou jsou regulovany vztahy
mezi ttemi konstitutivnimi narody. Podle Ustavy, kterd tvoti piflohu ¢. 4 mirové smlouvy, je Bosna a
Hercegovina (Bosna i Hercegovina®) subjekt mezinarodniho prava, ktery je pravnim néastupcem
Republiky Bosna a Hercegovina v mezinarodné uznanych hranicich. Clanek 1.3. modifikuje jeji vnitini
strukturu takto: ,,Bosnia and Herzegovina shall consist of two Entities, the Federation of Bosnia and
Herzegovina and the Republika Srpska‘. Ustava nikde neoznacuje zemi za federaci a vyhyba se i
piesnému vymezeni pojmu ,entita®, zaroven vSak ponechava Ustiedni vlade a parlamentu jen minimalni
kompetence v nékolika piesné vymezenych oblastech (zahraniéni politika, mezinarodni obchod, celni
politika, ménova politika, imigracni a azylova politika, regulace dopravy a spojia mezi entitami a
potirani mezinarodni a mezientitni kriminality). Ve vyluéné kompetenci entit tak zastavaji i otazky, které
jsou v b&Znych federacich zpravidla organizovany spole¢né, zejména obrana a ochrana hranic a moznost
piimych mezinarodnich stykd se sousednimi zemémi®: ¢lanek 111.2.a) Ustavy Bosny a Hercegoviny
udava, Ze: “The Entities shall have the right to establish special parallel relationships with
neighboring states consistent with the sovereignty and territorial integrity of Bosnia and
Herzegovina.”. Bosna a Hercegovina je prohlaSena za stat t¥i konstitutivnich narodd, coz plné
respektuje i sloZeni Gsttednich orgdnt zemé, zejména Snémovny narodd a predsednictva. V obou
zminénych organech mohou ¢lenové piislusné narodnosti zabranit prijeti jakéhokoliv rozhodnuti, které je
podle jejich ndzoru ,,destructive of a vital interest of the Bosniac, Croat or Serb people*. Miniaturni
vlada (3 ministerstva) je organizovana na paritnim principu s ekvivalentnim zastoupenim v3ech

konstitutivnich narodu.

Z uzemniho hlediska nechala mirova smlouva otevienou mimoiadné citlivou otadzku prabéhu
hranice v obci Breko?, o které méla rozhodnout do 1 roku mezinarodni arbitra?. Konegné rozhodnuti

vydal arbitrazni tribunal pro Breko az 5. 3. 1999%. Jeho vyrok spravni strukturu Bosny a Hercegoviny

19 pIny text napt. na http:// www.usis.usemb.se/bosnia/

2 7 oficialniho nazvu bylo odstranéno oznageni statni formy

2 dosud je v platnosti pouze smlouva o zvlastnich vztazich Chorvatska a Federace Bosny a Hercegoviny podepsané 22. 11.
1998 v Zahtebu (plny text http:// www.bihpress.com/ BIH/ POLITIKA/ sporazumhr.htm), podobna dohoda mezi
Republikou srbskou a Jugoslavii byla zruSena jako neudstavni

22 masto leZf v nejuzsi ¢asti uzemf RS, zajistuje kompaktnost jejiho Gzemi a umoZiuje spojenti jeji zapadni a vychodni Easti,
coz také byly hlavni argumenty, o které se opiraly srbské naroky na danou oblast. Naopak Federace argumentovala
etnickou strukturou Uzemi pied valkou a neptipustnosti potvrzeni vysledki etnickych gistek.

2 plny text arbitrazniho rozhodnuti viz http:// www.ohr.int/
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jesté zkomplikoval, tribundl totiz prihlédl k srbskym i bosnacko-chorvatskym narokam a rozhodl zridit
na Gzemi piedvale¢né obce Breko v hranicich z 1. 1. 1991 Uzemni jednotku ,,Bréko, Distrikt Bosny a
Hercegoviny“ (Brcko Distrikt Bosne i Hercegovine) jako kondominium (zajednicka svojina) obou
»podstatnich (pod-drzavni) entit“. V distriktu nema Zadna z entit pravo uplatiiovat své pravomoci.
Uzemi bylo prohlaseno za samospravné, podléhajici ptimo Ustiednim organim zemé, teoreticky ale
zastava celé soucasti obou entit a jeho vytvoieni proto neni v rozporu s dualistickym charakterem statu.
Statut Distriktu byl vydan arbitrem 7. 12. 1999 (v platnosti od 8. 3. 2000), vyjmenovava piesné
kompetence (hospodarstvi, finance, kultura a Skolstvi, zdravotnictvi, ochrana Zivotniho prostredi a pod.)
a definuje ustredni orgdny (Skupstina Distriktu, vlada) distriktu a uptesiuje nékterd ustanoveni
arbitrdzniho rozhodnuti. ZvIastni je, Ze na rozdil od ostatnich ¢asti statu nezavadi zadné politické
instituce ,,ochrany vitélnich zajma* jednotlivych etnik. Za konstitutivni narody Distriktu prohlasuje
Srby, Chorvaty, Bosnaky a Ostatni (1), Ufedni jazyky pak vyjmenovava tfi — bosnactinu, srbstinu a
chorvatstinu. Bréko oznacuje za demilitarizované Gzemi, nezavadi vSak obcanstvi Distriktu s tim, ze
jeho obyvatelé zistavaji obéanem nekteré z entit (ne ale obou), nemaji ale povinnost platit entitdm dané
ani slouzit v jejich ozbrojenych silach. Prostiednictvim entity také realizuji své volebni pravo do

ustfednich organi Bosny a Hercegoviny.

Ve vytvorené statopravni struktuie daytonska mirova smlouva do jisté miry spliuje poZzadavky
v8ech stran — jak snahu o zachovani Bosny jako subjektu mezinarodniho prava, tak touhu entit po co
nejvétsich pravomocich. Crampton® nazval vysledek jednani za né&co, co neni Bosna, ale ,,cosi v
hranicich Bosny, jakasi kvazi- nebo unredlnd Bosna“. To, Ze na tento plan viechny strany pristoupily,
bylo nejen vysledkem tlaku mezinarodniho spoleéenstvi, ale hlavné strategické zmeény sil na bojistich a
mozna i skuteénosti, Zze daytonsky mir se ze vSech mirovych plana nejméné ohlizel na piedvalec¢né
etnické sloZeni a nejvice respektoval skute¢né vysledky valky (napi. ptiznal Srbam Srebrenicu a Zepu),
tj. poprvé rozdélil Bosnu na kompaktni jednotky které jsou (pripadné by mohly byt) schopny relativné

samostatné existence.

Daytonsky mir, podobné jako prakticky vSechny ptedchéazejici mirové iniciativy ,pfijal logiku
val¢icich stran“ a snazil se rozdglit Gzemi BiH na pokud mozno etnicky homogenni teritorialni jednotky.
Tento ptistup kritizovali béhem valky zejména Muslimové, ktefti tvrdili, Ze jedinym cilem mezinarodniho
spolecenstvi by méla byt obnova ,jednotného a multikulturniho® statu (v némzZ by ale logicky jako
nejpocetnéjsi etnikum dominovali) a ne prosazovani ,,balkanské logiky* o nemozZnosti souZiti riznych
etnik ve spole¢ném staté. Podobné bylo i stanovisko americkych politologa, napt. White? obvitiuje

mirové vyjednavace (,kreslice map*) z toho, Ze ,,[they] have ignored the fact that ethnic and national

2 CRAMPTON (1996), s. 353
B WHITE, George W. (1996): Place and its role in Serbian identity, IN: HALL - DANTA (1996), s. 39 - 52
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identities are very dynamic and evolve over time“. Pravdou ale je, Ze vyjednavaci v podstaté neméli
jinou moznost, mélo-li byt jejich eSeni rychlé, navic argument o tom, Ze cela staleti Zila Bosna v
etnickém miru ignoruje skute¢nost, Ze tento mir byl vykoupen nerovnopravnosti jednotlivych etnik do
roku 1945.

V praxi se zacal daytonsky model realizovat se zna¢nymi obtizemi aZz po prvnich povéale¢nych
volbach 14. 9. 1996 (prvni obecni volby byly po fadé odkladi provedeny az v tijnu 1997). Pies
konstrukce mirové smlouvy byl plan navratu uprchlikia do svych predvaleénych domova realizovan
(1999) pouze z&asti a Bosna v podstaté zustdva i nadale sloZzena z obtizn¢ spolupracujicich etnicky
homogennich oblasti. Je ziejmé, Ze hlavnim pojitkem stdtu neni piani jednotlivych narodnich
spolecenstvi, ale vngjsi tlak. Vzhledem k tomu, Ze je Bosna a Hercegovina diky etnickym ¢istkam zemi,
ktera je snadno délitelna, nadpolovi¢ni vétSinu obyvatel tvori prisludnici narodu, které maji své vlastni
narodni statni Utvary v sousedstvi a navic vztahy jednotlivych etnik jsou poznamenany Spatnymi

historickymi zkudenostmi zastava nadale budoucnost Bosny a Hercegoviny mimoradné problematicka.

21.2 CHORVATSKO

Chorvatsko bylo mezinarodné uznano v hranicich, které mélo jako jugoslavska republika, v dobég,
kdy byla zhruba 1/3 zemé obsazena srbskymi vzboutenci podporovanymi jugoslavskou armadou a na
jeho Gzemi probihaly boje. Novy stat byl budovén na nacionélnich az nacionalistickych zakladech® a
chorvatské vedeni prohlasilo konflikt probihajici v zemi za agresi Srbska?’. Za téchto okolnosti se stala
protisrbska xenofobie a negace srbskych menSinovych prav politickou praxi prosazovanou prakticky

vSemi chorvatskymi stranami a Siroce podporovanou chorvatskym obyvatelstvem.

Pocatkem roku 1992 doSlo v Chorvatsku k vyraznému uklidnéni - pod tlakem mezinarodniho
spolecenstvi byla uzaviena mezi OSN, Chorvatskem, Srbskem a velitelem Jugoslavské armady Dohoda
o planu mirovych operaci v Jugoslavii. Smlouva rozhodla, Ze ty oblasti, ve kterych se dosud bojovalo
(tj. separatistickd Republika Srbsk& Krajina), budou demilitarizovany, budou z nich stazeny jednotky
Jugoslavske lidove armady a budou pievzaty pod ochranu OSN jako tzv. United Nations Protected
Areas (UNPA). Ve tiech chranénych zonach (UNPA Krajina, UNPA Vychodni Slavonie a UNPA
Zapadni Slavonie) bylo nasledné rozmisténo 50 000 vojakt mirovych sil, kteti kontrolovali dodrzovani

piimeri.?

% SESTAK a kol. (1998), s. 609

%" tato interpretace je znagné nepresné: prvotni piicinou byla separatisticka vzpoura chorvatskych Srbi, nikoliv srbsky Gtok

%8 chranéné zony byly vytvoieny na zéklads rezoluce rady bezpecnosti OSN & 743/1992 (viz napt. http://www.fib.ethz.ch/)
v breznu 1992, rezoluci ¢&. 762/1992 bylo v &ervenci 1992 bylo kolem jejich hranic vytvoifeno monitorované Gzemi, tzv.
"pink zones". Pink zones zahrnovaly oblasti, které sice byly v dob¢ uzavieni p¥iméti v lednu 1992 pod kontrolu Srbu,
nebyly ale zaclenény do Zadné UNPA (jejich hranice byly totiZz vedeny po administrativnich hranicich obci). Podle
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Podle Crkvencice tvotilo ,,okupované Uzemi pod do¢asnou ochranou Spojenych naroda“ 26,1 %
Uzemi Chorvatska, v roce 1991 na ném ale Zilo pouze 11,5 % chorvatského obyvatelstva, 49,5 %
chorvatskych Srbi, ale pouze 5,5 % z celkového poétu Chorvata.”® Vlastni Republika Srbska Krajina
sestavala ze tii vzajemné nesouvisejicich ¢asti. Piesto mélo toto uzemi pro Chorvatsko zcela z&sadni
vyznam - naruSovalo jeho Zivotn¢ duleZité dopravni trasy a prakticky znemoZnovalo efektivni spojeni
centra se Slavonii a jizni Dalmacii®, navic jests zuzovalo ,,sponu* mezi panonskou a stredozemni &asti
Chorvatska®, boje a neustala nutnost zajistovat obranu vyrazng narusily chorvatskou ekonomiku a

zbavily ji jednoho z rozhodujicich p#ijma - zisku z turistického ruchu.

Poté, co dohoda z roku 1992 zakonzervovala Gzemni zisky obou stran konfliktu, probihala
prakticky permanentné jednani o vyieSeni statutu srbské mensiny. Pfi nich piedkladalo Chorvatsko
plany na vytvoieni srbské autonomie®, pii spravni reformé kterou byla zemé rozdglena na zupy byly
dokonce v ramci dvou z nich vytvoieny ze srbskych obci specialni administrativné-spravni jednotky
(Kotar Glina, Kotar Knin®). Piestoze pravideln4 jednani s predstaviteli RSK (ti spoléhali na pomoc
Jugoslavie a odmitali pristoupit na jakykoli formu obnoveni suverenity Chorvatska na jejich Uzemi)
méla velmi omezené vysledky, mezinarodni spolecenstvi dale trvalo na mirovém ieSeni konfliktu, coz
vzbuzovalo mezi Chorvaty obavy z kyprizace* tohoto problému, tj. z dlouhodobého zakonzervovani
stavajiciho stavu pod mezinarodnim dohledem. Mezi lednem a Gnorem roku 1993 zaltocilo Chorvatsko
na RSK a obsadilo strategicky vyznamnou oblast kolem maslenického mostu, ¢imZ obnovilo
suchozemskeé spojeni s Dalmécii. Zaroven v3ak porusilo dohodu o ptiméti, presto nebyly mezinarodni

protesty prilis silné.

Kromé nevyieSeného statutu srbské menSiny byl nejozehavéjsi otazkou, s kterou se Chorvatsko
potykalo, vztah k Bosné. Na pocatku jugoslavské krize se Chorvatsko snazilo podnitit bosenské
Chorvaty a Muslimy k vyhlaSeni nezavislosti, v odtrzeni Bosny od Jugoslavie spatiovalo posileni své
bezpec¢nosti vzhledem k Srbsku. Nezavislost a uzemni celistvost Bosny sice Chorvatsko uznavalo,
piesto v bosenskem konfliktu podporovalo prislusniky své komunity usilujici o ptipojeni svych oblasti k

materské zemi, ziejmé pocitalo s tim, Ze po destabilizaci Bosny (za kterou ale budou uginéni

pavodniho planu méla byt sice v "Pink zones" zachovana srbska vojenska kontrola, zaroven v nich ale méla byt postupné
obnovena chorvatska administrativa, k tomu ale nedo$lo a rozdily mezi UNPA a pink zones zustaly pouze teoretické
(KLEMENCIC - SCHOFIELD (1996), s. 394)

% nelze zcela ztotoZnit UNPA a Gzemi Republiky Srbska Krajina: chranéna Gzemi méla rozlohu 14 760 km? (vlastni UNPA
12 554 km?, ,,pink zones* 2 206 km? ), z toho byla pod kontrolou Srbi 12 829 km?, pod kontrolou chorvatské arméady
(hlavng v zépadnf Slavonii) zbyvajicich 1 931 km? CRKVENCIC (1993), s. 62

% GOLUBIC (1993), s. 77

1 PEPEONIK (1991) argumentuje proti srbské autonomii takto: ,,Stvaranje svake autonomije, osim kulturne ... bilo bi za
Hrvatsku pogibeljno, tim prije Sto se radi o njezinoj sponi i povijestnoj jezgri s jakim iseljavanjem stanovniStva.

% yzhledem k udalostem v roce 1995 a k postavenf, které maji Srbové v soucasném Chorvatsku se pravdépodobng jednalo
pouze o diplomatickou hru ukazujici mezinarodni vetejnosti chorvatskou dobrou vili spor vyfesit

% prakticky nebyly nikdy vytvoreny, protoZe se nachazely na (izemi, které Zahteb nekontroloval, a po obsazeni Krajiny
chorvatskou armadou byly zruseny. ANTIC (1993) pise, Ze oba okresy maji specialni samospravny status
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odpovédnymi Srbové) nezbude Muslimim nic jiného, neZ se spojit s Chorvatskem. Tato politika
nakonec vedla k otevienému konfliktu mezi Bosnéky a Chorvaty, ktery byl urovnan az na jare 1994, kdy
obé strany uzaviely na navrh USA dohodu o spojenectvi a vytvorily v Bosné chorvatsko-muslimkou
entitu. Touto dohodou dostal Zahteb pravo na zvlastni vztahy s chorvatskou komunitou v Bosné s

perspektivou vytvoieni konfederace mezi Bosnou a Chorvatskem.

Na jaie roku 1995 se Chorvatsko rozhodlo vyiesit srbsky problém vojenskymi prostredky®: jeho
armada, aniz by narazila na jakykoliv vyrazngjsi odpor, v 1ét& 1995 (od 1. 5. do 7. 8. 1995%) obsadila
vétSinu Gzemi RSK. Obnoveni chorvatské kontroly nad Uzemim bylo provazeno Utékem prevazné
vétsiny Srba do Jugoslavie, coz byl nepochybné jeden z cila chorvatského vedeni.®” Celkem opustilo
Uzemi Chorvatska dalSich 150 000 Srba, ¢imZ byl prakticky dokoncen chorvatsky nacionalisticky
program — etnicky ¢isté Chorvatsko v historickych hranicich.*® Jedinym tzemim pod kontrolou Srbi, na
které chorvatskd armada nezaltocila, byla mala oddélena ¢ast RSK lezici ve Vychodni Slavonii a
Zépadnim Sremu pii hranicich s Vojvodinou®. Pod silnym tlakem mezinarodniho spolecenstvi i
chorvatského vedeni (ale hlavné pod dojmem osudu zbylych ¢asti Srbské Krajiny) souhlasilo vedeni
tohoto posledniho srbského Utvaru v Chorvatsku s mirovou reintegraci do Chorvatska. Tzv. erdutskou
smlouvou® (podepsana 12. 11. 1995, v platnost vstoupila 15. 1. 1996) byla v oblasti na 2 roky™*
zavedena sprava OSN, Chorvatsko se zavézalo udélit mistnimu obyvatelstvu své obcéanstvi a
respektovat jeho menSinova prava. V prabéhu mezinarodni spravy se jeSté pokusili mistni Srbové
zabranit budoucimu rozdéleni této oblasti mezi 2 chorvatské Zupy vyhlaSenim Oblasti Sremu, Baranje a
Vychodni Slavonie (Oblast Srema, Baranje i Istoche Slavonije), zahiebské vedeni ale negovalo i tento
poZadavek a 15. 1. 1998 definitivné pievzalo sprdvu v oblasti. Tim Chorvatsko 7 let po vyhlaseni

nezavislosti ziskalo plnou suverenitu nad celym svym Gzemim.

Chorvatsko je jedind exjugoslavska republika, ve které podaiilo nacionalistickému vedeni
realizovat prakticky vSechny své plany, dokazalo ve valce obhdjit svoji nezavislost a ziejmé také
definitivné vyieSilo svij zakladni menSinovy problém. Zpisob, kterym toho doséhlo (vyhnani) viak

e

zasadné a dlouhodobé narusuje vztahy s nejblizSimi sousedy (piestoZe, paradoxné, pravé po likvidaci

% tohoto oznaceni uziva KLEMENCIC (1997)

® podle SESTAKA a kol (1998), s. 621 k tomuto feSeni ziskalo neformalni souhlas velmoci, které se planovaly vyuZit
chorvatské vojsko ke zmené strategického poméru sil v Bosné

% vojenska akce méla 2 etapy: pi akci ,,Bljesak” (blesk, 1. — 2. 5. 1995) byla reinkorporovana zépadni Slavonie, bhem
akce ,,Oluja“ (boute, 4. — 7. 8. 1995) vlastni Srbska Krajina

37 prestoZe oficialng vyzyvalo uprchliky k navratu, systematicky likvidovalo jejich obydli a zabranit v navratu se jim snaZilo
i trvanim na pifsném potrestani vSech ,.kolaboranti®, tj. lidi, ktefi jakymkoliv zptisobem spolupracovali se spravnimi
organy ¢i armadou RSK

% tato interpretace: SESTAK a kol. (1998), s. 623, podle (daji, které uvadi CRAMPTON (1996), s. 360 se behem vélky
zvysil v Chorvatsku podil Chorvata z 78 % na 90 %, pocet Srbi klesl na 20 % pavodniho stavu

% rozloha 2 580 km?, tj. 4,6 % rozlohy Chorvatska (KLEMENCIC - SCHOFIELD (1996), s. 396)

40 plny text napt. http:// www.usip.org/ library/ pa/ croatia/ croatia_erdut_11121995.html

! podle smlouvy méla byt sprava OSN jednoro&ni s moZnosti prodlouZeni o dal$i rok, pokud o to nkteré strana pozada.
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RSK Chorvatsko normalizovalo vztahy se SRJ).

21.3 SVAZOVA REPUBLIKA JUGOSLAVIE

Ustava z 27. dubna 1992 prohlésila Jugoslavii za federaci dvou rovnopravnych republik. Uzemi
nové Jugoslavie se podle ni omezilo pouze na ¢ernou Horu a Srbsko (s autonomnimi regiony Kosovem a
Metohiji a Vojvodinou), umoZiovala vSak i ptistoupeni dalSich regiont byvalé SFRJ k federaci a

neznamenala tedy odvolani srbskych tzemnich naroka na ¢éasti Chorvatska a Bosny.

21.3.1 Problém pre¢anskych® Srbi
Prakticky od zalozeni méla SRJ mimofadné Spatnou pozici v mezinarodni politice — vétSina

zapadnich zemi ji vinila (jisté¢ ne neprdvem) z podnécovani konfliktd v Krajiné a Bosnég, postupné
dokonce prevladl nazor, Ze Srbové jsou hlavnim ne-li piimo jedinym vinikem nestability celého regionu.
Na zéklade¢ tohoto piesvédceni vyhlasila rada bezpec¢nosti OSN 30. 5. 1992 proti SRJ ptisné sankce za
jeji vmeSovani do obcanské valky v Bosné a Hercegoving. Sankce sice zkomplikovaly vnitropolitickou
situaci v zemi, nevedly ale ke ukonéeni podpory srbskych secesionistickych revolt v okolnich zemich.
V tomto ohledu méla politika srbského vedeni obecnou podporu obyvatelstva, které bylo presvédeeno,
Ze sankce jsou vysledkem jakéhosi mezinarodniho spiknuti byvalych jugoslavskych republik a jejich

kampang o&eriiujici srbsky narod*.

V roce 1994 se srbské vedeni, které zhodnotilo mezinarodni dopady Siroké podpory Republiky
Srbska Krajina a Republiky srbské a pochopilo naprostou bezvychodnost své dosavadni politiky vici
Chorvatsku a hlavné Bosng, rozhodlo radikalng zménit svoji dosavadni politiku*: pristoupilo na
podporu plani mezindrodniho spolecenstvi na feSeni krize v Bosné a pohrozilo vedeni tamni srbské
komunity ukonéenim pomoci, pokud na n& nepiistoupi. Poté, co se bosenskosrbsky piedak Karadzi¢*
odmitl tomuto natlaku podiidit, skuteéné Srbsko prerusilo v srpnu 1994 spolupréci a dokonce uzavielo
hranici s Bosnou. Podobny obrat byl proveden i ve vztahu k Chorvatsku v otdzce krajinskych Srbu,

MiloSevi¢ v podstaté uznal pravo Chorvatska na navrat Krajiny pod jeho jurisdikci a dohodl

“2j. z Gzemi byvalého Rakousko-Uherska

“3 tato reakce byla zcela piirozena: Chorvaté a Muslimové-Bosti4ci zcela vyhrali propagandistickou vélku a ziskali na svou
stranu hlavni svétova media, ve kterych byli pausalné liceni jako nebohé obéti srbské agresivity, a nepostihly je Zadné
restrikce mezindrodniho spolecenstvi (piestoze se jejich nacionalisticti vadci cili a metodami od srbskych piilis
neodliSovali)

“ tento obrat Ize hodnotit i jako pragmatické poznani faktu, Ze za danych mezinarodnépolitickych okolnosti nelze realizovat
pripojeni téchto tzemi k Srbsku, navic v situaci, kdy zemé& nema dostatek prostiedkd na jejich dlouhodobou vojenskou
podporu. Casto byva interpretovan tento obrat jako projev Milodeviéovy bezzasadovosti a touhy po moci, osobné se
domnivam, Ze by mél byt spi$ ocenén - kdyby ztstal MiloSevi¢ ,,zdsadovy* jako vidci Chorvati a Bosiaki, k relativnimu
urovnani situace v Chorvatsku a Bosné by nemohlo dojit.

4 Radovan KaradZi¢, prezident Republiky srbské od 27. 3. 1992 do 19. 7. 1996
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s Tudmanem normalizaci chorvatsko-jugoslavskych vztaht. Na vstticné kroky Srbska reagovalo
mezinarodni spolec¢enstvi zeslabenim (ne ale odvolanim) sankci. Nové situace rychle vyuZilo Chorvatsko
a Bosnéci: na vojenskou likvidaci Srbské Krajiny chorvatskou armadou a na vyrazné vojenské Uspéchy
chorvatsko-bosenskych spojencti v Bosné v léte roku 1995 odpovédéla Jugoslavie pouze formalnimi
protesty*®. Po uzavieni daytonského miru a erdutského protokolu (viz bliZze oddil vénovany Chorvatsku
a Bosng) byly odvolany veSkeré sankce proti Jugoslavii a jak vnitropoliticky tak mezinarodné se pozice
srbského vedeni upevnila. Tento mezinarodni kredit vSak MiloSevi¢ v souvislosti s eskalaci kosovského

problému v letech 1998 a 1999 opét ztratil a jeho zemé se ocitla v neprosté politické izolaci.

21.3.2 Kosovsky problém

Kromé otazky precanskych Srbti se nejzavaznéjSim jugoslavskym problémem stala otdzka
postaveni albanské narodnostni menSiny. Jiz v roce 1989 byly provedeny vyrazné zmény srbské Ustavy,
omezujici prava autonomnich oblasti, k dalSimu omezeni autonomie doslo v kvétnu 1990. Reakci na
tento krok bylo jednostranné vyhlaSeni Kosovské republiky (Republika e Kosovés) v ramci federace
albanskymi poslanci mistni skupstiny 2. 7. 1990%, tento akt v3ak Srbsko neuznalo a reagovalo na ngj
omezenim svobody tisku, rozpusténim kosovského parlamentu a hromadnymi ¢istkami statniho aparatu.
Nova srbské Ustava z 28. 9. 1990 zruSila politickou autonomii obou autonomnich oblasti a zavedla pro
Kosovo staronovy nazev Kosovo a Metohija (Autonomna pokrajina Kosovo i Metohija / Krahina
Autonomé e Kosovés). llegalni kosovska skupStina prohlasila 22. 9. 1991 zemi za nezavislou a
vytvorila paralelni statni struktury®. Tento krok potvrdilo i referendum organizované bez souhlasu
Bélehradu ve dnech 26. — 30. 9. 1991. Nezavislost prakticky okamzZit¢ uznala Albanie (22. 10. 1991),
Zadny jiny stat ale o podobném kroku ani neuvazoval. Na rozdil od Chorvatska a Slovinska byl
vSeobecné povaZzovan kosovsky problém za vnitrosrbsky, navic mezinarodni spolecenstvi prosazovalo
zasadu nemeénnosti republikovych hranic. V roce 1992 se sice Bélehrad obnovil plnou kontrolu
bezpecnostni situace v Kosovu, z obav z reakci kosovskych obyvatel, nadale ostentativné ignorujicich
srbské instituce, ale viceméng toleroval nekteré struktury Kosovské republiky.*® Zménu situace piineslo
az obdobi 1996 — 1997, kdy se mezi kosovskymi Albanci zacal prosazovat proud, oznacujici dosavadni
taktiku pasivniho odporu proti Srbam za evidentné neG¢innou a prosazujici ozbrojené formy boje. Do
¢ela radikalniho kiidla se postavila Kosovskad osvobozeneckd armada (Ushtria Clirimtare E Kosovés,

UCK), kterd akcemi individualniho teroru opét upoutala pozornost mezinarodnich organizaci ke

6 Mezi krajinskymi Srby je veobecng rozsiteno piesvédieni, Ze si Chorvaté zajistili Miloseviéav souhlas uz pred Gtokem na
Krajinu

47 tzv. Ustavni deklarace o Kosovu. V ni byl zruSen souhlas Kosova se zmé&nami v srbské Ustavé z 23. 3. 1989, ale i deklarace o
pripojeni Kosova k Srbsku z 9. 7. 1945

48 MALIQI (1996), s. 139 pise dokonce o ,,vytvoieni paralelniho verejného Zivota“ 5 i

49 srbsky rezim nezasahl ani proti ilegalnim volbam kosovského parlamentu a prezidenta v roce 1992 — SESTAK a kol. (1998),
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kosovské otdzce. Srbské vedeni reagovalo na bezpe¢nostni krizi v Kosovu masovym nasazenim svého
potlacovatelského aparatu, nepodatilo se mu vSak aktivity UCK pierusit. Naopak, doSlo k dalsi eskalaci
napéti, excesy jugoslavskych bezpecénostnich sil vyvolavaly bourlivé reakce ve svété a béhem roku 1998
ziskala albanska revolta charakter ozbrojeného povstani a stala se bezpecnostnim rizikem pro cely
region. V pribéhu roku 1998 se v problému zacaly vyrazné angaZzovat zapadni zemé s Ruskem, které se
snazily kombinaci politického, hospodaiského® a vojenského® natlaku primét Miloevice i kosovsko-
albanské piedstavitele k Gstupkiim a vzajemné dohodé. V Unoru 1999, po ultimatu tzv Kontaktni
skupiny®?, které poZadovalo piima jednani mezi Srby a kosovskymi Albanci o zajidténi ,,podstatné
autonomie® pro Kosovo, se podafilo predstavitele obou stran® primét k zahajeni piimych mirovych
rozhovort. Vysledkem jednani probihajicich ve francouzském Rambouillet byl navrh dohody, ktery
predpokladal, Ze na dobu tti let budou v provincii rozmistény mezinarodni vojenské sily pod vedenim
pripravenou mirovou smlouvu podepsala pouze albanska strana, ucinila tak vsak, aniz by se vzdala
svého separatistického programu, po prislibu, Ze na konci piechodného obdobi budou mit obyvatelé
Kosova moZnost vyjadrit se ke statutu oblasti v referendu (v samotné mirové smlouvé tato moznost neni
zminéna). Jugoslavie v zavéreéné fazi jednani dohodu omitla ptijmout s poukazem na to, Ze jeji vojenské
klauzule porusuji jeji suverenitu. Reakci NATO na tento nelstupny postoj bylo spInéni ptedchozich
ultimat a zahajeni leteckého bombardovani ,hlavniho vinika“ nedspéchu mirovych jednani, tj.
Jugoslavie. Vojenska kampain NATO, ktera trvala od 24. 3. do 10. 6. 1999, vyvolala velmi rozporuplné
reakce® a riizné spekulace o skutecnych motivech tohoto kroku®, nakonec ale piinutila srbské vedeni
k piijeti vSech pozadavki mezinarodniho spolecenstvi. 9. 6. 1999 bylo uzaviena dohoda mezi
Jugoslavskou vladou a NATO, na jejimz zékladé vydala Rada bezpecnosti OSN nésledujici den

rezoluci®, ktera obsahovala vedle poZadavku na Uplné staZeni srbskych vojenskych, polovojenskych a

s. 595

% viz rezoluce RB OSN 1160 (1998) (http:// www.un.org/ peace/ kosovo/ 98sc1160.htm)

St yltimatum NATO z 24. 10. 1998, ve kterém, pod hrozbou leteckych Gdera proti Jugoslavii, poZadovalo staZeni t&7kych
zbrani z Kosova

52 USA, Rusko, Briténie, Francie, Némecko a Italie

%% Albance zastupovala delegace sloZena ze zastupci ilegélni Republiky Kosovo i UCK

** plny text nepiijatého navrhu napk. http:// www.jurist.law.pitt.edu/ ramb.htm

% nejvatsi kontroverze vyvolala totalni nepiipravenost mezinarodniho spolecenstvi na obrovskou uprchlickou vinu
vyvolanou bombardovanim. Situace skute¢né vypadala tak, jako by vSichni povazovali za ,,nemyslitelné, Ze by nékdo
prchal pied humanitarnimi bombami demokraticky shazovanymi z etickych letadel” jak se se zna¢nou mirou ironie
vyjadril jeden novinai (Hammond, Phil (2000): The Lies Last Time, http:// emperors-clothes.com/ articles/ hammond/
lieslast.htm).

% autor se na tomto misté nehodla poustst do debat o mravni a pravni opravnénosti nebo nepiipustnosti uvedeného postupu,
ktery poklada za ,,racionalni“ ve smyslu potieby zabranit destabilizaci celého Balkanu, nikoliv vSak za ,,prosazovani
multietnického Kosova“ a za ,,valku za etické hodnoty* (vybrano z ¢eského tisku). Ostatné ziejmé nejpiiméji se o smyslu
akce vyjadfil britsky premiér Tony Blair, ktery pied zacatkem bombardovani tekl: ,,fail to act now...and we would have
to deal with...hundreds of thousands of refugees* (Hammond, Phil (2000): The Lies Last Time, http:// emperors-
clothes.com/ articles/ hammond/ lieslast.htm)

%" Rezoluce 1244 (1999), pIny text napf. http:// www.un.org/ Docs/ scres/ 1999/ 99sc1244.htm
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policejnich sil z Kosova a jejich nahrazeni mezinarodnimi mirovymi sbory (KFOR) pod vedenim NATO

také rozhodnuti, Ze:
[The Security Council] Authorizes the Secretary-General, with the assistance of relevant international
organizations, to establish an international civil presence in Kosovo in order to provide an interim administration
for Kosovo under which the people of Kosovo can enjoy substantial autonomy within the Federal Republic of
Yugoslavia, and which will provide transitional administration while establishing and overseeing the development
of provisional democratic self-governing institutions to ensure conditions for a peaceful and normal life for all
inhabitants of Kosovo;

¢lanek 10 rezoluce RB OSN ¢. 1244 (1999)

Tento stav ma trvat ,,for an initial period of 12 months, to continue thereafter unless the Security
Council decides otherwise*. Spravu Kosova prevzala 11. 6. 1999 ,,Docasné spravy OSN v Kosovu*
(United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, UNMIK), ktera podle prvniho natizeni
hlavy UNMIK pievzala ,,veskerou zakonodarnou a vykonnou moc v Kosovu“®®, Kone¢ny statut oblasti
je nadale nejasny, piestoZe ma byt zaloZen na ndvrzich z Rambouillet (tj. Siroka autonomie rdmci SRJ).
SteZi si ale Ize predstavit, Ze by na to kosovsti Albanci dobrovolné pristoupili, zvIast za situace, kdy se
jejich nova politicka elita vytvari na ostie nacionalistickém zékladé rozpusténé UCK a v podstaté
toleruje nejraznéjSi protisrbské excesy, kterym neni schopna ucinné branit ani mezinarodni sprava

provincie® a které vedly k Gtsku v&tSiny srbského obyvatelstva z Kosova.

21.3.3  SandZacky problém

DalSim vnitropolitickym problémem nové Jugoslavie se stala otdzka postaveni muslimského
obyvatelstva Sandzaku. Muslimové (zhruba 400 000 lidi®®) se v povalegnych s¢itanich sice &asto
deklarovali jako Cernohorci ¢i Srbové, udalosti pocatku 90. let viak piispély k jejich jasné profilaci a
k volani po obnové zvlastniho statutu pro Sandzak. V fijnu 1991 bylo dokonce zorganizovano ilegalni
referendum, které poZadavek na autonomii SandZaku schvalilo. Reakce srbskych uUiada byla ale
podstatné razantnéjsi nez v Kosovu a do roku 1993 bylo autonomistické hnuti kombinaci perzekuce
vidci regionalnich politickych stran a ptimého teroru zlikvidovano. Céast muslimi v uvedeném obdobi

(hlavn& v roce 1992) oblast Sandzaku opustila®’.

21.3.4 Vojvodinsky problém

Vyvoj ve Vojvoding byl ve srovnani sdruhou autonomni oblasti — Kosmetem — podstatné

klidng&jsi — uprchla (resp. byla vyhnana) ¢ast Chorvati a také Mad’aii (zejména obyvatelstvo podléhajici

%8 natizeni No. 1999/1 z 25. 7. 1999, se zp&tnou G&innosti od 10. 6. 1999, plny text viz napt. http:// www.un.org/ peace/
kosovo/ pages/ regulations/ regl.html

% nedomnivam se, Ze by mohl byt v tomto sm&ru mezinarodni spravé vytykan nedostatek ville, Zabrénit nacionalistickym
vrazdam i aktim ,,nacionalni msty* je vSeobecné pomérné obtizné (objektem nasili jsou sice snadno identifikovatelné,
mnohdy ale Gto¢nikéim osobné nezndmé osoby), prakticky nemozné to ale je v kosovsko-albanském (ale bezesporu i
kosovsko-srbském a ¢ernohorském) prostiedi, které ma s institucemi pravniho statu jen zprostiedkovanou zkusenost a
zajistovani ,,spravedlnosti“ vlastnimi silami se v nich stalo moralni povinnosti.

8 WEITHMANN (1996), s. 404

81 prevazns do Bosny — WEITHMANN (1996), s. 404, SESTAK a kol (1998), s. 595
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vojenské sluzbé) opoustéli ve vétsim méritku toto Gzemi, diky pro Jugoslavii trvale ptiznivému
populaénimu vyvoji - trvalému poklesu podilu Mad’art - a skute¢nosti, Zze Srbové tvoii v provincii uz
absolutni vétSinu obyvatelstva — se ale situace nikdy nevyhrotila a neobjevily se Zadné vyznamnéjsi

secesionistické tendence.®

21.3.5 Cernohorsky problém

Postoj ¢ernohorského obyvatelstva ke spolecné statnosti se Srbskem nebyl nikdy jednoznacny a
odréazel v sobé problémy schizofrenniho ¢ernohorského narodniho védomi: ast Cernohorci se vzdy
pokladala soucasné za Srby® a ztotoZiiovala se s jejich statni ideou, na druhou stranu vsak pocetna
skupina Cernohorcti srbskou identitu odmita a je ptirozené méné ochotné snaset tézkosti, které ji prinasi

piislusnost k ostrakizovanému jugoslavskému statu.

A7 do roku 1997 na Cerné Hoie dominovaly prosrbsky (resp. promiloSevicovsky) orientované
politické strany a zemé vystupovala jako loajalni ¢len jugoslavské federace. To se vSak zménilo po sérii
opozi¢nich protestd v zimé& 1996/97. Zatimco v Srbsku nemély demonstrace zadné politické vysledky,
v Cerné Hoie vedly k oteviené politické krizi a nasledné desintegraci vladnouci Demokratické strany
socialistt, ze které bylo vytlaceno do té doby dominujici promiloSevi¢ovské kiidlo. Tim byly vyrazng
posileny protimiloSevicovské politické skupiny, kterym se podatilo zvitézit v ¢ernohorskych
prezidentskych (19. 10. 1997) a parlamentnich (31. 5. 1998) volbéach a k moci v republice se tak dostali
politici, jejichz prodemokraticka a prozapadni rétorika (méné¢ uz politickd praxe) je naprosto
neslugitelna s politickym stylem, ktery reprezentuje Milosevi¢®. Ten na novou situaci reagoval dosti
nepfiméiend a odmitl uznat vysledky voleb, ¢imZ zapticinil otevienou Gstavni krizi®, kterd vedla
k faktickému mocenskému osamostatnéni Cerné Hory. Rozpory mezi uz tak extremng antagonistickymi
politickymi tabory (zjednodusen¢ pro- a proti-miloSevicisty) se jesté prohloubily a v zahranici se zacalo
oteviené diskutovat 0 moznosti Uplného rozpadu jugoslavské federace. Toto reSeni ,,éernohorského
problému*, prestozZe se t&si jisté mezinarodni podpoie, je viak vzhledem k polarizaci uvnit ¢ernohorské
spole¢nosti mimoradné nebezpeéné, ziejmé by se neobeSlo bez silného odporu prosrbsky orientované
¢asti ¢ernohorské populace podporované Srbskem (uz vzhledem k jeho piirozené snaze neztratit spojeni

s morem). Navic je ziejmé, Ze hlavni davod cernohorské krize by odpadl v pripadé zmény srbského

82 K tomuto stavu jiste prispélo i Madiarsko, které se, ziejms z obav z perzekuce vojvodinskych Madarg, v této otézce
chova mimotéadné zdrzenlive

83 pti poslednim s&itani v roce 1991 se ziejmé pod vlivem probihajici politické krize st z nich deklarovala jako Srbové (o
castych zménach deklarované narodnosti osob s nevyhranénym srbsko-cernohorskym etnickym védomim ostatné svédéi i
porovnani podilu Srbt na obyvatelstvu republiky zjisténého pti povaleénych séitanich: 1948: 1,7 %, 1953: 3,3 %, 1961:
3,0 %, 1971: 7,5 %, 1981: 3,3 %, 1991: 9,3 %) (Jugoslavija 1918 - 1988)

& situace je do jisté miry analogicka stavu, ktery vznikl v Ceskoslovensku po volbach 1992

% horni komora federalniho parlamentu, Rada republik (Vece Republika), je volena republikovymi parlamenty. Federalni
parlament v3ak neuznal vysledky cernohorskych voleb a odmitl prijmout poslance jmenované novou éernohorskou
skupstinou. Cernohorska vlada reagovala tim, Ze prestala uznavat legitimitu b&lehradského parlamentu.
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vedeni, vysloveni jakékoliv progndzy dalSiho vyvoje je proto prakticky nemozné.

214 MAKEDONIE

V referendu 8. z&ti 1991 bylo rozhodnuto o samostatnosti a suverenité Makedonie® (vyhlasena
19. listopadu 1991). Koncem roku 1991 pozadala Makedonie o uznani své nezavislosti, pres doporuceni
arbitrdZni komise to vSak Evropska unie 15. ledna 1991 odmitla, hlavné s ohledem na ostry nesouhlas
Recka. Rekové odtvodnili sviij postup absurdnim tvrzenim, Ze ,,0znac¢eni Makedonie patii k feckému
kulturnimu d&dictvi“®’, krom& toho méli podezieni, Ze Makedonci maji Gzemni aspirace na feckou
Makedonii. Svij postoj byli ochotni zménit pouze pod podminkou, Ze Makedonie oficialn¢ deklaruje, Ze
nema vuci sousednim zemim Zadné Gzemni naroky, zméni nazev (napt. na Republika Skopje piipadné
Slovanska Makedonie) a uzna neexistenci makedonské mensiny v Recku. Vyhranén& nacionalisticky
postoj Recka®® komplikoval mezinarodni postaveni nového statu. Rekové zejména provéadéli obstrukce
pii prijimani Makedonie do mezinarodnich organizaci, coz dale znevyhodinovalo Makedonce pfi
navazovani vztahtu se vdemi sousednimi zemémi. Vztahy s Bulharskem byly sice mén¢é napjaté, zdaleka
ale ne bezproblémové: s existenci nezavislé Makedonie se Bulharsko smitilo pomérné rychle,® uz proto,
Ze za soucasné politické situace nemda prostiedky na expanzivni zahrani¢ni politiku, navic z
naraznikového charakteru Makedonie muze politicky téZit, nadale vSak neuznavad existenci
makedonského naroda a jazyka a povazuje i nadale obyvatele sousedniho statu za narodnostné zmatené
Bulhary™. Tento piistup vzbuzuje v Makedonii obavy z toho, Ze v budoucnu maze Bulharsko, které
b&hem tohoto stoleti n&kolikrat své stanovisko k makedonské otazce radikalng zmeénilo™, vznést
pozadavek na ,sjednoceni obou bulharskych stata“. Vztahy se Srbskem se podafilo Makedonii
normalizovat pomérné rychle: v breznu 1992 se ze zemé stahla jugoslavska armada a srbska mensina
makedonské nedodrZzovani embarga proti Jugoslavii a podobny néahled na albanskou resp. kosovskou

problematiku.

% pro se vyslovilo 74 % volig, referendum ale bylo bojkotovéno albanskou mensinou (WEITHMANN (1996), s. 400)

7 HERINK (1993), s. 248

% podle SESTAKA a kol (1998), s. 652 se chovalo Recko k Makedonii jako ,,arogantni lokalnf velmoc®

% dokonce bylo prvnim statem, ktery uznal makedonskou nezévislost

70 jazykovy spor mél velmi neptijemné dasledky na vztahy obou zemi, protoZe branil uzavirani mezistatnich smluv.
Bulharsko trvalo na tom, aby byly uzavirany pouze v bulharském jazyce, zatimco Makedonie poZadovala i makedonskou
verzi. Spor v této otazce byl ¢asteéné zmirnén deklaraci z Gnora 1999, ve které bylo stanoveno, Ze pro tyto Ucely bude
pouZivéna ,bulharsky jazyk podle Ustavy Bulharska“ a ,,makedonsky jazyk podle Ustavy Makedonie*

" od roku 1944 bulharské komunistické vedeni uznavalo Makedonce za narod, priznavalo i existenci makedonské
narodnostni men3iny na svém Uzemi a po¢italo s tim, Ze v budoucnu dojde ke spojeni Makedonie v rdmci Balkanské
federace. Po roce 1948 prestala byt tato myslenka uskute¢nitelnd, v bulharském chépéni se Pirinskd Makedonie stala
Ljedinym skutegn& svobodnym kousi¢kem* Makedonie, ke kterému upiraji své zraky Makedonci z Jugoslavie a Recka. Od
roku 1958 se postupn& ménilo oficiélni stanovisko, zhruba kolem roku 1963 jiZ zcela ptevladlo popirani makedonské
identity, tuto predstavu od té doby haji viechny bulharské viady. (STANIC (1971), s. 53 a nésl.)
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Z mezinarodni izolace zpasobené Reckem se Makedonie dostavala postupné v letech 1993 - 1995,
18. dubna 1993 byla Makedonie prijata do OSN pod ,kompromisnim“ jménem ,Byvala

“2 3 bez prava pouzivat svoji statni vlajku. Nasledn& uznala

jugoslavska Republika Makedonie
Makedonii (vétsinou vSak pod kompromisnim jménem) vétina evropskych stati, Recko tim bylo
mimotadné podrazdéno a na pocatku roku 1994 uvalilo na Makedonii Gplné obchodni embargo.”
Recko-makedonské vztahy se ¢astecné normalizovaly aZ v zaii 1995, kdy Rekové odvolali blokadu a

uznali Makedonii pod kompromisnim ndzvem vymeénou za mensi Upravu makedonské vlajky.

NejvaznéjSim vnitropolitickym problémem Makedonie je dlouhodobé¢ otdzka postaveni albanské
menSiny, kterd, mirng receno, projevuje jisté separatistické tendence. Na rozdil od Kosova nedisponovali
makedonsti Albanci v dobé SFRJ Gzemni autonomii ani statutem konstitutivniho naroda a vztahy mezi
Makedonci a Albanci jsou tradi¢ng, zejména kvali kulturnim rozdilam, mimotadné chladné. V
boutlivém obdobi 1990 - 1991 zacala vétSina albanskych politickych stran pozadovat kromé zaruk
svych menSinovych prav i spravni autonomii severozdpadni casti zemé, nejradikalngjsi z nich jeji
federalizaci. 12. 1. 1992 dokonce Albanci zorganizovali ilegalni referendum, ve kterém se vyslovili pro
(zemni autonomii jimi osidlené ¢asti Makedonie™. V nasledujicich letech se situace relativng uklidnila,
albanské strany se dokonce podilely na ¢innosti nékolika makedonskych vlad, zakladni rozpor mezi
jejich volanim po autonomii a jednohlasnym odmitanim tohoto kroku ze strany politické reprezentace
Makedonct v3ak trva. Znac¢né znepokojeni v zemi vyvolava potencialni secese kosovskych Albanci,
kterd by vyrazné posilila pozice separatista, a nebezpec¢i infiltrace raznych kosovskoalbanskych

polovojenskych skupin do zdpadni Makedonie.

21.5 SLOVINSKO

Slovinsko bylo jedinou republikou, jejiz oddéleni od Jugoslavie probéhlo pomérng klidné a
neproblematické bylo i jeji mezinarodni uznani 15. ledna 1992. Hlavni zasluhu na tom méla vyhodna
poloha v severozapadni ¢asti SFRJ a hlavné pro ostatni republiky nedosazitelnd narodnostni struktura —
témér 90 % obyvatel piedstavovali Slovinci, navic se jejich etnické hranice naprosto kryly s hranicemi
politickymi. Politicka reprezentace, kterd privedla Slovinsko k nezavislosti, byla nenacionalisticka a

také se zdalo, Ze novy stat ma dobrou Sanci dosahnout korektnich vztaht se svymi sousedy.

Vztahy s Chorvatskem jsou presto od roku 1992 pomérné chladné: vleklé kontroverze ptinesl

spor o jadernou elektrarnu Krsko, ktera sice lezi na slovinském Uzemi, byla v3ak postavena za finanéni

2 mnohdy se pouziva zkratka anglického nazvu FYROM, nékdy i ve formg Fyrom

™ tento hystericky krok Recka byl prakticky vemi staty odsouzen a vyrazng jim utrpéla fecka povést ve svété, zejména se
zacala oteviené zpochybnovat spravnost jeho piijeti do EU

™ pro se Gdajné vyslovilo 90 % G&astnika, v dubnu 1992 vyhlasili nejradikalngjsi albansti politici ve Struze Autonomni
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spoluticasti Chorvatska, problém slovinského pfistupu na volné moie (ktery je vzhledem k morfologii
moiskénho pobiezi mozny pouze pres chorvatské teritoridlni vody, coz vedlo Slovince k pozadavku na
vytvoieni jakéhosi koridoru mezi teritoridlnimi vodami Italie a Chorvatska, ktery by jim umoznil volny
piesun na oteviené moie), otazka slovinsko-chorvatskych pozemnich hranic (sporna cela fada tseka™) a

otazka chorvatskych naroki na vybudovani dalni¢niho spojeni s Rakouskem a Italii.

Vroce 1993 se vyrazné zkomplikovaly vztahy s Italii, ktera podminila podporu slovinské
asocia¢ni dohody s EU vyteSenim majetkovych naroku Italt, kteti ze Slovinska odesli po druhé svétové
vélce. Tuto otdzku se podatilo urovnat aZ vroce 1996, ¢imz se asociace Slovinska s EU vyrazng

zdrzela.

Slovinsko se dosud relativné uspésné uchazi o zapojeni do hlavnich evropskych bezpec¢nostnich i
hospodaiskych instituci (zejména do NATO a EU) a vpodstaté se mu jiz podatilo vyclenit z

»jugoslavského* regionu.”

republiku llyriada, tento autonomisticky pokus vSak nenaSel v albanské komunité vyraznéjsi odezvu

™ jedna se o snadno odstranitelny nesoulad hranic katastrii na mapéach obou statti, dosud ale chybgla jakakoliv ochota
k Sirsi politické dohodg

® SESTAK a kol. (1998), s. 591
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22  ADMINISTRATIVNI STRUKTURA POSTJUGOSLAVSKYCH ZEMI

22.1 BOSNA A HERCEGOVINA

Jak jiz bylo uvedeno (kapitola 21.1.5), na zaklad¢ daytonské mirové smlouvy a arbitrézniho
rozhodnuti o Bréku se Bosna a Hercegovina v soucasnosti déli na dvé entity a distrikt, ktery je jejich

kondominiem;

tabulka 1: Spravni ¢lenéni Bosny a Hercegoviny (od 8. 3. 2000)

o plocha pocet obyvatel podil jednotlivych narodda 1991 narod
spravni jednotka (centrum) (km?) (v tisicich) (v %) dominujici po
1991 1996 Boshaci | Chorvati | Srbové | ostatni vélce (1996)
Federace Bosny a Hercegoviny (Sarajevo) 26 031 2728 2426 52,2 21,9 17,7 8,2 | Bosndci (72,4 %)
Republika srbska (Sarajevo) 24 514 1562 1427 28,2 9,1 55,4 7,3 | Srbové (96,6 %)
Breko distrikt (Breko) 487 87 67 44,4 20,8 25,4 9,4 | Srbové (72,4 %)
Bosna a Hercegovina (Sarajevo) 51 032 4377 3920 43,5 17,4 31,2 79] -

Pramen: International Management Group (2000)

Poznamka: do rozlohy a po¢tu obyvatel Republiky srbské a Federace Bosny a Hercegoviny neni zapocitan Breko distrikt, ktery je jejich
spolecnym Gzemim

Entity maji naprosto rozdilnou vnitini strukturu. Prvni z nich, Republika srbska (Republika srpska), je
podle platné Ustavy z 27. 3. 1992 (vyhlasena byla uz 9. 1. 1992%) unitarnim narodnim statem srbského
naroda (ovsem sdvéma Urednimi jazyky — ekavskou srbstinou a ijekavskou srbstinou), uspotradani
druhé, bosnacko-chorvatske federace (oficialni ndzev: Federace Bosny a Hercegoviny (Federacija
Bosne i Hercegovine)) je podstatné komplikovanéjsi, protoZe sdruZuje dva narody. Soucasné
usporadani bylo realizovano az po volbach v roce 1996, v obdobi valky byla Federace neformalné

rozdélena na izemi pod kontrolou chorvatskych vojsk a tzemi pod kontrolou Armady BiH.

Dle Ustavy Federace Bosny a Hercegoviny z 31. 5. 1994 je bosiacko-chorvatska federace
statem chorvatského a bosnackého naroda (Srbové nejsou v Ustavé viabec zmingni, disledné se vyuZiva
oznaceni ,,pfislusnici ostatnich naroda®), Giednimi jazyky jsou chorvatStina a bosnactina, Gfednim
pismem latinka. Vztahy mezi ob&ma konstitutivnimi narody jsou slozité legislativné oSetieny. Stat je
podle oficialnich proklamaci federaci vytvorenou na Gzemnim principu, zaroven se ale Uzkostlivé dba na
to, aby nebyla mozna majorizace druhého etnika a vSechna rozhodnuti federalnich organu, ktera se

tykaji ,,vitalnich* zajma nekterého naroda vyZaduji souhlas poslanci obou narodnosti.

Federace Bosny a Hercegoviny se sklada z 10 kantonu (bosnacky kanton, chorvatsky Zupanija),
které se ¢leni pfimo na obce (opcina). Odstavce V.1.2.1. a V.1.2.2 (stavy rozdéluji obce na 2 kategorie:
obce, jejichz vétSinovy nérod je totoZzny s vétSinovym narodem kantonu, a obce, jehoZ vétSinové

obyvatelstvo je odlisné od majority v kantonu jako celku (na obce druhého typu je kanton povinen v

! soucasné znéni viz napt. http:// www.bihpress.com/ BIH/ POLITIKA/ ustavRS/ usravRS.htm
2 viz napt. http:// www.bihpress.com/ BIH/ POLITIKA/ ustavF.htm

155



piipadé jejich zajmu prenést své piasobnosti v taxativné vymezenych oblastech - napt. ve vzdélavani,
kultuie, cestovnim ruchu a pod.) Do jisté miry Ize hovotit o autonomii, resp. pravu na autonomii,
nékterych obci v rdmci jednotlivych kantond. Tato Uprava vychazela z chapani kantona jako narodnich
kvazi-statd jednoho naroda a zajiStovala prislusnikim chorvatské nebo bosinacké menSiny pravo na
Gzemni autonomii. V soucasnosti tomuto pravidlu vyhovuji pouze 3 chorvatské obce v (bosihackém)

Zenicko-dobojském kantonu, v pfipadé masového navratu uprchlika by se ale jejich pocet rozsifil.

Céastecnou modifikaci tohoto systému prinesl prvni dodatek UGstavy, piijaty Vv souvislosti
s obtizemi pii konstituovani kantoni 6 a 7. Dodatek je prohlésil za kantony se zvlaStnim rezimem
(kanton s posebnim rezimom). V téchto kantonech byl zaveden systém ochrany vitélnich zajma obou
etnik podle federalniho vzoru, tj. de facto v nich byly prohlaseny obé narodnosti za konstitutivni. Cast
kompetenci kantont (zejména Skolstvi) byla ptenesena piimo na obce a podle federalniho vzoru byla
také upravena struktura kantondlnich vldd a Gfadu piedsedy kantonu (proporéni systém, rotace

predseda a pod.). BéZn¢ se proto déli kantony na chorvatské, bosniacké a smisené.

avvs

opStina, na obr. 15a jsou jejich hranice vyznaceny modie). Jejich systém v podstaté pretrvava v podobg,
jakou mél v Jugoslavii. V 80. letech se pocéet bosenskych obci ustalil na 109, fada z nich v3ak byla
protnuta mezientitni hranici a rozdélena, v dob¢ obecnich voleb v dubnu 2000 jich tak existovalo uz 146
(udaj OSCE). Jejich systém neni piiliS vyhovujici, zejména v pripadé rozdélenych obci, které maji
mnohdy groteskni podobu (Srpski Mostar v trech Gzemné oddélenych ¢astech a pod.). K planovanému
novému vymezeni obci ale dosud nedo$lo z obav, Ze by tento krok, zejména ve Federaci, jesté prohloubil

etnické rozdéleni zemé, protoZe mensi obce by byly homogennéjsi.

tabulka 26: Spravni ¢lenéni Federace Bosny a Hercegoviny (po zménéch k 8. 3. 2000)

plocha poéet_obyvatel dominantni narod
kanton typ (km?) (v tisicich) (v %)
1991 1996 1991 | 1996

1. Unsko-sanski kanton (Biha¢) B 4237 343 268 | Bosiaci 725 974
2. Zupanija Posavska (OdZak) CH 301 63 48 | Chorvati 70,1 950
3. Kanton Tuzla (Tuzla) B 2653 494 592 | Bosié&ci 704 |848
4. Zeni¢ko-dobojski kanton (Doboj, Zenica) B 3325 477 451 | Bosiaci 58,6 [838
5. Bosansko-podrinski kantorj - Gorazde (GoraZzde) B 485 40 42 | Bosnaci 679 99,6
6. Srednjobosanski kanton / Zupanija SrediSnja Bosna Bosnaci 435 | 59,0
(Travnik) ZVL 81871 339 288 oy 386 393
7. Hercegovacko-neretvanski kanton / Hercegovacko- Bosnéci 37,4 | 433
neretvanska Zupanija-kanton (Mostar) ZVL 4303 267 232 Chorvati 40,6 |54,6
8. Zupanija Zapadohercegovaéka (Siroki Brijeg) CH 1362 89 91 | Chorvati 96,8 99,0
9. Kanton Sarajevo (Sarajevo) B 1264 500 354 | Bosnaci 504 [87,1
10. Kanton 10 (Livno, Tomislavgrad, Kupres) CH 4914 116 90 | Chorvati 51,3 |88,7

Federace Bosny a Hercegoviny (Sarajevo) -| 26031 2728 2426 | - - -

Pramen: International Management Group (2000)
vysvétlivky: CH — chorvatské kantony, B — bostidcké kantony, ZVL — kantony se zvI&$tnim rezimem

Ve federaci byla v roce 1995 vytvoiena dalsi ,jednotka lokalni spravy a samospravy* — mésto
(grad). Mésto je v Ustavé Federace definovano jako ,,uzemi dvou a vice obci, které jsou urbanisticky a

Gzemné provazané®, jeho samosprava pak ma v kompetenci ty zalezitosti, které jsou dilezité pro mésto
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jako funkéné jednotny celek. Na zékladé této Upravy bylo za mésto prohlaSeno Sarajevo (4 obce) a

Mostar (6 etnicky homogennich obci a tzv. centralni zéna, ktera neni soucasti Zadné obce).

22.2 CHORVATSKO

Chorvatska republika (Republika Hrvatska) proSla jako jediny postjugoslavsky stat radikalni a
komplexni reformou viech stupiti veiejné spravy. Zakonem z 29. 12. 1992° byl obnoven dvoustupiiovy
systém statni spravy i samospravy, zemé byla rozdélena na 21 Zup (Zupanija), 70 meést (grad) a 419
obci (opéina). V letech 1992 — 1995 existovaly formalng* také dva samospravné okresy (kotar) pro
Srby, které piedstavovaly mezistupeti mezi obcemi a Zupami. P¥i modifikacich zakona (1995, 1997°)
nebyla struktura ani pocet jednotek vyrazné meénén, v roce 1995 ale byly podstatné modifikovany
hranice Zup a jejich pocet byl sjednocenim Zup Zupanija Grad Zagreb a Zupanija Zagrebacka snizen
na 20. V roce 1997 byl opét Zagreb vyclenén jako jednotka se zvlaStnim statutem (posebna i

jedinstvena teritorijalna i upravna jedinica).

tabulka 27: Administrativni €lenéni Chorvatska po provedeni administrativni reformy v roce 1992 (po
zménach v letech 1995 a 1997)

nazev spré_vnl’ rozlozha PO Bl pocet mést | pocet obci
stredisko [km?] (séitani 1991)

Zagrebacka Zupanija Zagreb 3078 283 298 8 26
Krapinsko-zagorska Zupanija Krapina 1230 148 779 7 25
Sisacko-moslavacka Zupanija Sisak 4448 251 023 6 13
Karlova¢ka Zupanija Karlovac 3622 184 577 5 16
Varazdinska Zupanija Varazdin 1260 187 853 6 22
Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija Koprivnica 1734 129 397 3 20
Bjelovarsko-bilogorska Zupanija Bjelovar 2638 144 042 5 18
Primorsko-goranska Zupanija Rijeka 3590 323130 14 21
Li¢ko-senjska Zupanija Gospi¢ 5350 86 992 4 8
Viroviticko-podravska Zupanija Virovitica 2021 104 625 3 13
PoZesko-slavonska Zupanija PoZega 1821 99 334 4 6
Brodsko-posavska Zupanija Slavonski Brod 2027 174 998 2 26
Zadarska Zupanija Zadar 3643 212 920 6 26
Osjecko-baranjska Zupanija Osijek 4149 367 193 7 33
Sibensko-kninska Zupanija Sibenik 2994 152 477 5 12
Vukovarsko-srijemska Zupanija Vukovar 2448 231241 4 24
Splitsko-dalmatinska Zupanija Split 4524 474 019 15 40
IstarskaZupanija Pazin 2813 204 346 9 29
Dubrovacko-neretvanska Zupanija Dubrovnik 1782 126 329 5 17
Medimurska Zupanija Cakovec 730 119 866 3 21
Grad Zagreb 640 777 826 1 0
celkem 56 542 4784 265 122 416

Poznamka: V roce 1997 doslo v disledku zmen hranic mezi Zupami k prejmenovani Zupanije Zadarsko-kninske a Zupanije Sibenske na
Zadarska Zupanija a Sibensko-kninska Zupanija, zaroven se zmenil slovosled vSech nazvii (slovo ,,Zupanija“ bylo dano na posledni misto, .
Zupanija Varazdinska byla piejmenovana na Varazdinska Zupanija apod.)

% Zakon o podrucjima zupanija, gradova i opéina u Republici Hrvatskoj, Narodne novine, br.: 90, 30. 12. 1992. té7 http:/
www.nn.hr/ clanci/ sluzbeno/ 1992/ 2333.htm

4 byly totiZ na Gzemich, ktera nebyla pod kontrolou chorvatské vlady, ale orgént RS Krajina

® novy Zakon o podrucjima Zupanija, gradova i opéina u Republici Hrvatskoj, Narodne novine, br. 10, 30. 1. 1997. té7 na
http:// www.nn.hr/ clanci/ sluzbeno/ 1997/ 0151.htm
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Obrazek 15a: Spravni élenini Bosny a Hercegoi/iny (2000)  Peevzato z MULLEROVA (2000)
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Obrazek 15b: Spravni élenini Chorvatska (2000) Pgevzato z MULLEROVA (2000)



22.3 JUGOSLAVIE

Svazova republika Jugoslavie (Savezna republika Jugoslavija) je ve své Gstavé z 27. 4. 1992°
definovéana jako pomérné volna federace dvou republik - Srbska a Cerné Hory. Na rozdil od predchozi
Ustavy SFRJ neni Zadnym zpisobem garantovano postaveni autonomnich oblasti Srbska a neni
zajisténo jejich proporcionalni zastoupeni v Gstrednich organech federace, otazky vnitiniho ¢lenéni
republik jsou pienechany v jejich vyluéné kompetenci. Cernd Hora ma UGstavou zaruceny jisté
nadstandardni pozice ve federalnich organech’, vzhledem k jejimu malému podilu na obyvatelstvu (6 %)

jsou presto jeji moznosti ovliviiovat politiku Bélehradu omezene.

22.3.1 Srbsko

Administrativni ¢lenéni Srbské republiky (Republika Srbija) nebylo dosud zasadnim zpasobem
zménéno. Podle platné srbské Ustavy z 28. 9. 1990° a zakona o Gizemni organizaci a lokalni samospravé
z 24. Cervence 1991 jsou zakladem Uzemniho ¢lenéni statu samospravné obce (opstina), autonomni
oblasti a nové Mésto Beélehrad. Autonomni oblast Vojvodina (Autonomna pokrajina Vojvodina) a
Autonomni oblast Kosovo a Metohija (Autonomna pokrajina Kosovo i Metohija) sice byly zachovéany,

podle Ustavy jsou viak pouze ,,oblici teritorijalne autonomije*

s tim, Ze ke zmé&nam jejich Uzemi nebo
k jejich Gplnému zruSeni neni nutny jejich souhlas. Mé&sto Bélehrad (Grad Beograd) je v Ustavé

ozna&eno za zvlastni Gzemni jednotku (posebna teritorialna jedinica) sdruzujici n&kolik obci®.
Hranice obci zastaly dodnes v podobg vytvoiené v 60. letech.™

Rozhodnutim vlady z 29. ledna 1992 byly nové definovany okruhy (okrug), které jsou ale pouze
teritorialni jednotkou statni spravy. Oblasti je celkem 29 (bez Bélehradu), z toho 7 ve Vojvodiné a 5 v
Kosovu a Metohiji (viz tab. 28 a obr. 15c).

® Sluzbeni list Savezne republike Jugoslavije, br. 1/92, 34/92, na internetu napk. http:// www.elitsoft.co.yu/ Text/ T026.htm

" napk. &l. 80 Ustavy uréuje, Ze: ,,Vece gradana sacinjavaju savezni poslanici izabrani u republikama ¢lanicama na
neposrednim izborima, tajnim glasanjem, tako Sto se po jedan savezni poslanik bira na 65.000 biraca, s tim 5to se u
republici ¢lanici bira najmanje 30 saveznih poslanika®. V souladu s nim bylo pfi volbach v roce 1996 zvoleno do dolni
komory parlamentu, Rady ob&anii, 30 poslanci zastupujicich Cernou Horu a 108 poslancii ze Srbska (pokud by byl
respektovan podil na obyvatelstvu, mgla by C. Hora pouze 8 poslanci)

8 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 1/90, on line nap¥. http:// www.elitsoft.co.yu/ Text/ TOO1m.htm

% &lanek 6 Ustavy

10 t7v. gradske opstine

v roce 1998 bylo na Gzemi Srbska 186 obci, tj. 0 jednu méng neZ v roce 1988 (LISCAK - FOJTIK (1998), s. 824-825
uvadi pocet 170, nezapocitava vSak obce tvorici Bélehrad)
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tabulka 28: Spravni élenéni Srbska (1998)

€. | nazev spravni stredisko pocgt c. nazev spravni stredisko pocgt
obci obci

1 | Borski okrug Bor 4 17 Pomoravski okrug Jagodina 6
2 | Branicevski okrug Pozarevac 8 18 Prizrenski okrug Prizren 4
3 | Jablani¢ki okrug Leskovac 6 19 Rasinski okrug KruSevac 7
4 | Juzno-Backi okrug Novi Sad 12 20 Rasdki okrug Kraljevo 5
5 | Juzno-Banatski okrug Pancevo 8 21 | Severno-Backi okrug Subotica 3
6 | Kolubarski okrug Valjevo 6 22 | Severno-Banatski okrug | Kikinda 6
7 | Kosovski okrug PriStina 9 23 | Srednje-Banatski okrug | Zrenjanin 5
8 | Kosovsko-Mitrovacki 0. | Kosovska Mitrovica 6 24 | Sremski okrug Sremska Mitrovica 7
9 | Kosovsko-Pomoravski 0. | Gnjilane 3 25 | Sumadijski okrug Kragujevac 6
10 | Macvanski okrug Sabac 8 26 | Toplicki okrug Prokuplje 4
11 | Moravigki okrug Cacak 4 27 | Zajecarski okrug Zajecar 4
12 | NiSavski okrug NS 6 28 | Zapadno-Backi okrug Sombor 4
13 | P&injski okrug Vranje 7 29 | Zlatiborski okrug UZice 10
14 | Pe¢ki okrug Pe¢ 5 30 | Grad Beograd Beograd 16
15 | Pirotski okrug Pirot 4

16 | Podunavski okrug Smederevo 3 celkem 186

Podle http://www.serbia-info.com/facts/districts.html

22.3.2 Cerna Hora

Administrativni ¢lenéni Republiky Cerna Hora (Republika Crna Gora) nebylo novou Ustavou z

12. 10. 1992% zménéno ani modifikovéano, republika se i nadéale déli piimo na 21*° obci (optina). Obce
maji vSechny ptibliZzné stejnou rozlohu, vyrazné se v3ak lisi poctem obyvatel - v Podgorici, ktera je nové
oznacovana za ,,administrativni centrum®, kdezto ,hlavni mésto* je nyni Cetinje, Zije piiblizn¢ 1/3

obyvatel celé zemé.

22.4 MAKEDONIE

Administrativni ¢lenéni Makedonské republiky (Republika Makedonija) zastalo, podobné jako
v jugoslavske ére, jednostupiové. Zemé se ¢leni primo na obce (opstine), podle zakona o GUzemnim

&lenéni ze zaii 1996 byl v3ak jejich pocet vyrazné rozsiten z 34 na 123",

22.5 SLOVINSKO

Spravni ¢lenéni Slovinské republiky (Republika Slovenija), prestoze se o tomto problému
rozvitila pomérné Siroka diskuse, proSlo po vyhlaseni nezavislosti jen diléimi Gpravami. V roce 1994
vypracovana komplexni reforma mistni spravy navrhovala radikalni zvySeni poctu obci, kterého mélo

byt dosazeno rozdélenim stavajicich po schvaleni v mistnich referendech. Ta ale byla GspéSna pouze

12 pIny text (anglicky preklad) http://www.mfa.gov.yu/Facts/laws/const_cg_e.html
13 (idaj pro rok 2000, viz http:// www.mfa.gov.yu/ index_s.htm
Y http:// www.sinf.gov.mk/ Macedonia/ EN/ Geography/ Settlements.htm
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Obrazek 15c: Spravni ¢lenéni Jugoslavie (2000) Prevzato z MULLEROVA (2000), upraveno



v nékterych pripadech a tak nékteré velké obce zustaly zachovany, zatimco jiné byly rozdrobeny.
PrestoZze tim wvznikl velmi velikostné nevyrovnany systém, byl posléze, s platnosti od 1. 1. 1995,
uzékon&n.” Vedle obci (ob¢ina) byla obnovena kategorie méstskych obci (mestna obcina). Pocet obci
byl téméi ztrojnasoben: pred reformou jich Slovinsko mélo 62, po reorganizaci 147 (z toho 136
,venkovskych* a 11 méstskych)’®. K 22. 11. 1998 doslo k druhému kolu rozd&lovéani obci (jejich pocet
vzrostl na 192, z nich 11 méstskych).!” O ptipadném vytvoreni 2. stupné samospravy se zatim velmi

Zivé diskutuje, konkrétni rozhodnuti ale jeSté nebyla prijata.

22.6  SHRNUTI

V obdobi po rozpadu Jugoslavie byly vSechny naslednické staty postaveny pied problém, jak
dosavadni strukturu verejné spravy prizpasobit novym statopravnim i spolecenskym podminkam.
NejtizivejSi byl tento problém v narodnostné smiSenych oblastech, v atmosfére vyhroceného
nacionalismu totiz prakticky vSechny mendiny poZadovaly garantovani svych narodnostnich prav
formou Gzemni autonomie. Tlak na vytvoreni nacionalné homogennich administrativnich jednotek byl
obzvlaste silny v oblastech obyvanych Srby a Albanci, Uspésny ale byl vlastné jen v ptipadé Bosny a
Hercegoviny™®, ostatni staty se spi$ snaZily narusit prirozeng existujici regionalni nebo (historicky)
tradi¢ni vazby a bud’ konzervovaly dosavadni stav nebo vyuZily administrativnich reforem k majorizaci
mensSin (pfimo ucéebnicové Chorvatsko ve vztahu k Gzemim obyvanym Srby a Srbsko vzhledem k
Sandzaku). Lze to chapat jednak jako jasnou tendenci k centralizmu a pak také jako projev onoho
bibdovského ,,strachu z demokracie“'®. Ze statopravniho i politickogeografického hlediska prodélala
nejzasadnéjsi a diky radé netradi¢nich feSeni i nejzajimavéjSi zmény Bosna a Hercegovina, na druhou

stranu pravé jeji administrativni struktura zalozena na nacionalnim principu je nejméné stabilni.

15 74kon o ustanovitvi obgin ter o dologitvi njihovih obmogij, Uradni list Republike Slovenije, t. 60, 3. 10. 1994, ¢. 2082

16 Statisticni letopis Republike Slovenije 1995, s. 51

17 Statisticni letopis Republike Slovenije 1999, s. 56

18 do jisté miry také v téch zemich, které zahustily strukturu obci (zejména Makedonie a Slovinsko), protoZe mensi obce jsu
zpravidla kulturng i socidlné homogenngjsi

¥ BIBO (1997)
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23  ZAVER

Posledni kapitolu této prace budeme vénovat pokusu o nalezeni hlavnich historickych a

geografickych pri¢in dneSnich politickogeografickych poméri v oblasti byvalé SFRJ.

23.1 HLAVNI GEOGRAFICKE VLIVY POLOHY ZKOUMANEHO UZEMIi NA JEHO

OBYVATELSTVO A POLITICKOU ORGANIZACI

Geografické prostredi tvoii prirozeny zéklad hospodaiskych aktivit ¢loveéka, vytvaii ramec
politické organizace a podle mnohych geografi a historikt se spolupodili na utvareni zpasobu mysleni a
mentality obyvatelstva. Prostor byvalé Jugoslavie je mimoiadné slozity regionalné diferencovany,
civiliza¢ng, etnicky i demograficky heterogenni Gzemni systém, ktery byl formovan antagonistickymi

historicko-geografickymi, antropogeografickymi a politicko-geografickymi vlivy®,

Na zkoumané Uzemi zasahuji ¢tyti vyrazné odlisné piirodni jednotky: ze severu Panonie a Alpy, v
pobiezni oblasti Stredomofti, zatimco prevaznou ¢ast vnitrozemi zaujima pomérné tézko piistupna
soustava Dinarského pohoti. Weithmann? tvrdi, Ze ,,v tak ¢lenité krajing se nemohl vytvofit statni Gtvar,
ktery by se udrzel po delSi dobu, a také se zde nemohl stat urcujici silou pouze jeden narod“, protoze
zemeépisné prostiedi zabratiovalo sjednoceni vétsiho poctu oblasti s piiznivymi podminkami pro osidleni
a nedovolovalo ani vytvoieni natolik silnych politickych center, aby byla schopna ovladnout vétsi Gzemi.
V8ima si zejména skutecnosti, Ze celd oblast je diky Sirokému Gdoli Dunaje snadno pristupna ze stiedni
a vychodni Evropy, pies Thrékii také z Asie, zatimco moznosti kontaktu se sttedomoiskym prostorem
jsou omezeny vyraznou piirodni bariérou Dinarského pohoii. Hoffman® zduraziuje, Ze pro politické
dejiny i etnogenezi jihoslovanskych narodt mél rozhodujici vyznam 50 - 70 km Siroky pas krasového
Uzemi oddélujiciho Jadran od vnitrozemi: byl hranici, dobrou skrysi pro uprchliky v dobé vélek ale i
populagnim rezervoarem v dobé& miru. Jasné se tato ,,vitalni role krasu* projevila v ptipadé Cerné Hory,
ktera si byla v minulosti schopna ubranit faktickou nezavislost proti podstatné mocnéjSim sousedam, ale
také béhem 2. svétové valky, kdy se praveé v této oblasti rozvinulo partyzanské hnuti, které na dlouha
desetileti predurcilo charakter jugosléavského statu. Voje* uvadi, Ze roviny a niZiny na okrajich
jugoslavského prostoru davaly dobré podminky pro vznik statnich Gtvard, které ale nebyly tak mocné,
aby si dokazaly trvale podmanit i horské vnitrozemi. Tam zasahovala jejich moc okrajové, nikdy nebyla
pevna, ale ani natolik slaba, aby neohroZovala vSechny statni Gtvary majici své centrum piimo

v Dinéarském pohofi.

1 RADOVANOVIC (1989), s. 9

2 WEITHMANN (1996), str. 8

® HOFFMAN (1977), str. 466 - 467
4 VOJE (1994)
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Muzeme tedy konstatovat, Ze ze vSech fyzicko-geografickych charakteristik sledovaného tGzemi

maji bezprostredni dusledky pro ,,politicke” d&jiny zejména dvé skutecnosti:

1. wvnitini ¢lenitost (geomorfologickd, biogeograficka, klimatickd) pusobi jako bariéra, jejimz hlavim

projevem je obtiZnd integrace Gzemi,

2. dobra prostupnost ve sméru SZ-JV a Spatnd ve smeru SV-JZ, ktera predurcuje tuto oblast k tloze
piirozené spojnice stiedni Evropy s vychodnim Stredomoiim a tim i Asii se vSemi z toho plynoucimi
pozitivy (presuny zboZzi) i negativy (piesuny vojsk)

Na Gzemi byvalé Jugoslavie se prolind nékolik kulturnich, politickych a ekonomickych (Siteji:
civiliza¢nich) zoén. Pravé jejich vzajemné interakce mély nejvétsi vyznam pro formovani etnickych
skupin a pro politickou (a v Uzké souvislosti s ni i teritorialni) organizaci byvalé Jugoslavie. Klemengi¢®

spojuje tyto vlivy do tii zakladnich civilizaénich okruhi (viz tab. 29).

tabulka 29: Civilizaéni okruhy v oblasti byvalé Jugoslavie

civilizace civilizaéni okruh zakladni znaky

) i MEDITERANI exkluzivng katolicky, romansky, zprostredkovava italské vlivy
ZAPADNI

katolicky (ale se silnymi vlivy protestantismu a judaismu),
zprostredkovava némecké a mad’arské vlivy

pravoslavny a islamsky, zprostiedkovava vlivy byzantské, ruské,
turecké

STREDOEVROPSKY

VYCHODNI BALKANSKY
Podle KLEMENCIC (1993c)

Jedna se tedy o Uzemi na pomezi dvou hlavnich typu civilizace - zatimco Slovinsko, Jugoslavii a
Makedonii mazeme povazovat za kulturné homogenni (v prvnim piipadé zapadni, ve zbyvajicich
vychodni), zatazeni Chorvatska a Bosny a Hercegoviny neni jednozna¢né mozne - prave jimi prochazi
ona civiliza¢ni hranice, jako celek je ale ziejmé muzeme v prvnim ptipadé povazovat za zapadni, v
druhém za vychodni zemi. Podobné se naskyta otazka, ke kterému okruhu by pattila byvald SFRJ jako
celek. Klemencic® tvrdi, Ze v ni byl dominantni vliv balkénské kultury, coz oddalovalo Chorvatsko a
Slovinsko od zapadu, jehoZ soucasti ,,nepochybné jsou”.

Jiné vymezovani civiliza¢nich zén vychazi z nadboZenstvi. V této interpretaci se v jugoslavském

prostoru stietaji 3 civiliza¢ni pasy - jiné nez v Klemenci¢ove pojeti (viz tab. 30).

tabulka 30: Hlavni ndbozenskeé vlivy na prostor byvalé Jugoslavie

civilizace nabozenstvi civilizaéni pas
ZAPADNI KATOLICKY Latinsky

. . PRAVOSLAVNY Byzantsky
VYCHODNI ISLAMSKY Asijsky

Podle: The Creation and Changes of Internal Borders of Yugoslavia. Beograd, The Ministry of Information of The Republic of Serbia, 1991

“ VOJE (1994)
> KLEMENCIC (1993c), str. 24 - 25
b tamtéz
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V historické retrospektivé lze v SirS§im okoli zkoumané oblasti nalézt nékolik vyraznych
mocenskych center, ktera dlouhodobé ovliviiovala pripadné i vytvaiela poltické déjiny a politickou
kulturu Gzemi byvalé Jugoslavie. Pavi¢’, ktery je oznacuje jako ,.civilizadni ohniska®, jich identifikuje 7:
germanské, benatské, rimské, madiarské, turecko-islamské, byzantské a starorecké. Zdiraziiuje, Ze pro
vSechny tyto kultury bylo Gzemi byvalé SFRJ na okraji jejich vlivu, coZ zna¢né ztéZovalo jeho rozvoj —
v dusledku sloZitého historického vyvoje bylo vice néz mistem kulturni vymény souborem obrannych
linii (byzantské themy, FiSskonémecké marky, rakouska Vojenska hranice).Tento ,,zdkopovy* charakter
distribuce kulturnich vliva spolu s fyzickogeografickymi vlastnostmi prostiedi ma pro naSe uvahy
zésadni vyznam: v podstaté lze fici, Ze Gzemi osidlend piisludniky raznych kultur v ptistupnych
oblastech a rovinach kolem jihoslovanského heartlandu byla vystavovana atakm stale novych Gtoé¢nika,
coZz je nutilo piesidlovat se do méné& piistupnych oblasti, ze kterych vytlacovali ptredchozi viny
uprchlika. Tak byly postupné osidleny i nepiistupné ¢asti uzemi, v nichz byli obyvatelé izolovani a s
Gspéchem odolévali asimilagnim tlakam dominantni kultury a &asto ji ani nebyli ovliviiovani®.

Shrneme-li tyto Uvahy, miZeme konstatovat Ze poloha Uzemi byvalé Jugoslavie na hranicich vlivu
nékolika odlisnych kultur a fyzickogeografické podminky vytvorily pfiznivé piedpoklady pro prolinani (v
Gzemnim smyslu) protichidnych kulturnich, politickych ¢&i ideovych vlivii, zarovei vsak i k tomu, aby
vSechny tyto vlivy byly mistnimu obyvatelstvu zprostiedkovany ve své hraniéni a tudiz zdkonité
konfliktni podobé. V tom také miZzeme vidét jednu z p¥i€in toho, Ze se na jazykové v podstaté jednotném

Uzemi nevytvoril jeden narod, ale ,,leopardi kiaze* nékolika jen obtizné komunikujicich etnik.

23.2 JIHOSLOVANKE NARODY - ZVLASTNOSTI ETNOGENEZE A UZEMNIHO ROZLOZENI

Je ziejmé, Ze ,,jihoslovansky problém* mé& viechny znaky narodnostniho konfliktu a byl (alespon
v rétorické roviné) veden v jménu prava narodd na sebeuréeni. Proto se musime zabyvat i specifiky a

politickogeografickymi dtsledky etnogeneze a izemniho rozlozeni jihoslovanskych narodi.

Nedilnou soucasti vzniku novodobych narodia (narodné integra¢niho procesu) je vytvareni védomi
spole¢ného pivodu a vymezovani se viaci okoli. Nezbytnym prvkem identity naroda musi byt i vyjadieni
davodu jeho existence, tj. nalezeni jeho historického poslani, ,,narodniho mytu“, ktery umoZnuje
jednotlivym piislusnikiim néaroda identifikovat se s narodnim spolecenstvim a zaroven mu poskytuje
vzory chovani v meznich situacich. Zatimco jazyk, ndboZenstvi a ostatni tradi¢ni kategorie vymezujici

narod jsou svého druhu objektivni, narodni myty byvaji cilevédome budovany®.

" IN: KLEMENCIC (1997), s. 349

8 ROGIC (1991)

® WHITE, Geogre W. (1996): Place and its role in Serbian identity, IN: HALL — DANTA (1996), s. 41 uvédi jako piiklad
uméle vytvoreného mytu ,,protiturecky sentiment” Srba, ke kterému méli dtivody pouze Srbové Zijici ve Vojvoding.
ProtoZe ale prave oni psali prvni srbské d&jiny, které byly hojné éteny i ve vlastnim Srbsku, byla tento jejich jednostranna
interpretace historie v¢lenéna do srbského narodniho védomi
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Néarody se mohly v podstate (sebe)identifikovat a vymezit k ostatnim etnikim pouze podle snadno
rozpoznatelnych znaka — kulturnich (ndbozZenstvi, jazyk, historie), politickych (statni organizace),
rasovych ¢i (vyjimeéné) hospodarskych. Podle toho, které kritérium prevladlo, mazeme rozlisit 3 typy
nacionalisma’®: ,,statni nacionalismus* francouzského typu, ve kterém spole¢nym znakem i déivodem
k existenci je stat, proto relativizuje roli jazyka i nabozenstvi a narod chape v prvni fadé jako
spolecenstvi vSech obc¢and daného statu, ,kulturni nacionalismus® némeckého typu, ve kterém
dominuje jazyk, ne ale naboZenstvi, a narod je chapan jako spole¢enstvi vSech lidi pouzivajicich dany

jazyk, a ,,etnonacionalismus* zduraznujici ndbozZenstvi a jazyk.

Ktery z téchto typa se v dané spolecnosti vyvine ziejmé zavisi na jeji vyspélosti, konkrétnich
historickych podminkéach a také kulturnim okruhu, ke kterému dana spole¢nost patii'’. Je ziejmé, Ze
politické (a tedy i politickogeografické) projevy jednotlivych typa nacionalismu jsou rozdilné. V
jihoslovanském prostoru se nepochybné hlavnim (sebe)identifikacnim kritériem pii vzniku novodobych
narodu stal jazyk (ktery vymezil hranici vac¢i Neslovanim) a naboZenstvi (to vytvorilo hranice narodni

identity uvnitt slovanského Zivlu), jedna se tady o typicky ,.etnonacionalismus“*.

Mira schody
narodniho uvédomeéni a ndbozenského piesvédéeni je v pripadé Bosnaki, Chorvata a Srba témét Uplna

(viz tab. 31).

tabulka 31: Nabozenska a narodnostni struktura Chorvatska

a . nabozenské vyznani (séitani 1991, v %)
nérod pocet — 2 - % — -
katolické | pravoslavné | muslimské jiné bez vyznani | neuvedeno
Chorvati 3736 356 94,3 0,2 0,1 2,8 2,2 0,4
Srbové 581 663 0,4 84,5 0,0 6,7 7,4 1,0

Podle: ZULJIC (1994), s. 103

Pro vysvétleni soucasného rozloZeni jihoslovanskych naroda v geografickém prostoru tedy bude

hrat podstatnou roli zjisténi, jakym zptisobem se vytvorily souc¢asné naboZzenské poméry.

Slované pronikli poprvé do prostoru na jih od Dunaje v prvni poloving 6. stoleti. Teprve v jeho druhé
poloving a na pocatku sedmého stoleti se na téchto (izemich zacali trvale usidlovat. Podle nékterych historiki™

prisli Slované ve dvou vinach: Gdajna druha vina byla tvotena jen mélo pocetnymi ale vojensky dobie

O WEITHMANN (1996), s. 185, autor si je védom toho, Ze Weithmannovo pojeti je pongkud netradicni, piebira ho
zejména proto, aby zdiraznil rozdil mezi ¢eskou a balkanskou narodni zkuSenosti

1 napt. mé-li vzniknout nacionalismus francouzského typu, je nutné, aby se prevazna vétsina obyvatelstva se statem
ztotoznila, coZ ale nebylo v balkéanskych pomérech mozné. Ziikdme se v této souvislosti diskuse o tom, jestli existuje
néjaka ,hierarchie“ nacionalismu resp. jestli je néktery z typi nacionalismu projevem vysokeé a jiny naopak projeven
nizké kultury (napt. WEITHMANN (1996), s. 169 naznacuje, Ze ,,etnonacionalismus“ vznikne, kdyZ se - jak tomu bylo
v piipadé Balkanu - ,,myslenky moderniho naroda dostaly do prostiedi bez duchovni zakladny které je z nepochopeni
deformovalo®, Ize se ale ztotoznit s jeho tvrzenim, Ze pro ,,etnonacionalisty* je typicky pocit urazené cti a nedostatku
porozuméni spojeny s ,,pfecetiovanim imaginarnich historickych vzpominek*)

12 yyjimkou jsou pouze Cernohorci (stejny jazyk i néboZenstvi se Srby,ale vyrazné odligné statopravni tradice) a do jisté
miry Slovinci (pfi jejich vymezovani se vici Chorvatim nehralo naboZenstvi Zadnou roli, rozhodujici byl ziejmé jazyk a
statopravni tradice).

166



Ty

doby pod vladou (nebo ve svazku — interpretace se riizni) s Avary a dali jim své jméno.**

Predslovanské, z¢asti jiz romanizované, obyvatelstvo bylo postupné slavizovano, naopak
v oblastech na jih od Solun& byli Slované postupné helenizovani.® V kompaktngjsich skupinach se
udrZelo predslovanské obyvatelstvo pouze v malo piistupnych horskych oblastech a v pobieZznich

méstech Istrie a Dalmécie - jejich potomky jsou Arumuni (romanizovani) a Albanci (neromanizovani).

V 9. - 10. stoleti bylo slovanské obyvatelstvo christianizovano. V souladu s politickou dominanci
- a bez vyraznégjSich (prostorovych) abnormalit - bylo néasledné rozdéleno mezi katolickou a
pravoslavnou cirkev. Zasadni zmeény rozmisténi katolického a pravoslavného obyvatelstva piinesla
osmanské invaze, ktera navic vedla k jeho &aste¢né islamizaci'®. Dlouha Tureck4 piitomnost a valky
mezi osmanskou #i8i a jejimi sousedy vyvolaly fadu migraci, které zasahly ptimo ¢i neptimo celé tzemi
byvalé Jugoslavie. Lidé z riaznych kouti Evropy i Asie byli usidlovani na daném Gzemi nebo je naopak museli
opustit, nebo se piesunout jinam v jeho ramci.'”. Pronikéani Turka do Evropy vyvolalo migrace Slovani z
arodnych udoli do Spatné piistupnych horskych oblasti a dale obecné ve sméru jih — sever (do Panonské
niziny) a vychod — zépad™®. V dobé stabilizace osmanské moci na Balkan& v 15. a 16. stoleti zorganizovala
osmanska iiSe kolonizaci vysidlenych a zpustoSenych oblasti. Hlavni zdrojnici kolonistt byly horské oblasti
(Stari Vlah, Brda, Hercegovina), z nich bylo vétSinou pravoslavné slovanské i romanizované™ obyvatelstvo
piesouvano do okoli UZice, Sumadie, do oblasti podél dnedni bosenské hranice, Bosenské krajiny, Liky a
severni Dalmécie. Cast kolonisti ale uz v poloving 16. stoleti piebshla na rakouskou stranu hranice, kde
se jim nabizely ptiznivé hospodaiské podminky vyménou za zdvazek bréanit pohrani¢ni oblasti Slovinska
a Chorvatska. Rozsah a smér téchto presunu asi nejlépe dokumentuje dialektologickd mapa Stokavskych
dialekta (viz obr. 16),na které je jasn¢ patrné druhotné rozsiteni vychodohercegovského dialektu. Po
vélce 1683 - 1699 ztratili Turci velkou ¢ast Uher, coZ vyvolalo Gtek viech pieZivsich®® muslimi na ta
Uzemi, kterd zustala pod tureckym panstvim. Muslimové ze Slavonie, Liky a Dalmécie se usazovali

hlavné v Bosn¢ a Hercegoving, z¢asti v Sandzaku, tedy v oblastech, kde byla jiz diive nejusp&snéjsi

13 5 odvolanim na dilo O spravé Rige (De administrando imperio) Konstantina V1. Porfirogeneta

Y VVOJE (1994), s. 27, WEITHMANN (1996), 5. 49 - 50

15 TASKOVSKI (1968), s. 20

16 islamizace prinasela ,,nejen bezpecnostni zaruky, ale i réizna privilegia“ (CRKVENIC-PEPEONIK (1993), s. 42), byla ale
vétSinou nenasilna. Tolerantni pristup k nabozenskym minoritdm v osmanskeé #iSi vyplyval jednak z muslimské vérouky,
jednak z jejich hospodaiského vyznamu (nemuslimové platili podstatné vétsi dang, nez plnopravné muslimskeé
obyvatelstvo)

" HOFFMAN (1977), s. 440

8 PETROVIC (1987), 5. 9

19 podil obou sloZek neni znam, protoZe romanizované obyvatelstvo - V(a)lasi - bylo v nové kolonizovanych oblastech
postupné slavizovano; tento proces ale byl ukongen aZ na konci 19. stoleti (CRKVENIC-PEPEONIK (1993), s. 42)

2 teprve nedavno dostal tento proces nazev ,etnické gistka“, tehdy byl oznagovan jako civilizani mise
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Obrazek 16: Rozsifeni Stokavskych dialektd (80. Iéta 20. stoleti) Podle BROZOVIC - IVIC (1988), schematizovéno



islamizace, coZ muslimskou sloZku obyvatelstva dale posililo. Béhem valky rakouské vojsko proniklo
hluboko do nitra Balkanu (aZ po Skopje), kdyZ ale byli RakuSané prinuceni v roce 1690 ustoupit, odesla
s nimi i zna¢na c&ast obyvatelstva severni Makedonie, Kosova a Metohije a jizniho Srbska (tzv. velka
migrace Srbu). Uprchlici se vétSinou usidlili ve Vojvoding. Za podobnych okolnosti odeSla z Bosny ¢ast
katolika - zejména do Slavonie, Baranje a Backy a severni Liky. Albanci nasledné pozvolna zaplnili
uprazdneéné prostory v Kosovu a jiznim Srbsku az do Toplice u NiSe a prakticky od sebe oddélili Srby a

Makedonce, nad slovanskou slozkou obyvatelstva pievaZili v poloving 19. stoleti.?

Vytvareni novych statopravnich poméra béhem 18. a 19. stoleti ptineslo do nepiehledného a
zdanlivé chaotického rozmisténi (ptesngji promiSeni) pravoslavného, katolického a muslimského
obyvatelstva jisté zjednoduSeni. Za&kladnim fenoménem protiturecké rezistence v3ech balkénskych
narodi se totiZ stala genocida muslima®, ktera vytvorila ze srbského a zejména cernohorského Gzemi v
hranicich z roku 1878 etnicky zcela homogenni prostor. Muslimsti vyhnanci vétSinou sméfovali do
Bosny a SandZaku, kde uz predtim existovaly silné komunity jejich souvérci. Podobny efekt ale uz
neptinesly balkanské valky, po kterych velmoci zabranily etnické homogenizaci nové nabytych tzemi a
nepiipustily rozsahlejsi ,,etnické cistky“. Z toho divodu zdstal mezi prostorem osidlenym homogenné
Cernohorci, Srby a Chorvaty 3iroky prostor obydleny piislusniky vSech tii hlavnich naboZenstvi (Bosna
a Hercegovina), pravoslavnymi i muslimy (Sandzak) ptipadné pravoslavnymi Slovany a muslimskymi

Albanci (Kosovo, zapadni Makedonie).

Podobné neprinesl vyraznéjSi zmeény v rozloZeni obyvatelstva ani konec 1. svétové valky a pies
zrejmé snahy?®® ani prvnich 20 let existence Jugoslavie.* Udalosti druhé svstové valky byly provéazeny
fadou etnicky podminénych migraci — vétSinou podnicenych a mnohdy i organizovanych mocenskymi
organy ,,nastupnickych®“ statt. Zaroven vale¢né udalosti vedly k obrovskym ztratam na lidskych
Zivotech, které byly rovnéz etnicky ,,vybérové“. Celkové vale¢né ztraty byly v roce 1945 oficialné
vycisleny na 1,7 miliond, stejny pocet také Jugoslavie piedloZila v roce 1946 patizské komisi pro
reparace. Po prvnim povalecném s¢itani se objevily snahy vypocitat celkovy demograficky dbytek?®,

teprve v 80. letech se ale z téchto diskusi stalo politikum. Chorvatsti autoti vétSinou zduraziuji, Ze

2L VVOJE (1994), s. 268, HRADECNY (1994), tuto migraci Ize v $irsim asovém horizontu oznatit i za ,,rekolonizaci* (takto
ji interpretuje napt. Hall, Derek: Albanian identity and Balkan roles. HALL — DANTA, (1996), s. 120). Na postupném
rastu podilu Albanct se nepodilely pouze migrace a rozdilné demografické chovani obou populaci, ale také pozvolna
asimilace slavofonnich muslimi

22 toto (pravddpodobng nejpresnsjsi) oznageni pouziva PELIKAN (1997), s. 6, srbsti historici a geografové I¢i situaci
ponékud méné dramatiky (napi. PETROVIC (1987), s. 10 pise o ,,vysidlovani pod tlakem stiednich organi nového
statu*)

2 K vyrazngjsi zméng etnické skladby obyvatelstva dochézi pouze v Kosovu, které bylo cileng ,,kolonizovano* srbskym
Zivlem v ramci agrarni reformy. V roce 1939 uz tvofili kolonisté 9,2 % obyvatel Kosova, podil srbskych starousedliki byl
25,2 % (Séepanovi¢, Mitija: Egzodus kosovskih Srba i Crnogorca. IN: Kol (1989)

24 KOCSIS (1994), s. 91

% tyto odhady se pohybovaly mezi 2,0 — 2,12 miliony (napt. LAH (1952))
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bezprostiedni povale¢ny odhad ztrat je ptehnany, zatimco Srbové na ném nadéle trvaji. (Chorvat)
Zerjavi¢®® odhaduje celkové piimé ztraty na 1 milion, demograficky Gbytek na 2 miliony obyvatel.

Zajimavy je jeho odhad véle¢nych ztrat podle narodnosti a republik:

tabulka 32: Valeéné ztraty v poméru k oéekavanému obyvatelstvu v roce 1948

o narod (ztraty v %) celkem
zeme - — - - - - - .

Srbové Chorvati Slovinci Cernohorci Makedonci Muslimové Albanci (ztraty v %)
Bosna 11,9 9,1 - - - 7,5 - 10,3
C. Hora 27,0 12,5 - 5,7 - 6,2 16,0 78
Chorvatsko 17,3 3,6 4,5 - - 40,0 - 7,3
Makedonie 12,2 - - - 0,8 8,0 - 1,9
Slovinsko - 2,6 - - - 3,0
Srbsko 3,4 - - 10,9 - 4,1
Vojvodina 6,5 4,1 - - - - - 51
Kosovo 0,2 17,0 100,0 - - 8,0 3,0 3,1
celkem 7,3 5,0 3,2 5,0 0,8 8,1 2,4 5,9

Podle ZERJAVIC (1991)

Z tabulky je ziejmé, Ze udalosti druhé svétové valky nevedly, az na nékteré lokalni ¢i regionalni
vyjimky, k zasadni a trvalé zméné charakteru rozmisténi jednotlivych jihoslovanskych narodi, pouze
doSlo ve vSech republikéach k posileni podilu nejpoc¢etnéjsi narodnostni skupiny, Nejvyraznégjsi byl tento
proces v Chorvatsku, kde se sniZil podil srbského obyvatelstva z predvalecnych 19 % na 14 % v roce

1948, a ve Vojvoding (nartst podilu Srbi z 38 % na 51 %).”’

Vyvoj v povalecném obdobi byl v podstaté opacny: jak jiz bylo dokumentovéano v tabulce ¢. 20,
dochézelo ve v3ech republikach k poklesu podilu nejpocetné&jsi narodnosti. Tento trend byl zejména
dusledkem rostouci mobility obyvatelstva, celkové tendence venkovského obyvatelstva k stéhovani do
mést a do jisté miry i rozdilné natality jednotlivych etnik®®. Z takto obecn& popsaného trendu se
vymykala pouze 2 Gzemi: Vojvodina, ktera byla po povale¢ném odsunu némeckého obyvatelstva
dosidlena Srby, jejichZ podil na obyvatelstvu se pak celé povale¢né obdobi mirné zvySoval, a Kosovo,
ve kterém po ukongeni restrikci ze srbské strany rostl diky vrcholici populaéni explozi podil Albanca

takovym tempem, Ze se stalo z Kosova na konci 80. let vlastné etnicky nejhomogenngjsi Gzemi

Jugoslavie.

Podstatné rozsahlejsi, v souc¢asnosti ale jen obtizn¢ kvantifikovatelné, zmény etnické
mapy zkoumaného Uzemi ptinesly udalosti spojené s rozpadem Jugoslavie (viz kap. 20), v tuto
chvili neni mozno zhodnotit, jestli jsou trvalé.

Vysledkem komplexu migraci spojenych s pronikdnim osmanské ¥FiSe do Evropy a sjejim

vytlaéovanim z Balkanu a diasledkem toho, Ze pro etnogenezi se stalo zakladnim kritériem nabozenstvi, je

% 7ERJAVIC (1991), podobné i Vejvoda, Ivan: Yugoslavia 1945 — 91 — from decentralisation without democracy to
dissolution. IN: DYKER — VEJVODA ed. (1996), s. 11

2 ZERIAVIC (1991), s. 96

%8 mira porodnosti v oblasti byvalé Jugoslavie nezavisi pouze na ekonomické Grovni dané oblasti, ale jednozna¢né i na
naboZenstvi - v obcich se smiSenym obyvatelstvem maji muslimové pfibliZzné dvakréat vétsi porodnost nez pravoslavné
obyvatelstvo stejnych socialnich skupin (viz The Creation and Changes of Internal Borders of Yugoslavia. Beograd, The
Ministry of Information of The Republic of Serbia, 1991, s. 80
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tedy stav, kdy existuji etnicky a kulturné naprosto homogenni oblasti (namnoze vSak jako vysledek
,etnickych gistek®, které zachycuje obr. 17 - Cerna Hora a Srbsko v hranicich z roku 1878, Chorvatsko
zbavené uz v 17. stoleti muslima apod.) vedle Sirokych past, ve kterych se prolinaji dva nebo dokonce t¥i
rizné narody. Zlogiky vzniku téchto pasi, které byly vétSinou cilovou oblasti riznych etnicky
vybérovych migraci, plyne, Ze jsou podél historickych hranic, které mnohde maji tuto funkci i dnes. To
¢ini jakékoliv pokusy o ,.,homogenizaci* Gzemi (v kulturné - etnickém smyslu) prakticky nemoznymi.
Pavi¢® dokonce tvrdi, 7e timto zpisobem byla jednotlivd etnika postupné ,vytrfena ze svého

geografického ramce* a tim ochuzena o jeden z nejdialezitéjSich predpokladii existence narodniho statu.

23.3 VZTAHY JIHOSLOVANSKYCH NARODU, JEJICH POLITICKOGEOGRAFICKE DUSLEDKY

Vcelku elementérni tvrzeni, Ze na Uzemi, kterym se zabyva tato prace, vznikl vroce 1918
spole¢ny stat Jugoslavie a Ze po mnoha peripetiich na konci 80. a po¢atkem 90. let poznaly jednotlivé
jihoslovanské narody, Ze uz nadale dalSi existence tohoto Gtvaru neni potiebna, nastoluje nekolik otazek.
Zejména otazku, pro¢ tento stat vznikl, jakymi mechanismy se dokézal udrzet na politické mapé svéta
dlouhych 83 let a jestli byl jeho zanik zakonitym disledkem né&jakého historického procesu, jednou

z nékolika alternativ vyvoje ¢i pouhym selhanim po moci touzicich politika.

V prabéhu 18. a na pocatku 19. stoleti zacal v prostoru byvalé Jugoslavie rozdéleného mezi
Rakousko a Osmanskou fi$i, proces vzniku modernich narodt. Tento proces neprobihal u vSech etnik
souc¢asné, rychlejsi byl u téch z nich, kter4 se mohla opfit o existujici statopravni tradici ptipadné
alespoin 0 vzpominku na ni, tj. u Slovinci, Chorvati a Srbua, naopak pasivni a ktémto hnutim
indiferentni vztah zachovavaly pocetné skupiny muslimia a Makedoncu. ZvIlastnim znakem etnogeneze
v jihoslovanském prostiedi byla dlouhodobé nejasnost, jestli jejim vysledkem bude vznik jednoho
jazykového naroda (coZ by odpovidalo ,stiedoevropskym zkuenostem* i ocekavani svéta®), nebo vznik
nékolika narodd (coz odpovidalo skutecné politické praxi). Vytvorenim (ptesngji: vytvarenim)
modernich naroda vznikl obrovsky potencial konflikt, protoZe politika byla napfisté vedena ve jménu
narodnich, nikoliv individualnich zajmi. Era nacionalismu s sebou piinaSela ideu narodniho statu a tim
stavéla narodni hnuti do konfliktu s témi zemémi, které byly zaloZeny na jinych principech. Jak
Rakousko-Uhersko, tak Osmanska §iSe ale legitimovaly svou existenci dynasticky (pfipadné
nabozZensky), obé zemé byly tedy nacionalismem bezprostiedné ohroZzeny a nedokazaly se snim
vyrovnat. Do procesu formovani a postupného rozsirovani balkanskych narodnich stata, ktery zacal na
ukor Gzemi Osmanské fise (Srbsko a Cerna Hora), od pocatku zasahovaly evropské velmoci, které v

intencich tehdy prevaZujicich geopolitickych doktrin chtély na Balkané obhajit své ,racionéalné

Ministry of Information of The Republic of Serbia, 1991, s. 80
220 pAVIC (1973)
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egoistické zajmy* snahou o Uzemni expanzi. Vzhledem K jejich Uzkostlivé snaze o udrZeni rovnovahy

vlivu byl dopad jejich vméSovani do nacionalné-statné-emancipacnich procest v podstaté retardacni.

Zé&vaznym meznikem pro jihoslovanské nacionalisticka hnuti byl rok 1912, kdy byla s kone¢nou
platnosti vytlacena turecka moc z Balkéanu a vSechny nezavislé nérodni staty v oblasti byly postaveny
pred Ukol vytyc¢it vzajemné hranice v Sirokych pasech smiSeného nebo nacionéln¢ indiferentniho
obyvatelstva. Pfitom se jasné ukézala konkurencni povaha jednotlivych balkanskych nacionalisma,
jejich lokalné-imperialistické rysy a jejich sklon feSit konflikty silou. Tyto znaky nebyly ani tak
dasledkem politicky nevyzralého prostiedi, jako spi$ plodem dosavadni historické zkuSenosti a do jisté
miry i iracionalnich mesianistickych narodnich mytt. Politickogeografické podminky navic uZ
v principu neteSitelny 0kol nalezeni ptijatelnych vzdjemnych hranic narodnich stata jesSte
znesnadinovaly: na rozdil od jinych &asti Evropy jim nenabizely historické hranice ani zietelné etnické

hranice.

Druhym zavaznym meznikem pro jihoslovanskd emancipacéni hnuti byla 1. svétova vélka,
v jejimz dasledku zaniklo Rakousko-Uhersko a jeho jihoslovanské narody - Slovinci, Chorvaté,
(Precansti) Srbové a muslimské slavofonni obyvatelstvo - vytvorily spole¢ny stat se Srbskem a Cernou

Horou.

Jak jiz bylo uvedeno, spoleény jihoslovansky stat byl vytvoren 1. 12. 1918 unifikaci dvou Gzemi:
Srbska (rozsiteného o Cernou Horu a Vojvodinu) a piechodného statniho Gtvaru (Statu Slovinca,
Chorvata a Srba) sdruzujiciho jihoslovanskeé oblasti byvalé Rakousko-Uherské monarchie. DoSlo tim ke
spojeni obyvatel, kteti, pies podobnost (aZ totoZnost) jazyka, nikdy diive nepatiili ke stejné politické
jednotce, byli ovlivnéni jinymi kulturami ideami, liSili se zptisobem hospodéistvi, mentalitou i Urovni
vzdélani.

Jihoslovansky stat byl vytvoren do versailleské Evropy programové budované jako kontinent
narodnich stata. Proto také prijal vnéjsi formu nérodniho statu udajného srbsko-chorvatsko-slovinského
resp. jugoslavského naroda. Zdanlivé se tak stal realizaci jugoslavské ideje, tedy piedstavy, Ze
Jihoslované tvoii jeden (jazykovy) narod ptipadné Ze jsou sice tvoreni nékolika narody, jinak jsou ale
historicky pieduréeni k vybudovani spole¢ného statu. Ve skutecnosti tomu tak ale nikdy nebylo,
spole¢ny stat nebyl vysledkem touhy byt spolu, ale pouze nejprijatelnéjsi z nabizenych alternativ,
prostiedkem, kterym kazdy z naroda chtél resit svaj vlastni narodni program: Srbové své sjednoceni do
jednoho statu, kterého nemohli dosdhnout Zadnym jinym zptsobem, a Slovinci s Chorvaty zabezpedéeni

svych hranic pied nebezpeénymi naroky sousednich narodt a zajisténi neruSeného rozvoje narodni

% staci letmy pohled na jakoukoliv ,,predjugoslavskou* narodnostni mapou stiedo- nebo zapadoevropské provenience
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kultury. Toto feseni bylo zcela v souladu s pianim vitéznych dohodovych velmoci®, bylo ptijatelné i pro
ty Jizni Slovany, ktefi se k Zadné ze tii ,,identit” nehlasili a kone¢né také pieklenulo ziejmé nejveétsi
problém, totiZ nutnosti najit néjakou srbsko-chorvatskou hranici. UZ jednou bylo v této préci citovano
hodnoceni tohoto kroku od Ladislava Hladkého,** z kterym se autor této prace zcela ztotoZiuije:
,»Ustaveni spole¢ného jugoslavského statu v roce 1918 bylo jen realizaci jedné z moznych alternativ o

jejimz naplnéni rozhodl soubéh vnittnich a také zahraniéné politickych dobovych okolnosti“.

Pti vytvéaieni tohoto v podstaté G&elového spojeni zvoleného z obrannych® davoda vsak politici
evidentné podcenili silu toho, co uskute¢néni jihoslovanské myslenky brani. ZkuSenost prvni Jugoslavie
jasné ukazala, Ze realizace unitarni formy souZiti jihoslovanskych narodt je nemozna: spole¢ny stat se
utapél v nekonec¢nych sporech o vnitini usporddani, politicky Zivot mél podobu chorvatsko-srbského
boje (v némz pravidelng vitézili Srbové) a nikdy nebylo dosazeno takového konsensu, ktery by umoznil

Chorvatam a Slovincaim pIng se identifikovat se spole¢nym statem.

Vnitinich tenzi a diskreditace jihoslovanské myslenky v o¢ich nesrbského obyvatelstva vyuZily
v roce 1941 faSistické mocnosti k rozbiti jihoslovanského statu. Nésledujici 4 roky se jasné projevovaly
dvé rozdilné tendence: vedle vzedmutych partikularnich nacionalismt vyuzivajicich piihodnych
mezinarodné-politickych podminek k (mnohdy mimofadné brutalnimu) budovani narodnich stata a k
(podobné brutalni) eliminaci narodnostnich mensin se opét aktivizuje jugoslavska myslenka, tentokrat
ale uz ve federalistické a komunistické formé. To, Ze nakonec v konfrontaci téchto dvou tendenci
zvitézili komunisté nelze jednoznacéné interpretovat jako projev touhy po Jugoslavii a uz viibec ne jako
projev touhy po komunismu, ale spi$ jako projev potieby snesitelné politické praxe®. Zdé se, Ze opét
vice neZ z vnitini potieby byla Jugoslavie obnovena z vnéjSich pri¢in, z divodu oc¢ekavanych vyhod,
které jednotlivym narodam spojeni piinese. Bib6* k tomu uvadi: ,,Jugoslavie pocitila v letech 1941 -
1944 svou odstrasujici silu a tato zkuSenost se ukazuje dost silnd k tomu, aby Srby a Chorvaty

navzdory jejich vzajemnym rozporiam sloucila v jeden narod*.

Povale¢na Jugoslavie byla komunistickym vedenim prezentovana jako realizace federalistické
jihoslovanské ideje spocivajici v uznani narodni svébytnosti jihoslovanskych narodi a v mySlence, Ze je
pro n¢ vyhodné a Ucelné vytvorit spolecny federalni stat. Pres svuj totalitni charakter provadéla velmi

efektivni néarodnostni politiku®® a dokazala nékolik desetileti garantovat narodnostni smir, zarovei

3 jin4 otazka ale je, jestli si dohodové mocnosti uvédomovaly, Ze jihoslovansky (a podobng i Geskoslovensky) narod je
iluzorni

32 SESTAK a kol. (1998), s. 381

¥ 7ECEVIC (1985), s. 211

% komunisté totiZ do sttedu svého programu postavili, na rozdil od svych protivniki, narodni rovnopravnost

® BIBO (1997), s. 182

% pokud se obcas uvédi, Ze v Jugoslavii nebyly narodnostni problémy teSeny, ale pouze ,,odsouvany* nebo ,,zmrazovéany
(NALEVKA (1991), s. 4), je nutno podotknout, Ze viechny jiné strategie, které byly v jihoslovanském prostiedi pouZity
byly méng uspé&3né (a to uz se nechci vabec poustét do srovnavani narodnostni politiky ,.titovské* Jugoslavie se
sousednimi zem&mi - ,,socialistickym* Rumunskem a Bulharskem i ,,demokratickym* Reckem
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poskytla vhodné podminky pro dokonéeni etnogeneze Makedoncti, Muslimt/Bosiéki a Cernohorci. Na
rozdil od prvni Jugoslavie se ji také podatilo docilit toho, Ze se vétSina obyvatelstva®’ pIng identifikovala
se spole¢nym statem (zejména diky jeho mezinarodnimu kreditu a solidni Zivotni Urovni). Velmi piizniva
situace se zacala pod vlivem raznych faktorti pozvolna ménit v 70. a zejména v 80. letech (podrobnosti
viz kapitola 20), kdy se zemé dostala do hluboké socialni, politické a hospodaiské krize. Tim byla,
zejména v oc¢ich ekonomicky vyspélejSich republik, relativizovana vyhodnost a Ucelnost svazku

s ostatnimi narody.

Je ziejmé, Ze hlavni piicinou jugoslavského konfliktu v 90. letech je nacionalismus, Ze tento
konflikt, at’ uZ byl svymi aktéry prezentovan jakkoliv, byl bojem za osamostatnéni novych néarodnich
statu, statd pokud mozno etnicky homogennich a stati s pokud mozno strategickymi hranicemi. Pfi¢iny,
pro¢ se jednotlivé jihoslovanské narody rozhodly opustit spolec¢ny statni utvar, byly dvojiho druhu:
jednak racionalni, spocivajici v kritickém zvéZeni dosavadniho stavu a jeho srovnani s jinymi moznymi
alternativami, a pak mystické, dané samotnou podstatou nacionalismu, totiz predstavou o Ucelnosti ba
piimo nutnosti narodniho statu. V ptipadé Slovinct a do jisté miry i Chorvatt jsou racionélni davody
k odchodu z Jugoslavie relativné silné: vSechny vnéjsi priciny jejich pristupu ke spole¢nému statu
(ohrozeni jejich Uzemi ze strany Madarska, Rakouska a Italie) pominuly, v ekonomické roviné pro né
méla Jugoslavie retardujici vliv¥® a politicka perspektiva, kterou zemi nabizel Milo3evi¢ spolehlive
piekryla v podstaté ,,projugoslavskou” zkusenost povalecné generace®. U Bosiaka a Makedonca byl
ziejmé raciondlnim davodem strach z budouci podoby Jugoslavie se srbskou vétSinou (problémy
Kosova, jehoZz albanské obyvatelstvo se také prihlasilo k pravu na sebeuréeni, ukazaly, Ze tento strach
nebyl neodavodnény). Srbové Zadné racionalni divody hledat nemuseli, protoZe v podstaté jsou ,,témi,

kdo zbyli* se viemi z toho plynoucimi dasledky™.

Strategie oddélujicich se narodd byly ve vSech pripadech stejné: pozadavek secese byl
legitimizovan v referendech, na jehoZ zékladé bylo pozadovano oddéleni piislusné republiky (a Kosova)

od SFRJ. Tento zdanlivé plng demokraticky piistup zahalil nacionalismus do libivého a pro svét plné

¥ plati to pro vechny nérody s vyjimkou Albanci

* SFRJ bud’ podcenila, nebo nebyla schopna provadét Géinnou regionalni politiku a, v podstats v rozporu s komunistickou
doktrinou, dochazelo k neustalému prohlubovani rozdila v Zivotni Grovni mezi bohatym severozapadem a chudym
jihovychodem zemé (pro ilustraci: v roce 1953 HDP/ob. ve Slovinsku na 175 % federalni urovné (Kosovo: 43 %), v roce
1990 uz 200 % (Kosovo 40 %) (viz DRYKER - VEJVODA (1996), s. 41). Tento stav vedl k vSeobecnému piesveédceni
obyvatel bohatSich republik, Ze ,,doplaceji“ na chudy jih. Zejména ve Slovinsku mély tyto postoje veiejnosti dlouholetou
tradici - uz pied druhou svétovou valkou je shrnul nejvyznamnéjsi slovinsky politik Anton KoroSec takto: ,,Srbové
vladnou, Chorvaté diskutuji a Slovinci plati“ (WEITHMANN (1996), s. 288) Naopak obyvatelstvo méné rozvinutych
oblasti interpretovalo obrovské rozdily v Zivotni Grovni jako neschopnost federace zabranit jejich ,,vykofistovani*
bohatym severem.

% dokumentoval bych to vyrokem jedné z postarsich icastnic referenda o nezavislosti Slovinska: ,,Ja jsem v podstaté pro
Jugoslavii, ale ne pro tuhle Jugoslavii*

40 srovnejte napt. ,,budovatelské nadseni Slovaka s frustrovanou rezignovanosti deské veiejnosti po rozdslenf naseho statu
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legitimniho plasté uzemniho principu (ne-li piimo obcanského principu®), ale zamlgel jednu, pro dalsi
udalosti klicovou, skute¢nost: fakt, Ze vnitini struktura SFRJ krytd fasadou federace narodnich stat:i
nerespektuje etnické hranice. Tohoto naopak hodlali vyuZzit srbsti nacionalisté, ktefi po jistém vahani
halasné uznali pravo jugoslavskych narodd na sebeurceni (pokud by tak neugili, popieli by hlavni
nacionalistické dogma), necht&li se v3ak znét k jakémukoliv ,,pravu subjektt federace” na sebeurgeni®.
Tento oficialné deklarovany pristup, prestoze byl do jisté miry pouze politickou taktikou, kterd méla
zastraSit vzpurné republiky od jejich umysla na oddéleni, mé&l nakonec nejtragictéjsi duasledky,
aktivizoval precanské Srby k tomu, aby se i oni zacali domahat svého prava na sebeurceni, dal jim
nadgji na to, Ze mohou zustat soucasti srbského statu a podnitil je k odboji proti Chorvatsku a Bosné.
Toto rozhodnuti jim ostatné dost uleh¢ili chorvatsti a z¢asti i muslimsti nacionalisté, ktefi jasné ukazali,

Ze v jejich nérodnich statech nemaji Srbové Sanci byt n&¢im jinym neZ ob¢any druhé kategorie.

Vyusténim patove situace, kdy ani jedna ze zuc¢astnénych stran nebyla ochotna slevit ze svych
poZadavkt bylo vypuknuti sloZité etnické valky (pojem ,obcanska valka* v této souvislosti neni
piesny), ktera se v ,,horké* podob¢ odehravala v Srby obyvanych oblastech Chorvatska, v celé Bosné a
Hercegovin¢ a pozdgji i Kosovu, ve ,,studené” formé i v Sandzaku a zapadni Makedonii, zachvétila tedy
cely prostor Siroké kontaktni zony mezi chorvatskym, bosnackym, srbskym a albanskym etnikem
(jinymi slovy: vSechny oblasti byvalé Jugoslavie, které dosud nebyly etnicky vycistény - viz mapa 17).
Stranou konfliktu ztstali Slovinci a Makedonci, bezesporu ale jen diky tomu, Ze jejich etnické hranice
jsou zcela ostré. Na rozdil od podobné krize, kterou zazily jihoslovanské narody v obdobi 2. svétové
valky nebyla nalezena Zadna sila, kterd by dokézala nabidnout jinou alternativu a mir musel byt
znepratelenym narodam vnucen tlakem mezinarodniho spolecenstvi. UZ proto se s novymi poméry (které

jsou popsany Vv kapitole 21) mnozi vniting neztotoZiuji a chapou je jako pouhé provizorium.

,»Jugoslavsky pribéh* piimo vnucuje dvé otazky. Prvni z nich je o tom, ¢im byl rozpad Jugoslavie
zpusoben a zda byl nutny a nevyhnutelny, druha je pak o tom, zda nemohlo dojit k rozdéleni nendsilnou

cestou.

Pti odpovédi na prvni z nich (jakkoliv bychom asi méli poukézat na to, Ze historické procesy
nejsou funkéni povahy a takto poloZend otdzka je nesmysind) musime vzit v (vahu motivaci
jednotlivych narodu ke vstupu do spole¢ného statu. Ukézali jsme, Ze jak v roce 1918 tak v roce 1943/5
Jugoslavie nevznikla z vnitini nutnosti, ale proto, Ze to nekteré z jihoslovanskych naroda potrebovaly a
svét stim souhlasil. Ostatné vtom se situace Jugoslavie a Ceskoslovenska shodovala. Zivotnost
spoleéného statu tak byla od pocatku omezena jeho nezbytnosti resp. Ucelnosti, kterd se zjevné v

okamzZiku padu komunismu vycerpala. Na formé rozpadu, totiZz krvavé obéanské vélce, se spolupodilely

41 vzpometime napk. vytrvalou ,,ob&anskospolegenskou* rétoriku piedniho bosiackého nacionalisty Izetbegovice
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kromé historickych reminiscenci, tradic, zkuSenosti a iracionalnich narodnich mytt vyznamnou mérou i
geografické pomery oblasti, zejména historicky vzniklé rozloZeni obyvatelstva, které neumoZiovalo
vytyc¢it mezi Bosnaky, Chorvaty a Srby etnické hranice. To ale nikterak nesniZuje historickou
odpovédnost (a vinu) politickych reprezentaci vSech ugastnika konfliktu na tom, Ze pies objektivné

existujici neptiznivé piedpoklady, tento vyvoj podnécovaly.

42 ostatng i jugoslavska Ustava definovala zemi jako federaci narodi, nikoliv jako federaci republik
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