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1. Ovod

Heterogenita a kontinuita jsou dvé zakladni vlastnosti geografického prostoru.
Heterogenitu nejcastéji analyzujeme a znazorniujeme prostrednictvim metod
formalni regionalni taxonomie, kdy slu¢ujeme mista nebo regiony s podobnymi
charakteristikami ¢i strukturami, respektive je oddélujeme od mist nebo regiont
s odlisnymi charakteristikami ¢i strukturami. Toho lze dosdhnout pomoci analyzy
skaldrnich informaci, tj. informaci vadzanych vzdy k jedné konkrétni prostorové
jednotce. Pri aplikaci metod funk¢ni regionalni taxonomie pracujeme s vektorovy-
mi informacemi vdzanymi ke dvéma mistim nebo regiontim (maji za&4tek, konec,
atedy i smér) nazyvanymi také prostorové interakce. Prostorové toky a prostorové
interakce jsou pitom produktem a zaroveti i generdtorem (a to v tomto potadi)
heterogenity geografického prostoru. Produktem z toho pohledu, Ze na zdkladé
teorie komplementarity patfi mezi hlavni impulzy vzniku prostorovych interakei
pravé nerovnomérné rozlozeni jevl na strané poptavky a nabidky, které muze
iniciovat napriklad osobni nebo materiadlovou mobilitu. Tato mobilita nebo také
prostorové toky potom generuji nasledné nerovnomeérné rozlozeni jevl souvise-
jicich s toky a s dopravou, jako je naptiklad environmentalni zatéz, prostorové
rozlozeni dopravnich koridora apod.

Kontinuita geografického prostoru vyplyva z jeho samotné povahy. Kromé pro-
storu se v z4sad® kontinudlné méni i velikost (hierarchie) geografickych objektil
ajejich charakteristiky jako napriklad vnitfni diferenciace apod. V geografickém
vyzkumu je nasi tlohou skute¢nou kontinudlni a sloZitou prostorovou variabilitu
prevést do diskrétni formy zpracovatelné relevantnimi védeckymi metodami.
Vzhledem k jiZ vzpominané heterogenité a slozitosti prostoru to nenf tloha jed-
noducha, existuje zde nebezpeci prili§ velkého zjednoduseni. Proto je v mnoha
ulohach diskrétnost vyslednych regiont doplnénd tzv. ,fuzzy” pristupem, kon-
krétné charakteristikami a indik4tory jejich prostorové neostrosti.

Z pohledu regionalni taxonomie jsou idaje o prostorovych interakcich hlav-
nimi vstupnimi daty pro konstrukci funkénich regiont (FR). Koncept funkéniho
regionu patfi mezi zdkladni koncepty regiondlni geografie. Metody funk¢ni re-
giondlni taxonomie i konkrétni vymezeni funkénich regionti na zékladé prevla-
dajicich tokt obyvatelstva se objevuji v mnoha regiondlné zamérenych studiich.
Vysledné regiony jsou podle charakteru vstupnich dat a zpisobu vymezeni na-
zjvané ve svétové odborné literatute riiznymi terminy (travel-to-work areas, local
labour market areas, housing market areas apod.). Termin funkéni region mé vicero
alternativnich vysvétleni a definic. V $ir§im pohledu je mozné za funkéni regiony
povazovat struktury vymezené na zikladé horizontalnich prostorovych tokda,
vazeb ¢i interakef. Témito toky mohou byt naptiklad migrace, toky obyvatelstva
do zaméstnani, $kol, za obchodem, sluzbami apod. UZsi chdpani terminu funk¢-
ni region vyjadruje jeho definice jako struktury vnitfné integrované a navenek
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relativné uzaviené vzhledem k analyzované skupiné tokd. Existuje zaroven uzké
propojeni mezi geografii ¢asu a funkénimi regiony, a to hlavné v pripadech, kdy
jsou funkéni regiony vymezované na zakladé interakei s denni periodicitou (tzv.
denni cykly). Jako reprezentativni data pro vymezovéni se nej¢astéji pouzivaji
udaje o denni dojiZzdce do zaméstnani, kterd je jednoznaéné nejcetnéj$im a zaroven
nejstabilnéjsim pravidelnym pohybem obyvatelstva s denni periodicitou. Z tohoto
divodu lze izemf lokélnich/regionalnich trhii prace pfi spravném nastaveni pa-
rametril povazovat za obecné vymezené funkéni regiony, které jsou vhodné pro
detailnf analyzy trhu prace, ale i pro ostatni socioekonomické nebo demografické
analyzy, pripadné i prognézy. Vymezovani funkénich regiontt ma dlouhodobou
tradici trvajici uz nékolik desetileti. Kromé jiz zmiflovanych travel-to-work areas
(TTWAS), respektive local labour market areas (LLMAs) je v piipadé dtirazu na den-
ni rytmus tokt a vzhledem ke skuteénosti, Ze centry dennich toka jsou méstska
sidla, ozna¢ujeme také jako denni urbanni systémy (DUS - podrobnéji v pracich
Bezak 2000; Klapka, Halés 2016).

Prvnim cilem prispévku je vymezeni funkénich regiont Slovenska na zékladé
dennich tokt obyvatelstva do zaméstnan{ za rok 2011, a to s vyuZitim vicera pa-
rametr velikosti a uzavrenosti. Vyslednd vymezeni jsou aktualizaci regionalizaci
z predchoziho censu z roku 2001 (Halés a kol. 2014). Postup je postaveny na agre-
govani zdkladnich prostorovych jednotek, kterymi jsou obce, pricemz do ite-
ra¢nfho algoritmu vstupuji toky obyvatelstva mezi obcemi. Pfidanou hodnotou
proti predchazejicimu vymezeni jsou analyzy a mapové zndzornéni uzavienosti
vyslednych funkénich regionti a orientace meziregionalnich dojizdkovych tok.
Druhym cilem je hodnoceni parametrii neuréitosti (fuzziness) v systému vysled-
nych funkénich regiont, tj. uréenf miry prislusnosti obci k regionu, jehoZ jsou
soucasti. Tim zohlediiujeme kontinuitu geografického prostoru a upozoriiujeme
na skuteénost, Ze hranice jakychkoli (konceptuélnich) regionti zpravidla nebyvajf
ostré a Ze prubéh téchto hranic neni mozné povazovat za jediny mozny nebo defi-
nitivni. Z dGvodu pripadného vyuziti vyslednych ¢lenéni pro prostorové analyzy
je v zavéru predstaveno vymezeni tzv. aproximovanych funkénich regionii (AFR),
které nejsou na rozdil od FR posklddané z obci (LAU 2) ale z okresti (LAU 1).

Zakladem pouzité metody je nejnovéjsi verze regionaliza¢niho algoritmu
CURDS (Centre for Urban and Regional Development Studies) dle praci Coombes,
Bond (2008) a Coombes (2010). Tento algoritmus navazuje na predchazejici verze
algoritmu CURDS (nap¥. Coombes, Green, Openshaw 1986), které uz byly vyuZity
pri vymezovani funkénich regiontt v mnoha dalsich statech. Nejnovéjsi verze re-
gionaliza¢niho algoritmu reflektuje mnohem lépe mozZnosti sou¢asné vypocetni
techniky. Vyrazné vykonnéjsi a rychlejsi poéitace umoziuji, Ze nemusime dopredu
stanovovat potencialni centra, pripadné protocentra funkénich regiond, ale v po-
¢ate¢ni situaci budou na zacatku procedury za protocentra povazovany vsechny
vstupni prostorové jednotky, v nasem pripadé obce. Na rozdil od algoritmu CURDS
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je vnasem algoritmu jako minimdalni kritérium pro existenci regionu pouZita tzv.
mira obousmérné uzavrenosti a flexibilnéjii tzv. souvisld funkce omezenf (podrob-
néji v pracich Halds a kol. 2015; Klapka a kol. 2016).

2. Teoreticka baze

Konceptualizace regionu je jednim ze zasadnich a ziroven nikdy nekonéicich
smérll vyzkumu teoretické geografie. Po kvantitativni revoluci (50. a 60. 1éta
minulého stoleti) zaéinaji v 70. a 80. letech ve svété pievlddat humanistické p¥i-
stupy a prace s percep¢nimi regiony, které ¢aste¢né pretrvavaji az do soucasnosti
(napt. Sery 2014, Liesch a kol. 2015). Semian (2016) v této souvislosti upozortiuje,
ze humanisticti geografové se vice zabyvaji osobni zkuSenosti a pozici jedince
v komunité, méné uz zkoumaji izemni komunity jako komplexni celek. Region
lze v kazdém pripadé povazovat za socidlnf konstrukt, ktery je ¢asto prijimany
bez jeho kritického hodnoceni (Paasi 2010). Podle Semiana (2016) se od konce
90. let objevuje ke konstruktivistickym konceptualizacim paralelni a komplemen-
tarni proud, ktery pfehodnocuje region z pohledu vztaht a interakci (Johnson
a kol. 2011). V tivodnich teoretickych &4stich ptispévku proto vychazime pravé
z konceptualizace regionti podminénych prostorovymi interakcemi, tj. funkénich
regiont.

Ve védecké literatut'e registrujeme hned nékolik vymezeni funkénich regiont
Slovenska z cenz(11980 (Bezak 1990), 1991 (Bezak 2000) i 2001 (Bez4k 2014, Hal4s
a kol. 2014), a to v&etné& nékterych kritickych p¥ipominek k pouZitym metod4dm.
Z cenzu 2011 zatim samostatné zpracovani pro iizemi Slovenska neexistuje, mdme
pouze vymezeni spole¢né pro tti stfedoevropské staty (Halds a kol. 2019), zde viak
nejsou pouzity optimalni individudlni parametry minimaln{ velikosti a relativni
uzavrenosti pro kazdy stat zvlast, ale srovnatelné pro celou trojici zkoumanych
statl. Dalsi prehled titulti ke zkoumanému tématu musi byt kvili rozsahu ze-
stru¢nény, budeme se soustredit na zachyceni rozdilnych typologif vymezent, re-
spektive na préce, ze kterych jsme metodicky primo ¢erpali. Starsi prace z obdobi
pred rokem 2000 jsou pak velmi precizné, podrobné a prehledné diskutovany
ve slovenstiné Bezdkem (2000), jenZ navazuje na svoji obecnéji zaméfenou praci
o metodéch regiondlni taxonomie (Bezdk 1993). Témét kompletni piehled k re-
gionaln{ taxonomii najdeme v rozsghlé Klapkové (2019) monografii.

Ve svété evidujeme prvni sofistikovanéjsi pokusy vychézejici z itera¢nich algo-
ritm® smérujici k vymezeni funkénich regiont podle dennich tokti obyvatelstva
jiz v 70. letech minulého stoleti (napt. Smart 1974). V této praci byla navrZena
ale nepouzita tzv. ,Smartova interak¢ni mira“ pro toky ze zdkladni prostorové
jednotky nebo protoregionu i do zdkladni prostorové jednotky nebo protoregionu
j. Zapisujeme ji vztahem:
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a dodnes je nejpouzivanéjsi interak¢éni mirou a zaroveil matematicky nejkorekt-
néjsi relativizaci a symetrizaci vektorovych (interakénich) statistickych dat,
v nasem pripadé dojizdkovych tokd. Jeji korektnost spo¢iva v tom, Ze vSechny
toky z mista vyjizdky (zdroj; angl. origin) do mista dojizdky (cil; angl. destina-
tion) jsou relativizované vzhledem ke viem tokéim ze zdroje a zaroveil vzhledem
ke vSem tokiim do cile. Smartova interakéni mira zirovern potlacuje prostorovy
vliv velkych center. Mirné tak nivelizuje velikost vyslednych regiont, proto je
vhodné ji pouzivat napriklad i pfi navrzich administrativniho ¢lenéni. Spojovani
obci na zdkladé hodnot Smartovy interakéni miry je pouZito i v této studii.

Obecné lze Fici, Ze algoritmus CURDS a jeho riizné modifikace byly pouZity samo-
statné pro vymezeni funk¢nich regiond podle dennich tokt obyvatelstva v riznych
statech, a to naptiklad pro Spanélsko (Casado-Diaz 2000), Novy Zéland (Papps,
Newell 2002; Newell, Perry 2005), Irsko (Meredith, Charlton, Foley, Walsh 2007),
Jihoafrickou republiku (Nel, Krygsman, de Jong 2008), Belgii (Persyn, Torfs 2011),
Polsko (Gruchociak 2012), Cesko (Klapka a kol. 2014, 2016), Madarsko (P&léczi a kol.
2016) nebo nejnovéji v alternativni verzi regionalizaéniho algoritmu i pro Turecko
(Beyhan 2019). Novym piispévkem je aplikace algoritmu CURDS pro vymezen{
hierarchicky vy$3i (tj. mezoregion4ln{) Grovné funkénich regiont, kde vstupnimi
prostorovymi jednotkami jsou funkéni mikroregiony (Erlebach, Tom4s, Tonev 2016).

V poslednim obdobi nékte¥{ autoti (napt. Cérvers, Hensen, Bongaerts 2009;
Mitchell, Watts 2010) znovu nachazeji vyhody v obecnych hierarchickych meto-
déach vymezovani funkénich regiont zaloZenych na principech shlukové analyzy.
Tyto metody byly ptivodné& popsany v pracich Brown, Holmes (1971), Masser,
Brown (1975), Masser, Scheurwater (1978), Fischer (1980) ¢ Baumann, Fischer,
Schubert (1983). Karlsson, Olsson (2006) zase znovu pouZili metody zaloZené
na analyze graft, které byly diskutovany uz drive napt. Holmesem, Haggettem
(1977). Hierarchické metody, konkrétné metoda INTRAMAZX, byly aplikované na-
ptiklad pfi vymezovani funkénich dopravnich regiont v Jizn{ Africe (Krygsman,
deJong, Nel 2009) ¢&i funkénich regiont Slovinska (Drobne, Lakner 2016). N&které
principy obecnych hierarchickych metod byly pozdé&ji pijaté i Coombesem (2010),
jenz puvodni algoritmus podstatné zjednodusil. Vysledky aplikace obecnych
hierarchickych metod a metod zaloZenych na pravidlech analyzovali Landré,
Hakansson (2013). V roce 2016 vyslo monotematické ¢islo védeckého ¢asopisu
Moravian Geographical Reports (24/2), ve kterém byla problematika funkénich
regionl a funkéni regiondlni taxonomie detailné fesend odborniky z Ceska,
Slovinska, Spanélska ¢i Svédska.

Samostatnou kapitolou pri studiu funkénich regionalnich systém je fuzzy
pfistup k jejich vymezenim. P¥islugnost zékladni prostorové jednotky (v naSem



324 GEOGRAFIE 125/3 (2020) / M. HALAS, P. KLAPKA

ptipadé obce) ke konkrétnimu regionu je toti% v mnoha p#ipadech nejednoznacns,
coz se vyjadfuje prostfednictvim vicera alternativ ,membership indexd“ éi ,fuzzy
indext“, tj. indext snazicich se vyjadrit pravé miru prislu$nosti. Hodnoty téchto
indext potom velmi Gizce souvisi s uzavienosti funk¢nich regiond, respektive s cel-
kovou uzavienosti systému. Zakladni praci v této oblasti byla studie Feng (2009),
na kterou navézali, a to véetné kritickych pfipominek, Watts (2009, 2013) a Hal4s,
Klapka, Erlebach (2019). Watts (2009) upozortiuje hlavné na skuteénost, Ze p¥i-
slusnost zdkladni prostorové jednotky by nemeéla byt posuzovana jen k regionu,
jehoZ je soucasti, ale i ke vSem ostatnim regionfim v systému, pricemz soucet
hodnot mér prislusnosti by mél byt 1, pripadné 100 %. Toho lze dosahnout tipravou
role vnit¥niho toku Tij v indexech p¥isludnosti. Hal4s, Klapka, Erlebach (2019)
navrhuji i relativizované indexy prislusnosti vychéazejici ze Smartovy interakéni
miry a zdGraziuji skute¢nost, Ze v pripadé pouzivani indext prislusnosti na do-
datecné prerazovani zakladnich prostorovych jednotek mezi funkénimi regiony
musi byt tyto indexy v souladu s ptivodni interakéni mirou pouzitou v algoritmu.

3. Metodika

Pro vstupni vymezeni nékolika alternativ funkénich regiont je pouzitd v tivodé
zminénd verze regionaliza¢nfho algoritmu. Jedna se o agrega¢ni metodu zalozenou
na pravidlech, kterd pouziva itera¢ni proceduru, kdy je matice toki aktualizovand
po kazdém jednotlivém spojeni prostorovych jednotek. Pro uréeni splnénf kritérii
velikosti a relativni uzavienosti regiont (resp. trade-off mezi velikosti a uzavte-
nosti) je na rozdil od zédkladniho algoritmu pouZité tzv. souvisla funkce omezeni
pro region j z praci Hal4s (2014) a Hal4s, Klapka (2015). MiiZeme ji zapsat vztahem:

Tjj 0,09 X (Bs = B3) X (B2 = B1)
(kT + ZiTij) - Tj;  |max(Bs + L, Tye) — Bs

=By

kde Bi, B2, Bs, fa jsou dolni a hornf hranice trade-off mezi velikosti a relativni
uzavrenosti regionu (podrobnéji Halés, Klapka 2015, s. 1181-1182). Funkce omezeni
tak de facto stanovuje podminky pro minimalni velikost a uzavienost funkéniho
regionu. Trade-off velikosti a uzavienosti znamend, ze popula¢né vétsi funkéni
regiony musi splnit mensi stupen relativni uzavienosti, a naopak, popula¢né
mensi funkéni regiony musi mit vy$si relativni uzavrenost. Hodnoty velikosti
ani uzavrenosti pritom nejsou stanoveny dopredu ani normativné, ale praveé pro-
stfednictvim prabéhu a posunu funkce omezeni. Minimaln{ kritérium pro velikost
funkéniho regionu jje ddno po¢tem bydlicich ekonomicky aktivnich zaméstnanych
obyvatel Xk Tjk. Jako minimalni kritérium pro relativni uzavienost regiond je po-
uzity ukazatel relativni uzavienosti definovany vztahem:
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ktery je také prevzaty z praci Halds (2014) a Halas, Klapka (2015). Vstupnimi
daty jsou udaje o denni dojizdce do zaméstndni mezi obcemi Slovenska ze
S¢itani obyvatel, dom a bytt 2011, tj. matice obec-obec o rozméru 2 890 x 2 890.
Nepracovalo se s dojizdkou do zahrani¢i, kterd nijak neovliviiuje vymezeni funk¢-
nich regiont v rdmci Slovenska. Rozdilem proti pfedchazejicim vymezenim je, Ze
jsme vychdazeli u dat o dennim pohybu obyvatelstva z obvyklého pobytu, zatimco
u censt 2001 a drivéjsich byly k dispozici tidaje za pobyt trvaly. Obvykly pobyt
byl zvoleny proto, Ze v porovnani s trvalym pobytem lépe vystihuje redlné denni
pohyby obyvatelstva. V pracovnich verzich byla zkonstruovana i vymezeni podle
trvalého pobytu a ta se od vymezeni podle obvyklého pobytu témét nelisila (vice
ve vysledcich).

Zamérem bylo vymezeni vicera alternativ funk¢nich regionti podle dennich
tok@ obyvatelstva do zaméstnani (odtud oznaceni FRD). V piispévku neni fesen
problém vztahu center u polycentrickych regionti. Regiony byly vzdy pojme-
novany podle mésta s nejvétsim poctem obyvatel. Na zacatku algoritmu byly
za potencialni centra povaZzované vSechny obce a ani v jednom z nésledujicich
krokt neni uréovana pozice center v rdmci funkéniho regionu. Identifikace center
funkénich regiond, respektive v pripadé polycentrickych regionti uréeni vztahové
konkurence, kooperace, komplementdrnosti ¢i indiference téchto center, je slozita
problematika presahujici ramec tohoto pfispévku.

Pro vysledné vymezeni funké¢nich regiont byla vypoctena i tzv. celkova uza-
vrenost systému, ktera vyjadiuje pomér osob s denni dojizdkou do zaméstnani
uvnitf funkénich regiont k celkové sumé denni dojizdky do zaméstnéani. Celkovou
uzavienost systému lze zapsat takto:

2T
Cus = 2 % T

Podrobny metodicky postup vymezovani funkénich regionti je krok za krokem
popsany ve zminlovanych studiich, nenf tedy nezbytné ho znovu opakovat.

Pro hodnoceni sméru a intenzity dojizdkovych tokd prekracujicich hranice
funkénich regionti ve vztahu k toktim uvnitf regiond je mozné vypocitat tfi miry
relativni uzavrenosti. Prvni z nich je jiz zminéna RUj, kterou lze nazvat obou-
smérnou uzavrenosti funk¢nich regionti. Dalsi dvé miry jsou jednosmérnymi uza-
vienostmi funkéniho regionu j, konkrétné mira sobésta¢nosti na strané nabidky
(anglicky supply-side self-containment):
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a mira sobé&sta¢nosti na strané poptavky (anglicky demand-side self-containment):

Tjj
RUD; = L Tiej

Obé jednosmérné miry maji v Citateli pocet vnitfnich tokt v ramci funkéniho
regionu, kdy RUP; ma ve jmenovateli pocet ekonomicky aktivnich zaméstnanych
bydlicich ve funkénim regionu, RUD; m4 ve jmenovateli pocet obsazenych pra-
covnich mist ve funkénim regionu. V prispévku je vyhodnocovana obousmérna
mira relativni uzavienosti RUj, vyhodnocovani jednosmérnych mér je nahrazeno
prehlednéjsim a jednodussim ukazatelem vyjadiujicim pomér prichozich a od-
chozich tokt do, respektive z funkéniho regionu. Nazvéme ho mirou orientace
meziregionalnich tokd pro funkéni region j a zapi$me vztahem:

T, :
OM]- — Zk kj
2k Tk

Podobny ukazatel byl vyuZity uz v praci Coombes, Green, Openshaw (1986),
ale v tplné jinych souvislostech: na testovani zdkladnich prostorovych jednotek
v ivodnich f4zich algoritmu (¢ili ne jako v nasem p¥ipadé na hodnoceni typologie
vyslednych regiontt).

Samostatnou ¢asti je analyza prostorové neurcitosti vyslednych funkénich regi-
onu. JestliZe pro spojovani obci pouzivime Smartovu interakéni miru relativizujici
dojizdkové toky, i pro vyjadieni miry prislusnosti obce i k funkénimu regionu m
je nejvhodnéjsi pouzit index, ktery je analogii Smartovy miry, ¢ili ne index, ktery
by vychézel z absolutnich tokii. Nejvhodnéjsi primou analogii Smartovy miry je
urlenf relativizovaného indexu p¥islugnosti (anglicky membership index) obce i
k funkénimu regionu m, jenz je podrobné zdivodnén v publikaci Halés a kol.
(20193, s. 1033). Relativizovany index piislu$nosti m4 tvar:

(Zjemizs Tij)z (Zjemizj Tji)2

pr = Ykem Tik X Lkem Xjemizj Tkj  Lkem Tki X Zkem & jem,izj Tk
im —
2

Stejné jako v celém prispévku oznacuje index konkrétni zdkladn{ prostorovou
jednotku (v nasem ptipadé obec) a index k vechny obce pattici do systému M
(tj. v8echny obce Slovenska); index j neni na rozdil od $esti pfedchézejicich rovnic
oznacenim funkéniho regionu, ale vech obci patticich konkrétnimu funkénimu
regionu m.

Z diivodu potencialniho vyuziti vyslednych regiondlnich systémt pro analy-
zy demografickych a socioekonomickych ukazatell je ale nezbytné, aby se tyto
regiony daly poskladat z okresti, protoZe mnohé statistické informace vstupujici
do zminénych analyz nejsou dostupné na tirovni obci ale jen na okresni trovni.

Yevrs s

Proto je vhodnéjsi vysledné regiony sloZzené z okresti oznacovat jako aproximované
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funkéni regiony. Jestlize chceme ziskat regionalni systém AFR slu¢ovanim okre-
sti, neni moZné pouZit vymezeni s velkym poétem funkénich regiond (52 a vic),
protoZe tato ¢lenéni jsou prili§ jemnd a mnohé vymezené funkéni regiony nejsou
samostatnymi okresy, ale jsou jen soucésti jiného Sitreji vymezeného okresu.
Vymezeni s men$im po¢tem funkénich regiont (46 a méné) jsou zase naopak p¥ilis
hruba pro detailnéjsi analyzy, je ale mozné jejich pouziti pro analyzy s vyssim
stupném generalizace. Jako nejvhodnéjsi pro uréeni AFR se proto na Slovensku
ukazuji systémy sklddajici se z cca 47-51 funk¢nich regiond. Potvrzuji to i néktera
vymezeni, resp. vyuziti AFR pro prostorové analyzy vychazejici z dat z cenzii 1991
a2001 (Korec, Ondo$ 2008; Hurbének 2008; Korec 2009; Rusnék, Bystrick4 2010;
Rosina, Hurbanek 2013; Hal4s a kol. 2014).

Vymezen{ findlnich AFR je zkonstruované tak, aby byla maximalizovana jeho
mira podobnosti s regionalnim systémem FRD (konkrétné se systémem sklddaji-
cim se ze 47-51 funk¢nich regiond, ktery je z vyse uvadénych dvodt nejvhodnéjsi
pro vymezeni AFR). Uroveti podobnosti je vyjaddiend témito tfemi mirami:

a) pomér celkového poétu obci, které jsou souldsti FRD; i soudasti p¥islusného

AFRj k celkovému poctu obci Slovenska
b) pomér celkové rozlohy obci, které jsou sou¢asti FRD; i soudasti p¥islusného AFR;

k celkové rozloze tzemf Slovenska
c) pomér celkového poétu obyvatel obci, které jsou souéésti FRD; i souésti pti-

slusného AFR; k celkovému poctu obyvatel Slovenska.

Po této procedute byla stanovena na zdkladé jejich vysledkdt minimaln{ kritéria
trade-off mezi velikost{ a relativni uzavrenosti AFR. Kvili korektnosti byly jesté
dodate¢né testované ostatni okresy, pri¢emz okresy spliujici minimaln{ kritéria
byly také vymezené jako samostatné AFR.

4. Vysledky
4.1. Heterogenita prostoru: vymezeni a charakteristika funkcnich regiondlnich systémd

Nez se dostaneme k samotné interpretaci konkrétnich vysledkd, chceme upozornit
na porovnani vysledkt funkénich regionalizaci za obvykly a za trvaly pobyt.  kdyz
hlavni vysledky budou prezentovany za obvykly pobyt, v ramci vyzkumu jsme
funkéni regiony pracovné vymezili i za pobyt trvaly. Ve viech (t¥ech) velikostné
analogickych verzich se vyslednd vymezeni regionti (tj. i pfesny pribéh hranic)
za oba druhy pobyt tiplné shoduji. Caste¢né to miize byt déno jiZ zptisobem for-
mulovani dotazniku v cenzu, jeho vysvétlovanim a zptisobem sbéru dat. Vysledné
regiony se tedy tvarem nelisi, drobné rozdily jsou jen ve vyslednych parametrech
velikosti, respektive uzavrenosti funkénich regiont. Konkrétné u FRD Bratislavy
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to je rozdil parametru relativni uzavienosti RU;j o 3 procentni body (tj. 0 0,03),
u ostatnich regiont maximalné o 2 procentni body (0,02). Kdybychom nap#iklad
zmiriiovali minimaln{ kritéria pro RUj, mohli bychom dostat rozdil nejen v hod-
notach ale i pfi samotném vymezeni. Pri pouziti obvyklého pobytu by vznikl FRD
Sabinov vyc¢lenénim z FRD PreSov, pti pouZiti trvalého pobytu by se toto nestalo,
respektive aZ po vyraznéj$im snizeni RU;.

Jak jsme jiz naznadili v predchézejicim odstavci, vysledkem jsou tfi systémy
funkénich regiond podle dennich tokt obyvatelstva oznacené jako FRD-A, FRD-B
a FRD-C. Nejsou Zadnym zpasobem upravované, proto neni zabezpecen4 jejich
100% vzajemna skladebnost. Jedna obec na hranici sfér vlivu dvou riznych center/
regiond tak miZe byt v regiondlnich systémech s riiznymi parametry zarazena
jednou k tomu regionu, jednou k onomu. Obce jsou totiz prifazované na zdkladé
vazeb nikoliv k méstu ale k regionu, a to mZe byt ovlivnéno stavem (nap#. veli-
kosti) region® v okamZiku ptitazovani obce. Pokud bychom chté&li doséhnout skla-
debnosti, vyzadovalo by to dalsi umélé vstupy do algoritmu. Porovnani prabéhu
hranic regiondlnich systémt FRD-A, FRD-B a FRD-C (shoda vs. neshoda pritbéhu
hranice) ndm proto ukaZe, v kterych ¢4stech Slovenska jsou hranice funkénich
regiond jednozna¢néjsi a kde naopak neni zarazeni nékterych obci k funkénim
regiontim Uplné jednoznacné.

Vysledné regionalni systémy ndm ve vsech trech verzich pomérné vérné pri-
bliZuji regiondlni a sidelni strukturu Slovenska. Nejsou vyrazné prekvapivé a pri
porovndni s regionalizacemi vychazejicimi z p¥edchozich cenzii (Bezdk 2000,
Halas a kol. 2014) ukazuji i jejich stabilitu v ¢ase. Je to dané vieobecnou stabilitou
regiondlnich a sidelnich systémd, kter4 je na Slovensku je$té podpotfena (resp.
zmény jsou limitované) geomorfologickymi poméry. Zvl4st stabilni v ¢ase i napi¢
alternativami v ramci jednoho cenzu jsou FRD zaklesnuté do kotlin a lemované
vyraznymi pohotrimi tvoricimi jejich prirozené hranice. Jedna se napriklad o FRD
Banska4 Bystrica, FRD Brezno ¢ FRD Ziar nad Hronom. V porovnani v ¢ase nejsou
podstatnéj$i zmény hlavné u variant s niz$im poé¢tem regiont (FRD-B a FRD-C).
Ze z4sadnéjsich zmén je tfeba zminit tfeba hierarchicky nejnizsi variantu FRD-A,
kde zaniklo v porovnéni s rokem 2001 hned nékolik FRD, napt. FRD Bytca je cely
pohlceny FRD Zilina vlivem nastupu automobilky KIA-Slovakia, ale zanikaji i dali
mensi FRD z 2001 (Hlohovec, Levo¢a, Nové Baa, Partizanske, Tornala, Zeliezovce)
v dosahu vyraznéjsich regiondlnich center. Tento vyvoj je v souladu s vyvojem
ivjinych statech, kdy se prodluzuje dojizdkova vzdélenost a pocet funkénich re-
gion®l na nejniZich hierarchickych trovnich (funkénich mikroregiondl) se asem
sniZuje. Potvrzuji to i jiné studie napt. z Itélie (Orasi, Sforzi 2005), Belgie (Persyn,
Torfs 2011) ¢ Svédska (Lindblad 2012). Nadale se posiluje pozice Bratislavy, a to
i z dvodu dojizdkovych tokti na vétsi vzdalenosti, Casto aZ tokd meziregional-
nich (viz také funkce vzdalenosti pro slovenské centra v préaci Halés, Klapka
2015). Toto vSak aplikaci metody vyuZivajici Smartovu interakéni miru, kterd
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relativizuje dojiZdkové toky a ¢aste¢né nivelizuje velikostni rozdily regionti, neni
mozné zachytit.

Systém FRD-A (obr. 1) se skldd4 z celkem 58 funkénich regiond. Logicky se ze
vsech tfech systému vyznacuje nejvys$si mirou variability z hlediska velikostnich
atributf (pocet obyvatel, rozloha). Poétem obyvatel i rozlohou jsou nejvétsi regiony
populaéné nejvétsich mést jako Bratislava, Kosice, Presov a Zilina. Minimaln{
velikost a relativni uzavienost regioni nenf normativné urcena, ale stanovuje ji
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Obr. 1 - Regionalni systém funkénich regiond podle dennich tokd obyvatelstva do zaméstnani FRD-A
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Obr. 3 - Regionalni systém funkénich regiond podle dennich tokl obyvatelstva do zaméstnani FRD-C

funkce omezeni vyjadtujici trade-off mezi minimalni velikosti a uzav¥enosti (de-
taily v Halas a kol. 2014). V systému FRD-A se minim4lni velikost pohybuje zhruba
na tirovni 15 tis. obyvatel (FRD Bansk4 Stiavnica) a minim4ln{ relativni uzavienost
na 0,635 (63,5 %). Systém FRD-B (obr. 2) se sklad4 ze 48 funkénich regiont a sys-
tém FRD-C (obr. 3) z 38 funkénich region®l. Minimalni relativni uzavienost se
pri snizovani poctu regionti ve funkci omezeni témét neménila, ve vSech ttech
systémech je nejméné uzavieny FRD Sala, ktery v nich je i iplné shodné vymezen.
Minimalni velikost se ve funkci omezeni postupné zvétSovala, v systému FRD-B
to je vic nez 30 tis. obyvatel, v systému FRD-C cca 55 tis. obyvatel. Tato velikostni
kritéria jsou v podstaté porovnatelnd s velikostnimi kritérii pouZitymi pro vy-
mezen{ funkénich regiond Slovenska z pfedchozich cenzii (Bezdk 2000, Halds
a kol. 2014). Velmi zjednodusené miiZzeme regionalni systém FRD-A ozna¢it jako
uzemi lokalnich trha prace a regionalni systém FRD-C jako tizemi regiondlnich
trhli prace. Systém FRD-C zaroven nadpadné pripomind okresy z Gzemnéspravniho
usporadani Slovenska platného v obdobi 1968-1996, které je odbornou verejnosti
hodnoceno mnohem pozitivnéji nez systém okrest platnych od 24. 7. 1996.

Jak jsme jiz zminili, do algoritmu nebyla vloZena podminka skladebnosti.
Navzdory tomu lze konstatovat, Zze funkéni regiony vyssiho radu by se daly v ge-
neralizované podobné poskladat z funkénich regiont nizstho rddu. Rozdily by
byly jen v detailech, tj. v prifazeni nékolika mensich obci. Existuji ale tfi vyjimky:
tizemi okolo Tornale (na rozdil od roku 2001 se v 24dné verzi nevytvotil samo-
statny funkéni region) pat¥{ v systému FRD-B do FRD Ro%tiava a v systému FRD-C
do FRD Rimavsk4 Sobota; izemi okolo Myjavy (samostatny funkéni region v rdmci
FRD-A, stejné i v roce 2001) pati{ v systému FRD-B do FRD Senica a v systému
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Tab. 1 - Hodnoty atributti v souborech regionalnich systémd FRD-A, FRD-B, FRD-C

Atribut FRD-A FRD-B FRD-C
Pocet regioni 58 48 38
Celkova uzavienost systému (CUS) 0,872 0,882 0,890
Pocet obci regionu - priimér 49,8 60,2 76,1
Pocet obci regionu - median 44,2 54,1 70,3
Pocet obci regionu - varia¢ni koeficient 0,548 0,523 0,475
Rozloha regionu (km?) - pr&imér 845,4 1021,6 1290,4
Rozloha regionu (km?) - medién 726,9 895,3 1268,6
Rozloha regionu - varia¢ni koeficient 0,461 0,429 0,328
Populace regionu (tis.) - pramér 93,1 112,4 142,0
Populace regionu (tis.) - median 63,5 78,4 109,8
Populace regionu - varia¢ni koeficient 1,098 0,955 0,787
Pocet EAOZ regionu (tis.) - préimér 23,1 27,9 35,2
Poget EAOZ regionu (tis.) - median 15,6 18,9 26,9
Pocet EAOZ regionu - varia¢ni koeficient 1,240 1,082 0,903
Uzavrenost regionu - priimér 0,757 0,776 0,790
Uzavrenost regionu - median 0,763 0,779 0,809
Uzavfenost regionu - variaéni koeficient 0,077 0,067 0,070

Pozn.: FRD - funkéni regiony podle dennich tokd obyvatelstva do zaméstnani

FRD-C do FRD Nové Mesto nad Vahom; skladebnost ze systému FRD-B do FRD-C
jesté neexistuje v piipadé regiont Krupina a Sahy (oba jsou samostatné v systému
FRD-A). Z dal$ich zajimavosti je tfeba upozornit hlavné na propojeni RuZomberka
s Dolnim Kubinem, coz ndm ve vysledku rozdéluje historicky region Oravy.

Na obrazcich1az 3 je kromé samotného vymezeni zndzornén i ukazatel relativ-
nf uzavienosti vyslednych funkénich regionti. Ten se obecné logicky zvysuje s ros-
touci velikosti regionu, coZ je vidét v porovndni t¥ech vyslednych systém (z to-
hoto dfivodu byly v legendé ponechdny stejné intervaly). Rozdil je i v porovnani
vychod-zdpad, kdy funkéni regiony zapadniho Slovenska maji sniZenou relativni
uzavrenost z divodu ¢etnych meziregionalnich dojizdkovych toki do dominantni
Bratislavy (FRD Sala, FRD Senica ale i dal$f). Kromé toho je relativni uzavienost
zvy$ovana i kotlinovou polohou (napt. FRD Prievidza nebo FRD Brezno). Vybrané
statistické tidaje za vysledné regiondlni systémy FRD-A, FRD-B a FRD-C v¢etné
celkové uzavrenosti systému jsou prehledné zndzornéné v tabulce 1.

Podil prichozich a odchozich meziregionalnich dennich tokt obyvatelstva
do zaméstnani OMj je zndzornény na obrazku 4 (pozn. soudasti &itatele i jmeno-
vatele v OMj jsou i vnitroregionélni toky Tj;). Uvddime ho za systém FRD-A, ktery
je pro tuto analyzu nejvhodnéjsi, protoze nabizi nejlepsi moznosti pro vyniknuti
a vysvétleni meziregionalnich disparit. V pripadé hodnot OM; nad 1,0 prevladaji
v regionu obsazend pracovni mista nad po¢tem bydlicich ekonomicky aktivnich
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Pomér dojizdky a vyjizdky dofz FRD
— -0,899
[ 0,900 - 0,949
[ 0,950 - 0,999
[ 1,000 - 1,049
I 1,050 - 1,226

Obr. 4 - Orientace meziregionalnich tokd ve funkénich regionech podle dennich tokl obyvatelstva
do zaméstnani FRD-A

obyvatel (tj. pfevladaji toky do FRD nad toky z FRD) a naopak. Vice pracovnich
mist obsazenych obyvateli sousednich FRD maji jen regiony dominantnich mezo-
regiondlnich center, tj. zhruba Grovné krajskych mést (FRD Bratislava, FRD Kogice,
FRD Zilina, FRD Bansk4 Bystrica a FRD Poprad). Nehraje zde v3ak roli jen samotna
ekonomick4 sila center (vyjddfen4 absolutnim poétem pracovnich piileZitosti),
ale i pozice téchto center v relacich s nejbliz§imi konkurenénimi centry. Takto je
na zapadnim Slovensku vlivem Bratislavy vyrazné oslabovana pozice FRD Trnava
(a ¢4stedné i FRD Nitra a FRD Tren¢in). Naopak posilované jsou pozice regiont,
které maji v nejbliz§im dosahu pouze slab3{ regionalni centra (FRD Levice nebo
FRD Michalovce). Nejniz$i hodnoty ukazatele orientace meziregionalnich dojizd-
kovych tokd maji regiony lokalizované v ekonomicky perifernich oblastech (nap#.
FRD Brezno, FRD Hnusta, FRD Krompachy nebo FRD Krupina), respektive v ob-
lastech se silnou konkurenci dominantnich regionélnich center (FRD Dunajsk4
Streda, FRD Senica & FRD Sala).

4.2. Kontinuita prostoru: analyza neostrosti
a vnitfni struktury funkcnich regiondlnich systémi

Pri vymezovani funkénich regionti na zakladé udajii o prostorovych interakcich
nelze o Zddném vysledném systému regiont prohlésit, Ze je jedinym moznym
a spravnym vymezenim. Hrani¢ni linie jsou ¢asto neurc¢ité a prezentovany
vysledek a pribéh hranic je jen jednou z moZnych alternativ ¢lenéni. Zakladni
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Obr. 5 - Relativizovany index pfislusnosti obci k funkénim regiondim podle dennich tok obyvatelstva
do zaméstnani FRD-A

prostorové jednotky jsou soucasti regiont s vyssi ¢i niz$i mirou opodstatnéni ¢i

jistoty. Ve védecké literatute jsou tyto indexy oznacované jako indexy prislusnosti

a motivace pro jejich vypocet muize byt dvoji:

a) vypocet indexu p#isluinosti motivovany porovnanim mér p¥islusnosti zéklad-
nich prostorovych jednotek k regiontim, jichz jsou soucasti

b) vypocet indexu pislusnosti motivovany korekci ptitazeni zdkladnich prostoro-
vych jednotek k funkénim regiontim (pozn. v tomto p#ipadé je diileZit4 korekt-
nost porovnani prislusnosti zakladni prostorové jednotky ke vSem regiontim, tj.
vnitini tok musi byt soucésti vypoctu prislusnosti zdkladni prostorové jednotky
ke viem regionim v systému).

Jak jsme jiZ zminili v metodice, pro alternativu (b) je potfeba, aby se pro korekci
vymezeni vyslednych funkénich regiont uzil index analogicky s interakéni mirou,
dle niz byly slu¢ovany zékladni prostorové jednotky a regiony béhem algoritmu
(nerespektoval to napt. Bezak 2000, s. 51). Tuto zdsadu povaZujeme za vhodné
dodrzet i pro alternativu (a), proto je pro zndzornéni miry p¥islusnosti pouZit
relativizovany index prislusnosti vychazejici ze Smartovy interakéni miry. Stejné
jako v pripadé hodnoceni orientace meziregionalnich tokd je zde pouzity systém
FRD-A, hodnoty mér prislusnosti obci k regiontim FRD-A, jichZ jsou soucasti, jsou
znazornéné na obrazku 5.

Relativizované indexy prislusnosti IPrim podavaji velmi dobry prostorovy obraz
orozloZeni centralnich a perifernich oblasti funkénich regiont, kdy vyssi hodnoty

Vv s 7 svv/s vV 7

znamenaji vy$$i miru centrality, niz8i hodnoty naopak vy$si miru periferality.
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Nejedna se pritom o dichotomii centrum-periferie jen ve smyslu prostorovém,
ale ¢aste¢né i o dichotomii ve smyslu ekonomickém. Vysoké hodnoty tak dosahuji
i prirozend regionalni centra, kterd maji v rdmci svého FRD excentrickou polohu
(standardné to jsou centra v dosahu statni hranice jako napt. Bratislava, Komérno,
Skalica, §ahy, Starovo & Trstend, ale 1ze nalézt i pripady vnitrostatnich center
jako Humenné, Krupina, Martin ¢&i Spigsk4 Nov4 Ves). V generalizované podobé
ale plati, Ze kdyz obce nejsou regiondlnim centrem prislusného FRD, tak hodnoty
jejich mér prislusnosti se s priblizovanim k hranicim FRD snizuji. Pékné tak lze
dokumentovat kontinuitu geografického prostoru, i kdyz je nutné toto konstato-
vani vnimat symbolicky, protoze vysledné hodnoty jsou k dispozici za obce, coz
jsou ostfe vymezené zikladni prostorové jednotky. Zaroven ale miZeme relati-
vizovany index prislusnosti IPrim povazovat za velmi dobry nastroj pro uréeni
vnitfn{ struktury funkénich regiont vychézejici z horizontélnich (funkénich)
vztaht ¢i interakei.

4.3. Aplikacni prinos: vymezeni aproximovanych funkcnich regiondlnich systémii

Naléhavost uréeni a vymezeni aproximovanych funkénich region® (AFR, tj.
funkénich regiond uréenych pro prostorové analyzy posklddanych z okrest)
je na Slovensku danad nevhodnym tizemnéspravnim ¢lenénim nerespektujicim
prirozené vazby a interakce v geografickém prostoru, ani historické souvislosti
a historické hranice regiont. Toto ¢lenéni bylo v obdobi vlady Vladimira Meciara
zkonstruovano velmi u¢elové, nékolikrat bylo podrobeno ostré odborné kritice
(Slavik 1998; Bugek 2002; Halés, Klapka 2017), ale dodnes z@st4vé v platnosti.
Za vyhovujici nebylo povaZovéno ani vymezeni okrest (Bezék 1996, 1997), ani
vymezen{ kraji (Bezék 1998). Na zdpadnim Slovensku vymezenf vy$§ich tzem-
nich celk (VUC, tj. tiroveti kraji) viibec nerespektuje ptirozenou spadovost
krajskych center jako Bratislava, Trnava, Trenc¢in a Nitra. Prirozeny funkéni
region Sala-Galanta byl nelogicky rozd&leny mezi Trnavsky a Nitransky VUC.
Na vychodnim Slovensku také vymezeni VUC nerespektuje ptirozenou spadovost
Kosic a PreSova ani prirozené hranice historickych regiont. Region Spise byl velmi
necitlivé rozdéleny mezi PreSovsky a Kosicky VUC, napt. Spisské Podhradie se
nachézi je$té v PreSovském VUC a Spissky hrad uz paradoxné v Kogickém VUC.
Podobné je to s rozdélenim prirozeného funkéniho regionu Spisské Nové Vsi za-
hrnujiciho priblizné okresy Spisskd Nova Ves, Levoca a Gelnica.

Z pohledu AFR je ale zdsadnéjsi vymezeni okrest, které je také nevhodné a ten-
den¢ni. Pfi vymezeni okrest v roce 1996 nebyly respektovany ani minimalni krité-
ria prostorové spravedlnosti (Hal4s, Klapka 2017). Jizn{ okresy (nap¥. Nové Z4mky,
Levice, Rimavsk4 Sobota, Rozilava, TrebiSov) byly zdmérné ponechané v piivod-
nim vymezeni ,velkych“ okresii z obdobi socialismu, naopak neopodstatnéné
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vzniklo nékolik p#ili§ malych novych okrest, at uz v severnich oblastech (napt.
Bytca, Kysucké Nové Mesto, Turc¢ianske Teplice), na stfednim Slovensku (Bansk4
Stiavnica, Detva, Poltar) nebo na vjchodnim Slovensku (Medzilaborce, Sobrance).
Nebylo dodrzeno jednotné kritérium vymezeni na celém tGzemi Slovenska, ¢imz
se okresy stavaji neprilis vhodnymi jednotkami pro prostorové analyzy.

Z diavoda popsanych v metodice je pro konstrukci aproximovanych funkénich
regiond nejvhodnéjsi verze FRD-B se 48 funk¢nimi regiony, kterd je zndzornéna
na obrézku 2. Systém s 58 funkénimi regiony miZe pti vymezovani slouZit jako
pomocny, a to k testovan{ dalsich potencidlnich okrest, které by se mohly jesté stat
aproximovanymi funkénimi regiony splitujicimi minimalni pozadovana kritéria
velikosti a relativn{ uzavfenosti. Aplikaci bodt (a)-(c) z metodiky, tj. spojovanim
okrest, vznika 46 AFR. Je to o dva méné, protoZze FRD Velké Kapusany nemuzZe byt
samostatnym AFR, jestliZe je soucasti okresu Trebisov; FRD Krupina také nemiize
byt samostatnym AFR, jestlize jeho podmno%ina (mikroregion Sahy) pat¥i pod
okres Levice a bez tohoto mikroregionu by pipadny AFR Krupina nesplnil poZa-
dované minimalnf velikostni kritéria. Vyslednych 46 AFR vSak jesté neni findlnim
vymezenim. Minimalni kritéria trade-off mezi velikosti a uzavfenosti se u AFR
v porovnani s FRD mirné snizila, a to do takové miry, Ze je spliiuje pét dalsich okre-
st.. Jsou to okresy Dubnica nad Vdhom, Kezmarok, Partizdnske, Revica a Snina,
které potom mohou byt a i jsou vymezeny jako samostatné AFR. Vysledny systém
51 aproximovanych funkénich regiont je zndzornény na obrazku 6 a mtizeme ho
povazovat za optimalni systém funkénich regiont poskladanych z okresti vhodny
pro prostorové analyzy.

Jesté je nutné poznamenat, Ze vysledné AFR ve dvou pripadech nerespektuji
hranice vy$$i irovné izemné&spravniho ¢lenéni Slovenska, tj. hranice VUC. Tento
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Trstend
Svidnik-
Stropkov

Liptovsk
Mikulés

Rimavska
Sobota

@ Nové Mesto
V-Myjava

Dunajska
Streda

Obr. 6 - Regionalni systém aproximovanych funkénich regiont (AFR)
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fakt je ale primarné dany u¥ samotnym nevhodnym vymezenim VUC popsanym
vyse. NepovaZujeme proto za vhodné ptizpisobovat systém AFR hranicim VUC,
protoze bychom museli provést dva velmi negativni zasahy. Pfirozeny AFR
Sala-Galanta by musel byt nelogicky rozdéleny mezi Trnavsky a Nitransky VUC;
resp. ¢ast AFR Spisska Nova Ves, konkrétné okres Levoca, by musel byt nelogicky
prifazeny k Popradu nebo KeZmaroku, pri¢emz s obéma méd minimalni funkéni
vazby (okres Levola samostatné nespliiuje minim4lni velikostn{ kritéria pro AFR).
Jakoukoliv variantu systému AFR dodrZujici pritbéh hranic VUC Ize tedy oznacit
za velmi nevhodnou.

V porovnéni s cenzem 2001 (vymezeni v Hal4s a kol. 2014) zaznamen4vdme
¢tytri nové AFR. Tti z nich vznikly dpravou metodiky, konkrétné dodate¢nym
testovdnim minim4lni velikosti a relativni uzavienosti okrest (AFR Dubnica nad
Vahom, AFR Ke?marok a AFR Partizanske). Ctvrt;’z, AFR Banovce nad Bebravou,
vznikl pfimo ze systému FRD-B, kde byl na rozdil od roku 2001 vymezeny jako
samostatny funkéni region. Rozdil je jesté v zarazeni okresu Gelnica, ktery
v obou cenzech osciloval mezi Kosicemi a Spi§skou Novou Vsi. V roce 2001 mirné
prevaZilo jeho zafazeni k AFR KoSice, v roce 2011 (opét mirn&) k AFR Spigska
Nova Ves.

Vysledny systém AFR se v koneéném disledku vic podoba vyse citovanym
pracim slovenskych autort, ktef'i pouzili pfi svém vyzkumu 49 AFR vymezenych
v ndvaznosti na vysledky prace Bezdka (2000). TotoZné je zafazeni Gelnice k AFR
Spisska Nova Ves, naopak Myjava je na rozdil od téchto praci pritazena k Novému
Mestu nad Vahom a ne k Senici. Ve vymezeni jsou navic tfi dal$i AFR (KeZmarok,
Partizédnske a Reviica), naopak chybi AFR Hlohovec.

5. Zavér

Heterogenita a kontinuita geografického prostoru jsou sice na prvni pohled dvé
jeho pomérné rozdilné vlastnosti, Ize je ale vyhodnocovat ve velmi podobnych nebo
na sebe navazujicich, respektive navzijem souvisejicich lohach. D4 se pritom
op#it o vzdjemnou kongruenci (& az zavislost) prostorového rozloZeni jevi inter-
pretovanych prostfednictvim skaldrnich prostorovych informaci a prostorovych
interakci interpretovanych prostrednictvim vektorovych prostorovych informaci,
kter4 se potvrdila nap¥iklad v praci Erlebach a kol. (2019). JestliZe zndzornéni
heterogenity geografického prostoru at uz prostrednictvim fyzickogeografickych
¢i humannégeografickych prvki je vcelku jednoduchou zélezitosti, vyjadieni jeho
kontinuity nardZi na limity ostrosti vymezeni zdkladnich prostorovych jednotek.
Zprostredkované to ale je mozné prechodem na prostorové nizsi hierarchickou
urovenl, v huménni geografii nejlépe na nejnizsi iroven, za kterou jsou dostupné
relevantn{ informace vstupujici do analyz.
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Identifikace funk¢nich regiont vychazi z prostorovych interakci, tj. z vek-
torovych dat, které jsou produktem a zarovern i generatorem heterogenity geo-
grafického prostoru. Samotné vymezeni funkénich regiond na Slovensku podle
dennich tokt obyvatelstva do zaméstnani prindsi vcelku oCekdvany prostorovy
obraz. Regiondlni systém Slovenska je celkem stabilni, v mnoha pripadech jsou
vysledné funkéni regiony primo determinovany geomorfologickymi celky. Vysoka
stabilita hranic funk¢nich regiont je patrna hlavné v prostoru Horehronf, Turce,
Dolniho Liptova, Hornich Kysuc, prip. také Oravy, Stfedniho Pohroni a na jihu
zdpadniho Slovenska. Mensi stabilita hranic se mtize vyskytovat v regionech,
kde je vliv geomorfologie nizsi a v dosahu regiont, kde se vlivem investic méni
pozice dominantnich regionalnich center (hlavné posilovani pozice Bratislavy).
Je to patrné napriklad v prostoru mezi centry Hlohovec, Pie$tany, Trnava; prip.
Banovce nad Bebravou, Partizanske, Topol¢any.

Vstupnim vysledkem v prispévku jsou tri vymezeni funkénich regionalnich
systému podle dennich tokl obyvatelstva do zaméstnani oznacené jako FRD-A
(58 regiontl), FRD-B (48 regiont) a FRD-C (38 regiontl). Zjednodusené lze FRD-A
oznacit jako izemi lokélnich trhti prace a FRD-C jako tizemi regionélnich trhii
prace. Minimalni parametry relativnf uzavrenosti jsou u téchto systémd témér
shodné, minimalni parametry populaéni velikosti jsou u systému FRD-C témér
¢tyrndsobné vétsi v porovnani se systémem FRD-A. Hodnoty uzavienosti vysled-
nych FRD jsou do zna¢né miry dané geomorfologickymi podminkami a pozici
konkrétniho FRD v sidelnim a regiondlnim systému Slovenska. FRD z vychodu
Slovenska maji vy$si hodnoty relativni uzavienosti v porovnani s FRD ze za-
padniho Slovenska, kde jsou vyrazné snizované Cetnymi meziregionalnimi toky
do Bratislavy.

Vyjadreni kontinuity geografického prostoru prosttednictvim relativizovaného
indexu prislusnosti ukazuje vysoké hodnoty prislusnosti u véech dominantnich
regionalnich center. Tyto hodnoty vychazeji zpravidla z jejich centralni polohy
v ramci FRD ¢i z centralni ekonomické pozice dané dostatkem pracovnich pri-
lezitosti. Kontinuita prostoru dana neurc¢itosti hranic je zde vcelku ztejm4, ale
toto pojmenovani je tfeba chépat spiSe symbolicky. NardZi totiz na normativni
vymezeni zdkladnich prostorovych jednotek (obci) a jejich ostrych hranic.

Prispévek obsahuje i ndvrh vymezeni tzv. aproximovanych funkénich regiont,
které jsou konstruované agregovanim okrest. Regionalni systém AFR vychazi ze
systému FRD-B a sklada se z 51 regionti. Tyto regiony jsou vhodnéjsi observaéni
jednotkou pro prostorové analyzy v porovnani s okresy v pripadé, Ze neméame
k dispozici prislusné statistické ukazatele na tirovni obci.
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SUMMARY

Heterogeneity and continuity of geographical space:
an example of functional regions in Slovakia

While the expression of heterogeneity of geographical space and its physical or human geo-
graphic elements is quite a simple issue, the expression of continuity of space is challenged by
“crisp” limits of basic spatial units. This expression, however, can be mediated when we resort
to lower hierarchical levels - in the human geography optimally to the lowest level - for which
relevant information entering the analysis are available.

The identification of functional regions is based on spatial interactions, i.e. vector data, that
are products and generators of the heterogeneity of geographical space. The definition of func-
tional regions in Slovakia, according to daily travel-to-work flows, itself presents an expected
spatial pattern. The regional system of Slovakia is relatively stable; in many cases the resulting
functional regions are determined by geomorphological units. A high stability of borders in
functional regions is found particularly in the areas of Horehronie, Turiec, Dolny Liptov, Horné
Kystce and also Orava, Stredné Pohronie and southwestern Slovakia. A lower stability of borders
can be found in regions where the role of relief is not prominent, and areas within the reach
of regions where the position of dominant centres changes due to investment influences (the
strengthening of the position of Bratislava in particular). This can be witnessed in the area among
the centres of Hlohovec, Pie$tany, Trnava or Banovce nad Bebravou, Partizanske, Topol¢any.

The input results include three variants of functional regional systems based on the daily
travel-to-work flows labelled as FRD-A (58 regions), FRD-B (48 regions) and FRD-C (38 regions).
In a simplified way, we can say that FRD-A are local labour market areas and FRD-C are regional
labour market areas. Minimal parameters for relative self-containment are almost the same
for these respective systems; minimal parameters for the population size are almost four times
higher in the case of FRD-C compared to FRD-A. The values for the self-containment of the
resulting FRDs are affected to a considerable extent by geomorphological conditions and the
position of a particular FRD in the settlement and regional system of Slovakia. FRDs located in
the east of Slovakia have higher values for relative self-containment compared to FRDs located
in the west of Slovakia, where the values are significantly lowered by frequent interregional
flows to Bratislava.

The expression of continuity of geographical space by the relativized membership index
shows high affinity values for all dominant regional centres. These values usually reflect their
central position within FRD, or their core economic position given by the sufficiency of job
opportunities. The continuity of space given by uncertain boundaries is self-evident, but this
should be understood rather symbolically. Normatively defined basic spatial units (municipali-
ties) and their crisp boundaries play their role in this sense.
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The paper also includes the proposition of, so called, approximated functional regions (AFR),
which consist of aggregated districts. Regional system AFR is based on the system FRD-B and
includes 51 regions. These regions are suitable units for spatial analyses in cases where relevant
statistical indexes are not available for municipalities.

Fig.1  Regional system FRD-A. In legend: Self-containment of FRD.

Fig.2  Regional system FRD-B. In legend: Self-containment of FRD.

Fig.3  Regional system FRD-C. In legend: Self-containment of FRD.

Fig.4  Orientation of interregional flows for FRD-A. In legend: Ratio of ingoing and outgoing
flows.

Fig.5 Relativized membership index for municipalities in FRD-A. In legend: Relativized
membership index to FRD.

Fig.6 Regional system of approximated functional regions (AFRs).
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