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The common frontier of the Czech Republic and the Slovak Republic has
experienced several stages of development in the transition period. The prin-
cipal aim of the paper is to explain the settlement and transport structure of
this area based on its morphological features and historical development.
Transport interactions representing the mobile structural elements have also
been included. These transport interactions are in fact flexible responses to
the changes in the commuting and migration linkages. Mobile elements
formed an important part of our research because in contrast to position ele-
ments, they rapidly and markedly changed after 1989 (or after 1993). The
final result of the study is the schematic graphic model, which along with the
final chapter synthesizes our knowledge about the anatomy of the frontier
area between Czechia and Slovakia.

Key words: Czech-Slovak frontier area, anatomy of area, settlement system,
transport system )
UvOD

Oba autofi se v poslednich letech zabyvali problematikou geografickych
aspektli ¢esko-slovenského pohranici. Rozhodli se nyni spole¢né bilancovat
dosavadni vysledky vyzkumi, konkrétné ale navazuji na aktudlni a relativné
obsahlou Halasovu publikaci (2005a). Usoudili, Ze jsou schopni v ucelené
a pritom ve stru¢né podobé pojednat o vyzkumu spole¢né hranice Ceské re-
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publiky a Slovenské republiky a navazujiciho pfihrani¢niho tzemi a odkazat
zéaroven z jednoho mista na své vysledky a na volné navazujici ptfihrani¢ni/
preshrani¢ni problematiku (soucasti je proto i bibliograficky pfehled obou
autorti k této tématice). Hlavnim cilem pfispévku je pfiblizit sidelni a do-
pravni strukturu uzemi vychazejici z jeho morfologickych dispozic i histo-
rického vyvoje. Do pfispevku jsou zafazeny i dopravni interakce, které jsou
spiSe mobilnim prvkem struktury zdej$iho uzemi. Tyto dopravni interakce
by obecné mély byt flexibilni reakei na zmény dojizd’kovych a migra¢nich
vazeb. Mobilni prvky tvofily dilezitou ¢ast vyzkumd, protoze na rozdil od
polohovych prvkl se po roce 1989 (resp. po roce 1993) velmi dynamicky
menily.

TEORETICKO-METODOLOGICKE VYCHODISKA

Geografické vyzkumy pfihrani¢nich regionti se v poslednim obdobi,
zvlasté pak po nastupu institucionalni regionalni politiky Evropské unie,
soustied’uji hlavné na pteshrani¢ni spolupraci. Struktura pohrani¢i (morfo-
logicka, sidelni i dopravni) a vyzkum prlrozenych preshramcmch vazeb
a interakci zlstava v pozadi. K pracim rozv1JeJ1c1m Sirsi teoreticko-
metodologlcke pozadi problematiky pohran1c1 je nutné zaradit ty, které defi-
nuji a kategorizuji hranici, pfihrani¢ni zonu a jeji roli v prostorovém uspoia-
dani (Hagget 1975) monitoruji a charakterizuji hrani¢ni efekty (Martinez
1994), fesi vnimani hranice a piihrani¢nich regionti (v prostoru ale i v ¢ase)
a soustiedi se na jejich teoretickou historickogeografickou typologii (Chro-
my 1999 a 2000) a na teoretické aspekty vymezeni pohrani¢i (Jetabek et al.
2004). V kone¢ném disledku studie vénujici se struktute a typologii pohra-
ni¢i vyustuji do modelovani a modell piihranic¢nich regionti. Toto modelo-
vani pfitom mizeme rozdelit do dvou kategorii — grafické modely a mate-
matické (interakéni a populaéni) modely. Do prvé kategorie mizeme zatradit
prace geografii modelujici pohranic¢i pievazné na teoretické baze (Heigl
1978, Seger a Beluszky 1993, Heftner 1998, Dokoupil 1998 a 2000) a ty,
ktery ve svych modelech reaguji na konkrétni situace a znazornuji konkrétni
uzemi (Koter 1998, Bufon 2007). Pfi konstrukci vlastniho grafického synte-
tického modelu spolecneho pohranlcl CR a SR jsme potom vychézeli ze z4-
kladnich pravidel pro znazorfiovani individualnich grafickych modelt pro-
storovych jednotek (Grataloup et al. 1996). Ptiklady druhé kategorie (mode-
lovani pohranici vychazejici ze statisticko-matematickych metod) se v do-
stupné geografické literatute témet nevyskytuji. Existuje ale mnozstvi praci,
které hodnoti statisticko-matematické metody obecné anebo je aplikuji na
jiné typy Uzemi ¢i regionti (napi. Bailly et al. 1991, Grasland 1998, Bezak
2000).

Kromé t&chto autorli se pokusime stru¢né€ shrnout vystupy naSeho vyzku-
mu pohrani¢i. Rehak v pocatecni fazi navazal na francouzskou skolu
(Grasland a Cattan 1994). Zabyval se na historickém ¢esko-moravském po-
mezi projevy postupné uzemni integrace (Rehak 1988), ktera se vSak na mo-
ravsko-slovenském pomezi (a na pozdé&jsi statni hranici ¢esko-slovenské)
nikdy neprojevovala v tak napadnych formach. Témér vzdy se jednalo jen
o dopravni (Rehak 1993) nebo socidlni kontakty (Grasland a Rehak 1994,
Filip 1995) nebo o migrace (Cattan et al. 1996). K tématu vznikly nekteré
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jim vedené diplomové a bakalarské prace (napt. Filip 1995, Mudrych 1996,
Hlavacova 1997, Ratajsky 1998, Dostal 2004, Gregorcikova 2005, Pierov-
sky 2005). V poslednim obdobi vyuzil dil¢i vysledky ke zobecnéni poznat-
ki tykajicich se preshrani¢nich jevii v rdmci Siroce koncipované spoluprice
(koordinované M. Jefdbkem ze Sociologického ustavu AV CR), a to jiz za
pohranici celé Ceské republiky (viz zejména Rehak a Dokoupil 2001, Rehak
2001 a 2004). M. Halas se naopak jiz od zacatku (v prvni praci spolu se Sla-
vikem) zaméfil jiz na konkrétni isek slovensko-¢eského pohranici se sna-
hou komplexné zachytit co nejvetsi okruh vazeb a forem spoluprace (okres
Skalica — Slavik a Halas 1998). Teprve pak tesil problematiku Sifeji, postup-
né prohloubil pfedev§im metodické nastroje pro zkoumani piihrani¢ni zony
(Halas a Slavik 2001, Halas 2002, 2004 a 2005b) a sumarizoval pak své po-
znatky v samostatné monografii (Halas 2005a). Kromé toho publikoval 1
prace aplikujici statisticko-matematické modely na pohrani¢i CR a SR
(Halas 2006) a analyzujici veskerou pfeshrani¢ni spolupraci a ¢innost euro-
regionil na izemi Slovenska (Halas 2007).

V nézvu studie i v kliCovych slovech jsme pouzili termin ,,anatomie® po-
hrani¢i, ktery byl nejvystizn€j$im pojmenovanim pro prispévek vyustujici
do finalni syntézy prezentované v textové i grafické formé€. Pod pojmem
anatomie Uzemi chapeme strukturu bodu, liniovych prvkid a ploch, véetné
vazeb, interakci a utvafeni siti mezi nimi, rovnéz bariérové prvky a jejich
roli v izemi, vSe v smyslu teorie difuze (Hégerstrand 1967), ktera byla na
zéklad¢ migracnich interakci prvné testovana na regionu jizniho Svédska.

VYSLEDKY
Reflexe

Prvni véci budiz zde piedstaveni celého SirSiho ptihrani¢niho pasu, ze-
jména vsak prezentace lokalit, na kterych se uskutec¢nila (v roce 1997 Rehak
a v roce 1998 Halas) vice méné koordinovana anketa. V této souvislosti ne-
velky Casovy odstup mezi obéma sondami se nejevi jako pfili§ vyznamny.
Je zjevné z obr. 1, ze prihrani¢ni lokality byly cilevédomée uspotadany do
3 pasem podle faktické vzdalenosti ke konkrétnimu z hrani¢nich piechodu.
Nejedna se o lokality kontrolni, které S. Rehak vybral v moravském vnitro-
zemi, cca 40 km vzdusnou ¢arou od spolecné hranice (obr. 1). Samotné vy-
sledky anket se orientovaly na frekvenci a divody cest do druhé z obou re-
publik, na miru informovanosti o déni ve druhé z obou republik (v¢etné role
konkrétnich médii) a na dalsi aktudlni podrobnosti (napi. 1 vCetné vztahu
k tehdy relativné nedavno uskute¢nénému rozdeleni Ceskoslovenska). Otaz-
ky byly pokladany tak, aby zasadné rozlisily situaci pred rozdélenim statu
od aktualniho stavu v dob€ dotazovani. Vysledky anketniho Setfeni jsou pte-
hledn& publikovany v téchto pracich: Rehdk a Dan¢k 1997 (zakladni infor-
mace), Rehak 1998a (vcetné bianco formulare anketniho listku), 1998b,
1999 (v tomto piipadé opéct prehledné, veetné tabulek a zavért), Halés
1999b, 2001 (zékladni informace), 2005a (syntéza poznatkli véetn¢ matice
odpovédi).

Spole¢né poznatky z anket v generalizované podob¢ jsou zhruba tyto:

1) Béhem 90. let skutecné poklesla frekvence vzajemnych cest na pome-
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zi vyznamnym zpusobem. Nejvétsi pokles se ovSem tykal téch cest, které
byly v obdobi pied 1éty 1993 a 1989 spojeny s nakupy v tehdy 1épe vybave-
nych méstskych stfediscich ve stfednim Povazi (tedy u cest z Moravy a
Slezska do SR). Jen nepatrné vSak poklesla intenzita téch cest, které byly
motivovany kontakty rodinnymi nebo pratelskymi.

2) Celkovy rozsah cest na Slovensko z ¢eské (zde konkrétn€ z morav-
skoslezské) strany jiz po pouhych 3 letech po rozdéleni Ceskoslovenska kle-
sl na aroven, kterou diive prokazovaly kontrolni lokality cca 40 km od hra-
nice v moravském vnitrozemi.

3) Pokles cest ve sméru SR-CR byl v porovnani se smérem CR-SR
o néco mensi. Divody téchto cest se posunuly k ekonomickym motivacim —
mirné narostl pocet cest za praci, ndkupy jako diivod cesty byly sice uvade-
ny méng¢ Casto, vyrazn¢ vsak stoupa jejich frekvence.

4) Na slovenské stran¢ pomezi byla zaznamenana velmi vysoka sledova-
nost Ceskych televiznich stanic, a to zejména v oblasti Zahoti (Zahorie). Jak
cesty za nakupy, tak i sledovanost televize souvisely s tehdejsim opozdénim
transformacniho procesu v Slovenské republice (Casovy posun v piichodu
obchodnich fetézct, resp. komerénich televizi). Tyto rozdily byly ale postu-
pem Casu (od doby realizace anket) vyrovnany.

5) Pokles frekvence kontaktd nebyl ptili§ vyznamny v nejbliz§im piihra-
ni¢nim pasmu, zatimco v dal$ich dvou se jiz projevoval citelné.

6) Celkova mira aktualnich kontaktll a téz dalSi doprovodné pfiznaky
poukazaly na fakt, Ze mira vzajemné afinity roste od severovychodu k jiho-
zéapadu, a to po obou stranach spole¢né hranice.
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Obr. 1. Lokality koordinovanych anketarnich akci ve spole¢né
prihrani¢ni oblasti CR a SR
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Hranicni linie a sidelni systém

Spolecnou hranici lemuji po obou stranach mikroregionalni utvary, které
na slovenském tizemi maji zjevnou tendenci k linearité ve svém prostoro-
vém uspofddani (povazsky linearni systém stfedisek; vztah k hranici ma
zhruba od Ziliny az téméf k Piestantim, Cadcu lze ale v této souvislosti po-
vazovat rovnéz za jeho element; celkova délka tohoto systému stiedisek pak
presahuje 110 km!), ale také k vétSi vyrovnanosti tamnich mikroregional-
nich spadovych center zformovanych hlavnimi regionotvornymi procesy
(dojizd’kou do zaméstnani a ptirozenym spadem do center terciérni sféry).
Mapa se volné opirda o mapu Regionalni piisobnost stiedisek osidleni
(Maryas a Rehak 1987). Byla vsak autory tohoto textu korigovana (obr. 2).
Mnohem vétsi heterogenitu a navic i ¢astéjsi pritomnost slabSich stiedisek
mikroregiont pravé v kontaktu se statni hranici nachazime na moravské
strané¢ pomezi, a to zejména v centralni ¢asti spolecné hranice (na uzemi
dnesniho Zlinského kraje). Do jisté miry analogicka osa Pomoravi je ve své
lineadrni struktufe mén¢ vyrazna (v terminologii teorie grafti dokonce obcas
pfipomina tzv. ,,zebtik®), je vétSinou od hranice oddalena, ovSem krome
useku Veseli nad Moravou — Hodonin — Breclav, ktery naopak k hranici tés-
né piléhd. Analogii onéch mensich vala$sko-slovackych stfedisek jsou pak
na Slovensku Stara Tura, Myjava a dalsi (viz téZ obr. 2). Neni tfeba zdlraz-
novat, Ze nejpodstatnéj$imi ovliviiujicimi faktory jsou zde hydrograficka sit’
a souvisejici modelace reliéfu.
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Uved’'me jesté jednu vlastnost spolecné hranice, predbézné ji oznacme
jako semipermeabilitu stabilizované hrani¢ni linie. Zaznamenavame zde to-
tiz jak specifické difuzni jevy, tak i celkové vyrovnavani stavil, které piimo
s difuznim typem kontaktd nesouvisi. Vlivy prvniho (difizniho) typu jsou
v historii zaznamenany s orientaci smérem vychod — zapad (valasska kolo-
nizace, venkovska architektura, rozptylené — kopanicaiské — osidlenti, ovliv-
néni hudebniho folkléru a mistnich dialektd), viz téz Rehdk a Groza 2002.
Ve slovenském prostiedi tento jev neptisobil samoziejmé¢ zadnou zmeénu,
zato na Moravé a na TeSinsku se efekt piredchozi difuze postupné stabilizo-
val v odlisném prostiedi a generoval tak jednak celkovou transformaci do
nového rovnovazného stavu, jednak navodil piitomnost jistého gradientu
mezi vnitrozemim a hranici. Druhy typ vlivl je zfejmy napiiklad z prvnich
let existence Ceskoslovenska: Doslo k unifikaci pravnich systémi, k tzem-
né spravni reformé (ktera iniciovala rust relativné poCetnych okresnich mést
na Slovensku) a k dal§im zménam. V téchto piipadech vsak jiz jde o sblizo-
vani vyvojového scénaie SirSich uzemi, kdy ovSem hrani¢ni kontakt zlstava
jen nepodstatnym znakem.

Dtikladna znalost spolecné hranice a fenoménii lokalizovanych na hrani-
ci ¢i podél ni umoznila také sestaveni obr. 3, kde se snad poprvé v kartogra-
fické podobé objevuji jevy do té doby popisované zpravidla jen jednotlive
a verbalng. Jedna se o dil¢i kolizni body z obdobi stabilizace a redefinice
spolecné hranice (viz obr. 3 a tab. 1), existenci drobnych osad fakticky déle-
nych linii statni hranice nebo tfeba o kontakt intravilanu nékterych sidel se
statni hranici.
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Obr. 3. Lokalizace vybranych jevii na hranici CR a SR
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Tab. 1. Zmény pribéhu cesko-slovenské statni hranice

3 Obec (okres) Obec (okres) Plocha oddélena od Lokalita
Cislo . 5
CR SR CR (m?) SR (m?) (ndzev zmény)
Mosty Cierne o
! u Jablunkova (Cadca) 786 786 Dejlivka
2 Bila Klokocov 1460 1460 Dorotanka
Novy Lazy p/ Chata Javorka a chata
3 Hrozenkov =~ Makytou 429 833 Horské sluzby
4 Stielna Lysa p/ 1209 805 Lysky prismyk
Makytou ySKy P y
Brumov- Vrsatské Sidonie — souhrnna
> Bylnice Podhradie 275 366 0 kompenzacni plocha
6 gmm"v‘ Horné Srnie 14119 89013  Sidonic — osada
ylnice
7 Zitkova Horn4 Sti¢a 3586 3586 Zitkovsky potok
Stary . hraniéni ptechod Stary
8 Hrozenkov Drietoma 936 936 Hrozenkov — Drietoma
- Lubina, -
9 Strani Blzlirirclg o/l 0 4309 Vysila¢ Jelenec
10 Strani Lubina 4309 0 Vysila¢ Velka Javorina
11 Javornik Brestovec 464 345 0 Kamenni vrata — lesni
plocha
12 Kuze;lov, Ja- Vibovee 484 924 0 U Sabotti/Sabotovei —
vornik osada
13 Sudoméfice Skalica 2 468 2468 v 0dninadrz Mlynky -
Kostolnica
14 Sudomfice Skalica 4871 5297 Regulace Sudoméfického
potoka
- . Akumul. nadrz a Cerp. st.
15 Sudoméfice  Skalica 7 301 0 vodohosp. objektu
16  okr.HO  okr.SI 413 124 84 125 Regul Sudomefického
potoka a Radé&jovky
17 okr. HO, BV okr. SI, SE 2 839435 4324610 Regulace feky Morava
cely tsek cely tsek 16 Gprav mensiho rozsahu
18 hranice hranice 1509 1949 (do 500 m?)
Soucet ploch celkem 4520177 4520177

Pouzité zkratky: HO — okres Hodonin, BV — okres Bieclav, SI — okres Skalica, SE — okres Senica
Zdroj: Zavere€na sprava o vytycCeni, vyznaceni a zamerani slovensko-ceskej Statnej hranice, 1996.
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Po roce 1993 bylo totiz zapotiebi vymezit a definovat novou statni hrani-
ci, ktera se té€sn€ po rozdéleni doCasné shodovala s béZznou administrativni
hranici obou republik v ramci federace a méla celkovou délku 285 km. Jeji
pribéh vsak nebyl dostatecné graficky znazornény, popsany a piesné geode-
ticky ur¢eny. Toto provedla teprve spolecna cesko-slovenska rozhranic¢ovaci
komise, ktera navrhla celkem 18 zmén jejiho prubehu, pficemz v péti piipa-
dech 510 o zmény veétsiho rozsahu (tedy odc¢lenéni plochy vétsi nez 25 ha)
Ugelem navrzenych zmén bylo zabezpeéit, pokud to bylo mozné, piirozeny
prubeh statni hranice (stredn1c1 vodnich toku, stfedem komunlkam rozvod-
nici a pod.). Pfihlizelo se i k zajmim obéanil trvale zijicich v prlhranlcmch
lokalitach, respektovala se snaha o zachovani funkc¢nosti staveb a zafizeni
na linii statni hranice atd. Vzhledem k pfirozené protikladnosti vSech téchto
pozadavki vSak nemohlo pfinést redefinovani statni hranice vSude idealni
vysledek (Ize napt. pfipomenout vleklé spory o sportovni objekty v lokalité
Kasarna, kde ov§em absentovalo trvalé osidleni, pfipadné nékteré kuriézni
situace v lokalitaich U Sabotii/Sabotovci nebo Sidonie). Ostatné prave obr. 3
ukazuje, nakolik je statni hranice v jistych lokalitach doprovéazena tésnym
kontaktem s osidlenim. V této souvislosti je mozné upozornit zejména na
néktera velmi drobna horska sidla na rozvodi Ostravice a Kysuce, soucast
tamniho rozptyleného osidleni, ktera jsou fakticky délend statni hranici.
Zvysenou nervozitu v tehdejsi dobé plsobila i nejistota, ktera pramenila
z nedostatecné informovanosti obyvatelstva piihranic¢nich lokalit a z Casové-
ho priibéhu terénnich praci a legalizace celého procesu v kornpetentnlch or-
ganech obou statl (Rehak 1997). Celkov¢ doslo k vymeéné ploch o rozloze
vice nez 452 ha (tab. 1). Cesko-slovenska statni hranice je v souasnosti vy-
znacena 4 609 hrani¢nimi znaky. Jeji nova délka ¢ini 251,8 km (zkraceni
0 33,2 km), z ¢ehoz 70,7 km tvofi hrani¢ni vodni toky a strz (tzv. mokra
statni hranice) a 21,3 km spolecné hrani¢ni cesty (Halas 2005a).

Dopravni infrastruktura

Neoddélitelnou soudasti statni hranice jsou hrani¢ni (celni)' piechody,
jejichz prostfednictvim se uskute¢nuji skoro vSechny moznosti v kontaktech
dvou sousednich stati. Mizeme je proto oznacit za sty¢né nebo kontaktni
body jak celorepublikovych, tak i specialné pfeshrani¢nich vazeb.

Po rozdéleni bylo plivodné na ¢esko-slovenské hranici oficialné ustaveno
7 zelezniCnich a 13 silni¢nich hrani¢nich (celnich) pfechodt. Pozdé&ji k nim
pribyly jesté dalsi 4 silni¢ni. Znamena to, Ze v soucasnosti je mozné pro pie-
pravu mezi obéma staty pouzit celkem 7 Zelezni¢nich a 17 silni¢nich hranic-
nich prechodt (pozn. v praxi vSak dvojice silni¢nich hrani¢nich pfechodt
Velké nad Velickou — Vrbovce a Velkd nad Velickou — Myjava funguje ja-
ko jeden piechod).

V soutasnosti Schengensky prostor, jehoz soucasti jsou CR i SR od
21. prosince 2007 uz umoZﬁuje pro ob¢any obou stétﬁ pfekroéeni hranice

vvvvvv

! Slovenské oficialni prameny uZivaji termin ,,colny priechod
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frastruktura umoznujici kontakt obou stran pohranici. Ta se v podstaté sho-
duje se siti hrani¢nich pfechodi a je po celém useku spolecné hranicni linie
rozlozena pomérné rovnomern€. Nejproblémovejsi je prekroceni hranice na

4

kontaktu okresti Vsetin a Povazskéd Bystrica v jihozapadni ¢asti Javorniku.

Pfi hodnoceni propustnosti hranice se vyuZila metoda, kterou pouzil
S. Rehik (2001). Ukazatel relativni propustnost pnhranlcmho regionu
(statnl hranice) definoval jako pomér poctu ,,pfechodi” silni¢ni (Zelezni¢ni)
sit¢ pfes okresni hranici pfihrani¢niho okresu (event. skupiny ptihrani¢nich
okresti smeérem do vnitrozemi) k poctu silni¢nich (Zelezni¢nich) hrani¢nich
prechodd. Do vnitrozemskych byly v tomto pfipad¢ zarazeny i ty okresy,
které jsou sice pohrani¢nimi, ale nikoliv ve vztahu k pravé sledovanému sta-
tu (v naSem piipadé¢ tedy i okresy Karvind, Znojmo, resp. Namestovo, Ma-
lacky). Cim je toto ¢islo Vyssi, tim jednodu§§i je dopravni propojeni s vnit-
rozemim. Cim je ¢islo nizdi, tim Vyss1 relativni ulohu sehrava dopravm ote-
vienost piihrani¢niho regionu smérem do zahranici (pfi hodnot€ rovné jedné
by neméla byt hrani¢ni bariéra v prostorovém usporadani dopravnich siti
vibec pfitomna). Kromé samotného jednoduchého podilu poctu komunikaci
byla pro silni¢ni sit’ hodnocena i vazena relativni propustnost ptihrani¢niho
regionu (statni hranice) kviili omezeni vlivu silnic mistniho vyznamu, které
by (pii svém vysokém poctu) mohly vysledek v nékterych oblastech zkres-
lit. Jednotlivym silnicnim komunikacim byly pfidéleny nasledujici vahy:
4 — délnice; 3 — silnice L. tfidy; 2 — silnice II. tfidy; 1 — silnice III. tfidy. Dal-
§1 postup byl analogicky jako u relativni propustnosti.

Ve vsech usecich spole¢né hranice je na prvni pohled zjevna vyrazna ne-
vyrovnanost v mife otevienosti slovenské a moravskoslezské strany ¢esko-
slovenského pohranic¢i vii¢i vnitrozemi (tab. 2). I kdyz hlavni explika¢ni
faktory (utvareni reliéfu, konkrétni podoba sidelnich systémil) jsou vcelku
banalni, celkova interpretace je v detailech natolik komplikovana, ze jsme ji
nepienaseli do zavérecné syntetické skici (obr. 5). Hodnoty ukazatele pro
silniéni sit’ jsou v nékterych dil¢ich oblastech az pétinasobné vyssi
v piihrani¢ni zén€¢ CR nez v sousedni oblasti v SR. Kysuce jsou dokonce
1épe dopravné propojeny s Ostravskem nez se zbyvajicim slovenskym uze-
mim. Velmi nizkych hodnot dosahuje i oblast severniho Zahoti, kde se
oviem rovnéz doprava smérem na Bratislavu, resp. Trnavu koncentruje
z velké miry do hlavnich dopravnych os. Paradoxné je tak na slovenské stra-
né nejlépe propojeno s vnitrozemim stfedni Povazi, vinémz je ve skute¢nosti
jednoznacné identifikovatelné tzv. odotropni utvaieni dopravni sité. Povazi
je soucasti hlavniho slovenského dopravniho tahu multimodalniho typu, na
ktery se (a téméf vzdy kolmo) napojuje ve velmi omezeném prostoru mnoz-
stvi dal$ich komunikaci mensiho vyznamu. Proto tato osa sama zprostredko-
vava propojeni pohrani¢ni zoény do vnitrozemi, ale stejnému efektu napoma-
haji i ony druhotadé ,,vnitrozemské™ vétve.

Veliky rozdil v hustot€ silni¢ni sité (slovenska vs. moravskoslezska cast)
spojujici pohrani¢i s vnitrozemim i zasadni ovlivnéni geomorfologickymi
poméry byly uz ptipomenuty. Nejvetsi relativni propustnost piihrani¢niho
regionu byla zaznamenana v okrese Frydek-Mistek. Tam totiZz vstupujeme
dokonce do velmi exponované Ostravské aglomerace (hranice okresu Fry-
dek-Mistek s okresy Ostrava-mésto a Karvina). Na tizemi ptihrani¢nich ob-
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lasti Ceské republiky jsou ve srovnani se slovenskou piihraniéni oblasti také
vetsi rozdily v prosté a vazené relativni propustnosti, coz signalizuje vyssi
zastoupeni silnic niz8ich tfid a jejich rozvinutou sit. Na slovenské strané
jsou porovnatelné rozdily (prosta vs. vazena relativni propustnost) jen v ob-
munikacich, které se nepropojuji a nevétvi, ale prekracuji hranici jednotlive
(dvojice ptechodli Sudoméiice — Skalica a Hodonin — Holi¢, dvojice piecho-
da Lanzhot — Brodské a Bieclav — Kuty). Naopak zelezni¢ni propojeni obou
stran spole¢né piihrani¢ni oblasti je mozno povazovat, alespon s ohledem na
prezentované ukazatele, za dobfe rozvinuté. Dokonce v nekterych pitipadech
lepsi nez propojeni s vnitrozemim.

Tab. 2. Propustnost statni hranice mezi CR a SR (vnitrozemi vs. cizina)

Relativni propustnost piihrani¢nich regiont

Oblast v silni¢ni siti . .

. P v zeleznic¢ni siti
prosta | vazena

A Moravskoslezské Beskydy 7,00 5,44 3,00

B Javorniky a Bilé Karpaty 4,43 3,00 2,00

C Dolnomoravsky tival 4,20 3,15 0,75

Celkem (Ceska ¢ast) 5,00 3,63 1,43

A* Kysuce 0,60 0,45 1,00

B* Sttedni Povazi 2,50 2,07 1,50

C* Severni Zahoti a Myjavsko 2,20 1,62 0,50

Celkem (slovenska ¢ast) 1,81 1,45 0,86

Vysvétlivky: oblast A odpovida okresu Frydek-Mistek, oblast B zahrnuje okresy Vsetin, Zlin a Uherské
Hradisté, oblast C okresy Hodonin a Bfeclav; oblast A* zahrnuje okresy Cadca, Kysucké Nové Mesto a
Bytc¢a, oblast B* okresy Povazska Bystrica, Pachov, Ilava, Tren¢in a Nové Mesto nad Vahom a oblast
C* okresy Myjava, Skalica a Senica.

Dopravni interakce

Kromé teoretickych ptedpokladi se studie pokousi zhodnotit vyvoj do-
pravy v Cesko-slovenském pohrani¢i na zaklade zmén intenzity vefejnych
autobusovych a zeleznic¢nich spoji. S. Rehak (1997) konstatoval, ze v dal-
kové (,,rychlikové™) Zelezni¢ni dopraveé uz v osmdesatych letech minulého
stoleti byla prokazatelna tendence k ¢eskoslovenské integraci. V autobusové
dopravé vsak uz v tehdejsich ceskoslovenskych podminkach existovaly dva
zietelné narodni dopravni systémy minimalné od tehdy testovaného roku
1981.

Zdejsi autobusové spojeni neni, a az na malé vyjimky ani nikdy v minu-
losti nebylo, mimotfadné rozvinuté. Hodnoceni zmén v jeho intenzité po ro-
ce 1993 se pohybuje ve dvou turovnich: v trovni dalkovych spojeni
a v urovni lokalnich spojeni. Zatimco v délkové dopravé doSlo po rozdéleni
Ceskoslovenska k relativné malému sniZzeni poctu spoji mezi CR a SR
(ptiblizné o 20 %), v lokalnich spojenich jsou zmény daleko vyrazngjsi.
V useku hranice mezi Kysucemi a Ostravskem zlstala intenzita autobuso-
vych spoji vzhledem k masové denni dojizd’ce do prace pomérné velka, ne-
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bot’ Casovy rozvrh spojii je plné€ pfizptisobeny rezimu smén v ostravské
aglomeraci. V bélokarpatské oblasti dosSlo k mnohem podstatnéjsi redukci
spoju i ke zruseni nékterych linek vedoucich Vlarskym prismykem i hranic-
nimi piechody v prostoru Star¢ho Hrozenkova a Velké nad Velickou. Oblast
Bilych Karpat je ¢asti, kde by moravské ptihrani¢ni obce mohli potencialné
spadovat na Slovensko. I kdyZz ekonomicky rozvoj stfedniho Povazi byl
v posledni dob¢ pomérné dynamicky, nestacilo to na pfekonéni bariérového
pusobeni hrani¢ni linie. V disledku administrativnich pfekazek a systému
socialniho zabezpeceni neni zatim pro ob¢any CR vyhodné pracovat na Slo-
vensku a ruseni autobusového propojeni je toho pfirozenym dusledkem.
V jizni Casti pohrani¢i byla Uplné zruSend linka Sudoméfice — Skalica
a v regionu Zahoti byly pfedchozi linky sméfujici do Hodonina nahrazeny
jedinou kratkou linkou (byt pomérné frekventovanou) Hodonin — Holic.
K lepsimu pochopeni situace poslouzi i pfipojeny obrazek (obr. 4) pfevzaty
z prace Dostalovy (2004) a dodatecné upraveny autory této studie. Situace
A v ném schématicky naznacuje typ zmén autobusovych spojeni v bélokar-
patské oblasti (napf. ve starém Hrozenkové a okoli), situace B reprodukuje
stav ve dvojici stfedisek Hodonin (vétsi z obou stfedisek) a Holi¢ (mensi
stfedisko). V piipad¢ autobusové dopravy jde dokonce o postupnou separaci
dvou diive relativné autonomnich dopravnich systémil (Rehak 1998b). Do-
stal (2004) pouzil k popisu této separace jako analogii ¢ast instrumentaria
z teorie grafl, totiz tzv. hranovy fez. Podafilo se mu prokazat, ze nckteré
moravské obce z Bilych Karpat (Strani, Vapenice, VySkovec, Stary Hrozen-
kov, Zitkova) pted rozdélenim Ceskoslovenska prokazatelné spadovaly ke
slovenskym stiediskiim.

(O mésto, obec e—e autobusova linka

Obr. 4. Typové situace z pribéhu separace autobusové dopravy na hranici CR a SR
(Podle Dostal 2004)
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V zelezni¢ni doprave je situace piehlednéjsi a k jeji registraci vlastné sta-
¢i analyzovat 7 ZelezniCnich trati protinajicich statni hranici. Za vychozi
stav se zda vyhodné vzit jizdni fad s obdobim platnosti 1991/1992 (pocty
spoju v obdobi 1992/1993 uz mohly byt ovlivnény pfipravovanym rozdéle-
nim federace). Pivodni federalni oznacovani trati ztstalo zachovano do ro-
ku 1994, ke zménam (piecislovani, prvni zmény cilovych stanic) dochazi pii
zacatku platnosti jizdniho fadu 1994/1995. V obdobi 1994-2002 byla pt-
vodni trat’ Bylnice — Trenc¢ianska Tepla v iseku statni hranice nahrazena tra-
ti Vlarsky prismyk — Trencianska Tepla, trat’ Veseli nad Moravou — Nové
Mesto nad Vahom trati Javornik nad Velickou — Myjava (stanice Javornik
nad Veli¢kou byla v souvislosti s presunern uzemi lokality ,,U Sabotd/
Sabotovci“ z CR do SR piejmenovana v roce 1998 na stanici Vrbovce)
a trat’ Veseli nad Moravou — Kuty byla nahrazena trati Sudomeétice — Skali-
ca. Frekvence provozu na jednotlivych tratovych usecich se v souvislosti
s tim také zasadn€ ménila.

K ruseni spojii na jednotlivych tratich doslo ve dvou etapach. V prvni
etapé se snizoval pocet lokalnich spojii. Tento proces se pozd¢ji ustalil
a v druhé etap€ naopak dochazelo spise k ruSeni dalkovych spoju (rychliki).
Z tab. 3 je patrné, ze rozsah redukce rychlikii byl nakonec v porovnani
s osobnimi vlaky vyraznéjsi. V useku Bylnice — Tren¢ianska Tepla doslo
k uplnému zruSeni rychlikového spojeni, pfiCemz podle jizdniho tadu
1997/1998 zde jesté 2 pary rychliki projizdély. Obecné sniZeni poctu rych-
likt je na hlavnich tazich (Bteclav — Kuty a Cesky T¢&sin — Cadca) kompen-
zovano rostouci kvalitou kultury cestovani. Cestujici maji moznost vybéru
vys$siho standardu prostfednictvim péti vlakll systému EuroCity, resp. tii
vlakt InterCity a jednoho EuroCity. K poklesu frekvence rychlikl v Gseku
Breclav — Kuty doslo jiz v roce 1993 (jizdni fad 1993/1994). Tuto zménu
vSak lze 1épe pochopit v souvislosti s ¢asteCnym ,,pfesmérovanim* mezina-
rodnich rychlikovych spojeni ve prospéch relace Breclav — Viden.

Redukce osobni dopravy nejvice postihla tisek Hodonin — Holi¢. Na této
trati byly ptivodné ponechany jen vlaky provozované pouze béhem pracov-
nich dnd, a to s podstatné snizenou frekvenci. Koncem roku 2004 byla do-
konce osobna doprava na této trati uplné zrusena.

V souvislosti s novou organizaci Zelezni¢niho provozu doSlo k posileni
vyznamu nékterych pohranicnich Zeleznicnich stanic (v CR zejména Horni
Lide¢, Jablunkov, ve SR Cadca, Kuty), coZ bylo spojeno i s prestavbou pro-
voznich budov a ojedinéle 1 s Easteénou reorganizaci tamnich kolejist. Ve
druhé poloving 90. let to bylo ovSem spojeno s prechodnym zpomalenim
odbavovani a se zhorSenymi ¢asovymi (rychlostnimi) atributy projizdéjicich
spoju.

Pii celkovém zhodnoceni rezimu vefejné autobusové a zelezni¢ni dopra-
vy pres Cesko-slovenskou statni hranici je potiebné vychazet ze soucasnych
ekonomickych podminek, které momentalné dovoluji uspokojovat jen nej-
zékladng&jsi potteby cestujicich. Proto se v této fazi zda jako nejvhodnéjsi
feSeni uvedeni obou druhti dopravy do vzajemného souladu, a v zajmu dosa-
zeni co nejvySsiho stupné efektivity dokonalé piizptisobeni poptavce
(frekvence spoju a jejich ¢asové rozlozeni).
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Tab. 3. Vyvoj frekvence Zelezni¢nich spojit mezi CR a SR

Osobni vlaky Rychliky
Trat’ 1991-1992  2006-2007 1991-1992 2006-2007
denn¢ prac. dny denné prac. dny celoro€. sezonné celoroC. sezéonné
Cesky Tésin—Cadca 12 1 9 1 16 0 **8 0
Horni Lide¢ — Puchov 7 5 1 9 0 3 1
Yirkipemi 061 4 0 0
yeseli nad Moravou =y s 1 0 0 0 0
Sudoméfice — Skalica 11 2 2 3 0 0 0 0
Hodonin — Holi¢ 10 2 0 0 0 0 0 0
Bteclav — Kuty 9 1 6 3 13 8 *11 0
Celkem 69 12 37 10 42 8 22 1

* 5 spoju EuroCity ** 3 spoje InterCity, 1 spoj EuroCity
Zdroj: Jizdni ¥ady CSD 1991/1992, CD 2006/2007

Do hodnoceni migracné¢ dojizd’kovych vazeb je zatazena i intenzita mo-
bility obyvatelstva pfes hranici vyjadiena frekvenci jejiho prekroceni
(intenzita pohybu na hrani¢nich pfechodech — tab. 4 a 5). Radikalni zvyseni
tohoto ukazatele zaznamendvame na Cesko-slovenské hranici v rozpéti let
1994-1996, kdy se pocet jejiho ptekroceni obyvateli (silni¢ni a zelezni¢ni
hrani¢ni piechody dohromady) zvysil 2,4 krat. Poté se uz intenzita dale ne-
zvySovala, dokonce je mozno fici, ze za obdobi 1996-2002 mirn¢ poklesla.
Nejvetsi vliv na zvySovani zatiZeni hrani¢nich pfechodt mély zmény v po-
¢tu Slovaki na trhu prace v CR, nebot’ pravé mezi roky 1994 a 1996 stoupl
jejich pocet z 25 000 na 70 000. Pii pfiblizné 15 % podilu denni dojizd’ky ze
SR do CR je to jev upln€ pochopitelny. Ostatni cesty (s jinymi divody), je-
jichz frekvence je nékolikrat nizsi, pak celkovou mobilitu pies hranici témér
neovliviuji. Jako pfiklad je mozno uvést zavedeni vraceni DPH ¢eskou stra-
nou pro cizince nakupujici v CR. Tento postup pfinesl nepochybné zvyseni
poctu cest za nakupy. Vesel v platnost v dubnu 2000 (zanikl vstupem obou
statl do EU), ale pfi zjistovani mé&si¢nich zmén celkového zatizeni hranic-
nich pfechodi nebylo zaznamenano podstatnéjsi zvyseni.

Tab. 4. Poity osob piekratujicich Zelezni¢ni hraniéni pfechody mezi CR a SR

v roce 2002
Hraniéni pfechod Smér CR — SR Smér SR — CR Celkem
1. Mosty u Jablunkova — Cadca 1298 105 1360 944 2 659 049
2. Horni Lide¢ — Luky p/M 323123 298 790 621913
3. Vlarsky prismyk — Nemsova 95 407 95905 191 312
4. Javornik — Myjava 22 047 22 966 45013
5. Sudoméftice — Skalica 11 845 11739 23584
6. Hodonin — Holi¢ 5987 5766 11753
7. Lanzhot — Kty 677 046 684 908 1361954
Celkem 2 433 560 2481018 4914 578

Zdroj: CSU
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Podle prostorového rozlozeni mobility na ¢esko-slovenské hranici (rok
2002) je mozno vyclenit pét vyznamnych (ty, které odbavily celkem na
vstupu a na vystupu vice nez tii miliony osob) a 11 méné¢ vyznamnych sil-
ni¢nich hrani¢nich pfechodd. Za vyznamné muizeme povazovat piechody
Bteclav — Kuty, Hodonin — Holi¢, Stary Hrozenkov — Drietoma, Horni Bec-
va — Makov a Mosty u Jablunkova — Svr¢inovec. Tato pétice v thrnu sou-
stted’uje vice nez 70 % vSech prepravovanych osob (jen na déalni¢nim pie-
chodu Bfeclav — Kuty, ktery je nejzatizenéjsi, je to 30 %). Na Zelezni¢nich
hrani¢nich prechodech je rozlozeni obyvatelstva prekracujiciho hranici
mnohem vice koncentrovano. Nejzatizenéjsi pfechod Mosty u Jablunkova —
Cadca soustfed’oval (v roce 2002) témér 55 % vSech osob. Trojici pfechodl
Mosty u Jablunkova — Cadca, Horni Lide& — Litky pod Makytou a Lanzhot —
Kuty ptreslo az 95 % z celkového poctu osob piekracujicich cesko-
slovenskou hranici po Zeleznici, zatimco na zbyvajici 4 ptechody ptipadlo
jen zbyvajicich 5 %.

Tab. 5. Poéty osob piekratujicich silni¢ni hrani¢ni p¥echody mezi CR a SR

v roce 2002

Hrani¢ni pfechod Smér CR— SR Smér SR — CR Celkem

1. Mosty u Jablunkova — Svréinovec 2371 791 2346 465 4718 256
2. Sance — Podzavoz 398 797 389353 788 150
3. Bila — Kloko¢ov 600 697 565 157 1165 854
4. Horni Be¢va — Makov 1513234 1489242 3002476
5. Velké Karlovice — Makov 550 813 557471 1108 284
6. Strelna — Lysa pod Makytou 769 637 774 893 1 544 530
7. Nedasova Lhota — Cerveny Kamen 77 960 77 822 155782
8. Bylnice — Horné Srnie 928 915 921 145 1 850 060
9. Stary Hrozenkov — Drietoma 1726 570 1793 777 3520 347
10. Bfezova — Nova Bosaca 102 342 94 401 196 743
11. Strani — Moravské Lieskové 602 454 575077 1177 531
12. Velka nad Velickou — Vrbovce 331244 332538 663 782
13. Sudomeéfice — Skalica 528 699 521909 1 050 608
14. Hodonin — Holi¢ 2467 521 2485036 4952 557
15. Lanzhot — Brodské 815321 794 609 1609 930
16. Breclav — Kuty 6 039 465 5951 158 11990 623
Celkem 19 825 460 19 670 053 39495513
Zdroj: CSU

SYNTETICKE SHRNUTI PODLE DILCICH USEKU HRANICE

Poznatky o tom, co je v titulku nazvané ,,anatomii“ spole¢ného pohranici
Ceské republiky a Slovenské republiky, se pokousi v syntetlcke podob¢ gra-
ficky vyjadfit obr. 5. V pfilozeném modelu se snazime vystihnout rozdily
v jednotlivych tsecich hranice a v pfilehlych piihrani¢nich regionech a za-
chytit dominantni geografické prvky, resp. interakce, vztahy a vazby mezi
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nimi. Potfebné poznatky byly ziskany jak praci v grantovych projektech, tak
1 studiem literatury a dtlezitych pramen.

Ceska

@@
republika ® 2

Slovenska
\‘\ republika

[ ) @ @ regionalni centra podle hierarchie

hraniéni linie; zesileny bariérovy efekt

prostorové interakce lokalni az regionalni Urovné;
I interakce s nejednozna¢nym cilem

—> <:> prostorové interakce regionalni az nadregiondini urovné

podle intenzity a orientace

dopravni koridory (pfip. koridorové regiony)

pohranici s dobrym potencialem k integraci;
N - nodalni region

funkéni rozdilnost regiont;
sniZeni intenzity kompaktnosti (pFip. nodality)

zména v spadovosti v tésné blizkosti hranice

Obr. 5. Synteticky graficky model spole¢né piihraniéni oblasti CR a SR

Severni Cast ¢esko-slovenského pohranici tvoti z jednotlivych stran hra-
nice dva funkéni uplné rozdilné regiony. Pravé rozdily byvaji zpravidla im-
pulsem pro vytvareni pieshrani¢nich aktivit a rozvoj pieshrani¢nich vazeb.
V tomto pifipadé jsou vSak tyto vazby siln¢ asymetrické (masova pracovni
migrace smétujici ze slovenskych okresti na Ostravsko). Struktura izemi na
slovenské stran¢ je doposud ovlivnéna politikou zaméstnanosti z obdobi so-
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cialismu, kdy Kysuce slouzily jako rezervoar pracovnich sil pro kryti potteb
banského a hutnického primyslu na Ostravsku. Tamni centra maji sice vétsi
vzdalenost od hranice se SR, ale v porovnani s ostatnimi useky se jedna
o stfediska fadové vyssi. V lem ¢asti Kysuc je jiZz nodalni piisobeni center
ostravsko karvinské oblasti vyrazné zeslabovano vlivem blizké Ziliny. Dob-
ré ptirodni predpoklady (ale zatim slabsi materialné technicka zakladna pro
turismus) by mohly znamenat, Ze budouci vazby (pfi dalSim saturovani po-
tencialni vazby Kysuce — Zilina) by nemusely byt tak anomalni a Kysuce by
mohly perspektivné slouzit spise jako rekreacni zazemi pro Ostravsko.

Ve stfednim tseku hranice je hrani¢ni linie tvofena pievazné pohoiim
Bilé/Biele Karpaty. Na moravské stran¢ je pfihrani¢ni region mnohem vice
morfologicky 1 komunikacné otevieny smérem do vnitrozemi. V tésném
sousedstvi hranice jsou lokalizovana jen mensi regionalni stiediska, pticemz
stiediska na vys$$i hierarchické Grovni se nachazeji az v pomysiné ,,druhé
linii** (ptirozené znaky nekontinudlniho geografického prostoru). Na sloven-
ské strané (stiedni Povazi) i pies marginalni polohu v ramci statu tento regi-
on jako celek nevykazuje znaky periferie. Je lokalizovany na hlavnim slo-
venském dopravnim tahu a dokonce je mozno zaradit jej mezi nejprimyslo-
veéjsi a ekonomicky nejsilngjsi slovenské regiony (prestoze byl zacatkem
devadesatych let poznamenan konverzi strojirenského primyslu, hlavné
zbrojni vyroby). Na zakladé téchto skutecnosti a vzhledem k poloze je moz-
no v ramci Slovenské republiky charakterizovat jej jako exponovany region
s prevladajici dopravné centralni funkci. Spadovost obci sméiuje dominant-
né do linearné rozmisténych center stfedniho Povazi. Na kontaktu okresi
Vsetin a Povazska Bystrica zaznamenavame nejvétsi bariérové piisobeni
hranice, zvlast’ citelné je vSak na slovenské stran¢, kde je dosti obci komuni-
kacné napojenych vzdy jednou silnici pravé smérem k ose Povazi. Pfitom
jde v tomto izemi o jev vSeobecny, zasahujici hned n¢kolik paralelnich sku-
pin obci na jednotlivych vazskych pfitocich. Nadto feka Vah ma v tomto
useku nejvetsi vzdalenost od hranice. Dal$im specifickym jevem v Bilych
Karpatech jsou nepocetné obce Ceské republiky (které jsou vesmes lokali-
zovany na hornich tocich pravych vazskych ptitokl), které pied rozdélenim
Ceskoslovenska fakticky oscilaén& spadovaly jak smérem k Uherskému
Brodu, tak i k Tren¢inu nebo Novému Mestu nad Véahom, pfi¢emz autobu-
sovou dopravou podlozena orientace davala jistou pfednost strediskiim slo-
venskym. Od roku 1993 jsou z nich jiz periferni obce Uherskobrodska.

V jizni ¢asti Cesko-slovenského pohranici je prostorova kontinuita i pies
existenci statni hranice apfitomnosti feky Moravy zachovana nejlépe. Speci-
fickym jevem sidelni struktury zde je faktické trojmésti rozd€lené statni hra-
nici: Hodonin, Holi¢, Skalica, coz vytvaii velmi dobré ptedpoklady pro
vznik mezisidelnich vazeb (Skalica a Holi¢ jsou zaroven jedinymi sloven-
skymi pohrani¢nimi mésty na kontaktu s Ceskou republikou). Volnymi ele-
menty tohoto seskupeni jsou snad i Bfeclav a Straznice. Nejlepsi predpokla-
dy pro integraci jsou navic zesileny pfitomnosti hlavniho ¢esko-slovenského
dopravniho tahu (Zelezni¢niho i silni¢niho) spojujiciho Bratislavu a Prahu
(toto propojeni je na vys§im hierarchickém stupni soucasti diilezitého evrop-
ského tahu Berlin — Praha — Bratislava — Budapest — Atény). Urbanni sys-
tém Pomoravi (od Bfeclavi pfes Hodonin a Uherské Hradiste a dale k seve-
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ru) jen ne¢kterymi rysy piipomina paralelni systém Povazi, nema vSak jeho
exponovanost a koncentrovanost. Na slovenské strané je severovychodné od
regionu Zahoii lokalizovan okres Myjava. Jeho okrajové ptihrani¢ni oblasti
se vyznacuji i slabé rozvinutou dopravni dostupnosti do slovenskych regio-
nalnich center.

Je zajimavé, ze mimotadnych ryst oblasti ostravsko-kysucké i slovacké-
zahorské si povsimli na migracnich datech (singularita roku 1992) i fran-
couzsti autofi (Grasland a Cattan 1994, Cattan et al. 1996).

M. Halas si dovoluje podekovat a vyjadrit své uznani zesnulému kolegovi
S. Rehakovi, ktery byl pro néj osobné i odborné blizkym clovekem.
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Marian Halds, Stanislav Rehdk

CONTRIBUTION TO THE “ANATOMY” OF THE COMMON
FRONTIER AREA OF THE CZECH REPUBLIC AND
THE SLOVAK REPUBLIC

The frontier area of the Czech Republic and the Slovak Republic is a specific
territory with contacts surviving from the former Czechoslovakia. The authors deal
with the geographical research carried out in this territory, which was freely coordi-
nated. They are involved with the detailed description of the changes in the deline-
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ated state frontier, they recapitulate the principal knowledge from the enquiry which
concentrated on the contemplation of the newly formed or renewed state frontier,
and they examine in detail the structure of the settlement network and changes of
transport contacts.

The frontier areas have respond ed to the new situation that emerged after the
liberalization of some partial components of the geographical setting with supply
and demand changes. All commercial and migration/commuting linkages rest on a
natural basis, which is given by the structure and state of the settlement network.
The distribution and size structure of settlements, distance and transport connec-
tions from the frontier or from the settlements on the other side of the frontier play a
certain role. In some parts of the Czech — Slovak boundary area, the economic and
commercial linkages have become stronger (for instance in the region of Hodonin-
sko), they stagnate in other regions due to the structural changes (region Ostravsko)
or they remain less used (environs of Tren¢in and central Povazie) due to the fact
that the main orientation of interactions remains in the direction Slovakia — Czechia
and not conversely. However, further development of interactions can be biased (by
an increase in the Slovakia — Czechia direction) due to the earlier adoption of the
Euro by Slovakia when the purchasing and trading linkages will not rely solely on
the natural developments of the Czech and Slovak currency.

With respect to the entry into the Schengen, further weakening of the barrier
effect is rather probable. From the long-term point of view though, it is obvious that
the frontier between the Slovakia and the Czechia is extremely well predisposed
both for the full integration and for the separation of the adjacent regions. Simulta-
neously, it is also true that some parts of this frontier are rather disposed for integra-
tion (the approximate territory between Kuty and Straznica) while some incline to
separation (Javorniky). The greater part of the frontier is ambiguous, it does not
tend to either of the two functions being able fulfil both of them if that is the case.
In fifteen years after the split, fortunately no shift suggesting the irreversible mar-
ginalization caused by the setting of the new state frontier has been confirmed.

In the conclusion of the paper, the authors present their typology of three parts
of the common frontier (north-east, centre, south-west). This synthesized view of
the state frontier includes territorial determinants located almost on the frontier it-
self (different rates of frontier permeability, existence of cross-border groups of
towns, transformation of the oscillating municipalities in the Bilé/Biele Karpaty
Mts. to periphery, dependence of municipalities located around the Kysuce River on
commuting to the industrial agglomeration of Ostrava on the one side and the wider
territorial implications (contact of the frontier zone with the exposed Slovak trans-
port corridor running along the Vah River, structured system of centres in eastern
Morava) on the other.

Translated by H. Contrerasova



