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Napriek tomu, Ze hlavnymi okruhmi zaujmu MichalakbiSa boli fyzicko-
geografické discipliny a od druhej polovice sedesraigch rokov regionalna geogra-
fia s dérazom na jej syntetickl zlozku, aj naptieku, Ze za nenahraditeéé povazo-
val praktické poznatky ziskané priamo v teréneptiovsi tvrdr, Ze patril na Sloven-
sku k jednym z prvych priekopnikov teoretickej gedig@. Snazil som sa preto aj svoj
prispevok ladi vtomto duchu — je zamerany na teoretické aspekigstorovych
suvislosti pozicie hranic a prihrénjch regiénov v Struktire diferenciacie zemského
povrchu, snazi sa vysvetliozne chapania terminu hranica a zhodnjeji funkcie a
takisto priblizt’ rdzne postoje k zadefinovaniu a samotnému vymedzerihrani-
nych regionov.

HRANICA (DEFINICIA, TYPOLOGIA, FUNKCIA)

Hranica je doblezity geograficky fenomén, ktory naréuje rozdelenie a priesto-
rové usporiadanie geografického prostrediay zarovés nepriamo vplyva na jeho
celkovy socio-ekonomicky vyvoj. Do svojho vyskumuzahrnuli mnohi geografi a
zarover sa pokusili o jej zadefinovanie. Jednu z najjededdich definicii priniesol
Bezak (1995), ktory hranice povazuje za linie, &nédmclenia geograficky priestor
na dvojrozmerné ohraféné Gzemia. V tomto pripade ide skoér o akési wyétia
jednozn&né matematicko-geometrické priblizenie hranice, kym&siny autorov
mozno pozorovasnahu okrem hranice aj o zahrnutid’@hiého, hranicou odtieva-
ného, Uzemia. Uvediem nielk®m z mnohych prikladov.

Heigl (1978) pod hranicou rozumie pravne fixovanu prirode stanovenu liniu,
ktord spaja homogénreheterogénne regiony, tvoriace administrativnispoalarsku
a politickd jednotu. Hrakhou liniou je ukovany prihraniny priestor. Méze by
charakterizovany z oboch stran hranice rovnako rajaeimi alebo diametralne od-
liSnymi znakmi.

Demek (1984) hovori, Ze hranica je vysledok dislasti krajinnej sféry alebo
dosledok naSej diskrétnej predstavy o nej. Rozmanibe mbze b/ dvojaky, je to
Ciara alebo prechodné pasmo.

De Blij a Muller (1988) povazuju hranicu za préstiok k popisaniu obvodu
teritorii, pricom za teritérium ozriju oblag, nad ktorou s éditym spdsobom vy-
konavané prava vlastnictva. Hranica vytvara okelmaszonu tlaku, pfom tato zéna
sa s narastajlicou vzdialetios od hranice zoslabuje.
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Aj ked’ to nie je ani v jednom pripade uvedené, z podtaxtuz mozno vycit],
Ze autori maju vo W&ine pripadov na mysli hlavne Statnu hranicu. TeSek len
jedna z hierarchickych Grovni, pom pri chapani hranice sa mdéZzeme na Zemi pohy-
bova vo ve’kom rozpéti od mikrourovne (hranice katastrov ob¢ipo makrourove
(hranice kontinentov).

Interakciu medzi samotnou hranicou a okolitym gtdeom dobre vystihuje Pau-
lov (1985), ktory hovori, Zze ak uvazujeme o priestej diferenciacii a priestorovej
organizacii Uzemia, potom mdZzeme hranicu clidg® ich produkt a zarotieaj ich
generator.

Hraniéné Ciary mozno skum@ prostrednictvom obrovského mnoZstva r6znych
poh’adov, préom v niektorych pripadoch sa prejavuju liniovo miektorych priesto-
rovo. Na zéklade zvolenych kritérii (da sa ich po&siroka Skala, ptom mézu ma
pomerne réznorody charakter) potom mozno identifiord6zne typoldgie hranic:
hranice prirodné a umelé; hranice hospodarsketérkel hranice etnické, jazykové a
religiézne; hranice uzavretéjastaine otvorené a otvorené (Heigl, 1978); hranice
subsekventné, antecedentné, prekryvajice a rel{keéBlij, Muller, 1988); hranice
legalne a konceptualne (Bezak, 1995); hranice kafnés chorografické, Strukturdl-
ne, organické a harmonické (Dokoupil, 200@).at

NajdélezitejSou v hierarchickom usporiadani v dibloej histérii a aj v stasnos-
ti je uz spominand Statna hranica, preto praveydg venovana nasledujicazisko-
véa ¢ag’ prispevku alej bude uz pri uvedeni terminu hranica mysleéta hrani-
ca). Mozno ju povazovaza pojem pravny, implicithe nAmaduje tu oblas, v ktorej
sa realizuje Statna suverenitdm sa vytvara Ki¢ovy prvok v Statnom Uzemi av
Statnom systéme rovnako ako vjeho zlozkach a stdéswpch. Sindler (1984) ju
oznauje ako liniu styku dvoch susednych Statov navzégimoddé&ujiacu. Jej pod-
stata je v tom, Ze vymedzuje Uzemn( zvrchovapednotlivych Statov, nemieSanie sa
inych Statov do zalezitosti suverénneho Statu, adzi¥uje teritérium jedného Statu
od Statov inych.

Funkciu hranice mozno &asového Padiska povazovwaza pomerne dynamicky
sa vyvijajucu vetiinu. Chromy (2000) pri hodnoteni funkcie hranicedrjotlivych
historickych obdobiach v europskom priestore howodvoch vyznamnych etapéach.
Do polovice devatnasteho stéia slizZili hranice ako mocensky nastroj, vymedzbval
Uzemie panovnika a jeho majetok. Sgalos’ bola Struktdrovana predovsetkym v
bipolarite spoléenského rebtka (poddany — feudal). Od polovice devatnasteho
storaiia vSak prichadza k nezadrz&iému prechodu na olansku spolénog’, do-
chadza k posilneniu vyznamu hranic kultarnych d&f@mskych a stale viac a viac sa
zainaju formovd hranice religiézne, etnické, jazykové a narodnsihsasnosti
je na celom svete vyrazna prevaha hranic narodyasta ak hragnd linia nekores-
ponduje s narodnostnou (prip. religiéznou) Strukdiiobyvatéstva, je to v nedemok-
ratickych systémoch ale i v mladych a nezrelych deaciach (kam mdzeme zaradi
aj Slovensko) v mysleni obyvdstvacastokrat vnimané ako problém.

V druhej polovici dvadsiateho staiia sa funkcia hranic Z&na postupne meta
hlavne vo vyspelych krajinach prichadza k zoslabayéch vplyvu. Prvym krokom v
integratnych procesoch je ekonomickd integrécia, ktora lohlenby’ akymsi pred-
stupiom ugitej drovne spoldenskej integracie prichadzajlicdjaleko pomalSim
tempom. Williams (1991) hovori o siedmych staph ekonomickej integracie od
pozvd’nej regionalnej kooperacie, cez zond'gho obchodu, colnd Gniu az po hos-
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podarsku a monetarnu Uniu. Ekonomicku integraciuéaaych stupoch rozvoja uz
mozno identifikové po celom svete, Eurépska Unia, kde je zoslabowagsiiesu hra-
nic jasne pozorovdteé, sa uz pomaly blizi k Siestemu stugs jednotnou spodmou
menou.

PRIHRANICNY REGION (DEFINICIA, VYMEDZENIE)

Prihranény region (v literatire je pouzivany tiez pojem moiny region, prip.
pohrantie) je region rozprestierajici sa pdizdiranice, jeho vymedzenie viak nie je
vonkoncom jednoducha zalezitos/ podstate nie je mozné Uplne presne a jedno-
znane ukit’ a v geografickom priestore oddeprihrangny regién od regionu vnit-
roStatneho, pretoze medzi nimi neexistuje Ziadneadsanica. Vzdy zalezi len od
dopredu zvoleného kritéria. NajadekvatnejSie sagand@enie prihraniného regionu
ako Uzemia, z ktorého je mozna denna dochadzkaatdigtva do zamestnania, do
8kol, za sluzbami a za socialnymi kontaktmi na UGeemdruhej strany prislusnej
hranice. Na vymedzenie takejto oblasti potom vplyeEké mnozstvo faktorov: in-
tenzita colnych priechodov, dopravné prepojenid¢kestna Struktira a priestorové
rozmiestnenie sidiel po oboch stranach hraniceda po

V zéasade v8ak mozno pre definovanie prihinagino regionu pougidve zakladné
kritéria:

- priestorové kritérium

- funkené kritérium

Priestorové kritériumvychadza zo vzdialenosti, res@asovej dostupnosti Uzemia
od hranice, prip. mestskych sidiel z druhej strargnice. NajjednoduchSie by bolo
vymedzenie prihradného regionu v Gplne homogénnom prostredénim konkrét-
nej vzdusnej vzdialenosti od hranice (obr. 1a). Dad@nejSie varianty vSak dosta-
neme, ak zahrnieme aj sieolnych priechodov, ktoré ako jediné miesta ufupd
prekraienie Statnej hranice (obr. 1b) alebo dopravnu gostsl hranice po cestnych
komunikaciach (obr. 1c).

V praxi sa vSak owa ¢astejSie pouziva vymedzenie prihkamjich regiéonov na
zaklade existujucich administrativnych jednotielkdta kritérium (prihrariny regién
ako pas okresov v priamom kontakte s hranicou) peuZéabek (1998), ktory sa so
svojim rieSit&skym kolektivom venujéeskému pohratiu dlhodobo a pouzil ho pri
svojom vyskume slovenského pohraaiaj Drgaia (1999). M4 to nesporne nid¢ko
vyhod, ale i véké mnozstvo nevyhod. Vyhodami su preshagednoznénog’ vyme-
dzenia opierajuca sa o hranice administrativnyaingéek a jeho pragmatickas
pretoze pre podrobnejSie analyzy je potrehdtéimnoZstvo Statistickych dat, z kto-
rych viacero je dostupnych len na drovni admintstreych celkov (v naSom pripade
okresov). Nevyhodou je, Ze rozdelenie je doimeamiery determinované fleostnou
Struktdrou zvolenych celkov a ajRk®@s’'ou samotného Statu, presnejSie — je dolezity
hlavne pomer ich \#osti. Takisto tu hra rolu tvar Statu i tvar a g@administrativ-
nych jednotiek. Prddeny tvar Statu nam zvy3uje pri takomto vymedzéméhu pri-
hraninych regionov. Pri prddenom tvare Gzemnych jednotiek je zastmiedolezita
jej poloha k hranici. Ak st prézené v smere hranice (obr. 2a) ako napr. okt
ca a Stard’ubowia, tak ndm zasahuju diee menej do Uzemia Statu ako keby boli
predZené kolmo na smer hranice. (obr. 2b) — napr. gkPeEhov a PovaZska Bystri-
ca.
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Obr. 1. Teoreticky model vymedzenia prihgarého regionu na zaklade priestorového krité-
ria: v homogénnom prostredi (a), z@dilac vplyv colnych priechodov (b) a dopravnych ko-
munikacii (c).

— . — Statna hranica
................. hranica prihrariinej administrativnej jednotky

Obr. 2. Priklad polohy prihragriej administrativnej jednotky vEadom k Statnej hranici:
administrativna jednotka pri@na v smere Statnej hranice (a) a kolmo na sragrejt
hranice (b).

Na Slovensku by sme tymto spésobom (ak pouZijermeeii sitasnych okresov)
dostali prihraniny region zaberajici az 60% rozlohy krajiny s ptmlie 51% na
celkovom péte obyvatgov (v Cesku by to bolo 48% z plochy, resp. 35% #tpo
obyvatéov). V oboch pripadoch (hlavne vSak na Slovenste, iy podla tohto krité-
ria zaberalo pohratie takmer dve tretiny zemia) su to hodnoty pomere&é a
vhodnejSie by sa zdalo zvblimenSie administrativne jednotky (nizSia hierarkaic
Urovei sl vSak uz len obce). Takisto by sme mohli diskatt@ koné&nom vysled-
nom efekte. Niektoré okresy zasahuju az hlbokomigirezemia, severny prihramy
okres Poprad sa dokonca dotyka s juznym prikirgmn okresom Ratava, do prihra-
niéného regionu nemohol By aradeny okres B¥a, ktorému chyba priamemu kon-
taktu s hranicou necely kilometer a pod. Probleckatije tiez, ak na makrourovni
nezaradime medzi prihra&nié regiony vsetky mestské bratislavské okresy,lexte
okresy Bratislava IV a Bratislava V.
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Funkiné kritériumpri definicii prihranénych regiénov vystizne pouzil Chromy
(2000), ktory za prihratiny region povazuje Gzemie, ktoré na zaklade pofmbndz
hranice vykazuje rozdielne politické, sp&dmské, ekonomické, demografické a. i.
kritéria nez ostatné Uzemie hranicami vymedzendatu.SVychadza teda z vplyvu
hranice na funkciu pfahlého GUzemia z ktorého sa postupne vygenerujatariek
rozdielne prvky pri hodnoteni a porovnavani'alzu vnutroStatny vs. prihramy
region. Vémi pritom zaleZi na priepustnosti a priechodnostinice. Ak plni Ulohu
akéhosi filtra a je vyraznou bariérou, tak ma niegatvplyv na vyvoj prihrarinych
regionov, ktorych rozvoj sa stava priestorovo obreeg¢m. M6zu sa orientovden
smerom k Uzemiu vlastného Statu a prave pribirénpozicia je v tomto pripade ne-
vyhodou, lebo znamena idadom k polohe naj\@iu vzdialenos k priestorovo jad-
rovému Uzemiu. Tym sa pri tragiom rozdeleni jadro — periféria (v ramci jedného
Statu) priestorovo marginalne oblasti (prihtand regidny) spravidla stavaju aj eko-
nomicky marginalnymi. V pripade otvorenosti hramiak prave prihratihé regiony
mozu nadobudn strategickl poziciu. Stavaju sa kontaktnym Uzemiménami
zjednotenia, s najlepSimi predpokladi@rpania ekonomicky vyhodnych prvkov z
prostredia dvoch alebo viacerych Statov a mozmog$ormovania sa na jadrové Uze-
mia na vySSej ako celostatnej Grovni.

Ak uvaZujeme striktne len o Uzemi jedného Stahelerieme do Gvahy okolity
priestor, pri rozdeleni na jadro a perifériu sh@nné regiony automaticky stavaju
priestorovo marginalnymi obléami. Ich priestorova marginalita vSak v kénem
dbsledku nemusi znamehaj ekonomickd marginalitu, zalezi len na vplyvairice
na prislusné prihragmé Uzemie. Mozno to dokumentdvaa teoretickom modeli
(obr. 3a), ke’ si prihranény regién vytvara interakcie s Uzemim vlastnéhtugtéesp.

s jeho jadrom) a takisto s Gzemim z druhej stramyibe. Pri centralizovanych eko-
nomikach su interakcie smerom von p&dldé (hlavne ak je susedom Stat s rozdiel-
nym politickym a ekonomickym systémontjy nariSa rovnovazny stav a brzdi priro-
dzeny socio-ekonomicky vyvoj prostredia.
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Obr. 3. Teoreticky model vymedzenia prihkarého regiénu zkenim priestorového a funk-

¢ného kritéria: porovnanie interakcii s Uzemim zhajistrany Statnej hranice vs. interakcii s

jadrovym Gzemim vlastného Statu (a) a priklad saétod vymedzenia v homogénnom pro-
stredi (b).

53



Zlu¢enim priestorového aj futkého kritéria dostaneme teoreticky model vyme-
dzenia prihrar@ného regiénu. Priestorové kritérium hovori o vynedden na zakla-
de vzdialenosti, prip. dostupnosti od hranice, Kynkéné kritérium vychadza z iden-
tifikovania rozdielov medzi prihragmym regiébnom a ostatnym Uzemim Statu. To
znamena, Ze okrem vzdialenosti a dostupnosti odideamusime btado Uvahy i
vztah (vzdialeno§ dostupnog) prihraniéného regionu k ostatnému Gzemiu, resp. k
priestorovému jadru, danej krajiny (rovnakym sp@subby sme mohli poutiaj
porovnavanie interakcii z obr. 3a). Ak by sme saypovali v Gplne homogénnom
prostredi a hratinu ¢iaru by tvorila k prislusnej ploche najkratSia dirfkruznica), v
takomto idealnom pripade by sme prihtayi region vglenili pomocou sustrednej
kruznice s rovnakym stredom a mensim polomerombykSak Gzemie Statu bolo
aspa ciastane predzené v konkrétnom smere, na zéaklade teoretickérsbupu k
funkénému vymedzeniu by prihramiy region popri tsekoch hranice v péloch fired
Zenia mal zasahovaiac do Gzemia $tatu ako prihrémy region pozi¥ smeru preid
Zenia (obr. 3b). Je to dbsledok skirtosti, Zze pri teoretickom pristupe k fumému
vymedzeniu zaradime do prihréného regidnu vSetky body, ktorych vzdialethosl
najblizSieho bodu leziaceho na hrarej linii je minimalne k-krat nizSia ako ich
vzdialenog od geometrickéh@’aziska Uzemia Statu, pdm k je dopredu zvolena
konStanta. V skutmosti vSak musime liywelmi opatrni. Geograficky priestor nebu-
de nikdy Uplne idealny a do hry nam vstupuje mneddiajSich faktorov. Je potrebné
upozorni’ aspdi na tie najzavaznejSie: priestorovo jadrové Uzestdgu sa nemusi
zhodovd s ekonomicky jadrovym Uzemim, Stat mbézet'rdge alebo viacero rovno-
cennych jadrovych GUzemi a pri detailnejSom vymetzelia raté aj s rozmiestnenim
a silou pésobenia regionalnych centier.

Na hodnotenie Specifik prihr&niych regiénov aj v ramci jeho vnuatornej organi-
zacie vyjadrenej polarizaciou jadro — periféria zpiuje Hampl (2000). Hovori o
relativnej kontinuite v zmenéach ich miery (mozihaaradenia aj prechodnej kategorie
semiperiférie). Tak dostanemecitdi stupiovitos’ alebo mierkové rozliSenie vyme-
dzenia prihrariného regiénu (v pripade nasho posledného modefudi®me vyjad-
rit zmenami konstanty k), ktoré dokumentuje relativnosimania pohradia. Preto
je délezité dodrziawapri vymedzeni aj niektordalSie aspekty — napr. spofeé his-
torické Specifika, isty stugiehomogenity Uzemia a pod. Toto spolu s ostatnyroi sp
minanymi pristupmi ndm nazorne demonstruje, Ze dafnovanie prihradného
regionu a jeho konkrétne vymedzenie je mozné #valcero réznych pristupov.
Popri tom sa ako triviélna javi skutwg’, Ze v odbornej literatdre sa stretavame s
rozdielnym vnimanim prihratmého regionu, k& niektori autori takto ozraju pas
Uzemia len z jednej strany hranice, kym v inyctpadoch je takto vnimané Gzemie
tiahntce sa z oboch stran piztirantne;j linie.

ZAVER (DODATOK)

Aj ked’ prispevok bol v prevaznej miere teoreticky, je mdhajs i jeho aplika-
nu bazu, ktora by umoznila vyuzitie niektorych speamych prvkov v praxi. Jedna sa
hlavne o financovanie prihramych regionov povazovanych za marginalne oblasti a
vyuzivanie finatinych prostriedkov z podpornych programov Eurépskege (Phare
CBC, Interreg). Je potrebné dohliddza ich prerozd®mvanie tak, aby sa pomoc do-
stala do skutinych, nielen priestorovo ale hlavne ekonomickyjfpemych oblasti a
nestracala sa v len v centrach prisluSnych admatighych jednotiek.
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BOUNDARY AND BOUNDARY REGION IN GEOGRAPHICAL SPACE
(THEORETICAL ASPECTS)

The boundary is an important geographical phenomewhich determines the division
and spatial arrangement of geographical spaceeitttiirinfluencing its overall socioeconomic
development. It can be defined in many ways leamingts mathematical and geometrical
substance, its relationship to the territory inidids, as well as on differences in its interpreta-
tion, etc. Function of the boundary has been chmangver history and further dynamic devel-
opment in future can be also expected. The boundaign is closely linked to the boundary.
Its delimitation is not simple and different apprbas can be chosen. But in principle, two
basic criteria can be applied to the definitiontld boundary region: spatial and functional.
Spatial criterion is about delimitation of the bdany region only depending on the distance or
accessibility from the boundary, while the funcabuoriterion relies on identification of differ-
ences between the boundary region and other tgrofahe state.

Translated by H. Contrerasova
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