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Predmluva

Otazka ucebnic je i v dobé nastupu e-learningu neobycejn¢ aktualni a ziva, pro-
toze dobra ucebnice je a vzdy bude dillezity a v mnohém nezastupitelny prostfedek pro
vzdélavani a sebevzdelavani. Ve svétové, ale i v nasi odborné literatute jsou k dispozici
cetné vhodné publikace, které¢ analyzuji funkce ucebnic, ukazuji, jak ucebnice zkoumat
a hodnotit, a proto jsou pro tviirce ucebnic i pro ucitele cennou pomuickou. Piesto se vy-
nofuji dalsi problémy, které je nutno v novych situacich znovu fesit.

Predkladany sbornik vznikl z iniciativy pracovni skupiny doktorandd, ktefi se ve
svych diserta¢nich pracich zabyvaji problematikou ucebnic. Jejich Gsili bylo podpoifeno
fakultnim projektem 20/05 Bb Ucebnice jako edukacni médium, coz umoznilo nadkup
nezbytnych ucebnic a literatury a realizovat nekteré studijni cesty. Vydani sborniku bylo
podpofeno také grantovym projektem G4 CR 406/05/0246 Obsahova dimenze kurikula
zakladni skoly.

Vétsina prispévkl sborniku pfinasi dilci vyzkumné sondy sledujici nékteré dile-
zité charakteristiky soucasnych uéebnic, a to se zvlastnim zietelem k otazkam vyzkumu
ucebnic. Proto byl také sbornik zafazen do edice Centra pedagogického vyzkumu PdF MU
Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi a 1ze doufat, Ze v ni neziistane ojedinély.

K iniciativé doktorandii se pridali dal$i autofi, ktefi se touto problematikou zaby-
vaji. Zejména si vazime studie prof. J. Prichy, ktery patii v této oblasti k nejrenomovanéj-
§im autoriim u nas. Ostatni piispévky se tykaji riznych aspektti uéebnic, maji rozdilné
metodologické zaméfeni, vSechny vSak projevuji snahu pfispét svym zkoumanim ke
zkvalitnéni ucebnic jako dilezitého média.

Veétime, Ze sbornik bude prikladem pro dalsi védecké pracovniky svym dlrazem
na metodologii badatelské prace, ale i zdrojem cennych informaci pro ucitele, tvlirce
ucebnic a dalsi zajemce.

Josef Mandk






UCEBNICE: TEORIE, VYZKUM A POTREBY PRAXE

Jan Priicha

Anotace: Stat kriticky hodnoti stav v teorii a vyzkumu ucebnic v CR a naznacuje jeho
priciny. Hlavni pozornost vénuje zpusobiim hodnoceni kvality ucebnic, zejména méreni
cich a své zavery doklada vysledky svych vyzkumii. Podrobnéji analyzuje zkoumani
obtiznosti textu ucebnic, a to ucebnic vlastivédy. Osvétluje také problém transformace
vedeckych poznatkii do ucebnic.

Abstract: The paper comments on the present state of theory and research in Czech
textbooks, and suggests its reasons. Special attention is paid to the evaluation methods
of the quality of textbooks, particularly to measuring their didactic capabilities. Further
to his former essays and monographs on textbooks, the author corroborates his conclusions
with the results of his research work. A detailed analysis is made of examining the
difficulty of texts in textbooks, namely National History and Geography textbooks. The
problem of transferring new scientific knowledge into textbooks is illuminated.

Kdyz jsem se na zacatku 80. let minulého stoleti zacal intenzivné zabyvat vy-
zkumem uceni z textu a teorii Skolnich ucebnic, objevovaly se u nas i v zahranici po-
chybnosti, ,,zda ucebnice pieziji rok 2000“. Vzdyt' se tehdy prosazoval velkolepy nastup
elektronickych médii do riznych sfér zivota, i do sféry vzdélavani, a mnohym se papi-
rova ucebnice jevila stejné nemoderni a neperspektivni jako tfeba klasicka skolni tabule
a kiida. Ubé&hlo 25 let a ucebnice nejen existuji, ale jejich vyuzivani ve vSech arovnich
vzdélavani mladeze a dospélych, ve formalnim i neformalnim vzdélavani, jak u nas, tak
v zahrani¢i, je velmi rozsifeno. Nabidka riznych ucebnic na ,,edukacnim trhu dosahuje
ohromujicich rozméri a o jejich dalsi budoucnosti se uz nepochybuje.

S ucebnicemi jsou vsak spojeny i mnohé problémy, jez byly uz dfive kriticky
posuzovany, ale dodnes zlstavaji nevyfeseny. K tomu pfibyly nékteré problémy nové,
spjaté zejména s komercializaci tvorby a distribuci ucebnic, takze oblast, kterou lze nazvat
teorie, vyvoj a vyzkum ucebnic predstavuje pro pedagogickou védu dilezité pole zajmu.

V této tivodni stati si kladu za cil objasnit nédsledujici zalezitosti:
» problematiku Skolni uc¢ebnice z hlediska jejiho vyzkumu,

» zpusoby, jimiz lze identifikovat vlastnosti u¢ebnic a pomérné presné vyhodnocovat
jejich kvalitu,

» nekterd doporuceni pro konstruovani ucebnic (na prikladu uéebnic dé€jepisu a jinych
predmétn).



Budu se pfirozené opirat o své jiz publikované prace, jejichz vybérovy seznam
(spolu s ostatnimi citovanymi publikacemi) je uveden na zavér piispévku. Vyzkumna
data budu prezentovat jen ilustrativné, v ptipadé potieby je miize ¢tenaf najit v refero-
vanych publikacich.

1 Ucebnice — jeji konstrukce a analyzované vlastnosti

Na ivod je tieba konstatovat, Ze teorie a vyzkum ucebnice pfedstavuje dnes jiz
velmi rozsahly a rozvinuty obor pedagogické védy — ovSem v zahranic¢i, méné u nas.
Podle nékterych odborniki jde o autonomni disciplinu o edukacnich médiich celkove,
tj. nejen tisténych a verbalnich, ale téZ vizualnich a audiovizualnich, elektronickych, multi-
medidlnich (jako jsou napt. vyukové programy v podobé CD-ROM aj.). To je vyjadieno
i v nazvu Mezinarodni asociace pro vyzkum ucebnic a edukacnich médii (IARTEM —
International Association for Research on Textbooks and Educational Media).

Nicmén¢ klasicka tisténa ucebnice ma v této Sirsi skupiné edukacénich médii spe-
cifické misto. Zfejmé v dusledku svého masového vyuzivani a dlouhého historického
vyvoje ma $kolni ucebnice ve svété dost propracovanou teorii a vaze se k ni rozsahly
empiricky vyzkum. O tom sveéd¢i napt. specializovany mezinarodni Casopis Internationale
Schulbuchforschung — International Textbook Research (v roce 2005 vychazi jiz 27. ro¢-
nik), velka fada sbornikti a monografii aj. Z poslednich let je nutno ptipomenout vyznam-
nou knihu estonského autora Jaana Mikka (2000) Textbook: Research and Writing (viz
o ni mou recenzi v Pedagogice, 52, 2002, ¢. 4, s. 475-477).

Jaka je dnesni situace v teorii a vyzkumu ucebnic v CR?

Bohuzel je nutno konstatovat, Ze nedobra, dokonce horsi nez byla pfed rokem
1990. Proc to lze tvrdit?

V 80. letech minulého stoleti tehdejsi Statni pedagogické nakladatelstvi v Praze
provozovalo vyzkumné Stredisko pro teorii tvorby ucebnic. V ném byla zaloZena edice
Tvorba ucebnic vydavajici jednak pieklady (z ruskych, némeckych, polskych aj. publi-
kaci), jednak ptivodni prace ¢eskych autord. Byly organizovany celostatni seminare o teorii
a vyzkumu ucebnic a z nich vydavany sborniky (7vorba ucebnic, Sbornik 6, 1987, Tvorba
ucebnic, Sbornik 7, 1988).

Vznikaly i ptivodni monografie: V. Michovsky (1981) publikoval praci o struk-
turnim modelu ucebnic déjepisu a A. Wahla (1983) vytvorfil samostatnou monografii
o strukturnich slozkach ucebnic zemépisu, s empirickymi srovnavacimi analyzami ¢esko-
slovenskych a zahrani¢nich ucebnic. J. Pricha vydal knizni praci Uceni z textu a didak-
tickd informace (1987) a stati o analyzach ucebnic déjepisu (Pricha, 1985, 1989b) atd.
Mnoho inspiraci pro ¢eské a slovenské odborniky poskytovaly tehdejsi sovétské prace
o teorii a vyzkumu ucebnic, zejména ve sbornicich Problemy skolnogo ucebnika (1974—
1985) a kniha D. D. Zujeva Skolnyj ucebnik (1983) vydana i na Slovensku pod ndzvem
Ako tvorit ucebnice (1986).
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Zkratka — teorie a vyzkum ucebnic se dosti uspésné€ rozvijel a co je nejdilezite;si:
Ministerstvo $kolstvi zacalo brat na védomi vysledky tohoto vyzkumu a podle nich
dokonce zacalo posuzovat nové vznikajici ucebnice déjepisu. K tomu doslo napft. v sou-
vislosti s komparativni analyzou tehdej$ich u¢ebnic d&jepisu pro 5. roénik ZS (viz po-
drobné Pricha 1989a).

Soucasna situace je u nas v této oblasti bohuzel nepfizniva, nebot’:

1. Teorie ucebnice se u nas nerozviji a pedagogicti odbornici se jen ziidka zabyvaji
uéebnici, napf. v ramci vyukovych metod (Manak, Svec 2003) nebo v souvislosti
s vybérem ucebnic uditeli (Sikorova 2004). Vzhledem k rozsitenosti ucebnice jako
edukacniho média prekvapuje soucasny nizky zajem Ceské pedagogické védy o jeho
teorii.

2. Neexistuje Zadné pracovisté, jeZ by se zabyvalo vyzkumem uéebnic. Disledkem
toho je skutecnost, ze v zaplaveé ucebnic vydavanych cetnymi nakladatelstvimi neni
provadéna evaluace ucebnic a zjistovana jejich vyhovujici ¢i nevyhovujici didakticka
kvalita. Ani $koly a ucitelé nemaji k dispozici solidni voditko k orientaci mezi riz-
nymi uc¢ebnicemi.

Vyzkum ucebnic se systematicky neprovadi, a pokud zfidka vznikaji néjaké pra-
ce v této oblasti, pak je to spiSe z iniciativy ojedin€lych autord nez v ramci soustavného
vyzkumu. Tak zejména:

> V. Capek (1995) vypracoval prehled o teorii a vyzkumu uéebnic déjepisu

» Z. Benes (1995) publikoval dilezitou praci o historickém didaktickém textu
» D. Hudecova (2001) zjistovala hodnoceni uéebnic uciteli

» Z. Sikorova (2004) analyzovala, jak soucasni ucitelé vybiraji ucebnice

> T. Skachova (2005) srovnavala obsah ¢eskych a francouzskych uéebnic

» M. Pluskal (1996) zdokonalil metodu pro méfeni obtiznosti textu ucebnic

» k dispozici je systematicka monografie Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média
(Priicha 1998), obsahujici téZ podrobné instrukce k analyze, hodnoceni a konstruo-
vani ucebnic.

Takze shrnuto: Nékteré aktivity v tomto sméru v poslednich letech sice existuji,
ale celkové — hlavné ve srovnani se zahrani¢im — je situace v ¢eské teorii a vyzkumu
ucebnic nedobra. Obor se nerozviji, coz ma ve svych dusledcich negativni dopady. Je
proto velmi uzitené, Zze v Centru pedagogického vyzkumu Pedagogické fakulty MU
(Brno) vznikla Skupina pro vyzkum ucebnic (jejimz védeckym garantem je prof. Josef
Manaék), ktera se zacala teorii a vyzkumem ucebnic zabyvat.

Podivejme se nyni, co se v ucebnicich da vyhodnocovat, resp. presné méfit, za
ucelem praktickym, tj. k stanoveni kvality ucebnice.
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2 Zpisoby hodnoceni kvality u¢ebnic

Kazda ucebnice — jako kterékoliv edukacni médium — ma urcité vlastnosti. Cilem
vyzkumu je tyto vlastnosti (1) presné vymezit a identifikovat, (2) pokud je to mozné, ty-
to vlastnosti néjak zmérit a vyhodnotit, (3) predikovat, jaké efekty mohou mit vlastnosti
konkrétni ucebnice v realné Skolni edukaci. Za timto ucelem byly vyvinuty mnohé
postupy a evaluacni nastroje, které zde mohu jen nejstrucnéji charakterizovat — zajemce
2002), kde je i dalsi literatura ¢eska a zahraniéni.

Pokud jde o identifikaci vlastnosti uc¢ebnic: Byly vypracovany rtizné taxonomie
strukturnich komponentii ucebnice.

Obecny model struktury ucebnice lze vyjadrit timto schématem:

UCEBNICE
VERBALNI SLOZKA NEVERBALNI SLOZKA
(strukturovana do specifickych (strukturovana do specifickych
komponentit) komponenti)

Jiz z tohoto jednoduchého schématu lze vyvodit podstatné otazky: Jaka ma byt
optimalni proporce verbalni a obrazové slozky ucebnic? Jak maji byt tyto proporce pii-
zpusobeny rozdilnému véku a schopnostem zak? Jaka je didakticka i¢elnost verbalni
a neverbalni slozky ucebnic? Tyto otazky jsou feSeny z pozice psychodidaktiky, zejména ve
vztahu k tomu, jak zaci vnimaji, zpracovavaji a vyuzivaji informace nesené obéma sloz-
kami ucebnice (Gavora 1992, Priicha 1998, Mares 2001).

Kdyz se podivame na soucasné $kolni ucebnice, vydavané riznymi nakladatel-
stvimi, zjistujeme, ze jsou vzhledem k uvedenym otdzkam velmi odlisné. Ale k tomu je
zapotiebi provést presnou analyzu didaktické vybavenosti ucebnic.

Méreni didaktické vybavenosti ué¢ebnic

Ve struktufe ucebnice rozliSujeme 36 komponenttl (27 verbalnich a 9 obrazovych).
Komponenty jsou klasifikovany do tii kategorii, podle toho jakou funkci v uc¢ebnici plni
(podrobnéji viz Pricha 1998):

(1) Aparat prezentace uciva — napt. vykladovy text, shrnuti uciva, schémata, modely,
statistické tabulky aj.

(2) Aparat rizeni uceni — napt. otazky a ukoly k tématim, cviceni, uziti zvlastniho
pisma nebo barvy pro urcité ¢asti uciva aj.

(3) Aparat orientace v ucebnici — napt. Clenéni na lekce, ziva zahlavi, rejstrik aj.
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Na zaklad¢ toho, které komponenty danych kategorii jsou v uéebnici zastoupeny,
se vypocitavaji koeficienty:

(a) Dilci koeficienty didaktické vybavenosti ucebnice:
- koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva (E I)
- koeficient vyuziti aparatu fizeni uceni (E II)
- koeficient vyuziti aparatu orienta¢niho (E III)
- koeficient vyuziti verbalnich komponentt (E v)
- koeficient vyuziti obrazovych komponenti (E o)

(b) Celkovy koeficient didaktické vybavenosti ucebnice (E)

Vsechny uvedené koeficienty nabyvaji teoretickych hodnot v mezich 0—100 %,
realné zjisténé hodnoty jsou uvedeny nize v tabulce 1. Pii hodnoceni plati: Cim vice se
pro urcitou ucebnici hodnota (E) blizi horni (maximalni) mezi, tim je jeji didakticka
vybavenost vys$§i. Maximalni hodnota (E = 100 %) predstavuje teoretickou (idealni)
hodnotu, ktera slouzi jako porovnavaci kritérium pii vyhodnocovani konkrétnich ucebnic.
Zpusob vypoctu a podrobné instrukce k této metodice jsou uvedeny jinde (Priicha 1998).

Jako ptiklad zde uvedu srovnani nékterych souéasnych ucebnic déjepisu a priro-
dopisu pro ZS, vydanych riiznymi nakladatelstvimi.

Ucebnice El EII E III E
Déjiny moderni doby, 3. dil

(Fortuna, 1997) 50,0 22,2 50,0 36,1
Déjepis, Nova doba, 3. dil

(Prace, 1995) 57,1 21,4 50,0 36,1
Lidé v dejinach, Obdobi 1918—1945

(Fortuna, 1996) 61,5 27,7 50,0 41,6
Déjiny moderni doby, 1. dil

(Fortuna, 1997) 69,2 35,7 50,0 44,4
Prirodoveda 4

(Scientia, 1996) 57,1 77,7 75,0 69.4
Prirodopis I, pro 6. rocnik ZS

(Scientia, 1997) 71,4 72,2 100 75,0

Pozn.: Vsechny uvedené hodnoty jsou v procentech.

Tab. 1: Didaktickda vybavenost novych ceskych ucebnic pro ZS

Jak je z tabulky patrné, didakticka vybavenost (E) danych ucebnic je velmi rozdilna:

» Na jedné strané jsou uéebnice dé&jepisu (ve vSech ptipadech se jedna o ucebnice
pro 6.-9. ro¢nik zékladni Skoly) s relativné nizkymi hodnotami (E), na druhé strané
jsou ucebnice piirodovédy a ptirodopisu s relativné vysokymi hodnotami (E). Po-
novéjsi ucebnice déjepisu nedosahuji ani té urovné didaktické vybavenosti, kterou
mély v prisméru piedchozi ucebnice zdkladni Skoly z 80. let, kde (E) = 43,7 %.
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» To je zajisté prekvapujici zjisténi. Vzdyt soucasné ucebnice dé&jepisu, at’ uz z které-
hokoliv nakladatelstvi, jsou na prvni pohled hezké — maji spoustu barevnych obrazki,
fotografii, map aj. Jenze: to je povrchni dojem, Casto vznikajici u soucasnych uceb-
nic z toho, ze jednotliva nakladatelstvi se z komerénich divoda piedstihuji v tom, aby
jejich ucebnice byly vizualné co nejvice atraktivni. Skutecna didakticka vybavenost
vSak muze byt nizka.

» 'V Cem ale spociva tato nedokonala Groven didaktické vybavenosti? Porovname-li
diléi koeficienty v pravé uvedené tabulce, je ziejmé, ze nejvétsi rozdily mezi uceb-
nicemi spocivaji v hodnotach E 11, tj. v koeficientu vyjadiujicim to, jak je v uceb-
nici zabudovdn apardt Fizeni uceni. Abychom odhalili detailni pfic¢iny téchto rozdild,
analyzovali jsme podrobnéji dve ucebnice s extrémnimi hodnotami E I, a to:

e Déjepis moderni doby, 3. dil (Fortuna, 1997); jde o ucebnici pro 2. stupenn za-
kladni Skoly (ro¢nik neni specifikovan).

e  Prirodopis I (Scientia, 1997); jde rovnéz o ucebnici pro vyssi stupen zakladni
Skoly, se specifickym uréenim pro 6. rocnik.

Obé tyto ucebnice se vyrazné odliSuji: Déjepis vyuziva z 18 moznych kompo-
nentil tvoticich aparat fizeni uceni jen 4 komponenty, a proto ma E (II) = 22,2 %. Na-
proti tomu Prirodopis vyuziva 13 komponentt, a proto ma E (II) = 72,2 %. Snad je timto
ptikladem objasnén smysl méfeni didaktické vybavenosti ucebnic.

Konecnym cilem analyzy je prakticka aplikace hodnot uvedenych koeficientt.
Pomoci koeficientl lze presné urcit, jak konkrétni ucebnice vyuzivaji, resp. nevyuzivaji
moznosti z existujiciho repertoaru strukturnich komponentti u¢ebnice. Z toho lze vyvo-
zovat, v kterych didaktickych funkcich je ta ¢i ona uc¢ebnice vhodné ¢i nevhodné kon-
struovéna a pfipadnou nevybavenost 1ze (u rukopisi ucebnic) korigovat.

Jde tedy celkove o evaluacni proceduru, jez ma jednak tcel zjiSt'ovaci, tj. popis
stavu vyuzivani strukturnich komponentt v ucebnici, jednak ticel korekéni, tj. navrzeni
uprav pro zvySeni didaktické vybavenosti ucebnice. Pfednosti této miry je to, ze je uni-
verzalné aplikovatelna, tj. mize byt uplatnéna pti evaluaci ucebnic riznych predmétu,
roc¢nikd, studijnich oborti a druht $kol.
ucebnice (Prucha 1985, 1989a,b) a pro nékteré soucasné ucebnice (Pricha 1998). Rov-
n¢Z na Slovensku byla tato metoda aplikovana pro nové uéebnice déjepisu a vlastivédy
(Bielkova 1993, Simekova 1993). Prokazalo se tak znovu, Ze vlastnosti uéebnice Ize
mefit jiz v rukopisném stadiu a ptipadné nedostatky lze vcas korigovat.

vvvvvv

stfedkovatelem obsahu ucebnice, a proto mnoho zalezi na vlastnostech samotného textu.

Vlastnosti verbalniho textu ucebnic

Ve vyzkumu uéebnic byla v poslednich desetiletich vyvinuta fada metod pro
evaluaci textu ucebnic. Nékteré metody jsou velmi sofistikované, provadéji se pomoci
specialnich pocitacovych programti a slouzi spise pro védecké Gcely (napt. Mikk 2000);
jiné metody jsou jednodussi a slouzi spiSe k praktickym G¢elim. Z didaktického hlediska
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jsou uzite¢né metody, které vyhodnocuji text ucebnic podle kritéria pFistupnosti uciva
pro zaky. Toto kritérium se da objasiiovat na zaklad¢ metody, kterd byla u nas zkon-
struovana a aplikovana — je to mira T (Nestlerova-Prucha-Pluskal). Mira T umoziuje
stanovit stupeii obtiZnosti textu, jenz koreluje (jak bylo prokazano psychologickou ve-
rifikaci) s piistupnosti obsahu uciva pro zaky.

Tato mira se vypocitava podle specifického vzorce T = Ts + Tp, ktery umoznuje
stanovit, jaké syntaktické a sémantické vlastnosti ma urcity text (presné instrukce k vy-
poctu viz Pricha 1998). Schematicky lze tento pfistup reprezentovat takto:

ObtiZnost textu ucebnice (T)

syntakticky faktor (Ts) sémanticky faktor (Tp)

pramérna syntakticka proporce  proporce proporce proporce proporce

délka vét slozitost vét béznych odbornych faktografickych numerickych opakovanych
pojmil pojmi pojmi pojmi pojmil

NS

hustota odborné informace
(proporce odbornych a faktografickych pojmi
v celkovém souboru pojmit)

Mira obtiznosti (T) byla riznymi odborniky aplikovana na soubory ¢eskych a slo-
venskych ucebnic riznych predméti, roéniki, stupit a druhii skol, a to jak soucasnych,
tak v historickém vyvoji. Vznikla tak rozsahla databaze tdaju o ¢eskych a slovenskych
ucebnicich. Vypracoval jsem téZ normu obtiZnosti textu ucebnic, s jejiz pomoci lze
porovnavat, zda urcita ucebnice (resp. rukopis uéebnice) spliluje kritéria obtiznosti pro
uréity roénik ZS (Priicha 1989a).

Mira T byla aplikovana na desitkach ucebnic riznych predméti zakladni Skoly
a stfednich $kol, i na ucebni texty vysokych skol. Jako ptiklad uvadim vypoctené hod-
noty miry T pro ¢eské ucebnice vlastivédy (tab. 2).

Uzitecné je, ze mira (T) umoziuje odhalit, v cem spocivaji priciny neumeérné vy-
soké obtiznosti nékterych ucebnic. V naprosto pievazujicim poctu piipadi jsou tyto pficiny
v pretizeném sémantickém faktoru (Tp), jen ziidka v pfetizeném syntaktickém faktoru (Ts).
Jinak feceno: Autofi ucebnic vétsinou nedokdzou odhadnout, co je piiméiend hustota
odborné informace v textu urcéeném pro Zaky urcitého véku a pietéZuji text vysokym
poctem odbornych ¢ faktografickych pojmii nebo obojim.

Tato situace se opakuje i v nejnovéjsich uéebnicich vydavanych riznymi naklada-
telstvimi. Pluskal (1996) analyzoval nové ucebnice vlastivédy a zemépisu pro zakladni
Skolu vydané v letech 1992-1996. Z jeho analyzy zde uvedu (ve zkracené podobé) néktera
zjisténi, tykajici se uCebnic téhoz predmétu a ro¢niku, aby bylo mozno ucebnice porov-
navat (tab. 2).
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Ucebnice Nakladatelstvi T Ts Tp

Vlastivéda 4 Fortuna, 1992 39,5 9,9 29,5
Vlastivéda 4 Prodos, 1993 33,9 7,4 26,4
Vlastivéda 4 Prace, 1994 32,2 10,3 21,9
Vlastivéda 4 Portal, 1993 28,4 9,0 19,4
Vlastivéda 5 Prace, 1995 39,0 10,2 28,8

Tab. 2: Obtiznost textu ucebnic viastivédy vydanych po roce 1992

Co tyto hodnoty vypovidaji o ucebnicich?

(1) Ucebnice vlastivédy urcené pro tyz ro¢nik zakladni skoly, ale vydané riznymi na-
kladatelstvimi a zkonstruované riiznymi autory, se vzajemn¢ odlisuji stupném ob-
tiznosti textu — ackoliv jsou vSechny urcené pro stejnou populaci ceskych zaku (tj.
zhruba ve veéku 10 let). Odlisnosti jsou jak v celkové obtiznosti (T), tak v hodno-
tach syntaktického faktoru (Ts), ale pfedevsim v hodnotach sémantického faktoru (Tp).
To znamena, Ze autofi a nakladatelstvi odhaduji rozdilné, jaka je kognitivni kapa-
cita ¢eskych desetiletych zaki, tedy zejména jaké mnoZstvi odbornych informaci
Ize zaclenit do texti u¢ebnic urcéenych pro tento vék zaki. Ale jaké jsou optimalni
hodnoty (T) pro tyto déti?

(2) Na zékladé cetnych empirickych analyz desitek Ceskych ucebnic byly stanoveny
doporucené maximalni hodnoty (T) pro jednotlivé rocniky zdkladni Skoly (Priicha
1989a). Pro 4. ro¢nik je doporucena hodnota T = 22,0 bodu, pro 5. ro¢nik T = 24,2
bodu. Ve srovnani s tim je z pravé uvedené tabulky patrné, Ze jednotlivé ucebnice
se od téchto doporucenych maximalnich hodnot (T) vice nebo méné vzdaluji:

Je patrné, ze zakim daného veéku by méla nejvice vyhovovat Viastivéda pro
4. rocnik obecné skoly (Portal, 1993, autofi: E. Vyskocilova a kol.), protoze ma relativ-
Ize soudit, ze udebnice Viastivéda pro 4. rocnik ZS (Fortuna, 1992, autofi: V. Danielovska,
K. Tupy) muze byt pro zaky daného véku nadmérné obtizna, nebot’ ma pfili§ vysoké
hodnoty (T) a (Tp). Tyto hodnoty jsou dokonce vyssi nez v ucebnici vlastivédy urcené
pro zaky 5. rocniku (Viastivéda pro 5. rocnik, Prace, 1995, autori: P. Augusta, F. Honzak).

Podobné rozdilnosti byly zjistény i v ucebnicich pro jiné predméty. Znamena to,
ze autofi ucebnic neberou dostatecné na zfetel, resp. neznaji, jaké kognitivni dispozice
zpracovavat textovou informaci maji populace zaki, jimz jsou ucebnice urceny.

Z toho vyplyva nutnost, aby nakladatelstvi posuzovala stupeii obtiZnosti
ucebnic jiZz ve stadiu hodnoceni rukopisi. PfisluSnymi metodami je mozno nejen
méfit stupen obtiznosti textu, ale také urcit, kde jsou pticiny nepfiméiené vysoké obtiz-
nosti (podrobngjsi navody viz Priicha 1998). Takovyto postup byl (s aplikaci vyse po-
psané miry T) pouZit napf. pti hodnoceni slovenskych uc¢ebnic déjepisu (Bielkova 1993).
Zjistilo se, ze celkovy stupen obtiznosti ucebnice pro 5. ro¢nik je zhruba v souladu
s normou, kdeZto v u¢ebnici pro 6. ro¢nik byl stupen obtiznosti vysoce piekrocen. Jak
autorka uvadi, tyto vysledky koreluji s nezavislym hodnocenim tychz ucebnic zkuseny-
mi uciteli.
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Zde je nutno pfipomenout jednu dilezitou okolnost: Pro ¢eské ucebnice je dlou-
hodobym problémem nepiiméi'ené vysoka obtiZnost jejich textu, protoze vyvolava
negativni efekty na strané zaku (nezajem, neporozuméni obsahu apod.). Vysokou obtiz-
nost je tedy nutno snizovat — ale urcity stupen obtiznosti musi byt v textu dosazen, aby
se ucebnice nestaly nepfiméfené pro zaky pfilisnou snadnosti, zjednodusenim svého
textu. To je pfipad mnoha u¢ebnic v USA, jak na to poukazuji Hayes et al. (1996):
Analyzou 800 didaktickych textd dokladaji, Ze jsou pfili$ zjednodusené (o coz se posta-
rali vydavatelé, aby dosahli co nejvétsiho ,,zpopularnéni® uéebnic). To vede k negativ-
nim disledktim pfi jejich uzivani — k tomu, co autofi souhrnné oznacuji kumulativni
deficit znalosti (cumulative knowledge deficit), tj. snizovani dovednosti Cist texty, ope-
rovat s jejich informacemi atd.

3 Problém transformace védeckého poznani do ucebnic

Pedagogika a didaktika zna tento problém jiz davno, diive se objevoval jako kon-
cepce zakladniho uciva, dnes se uplatituje termin klicové ucivo, jadro uciva aj. Nebo se
problém jakoby ,,vyfesi“ tim, Ze se vytvateji teorie o kompetencich Zdkii, tj. stanovuje
se, které védomosti, dovednosti atd. by si méli zaci osvojit, tedy v terminech vystupi
vzdélavani. OvSem problém optimalniho ztvarnéni uciva v ucebnici (ale 1 v daném
predmétu vibec) se tim nevyjasni. Porad zlstava nevyieSena otazka: Co a jak ztvdrnit
v obsahu ucebnice, aby to bylo v optimalni korespondenci jak s poznatky prislusné
védy (napi. fyziky, lingvistiky), tak s kognitivnimi kapacitami Zdkii a redalnymi pod-
minkami vyuky.

Zde nebudu tuto nepochybné dtlezitou zalezitost teoreticky diskutovat, ale uvedu
maly piiklad ze soucasnych ucebnic déjepisu. Vysetioval jsem nekteré vlastnosti obsahu
novych déjepisnych ucebnic (Pricha 1997) a v tomto ramci jsem zjistoval, jak tyto
ucebnice prezentuji nejnovéjsi evropskou historii (od roku 1945 do soucasnosti). Jed-
nim ze sledovanych hledisek bylo to, které ,,0osobnosti tvorici d€jiny“ jsou do ucebnic
pojaty. Napt. v ucebnici Déjiny moderni doby, 3. dil, 1945—1991 (V. Nalevka, Fortuna,
1997) jsem zjistil tento vybér osobnosti (mimo ¢eskych a slovenskych):

Evropské osobnosti v ucebnici déjepisu

(4) Osobnosti prezentované detailné.: (B) Osobnosti zminené.
Konrad Adenauer Celkem vice nez 100 osobnosti z 15 evrop-
Willy Brandt skych zemi, napf.:

L. I. Breznév W. Churchill, H. Géring, Ch. de Gaulle,
M. S.Gorbacov E. Honecker, Trigve Lie, M. Rékosi,

N. S. Chruscov Nikola Petkov, K. Schumacher,

Jean Monnet W. Pieck, A. Mikojan, M. Suslov,

Imre Nagy L. P. Beria, E. Gero, T. Kostov,

Josip Broz Tito Koca Dodze atd.

Walter Ulbricht

Lech Walesa
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Pozn.: Ve sloupci (A) jsou ,, Osobnosti, které tvorily dejiny*, jez jsou v dané
ucebnici podrobné popsany ve zvlastnich rameccich. Ve sloupci (B) jsou osobnosti,
které jsou v textu ucebnice charakterizovany jen letopocty Zivota a/nebo strucnou
zminkou o jejich urcité cinnosti v historii.

Samoziejmé vznika otdazka o vhodnosti vybéru téchto osobnosti pro ucivo
déjepisu. Pro¢ jsou mezi detailné prezentovanymi osobnostmi (celkem 10) pouze 3 osob-
nosti zapadni Evropy, a na druhé strané 7 osobnosti vychodni Evropy? Je napi. W. Ulbricht
,,evropskou osobnosti*“? Pro¢ naopak nejsou mezi velkymi Evropany, ,.ktefi tvorili d&jiny*,
W. Churchill nebo Ch. de Gaulle? Pro¢ jsou vibec do uciva pro zaky zakladni Skoly
zaClefiovani rizni predstavitelé byvalého vedeni KSSS i se svymi Zivotopisnymi daty
(M. Suslov, A. Zdanov, A. Selepin, J. Andropov a dalsi)? Jaké didaktické diivody k témto
vybérum vedly?, atd.

Jak je z tohoto piikladu patrné, obsahy novych ¢eskych ucebnic déjepisu (a ziejmé
i uCebnic jinych pfedmétil) jsou silné zavislé na pojeti prislusného uciva, které do
nich autofi vkladaji. Jak se v téchto pojetich uplatituji vedle vécnych aspektti také
aspekty hodnotovych orientaci, interkulturni a etnické postoje, o tom pojednavam pod-
robnéji jinde (Pricha 1998, 2001).

Jeste k otazce vybéru historiografickych informaci pro obsah déjepisnych uceb-
nic. Existuje néjaka exaktni procedura, jak tento vybér provadét? Vzdyt zatim se
zalezitost jevi tak, ze tento vybér spociva ponejvice v odhadu autort uéebnic, pravdé-
podobné i v jejich osobnich preferencich (napf. v tom, které historické obdobi a jeho
aktéry povazuje autor za vice nebo méné dulezité apod.).

Samozrejme exaktni procedury pro vybér uciva existuji — nejsou vSak vyuzivany.
V tvorbé a hodnoceni uc¢ebnic dosud nejsou aplikovany metody umoziujici stanovit,
zda ucdivo je vybrano adekvatné nejen vzhledem ke své informacni zikladné (napf.
historiografii), ale také vzhledem ke kognitivni kapacité Zaka. Proto mozna konsta-
tuje dosti skepticky D. Hudecova (2001, s. 335), ze v ucebnici ,,nelze vymezit klicové
(zakladni) uivo®. Neni tomu tak — tyto procedury jsou jiz popsany v fad¢ praci (Baumann
et al. 1982, Mikk 2000, Pricha 1987, 1998, aj.). Zde chci zminit jednu uzitecnou, ale
bohuzel zapomenutou proceduru.

Cesti vyzkumnici J. Langr, J. Vana (1944) publikovali praci Vyzkum ucebné ldtky
z fysiky na Skole narodni, v niZ popisuji metodu vymezovani uciva, do které jsou zapo-
jeni i udlitelé jakoZto kompetentni posuzovatelé. Tato prace publikovana pred vice
nez pulstoletim piekvapuje i dnes svou divtipnosti a aplikovatelnosti i pro soucasné
ucebnice, vcetné ucebnic déjepisu.

Cilem tohoto vyzkumu (provedeného jiz v letech 1937-39, ale v duasledku va-
le¢nych pomért publikovaného az pozdéji) bylo fesit problém ,,vyberu ucebné latky
a stanoveni ucebného minima, které by odpovidalo soucasné praktické potrebé i schop-
nostem zactva“ (s. 3). Tento problém byl zkouman na ucivu fyziky pro tehdejsi mes-
tanskou Skolu, a to na u¢ivu ztvarnéném v ucebnicich. Postupovalo se takto:

Nejprve byl analyzovan soucasny stav uciva, tedy ucivo v té podobé, jak bylo
prezentovano v tehdejs$ich ucebnicich. Analyza uciva spocivala ve zjistovani jeho ob-
sahovych komponentd nazyvanych ,,ucebné prvky“. Rozborem jednotlivych ucebnic
byl ziskan inventaf — celkem 605 uéebnych prvka fyzikalniho uciva. V dalsi etapé byl
tento inventar vyhodnocovan, a to podle tii kritérii:
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(1) Dulezitost u¢ebného prvku, a to s rozliSenim dvou druhli vyznamnosti uéiva:

e teoreticka duleZitost uc¢ebného prvku (,,jakou ma obecné vzdélavaci hodnotu
a jak je nutny pro porozumeéni ostatni diilezité latce” —s. 45)
e prakticka dilezitost uc¢ebného prvku (,,z hlediska praktického je z ucebne
latky diilezité to, co je tieba znat v praktickem zZivote*“ — s. 45)
(2) Pochopitelnost ucebného prvku, tj. urceni toho, do jaké miry je urcity obsahovy
komponent piistupny pro porozumeéni zaki daného veéku
(3) Zajimavost ucebného prvku, tj. stupen zajmu, ktery mtize v zacich vyvolavat ur-
¢ity obsahovy komponent uciva

Evaluaci uéiva podle uvedenych kritérii provadéla skupina kompetentnich po-
suzovateli, sloZzena jednak ze zkuSenych ucitelti, jednak z odbornikti pisobicich ve
sféfe praxe, v niz se fyzikalni znalosti a dovednosti uplatiiuji.

Zavérecna cast tohoto rozsahlého vyzkumu byla zaméfena na novy vybér ,mi-
nima ucebne latky* (v dnesnich terminech: zakladni u¢ivo) pro ucebnice. Na zakladé
predchozi evaluace byl nejprve stanoven rozsah uéiva, a to vzhledem k normovanému
vyu€ovacimu casu (podle osnov) a k stupni dilezitosti u¢ebnych prvki. Jako pfiméreny
rozsah stanovili autofi soubor zhruba 300 prvkd a v dtsledku toho navrhli zredukovat
rozsah uciva v stavajicich ucebnicich asi o polovinu. Pro jednotlivé obory fyziky pak
stanovili piislusné rozsahy uciva, ostatni ucivo zatadili mezi ,, latku rozsirovaci*. Cela
prace je zavrSena tabulkami, v nichZ je kazdy jednotlivy ucebny prvek popsan deseti
parametry (z toho péti parametry urcujicimi jeho dilezitost), které rozhoduji o jeho za-
fazeni do zékladniho uciva.

Je podivuhodné, jak pfesnym a dikladnym zptsobem pfistupovali J. Langr
a J. Vana pred vice nez pulstoletim k problematice vybéru uciva pro uéebnice. Jejich
pristup — ,, spolehlivou zdakladnu pro vybér uciva Ize ziskat objektivnim vyzkumem * (s. 119)
— ma aktualni platnost dodnes.

Dovedu si predstavit uzite¢nost aplikace této procedury i pro vymezovani uciva
v ucebnicich jinych pfedméti. Bohuzel obtiznéji si lze piedstavit, ze by dnes bylo
mozno realizovat takovou tymovou (a dobrovolnou!) spolupraci uciteld, vyzkumnika
a predstavitelu praxe, jaka byla vytvotena tehdy.

Nékolik slov na zaveér

Jsem piesvédcen, ze rozvoj teorie a vyzkumu ucebnic, stejné jako jinych didak-
dobg, kdy skolni ucebnice jsou komer¢nim artiklem, se vsak jevi velmi obtizné jejich
obsah a podobu ovliviiovat u vyrobci, tj. nakladateld.

U nés se projevuje znacna mira liberalizace na trhu ucebnic vseobecné. Ucebnice
a pracovni seSity vydava fada konkurujicich si nakladatelstvi: Alter, Fortuna, SPN —
pedagogické nakladatelstvi, Prace, Prodos, Scientia aj. Soukromi nakladatelé si do
tvorby uéebnic piili§ zasahovat nenechavaji a schvalovaci fizeni MSMT je rovnéz dosti
liberalni.
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Pretrvava stale situace, kdy didakticka kvalita novych uéebnic neni ovéfovana,
zejména z hlediska potencionalit jejich uZivateld, tj. Zaki. Nekteré vyzkumné sondy
naznacuji, ze tato kvalita soucasnych uc¢ebnic muze byt i dosti nizka. Také jde o pomoc
Skolam a uditelim. Jak bylo prokazano (Sikorova 2004), ucitelé dnes maji pomérné
zna¢nou moznost podilet se na vybéru ucebnic pro predméty, které vyucuji, avsak vetsi-
na z nich by uvitala pomoc pfi hodnoceni a vybéru ucebnic. I v tom by mél pedagogicky
vyzkum byt napomocen praxi.
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PREHLED VYZKUMU UCEBNIC V ZAHRANICI

David Greger

Anotace: V tomto prispévku se zabyvam problematikou vyzkumu ucebnic v zahranici.
Vyzkumy ucebnic miZeme rozdelit do mnoha kategorii. V souladu se zahranicnimi
autory zde uzivam déleni vyzkumu ucebnic na: 1) vyzkumy tvorby ucebnic, 2) vyzkumy
pouzivani ucebnic a 3) analyzy ucebnice jako produktu. Cilem prispévku je seznamit

vvvvvv

Jim odkazy na dalsi zdroje k této problematice.

Abstract: This paper deals with the topic of textbook research as carried out abroad.
Textbook research could be divided into many categories. Following the classification
of non-Czech authors I sort textbook research into 1) textbook-development research,
2) textbook-usage research and 3) “textbook as a product” analyses. The aim of this paper
is to inform the reader about the key research issue in these three categories, and offer
links to further reading on the topic.

Cilem tohoto pfispévku je poukazat na nékterd vyznamna témata ve vyzkumu
ucebnic, kterd mtizeme sledovat v zahranici a ktera jsou do jisté miry vyzvou pro cesky
pedagogicky vyzkum, ktery vyzkumu uéebnic nevénuje dostatecnou pozornost. K to-
muto zavéru dospé€l J. Priicha (1998b), ktery provedl obsahovou analyzu vyzkumi
uvefejnénych v letech 1990-1997 v Casopisech Pedagogika a Pedagogicka orientace
a ve sbornicich z konferenci CAPV a zjistil, Ze ze souboru 89 empirickych vyzkumi se
pouze jeden vénoval problematice ucebnic. K zavéru, ze vyzkum ucebnic je nedostatecné
zastoupeny, dospéla pti nedavné analyze vyzkumnych praci také E. Walterova (2002).

Podat vycerpavajici prehled vyzkuma uéebnic by byl ukol vyzadujici tym od-
bornikti z riznych zemi a vysledkem by byla rozsahla monografie, ba dokonce velka
encyklopedie vénovana otazkdm vyzkumu ucebnic. Jinym pfistupem k pojeti tématu
prispévku by mohla byt kvantitativni i kvalitativni analyza prispévkl vénujicich se
problematice ucebnic v zahrani¢nich odbornych ¢asopisech. Piistup do databazi plnych
verzi odbornych textl, jakymi jsou napi. JSTOR, EBSCO, ProQuest 5000 aj., nabizi
v tomto ohledu mnoho moznosti pro vyhledavani téchto ¢lanki a nasledné je mozné tyto
prispévky podrobit obsahové analyze (napt. Jaky je hlavni vyzkumny problém? Jaké
metody byly pii vyzkumu pouzity? Jaky byl soubor-vzorek ucebnich textl vyuzitych
ptfi vyzkumu? apod.). Podobné by bylo mozné provést analyzu nékolika zakladnich
monografickych praci vénovanych vyzkumu ucebnic, véetné sbornikovych, a to nejlépe
formou souhrnné recenze nekolika vybranych publikaci (tzv. review article). Mezi té-
mito pracemi by se jisté vyskytly i nasledujici zékladni prehledové prace: J. Mikk
(2000) Textbook: Research and Writing, F. Pingel (1999) UNESCO Guidebook on
Textbook Research and Textbook Revision, E. B. Johnsen (1993) Textbooks in the
Kaleidoscope, Woodward et al. (1988) Textbooks in School and Society aj.
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Nabizi se také mnoho dalSich pfistupti, jako je analyza vyzkumnych projektd,
které realizuji specialni pracoviste, jez se vénuji vyzkumu ucebnic (napt. Georg-Eckert-
Institute fiir internationale Schulbuchforschung www.gei.de, norsky The Centre for
Pedagogical Texts and Learning Processes http://www-lu.hive.no/tekstar, australsky
TREAT - Teaching Resources and Textbook Research Unit na univerzité v Sydney
http://alex.edfac.usyd.edu.au/TREAT, Japan Textbook Research Center www.textbook-
rc.or.jp), a ptipadné mezinarodni asociace ¢i pracovni skupiny sdruzujici odborniky zkou-
majici uCebnice (napt. IARTEM — The International Association for Research on Text-
books and Educational Media www.iartem.no, SEETN — South-East Europe Textbook
Network www.ffzg.hr/seetn).

Vsechny vyse navrzené postupy by poskytly systematicky ptrehled vyzkumu
ucebnic v zahranici. Prestoze nebudu disledné postupovat podle vySe navrzenych po-
stupti, mij prispévek zalozim na znalosti téchto zdroji, které pribézné sleduji asi po-
slednich sedm let. Nazvy jednotlivych pracovist’ véetné odkazi na jejich internetové
stranky a tituly nékterych zakladnich praci v oblasti vyzkumu ucebnic jsem uvedl jako
pomucku pro kolegy, ktefi se chtéji vénovat tomuto vyzkumnému poli. Z ¢eskych autort
podava prehled vyzkumné problematiky J. Pricha, zvlasté pak doporucujeme praci
Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média (Pricha 1998a).

Jelikoz je vyzkumu v oblasti uéebnic mnoho, je zapotfebi mnozstvi prispévku
a vyzkumnych témat roztridit. Pro ucely této prace pouZziji obecného tiidéni vyzkumu
ucebnic do tii kategorii podle Johnsena (1997):

1. Vyzkumy tvorby ucebnic
2. Vyzkumy pouzivani ucebnic v realné praxi Skol
3. Vyzkumné analyzy ucebnic

Je zfejmé, ze rozdéleni do kategorii je pouze schematické a mnohdy se vyzkumné
prace mohou zabyvat komplexné problémem ucebnice a postihnout tak vSechny tfi ka-
tegorie.

1 Vyzkumy tvorby ucebnic

Vydani uéebnice a jejimu uvedeni na trh a do Skol pfedchazi mnoho kroku,
o kterych zaci, ucitelé ani vyzkumnici mnohdy neptemysleji a ani o nich detailné nevédi.
ského domu také autor ucebnic, piipadné kolektiv autord. Na kone¢nou podobu uéebnice
maji dale vliv napf. redaktor z nakladatelstvi, grafik, recenzenti, které si vybira naklada-
tel, typograf a dalsi. Tvorba uéebnic zdaleka neni jen dilem autora. Casto autor predlozi
namét zpracovani ucebnice a strukturu (obsah), ktera musi byt schvalena vydavatel-
stvim. Jiz k tomuto navrhu ucebnice se asto vyjadiuji externi recenzenti, pak autor na-
piSe ukazkové kapitoly, které jsou opét posuzovany, a pak ptipadné podle navrhnutych
uprav autor dotvoii text ucebnice. Dale pak podobu ucebnice ovliviuji typografoveé,
ilustrator, grafik a dalsi aktéfi. Tento proces se vSak od vydavatelstvi k vydavatelstvi lisi
a pro zjisténi kvality tvorby ucebnic je uzitecné analyzovat postupy pfi tvorbé uceb-
nice. Ve vétsin€ vyspélych zemi je tvorba ucebnic v rukou soukromych nakladateld. Ti
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si nekdy provadéji vlastni Setfeni mezi uciteli a zaky, aby zjistili, co od ucebnice poza-
duji. Jedna se pfedevsim o marketingova Setfeni. Tysonova (1997) uvadi, ze vydavatelé
pro zjistovani pozadavkl ucitelli na ucebnice vyuzivaji metodu ohniskovych skupin.
Téméf samoziejmosti je ovéfovani manuskriptt ucebnic nékolika uciteli ve vyuce, a to
jako soucast procesu tvorby ucebnice.

Na druhou stranu vyzkumnici rozesilaji dotazniky nakladateliim, aby bliZe poro-
zuméli procesu tvorby ucebnic. Takovym pfikladem mize byt vyzkum provedeny
J. S. Challovou s kolegynémi (Chall et al. 1991), které zasilaly dotazniky vydavatelim
ucebnic, aby zjistily, jaké vlastnosti uCebnice jsou dulezité pro jejich kvalitu, a dale,
pomoci jakych metod nakladatelé zjist'uji ctivost textu, resp. pfimétenost jazyka uceb-
nice jejim potencionalnim ctenafim a nakolik je podle nich dtlezité ctivost ucebnic
zjistovat. Vyzkumny vzorek tvorilo 84 respondentil z celkem 34 vydavatelstvi. Vysledky
vyzkumu ukézaly, ze vétSina vydavatelii povazuje zjisStovani Ctivosti textu za dtlezity
slednou cenu ucebnice, vzhled uebnice, ¢i volbu autora nebo editora ucebnice. Na-
opak vétsina vydavateld ucebnic povazovala pfiméfenou Ctivost textu pro zaky za méné
dilezitou nez vlastni zpracovani uciva a korektni prezentaci mensin, Zen a kontroverz-
nich témat, jako je evoluce. Vyzkum dale ukazal, Ze témer vSichni ameriéti vydavatelé
ze vzorku pouzivaji kvantitativnich metod k urceni Ctivosti textu (vzorce Ctivosti) a né-
ktefi z nich i jiné kvalitativni nastroje urceni obtiznosti (zvlasté holistické posouzeni
obtiznosti textu riiznymi subjekty — pfedevsim odbornici v daném oboru a ucitelé).

Vyzkum procesu vytvareni ucebnice a vSech okolnosti, které na ni maji vliv, ma
vSak jesté dalsi vyuziti. Zatimco ve vyspélych zemich jsou ucebnice ve Skole béznym di-
daktickym prosttedkem pro zéka, v rozvojovych zemich nejsou ucebnice k dispozici.
Proto také mezinarodni organizace, predev§im UNESCO, vénovalo otazkam efektivni
tvorby ucebnic velkou pozornost, nebot’ jednim ze strategickych programt podpory vzdéla-
vani v rozvojovych zemich je i poskytnuti ucebnic pro vyuku. Z fady praci vénovanych
této otazce vzpomenime D. Pearce (1988) A Guide to Planning and Administering Govern-
ment School Textbook Projects a R. Seguina (1989) The Elaboration of School Textbook.

Druhym pfikladem vyzkumu v této kategorii jsou vyzkumy zaméiené na
schvalovani a vybér ucebnic. Obecné mizeme fici, ze nékteré zemé maji systém
schvalovani na urovni statu, jiné schvaluji ucebnice na lokalni tirovni, n¢které nevyza-
duji zadné schvalovani ucebnic a ponechavaji vybér na skole (uciteli, ptipadné Skolni
radé, ve které jsou zastoupeni také rodi¢e a dalsi ¢lenové mistni komunity). Casté pak
jsou rizné kombinace vySe zminénych moznosti. O systémech schvalovani ucebnic jsem
pojednal v jiné praci (Greger 2005b) a také se ji podrobné vénuje Z. Sikorova (2004).
Nejcastéjsim piikladem praci jsou kritické analyzy schvalovacich procedur a jejich vlivu
na kvalitu ucebnic. Dale jsou Casté prace, které porovnavaji vyhody a nevyhody riz-
nych druhl schvalovani v mezinarodni perspektivé. Tyto analyzy spadaji nejcastéji do
problematiky vzdélavaci politiky. Dalsim ptikladem praci v této oblasti jsou vyzkumy
zjist'ujici, jak ucitelé vybiraji konkrétni uéebnici (v téch systémech, kde je vybér umoz-
vyzkum v této oblasti vzpomenu jiz vyse citovany vyzkum Challové et al. (1991), které
obdobné otazky jako vydavatelim pokladaly i ucitelim (N = 227) v dotaznikovém
Setfeni. Pozadavky na kvalitu ucebnic a postaveni ctivosti textu mezi ostatnimi aspekty
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ucebnice byly velmi podobné jako u Setfeni mezi vydavateli. Autorky déle diskutuji né-
které rozdily mezi preferencemi uciteldl na zakladni a na stiedni Skole. Podobné vy-
sledky ptinesla i studie V. Rogerse (1988).

Vyzkumy v této prvni kategorii — tvorba ucebnic a jejich schvalovani a vybér
uciteli — kterou jsme prave popsali, pfevazuje predevsim v americké vyzkumné tradici.
V Evropé je téchto studii mnohem méné a v celkovém souboru zahrani¢nich vyzkumi
uéebnic nemaji dominantni postaveni. Nicméné vzhledem k tomu. Ze v Cesku jsou ta-
kové vyzkumy malo zastoupeny, uvadim je jako inspiraci pro dal$i vyzkumniky. Pod-
robnéjsi popis téchto témat a moznosti vyzkumu najde ¢tenar v praci Z. Sikorové (2004).

2 Vyzkumy pouZivani u¢ebnic v realné praxi skol

Jakmile je ucebnice vytvorena, schvalena a vybrana uditelem, otevira se dalsi
paleta otazek pouzivani uéebnic ve Skole i mimo ni (domaci ukoly). V zasad¢ rozlisuje-
me typy vyzkumi v této oblasti podle toho, ktery subjekt ucebnici pouziva. Jsou to nej-
Castéji ucitelé a Zaci.

2.1  Ucebnice jako didakticky prostiedek pro ucitele

Jak a k ¢emu uéitelé pouzivaji ucebnice? Ucitelé pouzivaji ucebnice piedevsim
jako primarni zdroj pro planovani vyuky. M. W. Apple (1989) cituje vyzkumy, které
ukazaly, ze ucitelé pfi planovani vyuky vychazeji mnohem vice z ucebnic nez z oficial-
nich kurikularnich dokument. Honing (1991, In Mikk, 2000, s. 15) uvadi, Ze okolo
90 % vyucovaciho ¢asu ucitelé strukturuji v zavislosti na ucebnici. Také mezinarodni
vyzkum TIMSS potvrdil vice nez 90 % spoléhani ucitelt na ucebnice pifi planovani
vyuky. Podrobnéjsi prezentaci vysledkii obou vyzkumi je mozno nalézt v publikacich
J. Prichy (1997, s. 293-300 a 1998b, s. 112-115).

Ucitelé dale pouzivaji ucebnice jako pomucku pti vyuce. Ucitelé se vSak vza-
jemné lisi ve zpisobech pouzivani ucebnic. Americka autorka J. Konova (In Pricha,
1997, s. 298) hovoti o tzv. ,stylech pouzivani ucebnice™ (styles of textbook use). Mu-
zeme sledovat rozdily v pouzivani u¢ebnic mezi riznymi skupinami ucitell v zavislosti
na proménnych, jako jsou: délka praxe, vyu€ovany predmét nebo stupen vzdélavani, na
kterém uditel vyuduje. Napt. Tysonova (1997) uvadi, ze zvlasté ucitelé 1. stupné ZS,
kteti vyu€uji mnoho riiznych predméti, se vice spoléhaji na ucebnice pifi planovani
a realizaci vyuky. Mnohé studie provedené v USA dokladaji, ze zkuseni ucitelé s vetsi
délkou praxe jsou zavisli na ucebnicich méné, nez jejich zacinajici kolegové (Tyson
1997). Totéz doklada Laws a Horsley (1992) a navic uvadéji, ze nejen délka praxe, ale
také stupen odbornosti ucitele vyrazné determinuje zpiisob jeho prace s ucebnici. K ovéteni
této hypotézy by mohlo naptiklad slouzit srovnani pouzivani ucebnic uditeli cizich ja-
zyku, ktefi tento predmét vyucuji neaprobované, a témi, ktefi maji cizi jazyk v aprobaci.
Jesté uvedeme jeden piiklad jiz mnohokrat citované komplexni studie (Chall et al. 1991,
s. 82), kdy autorky provedly celkem 100 pozorovani vyucovacich hodin na zakladnich
a stfednich $kolach a na zakladé jejich analyz identifikovaly, kromé jiného, tyto tii od-
lisné styly prace uciteld s ucebnici:
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1. Prima vyuka z uc¢ebnice (direct-lesson approach) — ucitel pracuje v hodinach s uéeb-
nici tak, ze zaklim nejdfive vysvétli neznama nebo nova slova, ktera se vyskytuji
v didaktickém textu a pomoci navodnych otazek vztahuje obsah textu k dosavadnim
znalostem zéki. Béhem cteni poklada zakim zjistujici otazky k textu a nasledné
jim pomaha zpracovat souhrn textu a dal§imi otazkami opakuje s zéky, co se z textu
dovédeli. Text ucebnice je hlavnim zdrojem vyuky a ve vyucovaci hodiné dominuje
prace s ucebnici.

2. Zaméreni na dovednosti prace s textem (study-skill aproach) — ucitel pfimo nevede
zaky pri praci s textem, ale na zacatku polozi zakladni otazky vztazené k textu. Po
precteni textu ucitel ukazuje zakim, jak mohou v textu odlisit podstatné informace
od informaci mén¢ dulezitych, jak zjistit a pfipadné modelovat strukturu textu a provést
jeho souhrn apod. Zasahy ucitele do vlastni prace zaka s textem zavisi na schopnos-
tech studenti. Pii vyuce prevlada diskuse ucitele se zaky nad ucivem, dalsi tkoly
z ucebnice zaci dostavaji jako domaci tikol.

3. Pouzivani vice zdroji informaci (multiple-resource approach) — ucitel nepouziva
ucebnici jako hlavni zdroj informaci pro vyuku, ale pouze jako jednu z mnoha moz-
nosti. Kromé¢ uéebnice v§ak pouziva predevsim vyklad, diskusi, audiovizualni média
a aktivni vyu€ovaci metody. Texty a tlohy z ucebnic vétsinou ucitel zadava zakim
jako domaci ukol a v nasledujici hodin€ o ném spole¢né diskutuji a hodnoti je;j.

Kromé uciteldl jsou centrem vyzkumi uzivani uéebnic ve Skole Zaci, pro které je
ucebnice vytvafena jako nastroj k uceni.

2.2 Ucebnice jako jeden z prostiedkii uceni pro zaky

Vyuziti u¢ebnic zaky do velké miry zavisi na tom, jak jej uréi uéitel. Proto vy-
zkumy, které jsem uvadél v pfedchozi ¢asti o tom, jak uéitelé pouzivaji ucebnice, vypo-
vidaji také o Cinnostech zakt s ucebnici. Sigurgeirsson (1996 In Pricha, 1997, s. 296)
doklada, ze ,,primérnad proporce Casu stravené¢ho ve vyuce na praci s publikovanymi
kurikularnimi materidly Cinila 60,9 %. Jak autor dale vysvétluje, kurikularnimi materialy
se rozumi predevsim ucebnice. Apple (1989, s. 85) vychazi z vyzkumil provedenych
v USA, kde je tento udaj dokonce 75 %, a dale uvadi, ze 90 % domacich tkold vyzaduje
praci s ucebnici. Ucebnice jsou tedy pouzivany k doméci pfipraveé a piimé praci s uceb-
nici ve vyuce.

Vyzkumy v této kategorii se zaméfuji spise na ucitele, ktery uréuje zptisob prace
zaka s texty ve Skole i mimo ni. Nejcast€ji pouzivanou vyzkumnou metodou je zde pozo-
rovani, pripadné analyzy videozaznamu (napf. TIMSS). Ve vztahu k zakiim pak samostat-
nou kategorii vyzkumu tvori otazka efekti ucebnic. Jak ucebnice pfispiva ke kognitivnimu
rozvoji zaka a jakou ma roli pfi vytvareni postoji a hodnot zakd? Na zaklad¢ vyzkumu,
které jsme uvedli v této Casti, je zfejmé, Ze Zaci travi pii vyuce vétsinu casu praci s ucebnici.
To vede nekteré autory ke tvrzeni, ze interakce zaka s ucebnici je Castéjsi nez vlastni
interakce zaka s ucitelem (Firer 1995 In Mikk 2000, s. 311), a protoze systém hodnot si
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zaci Skolou povinni stale vytvareji, ucebnice je zcela jisté jednim z mnoha médii, které
na formovani jejich osobnosti ma vliv. Také z tohoto diivodu jsou ucebnice podrobovany
obsahovym analyzam a je peclivé posuzovana jejich korektnost a nepfedpojatost vuci
nékteré skupiné lidi. O téchto analyzach pojedname v nasledujici ¢asti.

3 Vyzkumné analyzy ucebnic

Nejcastéji jsou vSak v zahrani¢nich vyzkumech uc¢ebnic zastoupeny prace, které
s uéebnici pracuji jako s produktem, ktery podrobuji nejriznéjsim analyzam. Jednotlivé
vlastnosti a aspekty ucebnic byvaji analyzovany pomoci obsahové analyzy. Jednim
z diivodu, pro¢ je vyzkumu v této kategorii nejvice, je i snadna proveditelnost vyzkumu
a pristupnost ucebnic pro vyzkum a analyzy. Pfedevsim dvé oblasti analyz dominuji
vyzkumu ucebnic v zahrani¢i. Jsou to jednak analyzy hodnot a zpiisobti prezentace nej-
ruznéjsich skupin v ucebnicich a dale analyzy ¢tivosti (srozumitelnosti) textu ucebnic.

3.1 Zjistovani postoji a hodnotovych orientaci v u¢ebnicich

Zatimco z pedagogického hlediska jsou pfi tvorbé kurikula dilezité otazky: Cemu
ucit? Jaké védeéni je dulezité, zakladni, potfebné pro vSechny? Tyto otazky souvisi s vy-
bérem uciva, nebot’ v rostoucim a pfibyvajicim mnozstvi stale novych informaci se
otazka zakladniho uciva dostava znovu a znovu do poptedi. V této souvislosti vSak vy-
vstava dalsi dulezita otazka, kterou na stil polozili pfedevsim sociologové: Kdo tento
vybér provadi? Ci védéni je nejhodnotngjii a je kodifikovano jako zavazné pro viechny?
Sociologové poukazuji na skutecnost, Ze to, co se bude ve Skole ucit a co bude povazo-
vano za hodnotné, ovlivituji pfedevsim lidé disponujici vysSim kulturnim a socialnim
kapitalem, tedy pfislusnici vyssi tiidy. Takto formulované ,,oficialni védéni® (Apple
1997) je kodifikovano v kurikularnich projektech. Naopak vliv minorit a lidi z nizsich
vrstev na vybéru obsaht acili vzdélavani je zanedbatelny, ne-li zadny. M. Young
(1998) pomoci konkrétnich piikladi doklada, ze nékteré skupiny maji vétsi vliv na
tvorbu kurikula nez jiné, a uréuji tedy, co bude hodnotné a co nikoliv, byt to muze byt
v neprospéch jinych skupin lidi. Takovymi ptiklady dle néj byla napf. rezistence vuci
zatazeni geologie do Skolniho kurikula v 19. stoleti z nabozenskych divodd, ale totéz
miizeme aktualizovat na sou¢asné spory v nékterych statech USA ohledné kreacionismu'
a teorii evoluéniho vyvoje; nebo diraz na klasickou hudbu na ukor jazzu a jinych hu-
debnich forem v hudebni vychove. Dalsim z Youngovych piikladd je, ze americka
ibritskd Skola jsou zalozeny na pisemném testovani a potlacuji Ustni zkouSeni
a verbalni prezentaci védéni. Tim jsou znevyhodnéni predevsim zaci z nizSich vrstev,

! Kreacionisté v&ii ve stvoreni svéta Bohem a v USA jejich stoupenci (piedevsim radikélni kies-
tané z evangelikalnich cirkvi) pozaduji, aby se jejich déti ve Skolach neucily o evoluci, ale aby
soucasti skolnich osnov byl literarné doslovny vyklad stvofeni svéta na zakladé prvnich kapitol
starozakonni knihy Genesis (1. kniha MojziSova).
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pro které je psana kultura méné pfirozena nez verbalni vyjadieni. Mnozi dalsi autofi
(napf. Bourdieu a Passeron, Bernstein) pak nabizeji podrobné analyzy toho, jak skolni
kurikulum pfispiva k reprodukci vzdélanostnich i ekonomickych nerovnosti ve spolec-
nosti z generace na generaci.

Pti védomi téchto souvislosti se pak do popiedi dostavaji obsahové analyzy ucebnic,
které se zaméfuji na zjistovani postoji a hodnotovych orientaci v uéebnicich. Vzhle-
dem k tomu, Ze se jedna o velké mnozstvi vyzkumi v této oblasti, uvedeme je pouze
vy¢tem. Mezi zakladni analyzy hodnot v uéebnicich patfi:

»  Porovnani muzskych a Zenskych roli (gender)
»  Prezentace jinych narodii

»  Rozdily v prezentaci imigrantii a piivodnich obyvatel

V soucasné dobé pak mizeme zaznamenat nejveétsi nartst studii i mezinarodnich
vyzkumnych projekt, které se zamétuji na analyzy toho, jak jsou jiné narody prezento-
vany v uéebnicich. Casto jde o analyzy uéebnic v téch oblastech, kde dochazi k politic-
kému a/nebo nabozenskému napéti. Napt. analyzy toho, jak izraelské ucebnice prezen-
tuji Araby, a naopak, jak jsou Zidé, jejich kultura a historie, véetné vzniku statu Izrael
prezentovany v palestinskych ucebnicich (viz napt. Bar-Tal 2001; Adwan 2001) nebo
analyza prezentace islamu v americkych ucebnicich, kterou provedl American Text-
book Council (Sewall 2003). Zvlastni pozornost pak vénuje Georg-Eckert Institute pro-
jektam analyzy ucebnic déjepisu, piedevs§im kontroverznich témat jako odsun Némct
po 2. svétové valce apod. (blize viz www.gei.de). Mohli bychom odkazat na mnohé
dalsi publikace, ovSem pro potieby této prace a vzhledem k rozsahu pfispévku jiz jen
odkazi ¢tenafe na bliz§i rozpracovani tématu v knizni publikaci J. Prichy (1998a) a na
praci J. Mikka (2000, s. 309-328).

3.2 Vyzkumy obtiZnosti u¢ebnic

Dalsi velkou skupinou vyzkumu ucebnic v zahrani¢i mizeme zafadit mezi ana-
lyzy ctivosti, resp. obtiznosti textu. Podrobné jsem tuto problematiku rozpracoval v di-
sertacni praci (Greger 2005a). Tam jsem popsal, jak se vytvaieji vzorce obtiznosti, resp.
Ctivosti textu a k cemu je mizeme vyuzit. Dale jsem rozpracoval kvalitativni metody
zjiStovani obtiznosti textu. Jelikoz o mnozstvi vyzkumil v této oblasti jsem v disertaci
pojednal na nekolika desitkach stran, zde pukazi pouze na nové trendy ve vyuZzivani
vzorcl obtiznosti ve vyzkumu ucebnic a didaktickych text.

Kromé tradi¢niho pouziti vzorct obtiZnosti k porovnani nékolika uc¢ebnic podle
obtiznosti, coz délaji i autofi u nas, je vSak samoziejmosti, Ze zahrani¢ni vzorce obtiz-
nosti maji stanoveny doporucené ¢i optimalni hodnoty ¢tivosti textu pro jednotlivé
ro¢niky a tedy jiz v pribéhu pfipravy mohou byt uéebnice posouzeny, zda nejsou prilis
tézké nebo naopak piilis lehké. Nicméné Zaci se v ramci jednoho ro¢niku vyrazné lisi
ve velkém mnozstvi charakteristik, které maji vliv na porozumeéni textu. Proto je i zona
nejblizsiho vyvoje pro kazdé dite jina. J. Mikk (1999b) cituje mnoho vyzkumi a doklada
jimi, ze rozdily ve schopnostech zaki jednoho ro¢niku jsou vétsi nez primérné rozdily

29



mezi po sob¢ nasledujicimi ro¢niky. Vybér jedné ucebnice s optimalni hodnotou obtiz-
nosti tedy nefesi problém optimalni obtiznosti textu pro vSechny zaky ve tfidé. Pro né-
koho mohou byt ucebnice t€zké a pro jiného zase prilis lehké.

To lze fesit pouze individualizaci® vyuky, diferencujicim piistupem, tedy pii-
hlédnutim k odlisnostem a individualnim potfebam zakt. V prvni fadé je to tkol pro
ucitele. Ti mohou poskytnout zakiim rizné texty, se kterymi budou Zaci pracovat ve
skupinach nebo individualné. Tyto texty mohou odpovidat nejen svou obtiznosti Cte-
nafskym schopnostem daného zéka, ale mohou také reflektovat jeho zajmy. Prikladt
a moznosti pouZiti vice textti v jedné tfidé je velké mnozstvi. Napt. L. Robbova (2002)
popisuje vyucovaci hodinu, kde vyuzila vice textli pro skupinovou diskusi na téma ho-
locaust v hodinach dé&jepisu. K efektivni diferenciaci vSak mize byt vyuzito i vzorct
obtiznosti pfimo. J. Challova (1991, s. 108) pise, ze v USA se praktikuje déleni zakti do
skupin podle ¢tenatskych dovednosti v hodindch ¢teni na primarni Skole. Témto skupi-
nam je pak pfifazena ucebnice (resp. slabikar) odpovidajici jejich schopnostem. Autorka
nepise, zda jde o skupinové vyucovani v ramci jedné tiidy nebo zda jsou na predmét
¢teni déti rozdéleny do riznych tfid. Kazdopadné tento piiklad nabourava tradi¢ni
obrazek ucitele a 30 zaku, ktefi spolecné ¢tou z jednoho slabikare. Poskytnuti optimal-
nich textll vSem zakim je dulezité, ale zvlastni pozornost zasluhuje tento kol v piipadé
zakt s poruchami uceni. Pravé toto je soucasny trend, kam se vyuziti vyzkumi obtiz-
nosti ¢i Ctivosti textu orientuje, a miizeme zaznamenat mnoho novych studii o obtiznosti
textu v publikacich specialnich pedagogti. A. W. Kotulaova (2003) uvadi tii ptipadové
studie zakl s poruchami uceni a zptisob, jakym jim byly vybirany texty odpovidajici je-
jich potiebdm na zaklad¢ vzorcti obtiznosti. Moznosti takového uréovani textii pro zaky
s poruchami uceni vcetné praktickych zkusenosti dokladd i G. P. Venableova (2003).
To uz nas ovSem privadi opét zpatky k otdzkam pouzivani ucebnic v redlné praxi. Jak jsem
v tvodu naznacil, vyzkumy v jednotlivych kategoriich se mohou pfekryvat a vhodnym
ptikladem je komplexni vyzkumny projekt, ktery nahlizi ucebnici v riznych kontextech
a z riznych pohledd, ¢ehoz je ptikladem zde mnohokrat citovany vyzkum Challové
et al. (1991).

? Individualizace byva spojovana také s negativnimi jevy de-socializace, od-osobnéni apod. Tak
je pojem vniman v $ir§im spolecenském kontextu, ov§em zde minime individualizaci pravé
pozitivné, jako brani zietele na odlisnosti déti. V anglicting se kromé& pojmu ,, individualized
instructions “ vyskytuji ve stejném vyznamu také pojmy ,, differentiated instruction — diferen-
cujici piistup (vyu€ovani), a v pracich OECD se také vyskytuje pojem ,,personalized learning
a také ,, personalized teaching “. Jako motto téchto pedagogickych pfistupt k ditéti a vyuce pak
dlouho zaveden, v praxi je stale vyzvou pro nasi Skolni praci. To se mize projevit také v praci
s texty, kde zaklim nabizime alternativni zdroje informaci, ne vSichni zaci musi pracovat se
stejnym textem.
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Slovo zavérem

Cilem piispévku bylo poskytnout zakladni vhled do vyzkumt ucebnic, jak jsem
je zaznamenal v zahrani¢i. Vzhledem k charakteru a rozsahu ptispévku je piehled po-
jednan jako orienta¢ni a umoznuje pouze zékladni vhled do problematiky a nabizi mnoho
odkazi pro dal$i smérovani a studium. Nicmén& véfim, Ze i v Ceské republice budeme
moci ¢asem Fici, ze vyzkumil v oblasti ucebnic je tak velké mnozstvi, Ze je nemuzeme
vSechny popsat na n€kolika malo stranach. Zatim je to spiSe vyzva pro pedagogicky vy-
zkum, ktery paradoxné v obdobi, kdy doslo k uvolnéni trhu s uebnicemi a rozsifeni na-
bidky ucebnic, nereagoval nabidkou vyzkumnych nastroji a konkrétnich analyz uéebnic, at’
jiz pro potieby dalsiho teoretického ukotveni, ¢i pro potfeby praxe.
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TEORIE KONCEPTUALNI ZMENY A UCEBNICE

Tomas Janik

Anotace: V prispévku je venovana pozornost ucebnicim v souvislosti s teorii konceptudlni
zmeny. Na ukdzce zemépisného uciva o Zemi se pokousim ilustrovat, ze deéti prichazeji do
Skoly s mnoha rozmanitymi (naivnimi) predstavami, které zde vstupuji do konfrontace s ve-
decky a kulturné akceptovanymi teoriemi a poznatky. Skolni vzdélavani je tak neseno sérit
sociokognitivnich konfliktii, v nich maji Zaci moznost (re)konstruovat své védeni. Nezaned-
batelnou roli pritom sehravaji také ucebnice, které zde vsak nefunguji samy o sobé, nybrz
v interakci: zZak-ucebnice-ucitel. Kratce se pozastavuji nad tim, jak je v soucasnych i star-
§ich ceskych ucebnicich zemépisu pro 2. stupeit ZS ztvarnéno ucivo o tvaru Zemé. Z rozboru
vphva, ze didaktické ztvarneni tohoto uciva v ucebnicich vychazi Zakovskym predstavam
vstFic pouze zcdsti. 'V zaveru svého prispévku argumentuji ve prospéech takového vyzkumu
ucebnic, ktery by vedle analyz vzdelavaciho obsahu per se, vénoval pozornost téz zdakovym
prekoncepcim na strané jedné a ucitelovym didaktickym znalostem obsahu na strané druhé.

Abstract: The paper examines textbooks with regard to conceptual change theory. On
an extract from the Geography curricular topic — the Earth — I try to illustrate that
children, coming to school with many varied (naive) conceptions in their minds, are
confronted here with theories and knowledge scientifically and culturally accepted.
School education is thus carried out in a sequence of sociocognitive conflicts, in which
pupils are able to (re)build their learning. Quite an important role is played by text-
books, which do not function on their own but in the interaction: pupil-textbook-teacher.
1 shortly mention the way in which the above topic, particularly the Earth’s shape, is
presented in both, contemporary and older Czech Geography textbooks for lower
secondary schools. The analysis shows that the didactic presentation of the topic in
textbooks meets the pupils’ conceptions to some extent only. At the conclusion of the
paper I give arguments in favour of such a research project which would also take
heed, besides the analysis of educational content per se, of the pupil’s preconceptions
on the one hand, and of the teacher’s pedagogical content knowledge on the other.

1 Détské predstavy o svété a nastrahy,
které na né ¢ekaji ve Skole

K ur¢itému intuitivnimu védéni o svété a o naSem misté v ném déti dospéji davno
pred tim, nez za¢nou chodit do Skoly. Jejich porozuméni tomu, ,,jak se véci maji“, je
opieno o jejich vlastni prozitky a zkuSenosti, kterych je tim vic, ¢im podnétnéjsi je
prostiedi, v némz vyrustaji. Toto intuitivni védéni a porozuméni je v pedagogice a psy-
chologii oznacovano celou fadou rtiznych pojmi, jako jsou napt. zakovské prekoncepce,
mentalni modely, naivni teorie atp. (srov. Cap, Mare§ 2001). Jejich charakteristickym
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rysem je, ze nabizeji vysvétleni urcitych jevl, které se vSak cCasto 1i$i od toho, jak dany
jev vysvétluje véda na soudobé urovni poznani. Pokusme se tento problém ilustrovat na
konkrétnim ptikladu ze zemépisu.

Urcité nejsem jediny, kdo si jako dité po dlouhou dobu myslel, ze Zemé je deska.
Détské predstavy o tvaru Zemé jsou velmi rozmanité. S. Vosniadou a W. F. Brewer
(1992) ve svém vyzkumu zjistili, Ze déti mladsiho $kolniho veku disponuji v zasadeé péti
alternativnimi mentalnimi modely Zemé: Zemé ve tvaru obdélnika; Zemé ve tvaru disku;
dvoji Zemé — jedna kulata nad nami na obloze a druha plocha, na niz ziji lidé; Zemé
jako duta koule; Zem¢ jako zplostela koule (viz obr. 1).

Zemé jako zplostéla koule

Zemé jako dutd koule

dvoji Zemé

Zemé ve tvaru disku

Zemé ve tvaru obdélnika

Obr. 1: Pét alternativnich mentdlnich modeli Zemé (Vosniadou, Brewer 1992, s. 549)

Jak uvadi citovani autofi, tyto mentalni modely Zemé jsou zaloZeny na interpre-
tacich kazdodennich zkuSenosti déti. Zda se, Ze nekteré z t€chto modelt (Zemé jako obdél-
nik, Zemé jako disk) si déti konstruuji jesté diive, nez se setkaji s kulturné akceptovanou
informaci, ze Zemé je koule. V pruibéhu ¢asu zac¢inaji déti modifikovat své pocatecni mode-
ly tak, aby byly v souladu s kulturné akceptovanym modelem Zemé. Syntetické modely
Zem¢ (duta koule, zplostéla koule) déti vytvareji jako vysledek feseni problému, které
vyplyvaji z nesouladu mezi pocatecnimi modely ploché Zemé a kulturné akceptovanym,
védeckym modelem Zem¢ jako koule (podle Vosniadou, Brewer 1992, s. 535-536).
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To znamenad, Ze dit¢ si mize po dlouhou dobu vystacit s pfedstavou, ze Zemé je
deska a mlize se vazné obavat toho, ze kdybychom pluli na lodi, hrozi nam nebezpeci,
ze nékde v dalce ,,pfepadneme pies okraj”. Nevidi divod, pro¢ by mélo véfit tomu, Ze
Zemé je koule. Vzdyt pokud by tomu tak bylo, museli bychom se z ni ptece skutalet
dold. Jako divéryhodnéjsi se mu jevi predstava, ze lidé ziji na roviné nekde uvnitt
Zems, jak je vyjadieno vyse.?

A co na to Skola? V té ¢eka na détské predstavy cela fada nastrah. Déti zjist'uji,
ze nékteré jejich predstavy o tom, ,,jak se véci maji®, nejdou dohromady s tim, co fikaji je-
jich spoluzaci, ucitel nebo ucebnice. O tomto problému budeme dale hovorit jako o socio-
kognitivnim konfliktu.

2 Sociokognitivni konflikt jako motor konceptualni zmény

Konflikty mezi détskou (naivni) pfedstavou a oficidlni (védeckou) predstavou
prezentovanou ucitelem ¢i ucebnici naznacuji, jak dalekou a strastiplnou cestu musi
zak projit, nez se dobere skute¢ného porozumeéni véci. Vyzkumy konceptudlni zmény
dokumentuji, ze détské predstavy jsou znacné rezistentni viici zméné. Jak uvadi Strike
a Posner (1982), konceptualni zména mize byt uspésna pouze tehdy, je-li zak nespoko-
jen se svymi dosavadnimi koncepty a jestlize se mu nabidnou srozumitelné alternativni
koncepty, které se mu budou jevit jako vhodnéjsi. Ve vyzkumech se také ukazuje, Ze
v myslich zaki mohou vedle sebe existovat vzajemné si odporujici predstavy. To zna-
mena napf., ze zak odpovida tak, jak to chce ucitel slySet, ackoliv je dal hluboce pie-
svédcen o tom, Ze je to jinak.

Profesionalita ucitele spoc¢iva v jeho dovednosti diagnostikovat ptredstavy zakt
o jevech ¢i dgjich, které maji byt nebo jsou ve vyuce tematizovany. Pfivést v hodiné
pomoci vhodnych otazek zaky k tomu, aby zvefejnili své ptedstavy, to je velkym ume-
nim ucitele a soucasné zakladem kazdé konstruktivisticky orientované vyuky. Klic¢ovou
metodou zde je rozhovor se tfidou, v némz ucitel vyvozuje nové ucivo s oporou o pre-
koncepce a naivni teorie, s nimiz zaci do hodiny pfichazeji. Teprve poté se muze rozvi-
nout bohata interakce a konfrontace zakovskych predstav a oficidlnich (védeckych)
teorii, jejichZ nositelem jsou ucitelé a ucebnice. Jadrem takto zaloZené vyuky je elabo-
rovani sociokognitivniho konfliktu, které spociva v tom, ze individualni védéni jednot-
livych zakl je (napf. formou rozhovoru se tfidou) postupné zvefejiiovano a socialné
sdileno. V tomto procesu se konstruuje kolektivni védéni na Grovni tfidy.

Je tfeba pocitat s tim, ze zaci své piedstavy vyjadiuji béznym, pfirozenym jazy-
kem, napt.: ,, Protinozci jsou jako netopyri, kteri visi hlavou doli.“ U¢itelé ve srovnani
s tim ztvariuji vzdélavaci obsah vétS§inou pomoci odborného jazyka, napt.: ,, Globus je
mnohondsobné zmenseny model nasi planety. “ Vyuka jako interakéni déni se tak ode-
hrava na rozhranni mezi ptirozenym jazykem zaki a odbornym jazykem ucitell a ucebnic
(srov. Slavik 2003, Stech 2004).

3 Mimochodem neni bez zajimavosti poukézat na skute¢nost, Ze v nékterych piipadech se détské
(naivni) pfedstavy o Zemi podobaji né¢kdejsim (dnes jiz piekonanym) kosmologickym teoriim.
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3 Jak to souvisi s u¢ebnicemi?

Vratme se k naSemu piikladu. Naznacili jsme, jak riiznymi pfedstavami o tvaru
Zemé mohou Zéci disponovat, a nyni se podivejme, zda a jak s tim pocitaji vybrané
udebnice zemépisu pro 2. stupeit ZS. Uéivo o Zemi je situovano zkraje 2. stupné za-
kladni skoly a do niz§ich ro¢niki gymnazii. V soucasnych i starSich ucebnicich se po
dlouha Iéta tradi¢né objevuje pod titulem Tvar a rozmery Zemé jako soucast §irsiho te-
matického celku Planeta Zemé.

Exkurs 1: Uéebnice Zemé a jeji povrch (Demek, Hornik 1995)

V ucebnici fyzického zemépisu pro
zakladni skoly a niz$i ro¢niky osmile-
tych gymnazii z roku 1995 je uvede-
na fotografie planety Zemé z umélé
druzice ve vesmirném prostoru. V tex-
tu ucebnice se k tomu dodava: ,, Na
obrazku je fotografie Zemé z umélé
druzice. Z kosmické lodi poprvé uvi-
deli kosmonauté Zemi jako velikou
kouli volné se vzndsejici v prostoru.
...ZmenSeninou Zemé je globus. Na
ném vidime vsechno jako ve skutecnos-
ti — jen ve zmensené podobé“ (s. 8).

Komentai: Z didaktického hlediska
ma zpracovani uiva o tvaru Zemé
v této ucebnici urcité rezervy. Neni
zde srozumitelné vysvétleno, jak je to se zakfivenim zemského povrchu — zaci maji
prosté vefit tomu, ze kosmonauti vidéli Zemi jako kouli, popf. se maji podivat na
globus. V ucebnici neni zadny dalsi obrazek ani vyklad, ktery by tento problém objas-
tioval. Zaktim neni pfi vykladu poloZena ani jedna otazka, pouze jsou jim piedkladany
informace. Moznym détskym otazkam, zda zijeme ,,na “ Zemi nebo ,,v* Zemi, jak to, Ze
chodime po roving, kdyz je Zemé kulata atp., se v uCebnici pozornost nevénuje.
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Exkurs 2: Zemépis 1 (VoZenilek, Demek 2000)

O poznani 1épe je ucivo o tvaru Zemée zpracovano v ucebnici zemepisu pro zakladni Skoly,
kterou vydalo nakladatelstvi Prodos. Jsou zde uvedeny obrazky, které maji ilustrovat,
ze 1idé méli o tvaru Zemée rizné predstavy.

I NOS T

/61 £ ',_'.,—_— =T o, H‘\\
s rHYPERSOREOI\"\ N
- 4 A Pohpii Rhipaios
Tvar Zemé // RO

_ — /
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Terra ullra Dcwanum

V textu ucebnice je k tomu uvedeno: ,, O tvaru Zeme se od pradavna vedly velké spory.
Nejprve si lidé predstavovali Zemi jako velikou plochou desku plujici na Sirem mori. To
proto, zZe znali jen malou cast Zemé. Pozdéji se ucenci domnivali, Ze Zemé je vdlec.
Dnes viak zname cely svét a vime, ze Zemé je kulatd. Stejny tvar maji i jina vesmirna
telesa pozorovatelna dalekohledem* (s. 16).

ot A L e

Jak je to se zakiivenim zemského povrchu, objasiiuje dalsi obrazek. Ve vysvétlivce pod
nim se piSe: ,, O kulatosti Zemé se miizeme presvedcit na morském pobrezi, kdyz
sledujeme priplouvajici lodé. Nejprve vidime nad obzorem Spicky stéZiui a teprve
pozdeji celou lod. Nebo se miizeme vypravit na cestu okolo svéta. Vydejme se jako
slavny Magalhdes na zdpad (ale radéji letadlem). Jestlize nezménime smér, dorazime
po dlouhé cesté z opacného smeru zase zpatky k mistu, kde nase cesta zacala*“ (s. 16).

Komentar: Rovnéz tato ucebnice predklada informace jako fakta k ,,uvéteni®, nicméné
dopliuje je dvéma ditkazy — formou konstatovani, nikoliv formou otazek na premysleni.
Je pravda, ze na konci kapitoly jsou uvedeny otazky a tkoly, ale i v nich jde spiSe o vy-
baveni si (resp. vyhledani) faktickych znalosti nez o porozuméni ucivu.
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Exkurs 3: Zemépis pro 6. ro¢nik zakladni Skoly a primu viceletého gymnazia
(Cerveny, Dokoupil, Koop, Matuskova, Mentlik 2003)

Z didaktického hlediska nejzdatileji je ucivo o tvaru Zemé zpracovano v ucebnici ze-
mepisu, ktera vysla v nakladatelstvi Fraus. Ucebnice do tématu vstupuje timto textem:
,,Maly Silos posloucha debatu ucencii, kteri se prou o to, jak vypada nase Zeme. Ana-
xeres Fikd: 'Je to deska plovouci na vodeé. Na jejich okrajich stoji ctyri obrovsti sloni a
nesou nebeskou klenbu." Xenos odporuje: ‘Zemé je okrouhly vypoukly stit obklopeny
ocednem, z néhoz vytékaji vSechny reky. Vse na Zemi stvorili a ovladaji bohové.

Athos je presvédcen, ze Zemé je kulata. VSiml si totiz, Ze pri zatmeéni Mésice je na ném
videét jeji kruhovy stin. Silovi se to moc nezda, vzdyt to, co vidi, neni koule. Kdyby byla
Zemé kulata, lide stojici dole by museli urcite spadnout (s. 10).

V néavaznosti na to vyzyva ucebnice zaky k zamysleni se nad otdzkami: ,, Co vite o tvaru
Zeme vy? Jak je mozné, ze lidé z kulaté Zeme nespadnou? “ (s. 10).

Nasleduji dikazy o kulatosti Zemé vyjadiené formou obrazkd, k nimz je pfipojeno vy-

svétleni.
: —

D, - P

9:‘“\, e :
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BN — : AN
Vysvétleni k obrazklim ma tuto podobu:

., 1. Priplouva-li lod’ do pristavu, je nejdiive videt jeji stézen nebo komin. Potom nasle-
duje paluba a az nakonec se nam objevi cela lod’ (s. 10).

,,2. Kulovy tvar je patrny i pri castecném zatmeni Mésice. Tehdy Zemé vrha stin na Mesic
a castecné ho zakryva. Stin se nam jevi jako cast kruhu“ (s. 10).
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,,3. Nejpresvedcivejsi jsou snimky z vesmiru. Ty byly porizeny z druzic, kterych kolem
Zemé obihaji desitky. “ (s. 10).

Komentar: Ucebnice na prvni misto stavi problém (viz uvodni text — spor o tvar
Zem¢e). Z n¢j vyplyvaji otazky k pfemysleni adresované zakum. Poté jsou predlozeny
tii dikazy o kulatosti Zemé (obrazky a vyklad k nim). Ucebnice vyzyva zaky k tomu,
aby si sami dikazy ovétovali: ,, Kulovy tvar Zemé si miizes ukdzat i v Ceské republice.
Konlkrétné na Rozmberském rybniku v jiznich Cechdch, ktery je nasim nejvétsim (489 ha).
(s. 10). Klade zakum nejen otazky zamétfené na faktické znalosti, ale také na porozu-
méni uc¢ivu a na dovednosti aplikovat uéivo v problémovych tlohach: ,, Kterd cast od-
plouvajici lodé se nam na mori ztrati z dohledu jako posledni? “ (s. 11).

Exkurs 4: Ucebnice Zemépis/5 (Janega, Obermann, Tarabek, Tlach, Votrubec
1980)

V uéebnici zemé&pisu pro 5. roénik ZS
z roku 1980 je ucivo o tvaru Zemé vylo-
zeno takto: ,,V davnych dobach se lide
domnivali, ze Zeme md podobu velké des-
ky, ktera je obklopena morem a nad niz
se klene obloha se Sluncem, Mésicem
a tisici hvezd. Jiz pied vice nez 2000 lety
dosli Fecti ucenci k nazoru, ze Zemé ma
tvar veliké koule. ...Poprvé lidé obepluli
zemékouli na zacatku 16. stoleti. Plavili
se ze Spanélska na zdpad a vrdtili se od
vychodu na stejné misto, odkud vypluli.
Pri letech do vesmiru dosahuji kosmo-
nauti takové vysky, ze vidi celou k nim
privrdcenou polovinu zemékoule a mo-
hou ji vyfotografovat. Poprvé v déjindch = -
tak mohou lidé na viastni oci vidét, jakou podobu md Zemé. Vldl Jji jako obrovskou mo-
dravou kouli vzndSejici se v prostoru.“ (s. 14).
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Zaci jsou vyzvéani k premysleni otazkou: ,, Pro¢ vidime u lodi prijizdéjici do pristavu
zpocatku jenom jeji horni ¢asti? “ (s. 15). Nasleduje obrazek znazoriujici pohled na lod’
v dalekohledu. Ucebnice dale nabizi vysvétleni problému zakfivenosti zemé, na néz by
vSak zaci mohli na zéklad¢ obrazku ptijit sami. V ucebnici se piSe: ,, Jestlize stojime na
roviné, kde nam nic neprekazi ve vyhledu, vidime do vzdalenosti o néco vétsi nez 5 km.
Na tuto vzdalenost se jiz projevuje zakiiveni zemského povrchu a u vzdalenéjsich pred-
meéti vidime jenom jejich vyssi ¢asti. Nazorné je to na morském pobrezi: u priblizujict
se lodi vidime napred Spicky stozari (obr. 4), pak palubu a konecné i trup lodi, kdyz se
lod’ priblizi na takovou vzddlenost, Ze Zadna jeji ¢ast neni schovana za zakrivenym po-
vrchem morské hladiny. Nase Zemé ma priblizné tvar koule.  (s. 14-15).

Komentar: Vyklad ma povahu rozséhlejsiho souvislého textu, v némz se misty obje-
vuji odborné geografické terminy (napf. pfivracena polovina zemékoule, zakfiveni
zemského povrchu), jejichz vyznam nemusi byt zakiim daného ro¢niku zcela ziejmy.
O kulatosti Zemé¢ je podano nékolik ditkazli. Obrazek lodi na obzoru vyvola u déti spise
predstavu ,, potapejiciho se Titaniku “, nez predstavu o zakfiveni zemského povrchu. V textu
se objevuji otdzky zaméfené jak na faktické znalosti, tak na porozuméni ucivu.

Exkurs 5: U¢ebnice Zemépis pro 1. tfidu méstanskych Skol (Hradilova, Uher, Tka¢
1939)

Ucebnici, které vysla soukromym tiskem pokusnych méstanskych kol ve Zlin€ v roce
1939, nelze upiit reformné pedagogického ducha. Ten je patrny i ve vykladu uciva o tvaru
Zemé.

., Svet je kulaty. Dnes uz to kazdy vi, Ze zemé je koule, ale byvaly casy, kdy se o to lidé
preli, jako dnes tomu nechtéji vérit malé deti. Kdo nechce vérit, toho presvédcime dii-
kazy o kulatosti Zeme:

Obr. 10. Zemée byla obepluta Obr. 11. Hladina mofe je vypoukld, pro-
a obleténa. to lod’ na mofi vystupuje po ¢astech
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O obepluti a obleténi Zemé vypravuje jeden cestovatel:

‘Utekli jste uz nekdy z domova? Doufam, Ze nikoliv, nebot jste radné déti. Ale ja jsem
Jjednou odesel z domu, kdyz jsem byl jesté docela maly.

Ptate se proc? Chtél jsem videt svet!

Maminka mi jednou povidala, ze zemé je kulata a kdybych pry Sel porad rovné za nosem,
Ze se zase vratim domii, odkud jsem vysel. "“ (s. 25).

Komentai: Ucebnice podava dva dikazy o kulatosti zemé. Otazky vztahujici se k ucivu
v§ak zaktim neklade. Jak je vidét z uvedené ukazky, texty vychazi z détského svéta a sna-
7i se s vtipem a nadhledem promlouvat k zakiim jejich jazykem.

Souhrnem lze fici, Ze se jednotlivé ucebnice li§i v ,,mife konstruktivismu®,
ktery se do nich dostal. Nejvyssi ,,mirou konstruktivismu® pii zpracovani uciva o tvaru
Zemé disponuje ucebnice Zemépis pro 6. rocnik zdkladni Skoly a primu viceletého
gymnazia (exkurs 3). Tato ucebnice otevird téma jako problém (spor ucencl o tvaru
Zem¢), z ného vyvozuje otazky k zamysleni, které adresuje zakim, a poté s oporou
o obrazky podava vyklad, v némz je tentyZ poznatek (Zemé je koule) objasnén a dolo-
zen vicero zpusoby (diikazy — jak vime, Ze je Zemé koule?). V ostatnich analyzovanych
uéebnicich jsou vyse naznadené , konstruktivistické aspekty* zastoupeny v mensi mite.*

Dalsi rozdily mezi u¢ebnicemi jsou v tom, jakym jazykem jsou napsany. Na tuto
otdzku jsme narazili v kap. 2, kde jsme s odkazem na prace J. Slavika (2003) a S. Stecha
(2004) zminili, Ze vyucovani a uceni se odehrava na rozhranni mezi pfirozenym jazy-
kem 74kl a odbornym jazykem uciteltl a ucebnic. Také jazyk ucebnic balancuje na
tomto rozhrani. Nejvétsi zastoupeni odborného jazyka jsme shledali v ucebnicich Ze-
meépis 5 (exkurs 4) a v ucebnici Zemé a jeji povrch (exkurs 1), zde se do hry dostavaji
odborné terminy (napt. zakiiveni zemského povrchu, obzornik), s nimiz se v pfirozeném
jazyce zakl nesetkavame. Naproti tomu v jazyce zak je napsana ucebnice Zemépis pro
1. tridu méstanskych kol (exkurs 5).

S tim uzce souvisi dalsi problém, ktery ma rovnéz zavazné dusledky pro tvorbu
a posuzovani ucebnic. Autor u¢ebnice se nachazi v obtizné situaci, nebot’ ma za tikol
vybalancovat ,,ohled na moZnosti Zikova porozuméni“ s ,,ohledem na spravnost
didaktického ztvarnéni urcitého obsahu vici oboru®. Tato dvojdimenzionalnost je
jadrem didaktickych znalosti obsahu, jimiz autor u¢ebnice disponuje (srov. Janik 2004,
Slavik, Janik 2005). Tyto znalosti mu umoziuji ztvarnit dany obsah tak, aby jeho re-
prezentace v ucebnici byla spravna z vécného (oborového) hlediska a soucasné pfime-
fend poznavacim moznostem zaka. Pravé ohled na zaka vyzaduje, aby ucitelé a autofi
ucebnic dobfe znali specifické ucebni obtize a prekoncepce zakl a pokouseli se jim vy-
chazet pfi tvorb& uéebnic vstiic.

Vsechny analyzované ucebnice do jisté miry (mozna implicitn€) pocitaji s tim,
ze si néktefi zaci v daném ro¢niku mohou predstavovat Zemi jako desku. Autofi uéebnic
se pokouseji uvést véc na pravou miru tim, Ze podavaji dikazy o kulatosti Zemé — ty

4 zda se, ze ucebnice mohou napomahat nebo naopak brzdit ucitele v jeho usili o konstruktivis-
ticky orientovanou vyuku tim, jak jsou napsany.
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maji podobu vykladu, ktery je ¢asto doplnén vice ¢i méné presveédCivymi obrazky. Ne-
meli by autofi ucebnic pocitat také s tim, ze détské predstavy o Zemi jsou mnohdy so-
fistikovanéjsi, nez se bézné predpoklada? Zohlediuji autofi vibec pii tvorbé ucebnic
vysledky pedagogickych a psychologickych vyzkumi k problematice zakovskych pre-
koncepci a naivnich teorii?

Na tyto otazky neni snadné odpovédét. Je tieba nejdiive vyjasnit, co je smyslu-
plné od ucebnic ofekavat. Prace zaka s uéebnici je vélenéna ,,do urcitych komunikac-
nich podminek, danych situaci a cilem této komunikace, napr. komunikacni podminky
Jsou jiné ve tride, kde zZak pouziva text za pritomnosti ucitele, a jiné jsou v situaci, kdy
se zak uci z urcitého textu sam doma* (Pricha 1988, s. 68). Ucebnice sama o sob¢ ne-
muze byt dostatecné citliva k zakovi, k jeho pfedstavam a reakcim, protoze nedisponuje
zpétnou vazbou. Tuto roli vSak ve tfidé ptebird ucitel a je na ném, jak citlivé a kon-
struktivné bude pracovat s predstavami a reakcemi svych zakd. Ucebnice jsou koncipo-
vany tak, aby specifickym zpsobem dopliovaly vyukovou interakei, jez je mezilidskou
zalezitost.

4 Zavérem — jaké vyzkumy ucebnic potiebujeme?

Ukazuje se, ze mira vyuzivani ucebnic v realné vyuce je znacné ovlivnéna jejich
kvalitou. Ke kvalitnim uc¢ebnicim je tieba smétovat na zakladeé dobie zalozeného empi-
rického vyzkumu, ktery by podle mého nazoru mél postihovat nasledujici aspekty:

» Zkoumani obsahu $kolniho vzdélavani jako takového (podrobnéji viz Janik 2005).
Jeden z naléhavych problémt, s nimiz se potyka probihajici kurikularni reforma,
vyplyva z oslabeni vyzkumného zajmu o kategorii vzdélavaciho obsahu. Chybi vy-
zkumné poznatky, které by slouzily jako vychodisko pro rozhodovani o tom, které
obsahy do ucebnic zaradit a které ponechat stranou.

> Uvahy prezentované v piedchozi kapitole vybizi k takovému pohledu na uéebnice,
ktery by umozioval zkoumat jejich fungovani v realné vyuce, tj. v interakci
s ucitelem a zakem. Takovy vyzkum by poskytoval zpétnou vazbu o tom, zda se ve
vyuce ucebnice viibec vyuzivaji, a pokud ano, jakym zptisobem a s jakym uspéchem.
Domnivam se, Ze takovy vyzkum ma své opodstatnéni, nebot’ se ukazuje, ze role
uéebnice v realné vyuce neni tak vyrazna, jak by se dalo o&ekavat.’

5V nasich vyzkumech vyuky fyziky a zem&pisu zaloZenych na analyze videozaznamu (CPV-
videostudie) se ukazuje, 7e ugitelé na 2. stupni ZS vyuZivaji uéebnice predeviim jako zdroj
pocetnich piikladt a slovnich tloh (zejména ve fyzice). Vyklad nového uciva méli ucitelé plné
ve své kompetenci (kiida-tabule/zpétny projektor), pouze v nékolika mélo hodinach se pfi ném
pracovalo s uéebnici jako se zdrojem dopliiujicich informaci a ilustraci. V nékolika hodinach
se s ucebnicemi pracovalo v ramci samostatné prace zaku. Naopak skupinova prace zaki byla
témef ve vSech pripadech opfena o pracovni listy. Ucitelé ¢asto na uc¢ebnice odkazovali, kdyz
zadavali domaci ukoly. V rozhovorech s uditeli se ukazalo, Ze ucebnice jim jsou dilezitym pod-
kladem pro piipravu na vyuku. Z rozbori hodin zaznamenanych na video vyplynulo, ze ucitelé
ve vétsing piipadl provadeli vyklad nového uciva velmi podobné tomu, jak ho prezentovala
ucebnice.
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» Zkoumani Zakovskych prekoncepci a naivnich teorii s cilem pfinést poznatky o tom,
jak u zakl krystalizuje porozumeéni urcitému obsahu, jak se u nich utvari znalosti
a jiné dispozice a s jakymi ucebnimi problémy se pfitom potykaji. Vysledky téchto
vyzkumu (pfikladem budiz citovany vyzkum Vosniadou a Brewera zroku 1992) by
mély byt nejen zohlediiovany, ale rovnéz tvofivé vyuzivany pfi tvorbé ucebnic.

» Zkoumani didaktickych znalosti obsahu u zkusSenych u¢iteli. O tento typ zna-
losti se ucitel opira, kdyz vyucuje konkrétnim vyukovym tématim. Ve svém souhrnu
se jedna o ,,akumulovanou moudrost ucitelské praxe®, z niz lze ¢erpat inspiraci pro
didaktické ztvarnéni obsahu v ucebnicich pro rtizné stupné a typy skol.

» Zkoumani ucinnosti riznych forem reprezentace obsahu v ucebnicich s ohledem
na moznosti Zakova porozuméni. Tvorbu uéebnic je zadouci vice opirat o vysledky
didaktickych experimenttl, v nichZ se zaméiuje pozornost na to, jak se zaci z uceb-
nice uci (proces) a jakych vysledkt dosahuji (produkt). Pfikladem mohou byt uceb-
nice prvouky, pfirodovédy a vlastivédy sepsané autorskym kolektivem vedenym
E. Vyskocilovou.

Poznatky ziskané v ramci takovych vyzkumu by slouzily jako solidni empiricka
baze, o niz by se mohla opirat zodpovédna tvorba nejen samotnych ucebnic, ale téZ me-
todickych prirucek k témto ucebnicim.
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EVALUACE U(VSEBNI(’] JAKO CESTA )
K OPTIMALIZACI VYCHOVNE-VZDELAVACIHO
PROCESU

Dusan Klapko

Anotace: Prispevek se orientuje na problematiku vyuZiti ucebnice jako kurikularniho
dokumentu v ramci optimalizace vychovné-vzdeldavaciho procesu. Zamerem autora bylo
nastinit pristupy zabyvajici se vyuzitim formalni i obsahové struktury ucebnice a jinych
didaktickych textii z pohledu jejich tviircit a uzZivateli. Praveé vzajemnd kooperace mezi
védeckymi odborniky, tvitrci ucebnic, uciteli a zZaky se stava vychozi platformou
v procesu konstruktivni evaluace téchto didaktickych prostiedkai.

Abstract: The paper deals with the issue of using textbooks as curriculum documents in
the effort to optimise the educational process; the author’s purpose being to outline the
approaches to the utilisation of both, form and content structures of a textbook and
other didactic texts, as viewed by their makers on the one hand and their users on the
other. It is the mutual interaction amongst experts, textbook makers, teachers and
pupils that creates the initial platform in the constructive evaluation of these didactic
tools.

Problematika evaluace ucebnic byla v naSem edukacnim prostiedi podrobné
zmapovana napf. v pracich J. Prichy (1998) a Z. Sikorové (2004). Teoreticka rozpraco-
vanost tohoto vyznamného kurikularniho dokumentu vsak jesté nezarucuje, ze jsou ve
Skolské realite teoretické poznatky aplikovany. Ke zjisténi skutecného fungovani uceb-
nic na Skolach se nabizi hned nékolik moznosti, kudy zaméfit pedagogicky vyzkum.
Ucebnice lze analyzovat z pozice jejich uzivatelt, jimiz jsou ucitelé a zaci, dale z pozice
jejich obsahu nebo formy. Metodologicky mizeme vyuzivat kvantitativni, kvalitativni,
ptipadné v soucasnosti progresivni smiSeny typ vyzkumu.

Pozadavek exaktni evaluace ucebnic je zaddouci z n€kolika divodu. Ucebnice
slouzi ve vyuce v nékolika rovinach. Jsou transformovanym souhrnem informaci z véd-
nich obort, slouzi jako prostfedek k uskute¢novani planovaného kurikula, fidi Zakovo
sebevzdélavani, pro ucitele maji nezastupitelnou funkci zpétné vazby, svym zpracova-
nim (komunika¢nim, ergonomickym, didaktickym, estetickym atd.) vedou zaky ke stu-
dijni motivaci.

Dovednosti zaméfené na pouzivani ucebnic se jevi jako samoziejmé a na prvni
pohled nenaro¢né. Podcenéni komunika¢nich moznosti uc¢ebnic vsak vede k jejich opo-
mijeni ve vychovné-vzdélavacim procesu, ptipadné k nedostatenému vyuzivani jejich
potencialu.
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Ucebnice nabizi zvlast¢ zacinajicim pedagoglim cestu, jakym zptisobem organi-
zovat a tidit vyuku. Zda se byt pravdépodobné, ze pravé zacinajici ucitelé Casteji pracuji
s ucebnici nez jejich zkusenéjsi kolegové.

» Cim je tento jev zpiisoben?

Na tuto otazku se nabizi nékolik moznych odpovédi. Logicky se da predpokladat,
ze zacinajici uditel jesté nedisponuje dovednostmi, jak vyuzivat svych pedagogickych
kompetenci (Svec 2002) a pravdépodobné jesté komplexné neovlada slozity systém vyu-
kovych strategii, kterymi miize vyuku flexibiln€ a kreativné modifikovat/utvaret.
Vyjevuji se vSak i dalsi otazky:

» Jakou dilefitost piikladaji uditelé praci s ucebnici ve své vyuce?

> Jakou funkci pro né didakticky text® plni?

» Jsou uclitelé seznameni a vyuZivaji v praxi nékteré exaktni evaluacéni p¥istupy p¥i
vybéru uéebnic?

g v ve ;v e , , . v . s e , ve . erg7
» Kolik ¢asu ucitelé vénuji ve vyuce prdci s ucebnici a jaké innosti zde preferuji?

Nékteti ucitelé nedovedou systematicky pracovat s témito didaktickymi pro-
sttedky. Neznalost uciteld tak sekundarné ovliviwje i zaky. Ti pak nejsou schopni sa-
mostatn€ ziskavat podstatné informace z textu, nedokazi tesit ptipravené ucebni tlohy
nebo nerozuméji nékterym komponentam ucéebnice (napt. grafiim, rejstiiku osob, rejstiiku
udalosti, souhrnlim atd.). Vedle samotnych ucebnic bychom neméli zapominat ani na
ulohu tzv. pracovnich seSitl. Vyznam pracovnich seSitl se projevuje zejména ve cviceni
znalosti zéka, v trénovani jeho usudki, ve vyhledavani informaci, v akceptaci odlis-
nych pfistupil, v feSeni riiznych problémovych situaci apod. Pedagogicky vyzkum by
m¢él svou pozornost zaméfit na evaluaci vSech didaktickych textt.

Funkce kvalitn€¢ koncipované ucebnice do jisté miry supluje ulohu ucitele ve vyuce.
Ma svij aparat tidici zékovo uceni, aparat orientacni i aparat vykladovy. K tomu, aby
byly efektivné vyuzity veskeré funkce ucebnice, je podstatné, aby ucitelé rozuméli me-
todam prace s textem a dokazali tyto dovednosti predat zakiim (obdobny pozadavek je
nutné vznést i na tvirce ucebnic).

» Seznamuji ucitelé své Zaky se zakladnimi dovednostmi, jak se orientovat v didak-
tickém textu, jak vyhleddvat informace, jak se z knihy ucit?

Pozadavek vyhledavani zdrojii novych poznatkt se stal v soucasné informacni
spolec¢nosti nezbytnym predpokladem vzdélanostniho kapitalu tzv. ucici se spole¢nosti.
Praveé dovednost vyhledavani informaci by méla byt pro soucasné pojeti vyuky prioritou

Termin didakticky text nelze Gplné ztotoziovat s terminem ucebnice, ponévadz didakticky text
se objevuje i v jinych kurikularnich dokumentech, naptiklad ve cvicebnicich, atlasech, pracov-
nich seSitech atp. Blize o vymezeni funkce a typti didaktickych textd viz Priicha (1998).

Pro analyzu prace ucitele s u¢ivem, resp. s uc¢ebnici ve vyuce mizeme jako vhodny metodolo-
gicky aparat vyuzit videostudie, pomoci kterych lze uskutecnit naslednou transkripci a kédovani
jednotlivych ¢innosti ucitele. Pro tyto ucely je efektivni pracovat s pocitaCovym programem
Videograph (Rimmele 2002, Janik, Mikova 2006).
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v ramei ziskavani potiebnych kompetenci.® Ugitelé jako praktici spolurealizujici utva-
feni osobnosti zdka by méli mit na tvorbu ucebnic nezanedbatelny vliv. Ucitelé i Zaci jsou
uzivateli ucebnic, a proto zde vznika logicky pozadavek po jejich participaci ve fazi
ptipravy novych didaktickych text. Tvurci ucebnic by méli s nimi konzultovat, pfipadné
testovat formou pilotnich studii efektivitu a funkénost vytvarenych studijnich textd.
Narustem modernich didaktickych technologii vznikla otazka zamétujici se na efektivitu
vyuzivani uéebnic do budoucna.

» Nedopadne ucebnice v edukacni realité podobné jako gramofonovd deska v hu-
debnim priimyslu?

» Nestane se v blizké dobé jen tradicnim konzervativnim anachronismem ve svété
vyukovych hypermédii?

Predikci upotiebitelnosti ucebnic na skolach ve vyhledu dalSich desetileti zatim
prenechejme futurologickym vizionaiim a zaméfme se na soucasnou edukacni proble-
matiku. Moderni technologie posouvaji védecky vyvoj kuptedu tempem, na ktery skola
nemuze v zadném piipadé paralelné reagovat. Vznika tak rozpor mezi urovni soudobé
védy a obsahy vyuky ve Skolnim prostiedi na poli odborné faktografie. Je nutné si uve-
domit, ze skola nema za cil dobihat a soustavné transformovat nejnovéjsi védecké objevy.
Poslanim Skoly je kromé vzdélavani déti predevs§im jejich socializace a vychova. Ve
svych disledcich je primarnim cilem pro individudlni vyznam vzdélani kazdého zaka
a sekundarné tak i pro spolecnost vyvolat kladny vztah k ur¢it¢ému védnimu oboru a za-
jem se sebevzdélavat. Jednostranny diraz na nauceni a opakovani velkého mnozstvi
faktickych informaci, zv1asté na Grovni primarniho vzdélavani, mize vést v hor§im pfi-
padé k apatické nebo neurotické mladezi ve vztahu ke vzdélani, v lepSim piipadé pak
k nabiflovanym, povrchné vzdélanym premiantim. Jednostranny diiraz na kognitivn¢ vé-
decky styl vyuky tak postrada perspektivu upotiebitelnosti v Zivoté soucasné spolecnosti.

Vedle ucitele je rovnocennym klientem/spotiebitelem didaktickych texti pocho-
pitelné zak. Ackoliv je na naSem pedagogickém trhu Siroké nabidka ucebnic a didaktic-
kych textl, nelze nezapochybovat o kvalité jejich zpracovani pro vzdélavaci potieby rizné
nadanych zakda.

» Zamysleji se tviirci ucebnic nad timto stéZejnim faktem?

» SnaZi se uzpiisobit didaktické zpracovini ucebnic pro Zdky talentované, priimérné,
pro Zaky se specidalnimi potiebami?

Jisté se shodneme na zavéru, ze pouhé roz¢lenéni ucebniho textu na ¢ast vykla-
dovou, rozsifujici a shrnujici nemizeme uznat jako dikaz funkéni diverzity pro skalu
ruzné nadanych zakd. Propracovanost a hlavné€ systematic¢nost téchto textti neni idedlni.

8 Pozadované kompetence 4ka jsou definovany v Ramcovém vzd&lavacim programu pro za-
kladni vzdélavani (2004).
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» Nebylo by vhodnéjsi vytvoiit vzdélavaci nabidku specidlnich typi didaktickych textii
v ramci jedné sady ucebnic?

Vytvafeni ucebnich textd a uloh s odlisnou naro¢nosti mize byt motivaénim
faktorem pro rizné nadané zaky. Pozitivem diferenciace uc¢ebnich textd mtaze byt posi-
leni sebevédomi jakéhokoli zaka, Ze i on dokaze latku pochopit, zvladat a pouzit v praxi.
Obdobné myslence se jiz vénoval Bloom ve své teorii ,,mastery learning“.9 Na druhou
stranu je dulezité si uvédomit ptipadné dasledky plynouci z této vzdélavaci nabidky.
Ztejmé by mohlo dojit k negativnimu socialnimu jevu stigmatizace zakt pouZzivajicich
méné kognitivné narocné didaktické texty a s tim spojend problematika selektovani zaka
podle jejich nadani. Pokud se podivame zpét do historie, zjistime, Ze pokus o selekci
vyjadteny dokonce v odstupiiovanych osnovach podle naro¢nosti, byl jiz v nasem pro-
sttedi u€inén. Pfihodova reforma jednotné vnitiné diferencované skoly z r. 1929 vycha-
zela z kvantitativni diferenciace zakl podle dosazeni inteligen¢nich skort v IQ testech.
Jednou z klicovych novinek dané reformy byl diferencovany ptistup k zakim. Tento poza-
davek se vyskytuje i v soucasnych dokumentech ¢eské vzdélavaci soustavy — napt. v Bilé
knize (2001) je vyjadien pozadavek podpory rozvoje individuality a podpory talentd.

» Mysli tvitrci uéebnic na to, Ze kazdy Zdk pouZiva riizné styly uceni?

» Vychdzeji tvitrci uéebnic z piedpokladu, Ze Zdci maji vybudovany odlisny systém
tzv. prekoncepci'® vnimadni okolniho svéta nebo e se %dici viznamné odlisuji v do-
vednostech chapani textu?

Zde je vhodné okrajové upozornit i na rozdilnou uroven jazykovych, kognitiv-
nich a afektivnich kompetenci zakt, na které ma nezanedbatelny vliv sociokulturni status
rodiny, ze které zak pochazi."

Problematiku evaluace ucebnic je mozno optimalizovat aplikaci principu tzv. kri-
tického partnerstvi, ktery je vhodn¢ vyuzivan predev§im ve Skolach podporujicich rozvoj
komunikativnich schopnosti zaku.

» Jak tento princip realizovat na evaluaci uéebnic?

» Plati ve skuteénosti vytka, %e ucebnice jsou piesyceny faktografii, Ze jsou pro Ziky
nezajimavé?
Staci dat prostor k vyjadieni na kvalitu ucebnic jejich uzivatelim, predevsim
zaktm.

Teorie ,,mastery learning® se pieklada jako teorie postupné zvladajiciho uceni. Podstatou je, ze
kazdy zak se dokaze ucivo naucit, pokud mu bude ucitelem umoznéno individudlni u¢ebni tempo.

Pod pojmem prekoncepce vnimani svéta rozumime soustavu dosavadnich zkuSenosti ditéte
o svete, které nastiadalo ve svém dosavadnim zivoté. Na téchto zékladech vznika teprve sou-
stava Skolniho utvareni védomosti, dovednosti a postojti zéka. F. Tonucci (1991) kritizoval fakt,
ze ve Skolach ucitelé nerespektuji détskou dosavadni zkuSenost a vytvareji systém védomosti bez
ohledu na predchozi vék ditéte, jakoby poznavani svéta zacinalo az v Sestém roce Zivota ¢lovéka.

Sociokulturni status rodiny tvoii jeden z kli€ovych faktort studijnich uspécht, resp. neuspé-
chi zakd ve skole. O vlivu ptisobeni rodinného prostiedi na studijni vysledky zaka referuje tzv.
teorie kulturniho kapitalu, kterou popsal P. Bourdieu.
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Nyni zaméfme pozornost na tvlirce ucebnic a problematiku didaktického zpra-
covani ucebni latky.

» Jak vilastné tviirci ucebnic vytvareji obsah ucéebnich textii?
» Jsou srozuméni s determinantami psychologického vyvoje pijemcii textu, tedy Zaki?

Klicovym pojmem je tzv. transformacni funkce ucebnic (Zujev 1983). Jedna se
o didaktické zpracovani poznatkd néjakého védniho oboru do jazyka a chapani dané
vekové kategorie zaki. Zajimavym vyzkumem by jisté bylo zhodnoceni, do jaké miry je
v ucebnicich ¢eské provenience ucebni text strukturovan jako odborna prednéska a do
jaké miry se zde vyskytuji naptiklad narativni, ptipadné zabavné prvky ve vykladu uciva.

vy v . , . . . . 12
» SnaZi se vithec ucebnice navazat komunikaci s recipientem textu?

Terminem, ktery uzce koresponduje s transformacni funkci ucebnice, je tzv. ob-
tiznost ¢i naro¢nost ucebniho textu. Jedna se o parametr patfici do formalni analyzy
udebnic. Parametr obtiznosti uéebnice je kvantitativni udaj. Ciselna hodnota tohoto pa-
rametru se vypolitavéa z analyzy syntaktické a sémantické stranky didaktického textu'.
V nasem edukac¢nim prostiedi dosud nedoslo ke standardizovani $kaly vymezujici hra-
nice ¢iselnych hodnot parametru obtiznosti pro jednotlivé ro¢niky skol. Neexistence za-
vaznych norem pfi vytvafeni novych ucebnich textd tak podporuje tvorbu ¢i akceptaci
negativnich jevi, které maji vliv na snizovani kvality danych textd. Piikladem je nad-
meérna presycenost textu odbornymi terminy, nesrozumitelnost a neprovazanost pojmu
nové ucebni latky, nezazivnost textu nebo ignorovani pozadavkl zakladnich kurikularnich
dokumentd nebo aktualnich vzdélavacich principi (RVP, evropska dimenze ve vzdéla-
vani atp.). Mnozi tviirci uéebnic dosahuji ve svém oboru vysoké erudovanosti, ale postra-
daji znalosti v oblasti kognitivniho vyvoje zaki. Casto vytvéieji pfedimenzované texty
neodpovidajici mentalni urovni zakt. Vyse zminény pozadavek kooperace védeckych pra-
covnikl s praktiky ze Skolniho prostiedi mize byt cestou ke zkvalitnéni tvorby ucebnic.

Vyzkum uéebnic by mél sméfovat k vytvoreni modelové ¢i vzorové struktury uceb-
niho textu z hlediska jejich formalni analyzy'®. Pro Giplnost doddvame, Ze formélni roz-
bor ucebnice se krom¢ obtiznosti didaktickych texti mtize uskutecnit i analyzou jejich
rozsahu, naptiklad vzhledem k casové dotaci ucebniho pfedmétu, vyuzitim riznych in-
dexti srozumitelnosti uéebnich textt, méfenim propojenosti strukturnich komponent atd'’.

Pochopitelné jina je situace u obsahové stranky ucebnice, kterou nelze direktivné
predepsat. Piesto by bylo zasluzné, kdyby existoval zdvazny systém evaluacnich kritérii,
postihujicich obsahovou kvalitu zpracovani didaktického textu. Tato problematika ma
pro mnohé vyzkumniky jisté silny motivacni naboj. Z hlediska obsahu lze ucebnici po-
drobit jak kvantitativnim, tak kvalitativnim vyzkumnym metoddm. Pro zajimavost si

12" Metodologicky by tento vyzkum §lo pravdépodobné usp&sné realizovat prostfednictvim me-

tody obsahové analyzy, sémantického diferencialu nebo Q-metodologie (Kerlinger, 1972).

Pro metodu méfeni obtiznosti didaktického textu existuje n€kolik moznych vzorcti od ruz-
nych autorl. Pro ¢eské edukaéni prostfedi modifikoval tuto metodu J. Pricha od némecké ba-
datelky K. Nestlerové. Prichovu modifikaci poté jesté upravil M. Pluskal.

Drikladné rozpracovani pozadavkii na formalni kvalitu uéebnice pfi jejich akreditaci mizeme
pozorovat napi. na Slovensku. Vice viz: Hodnotenie kvality ucebnic. Bratislava : SPU, 2004.

Metody formalni analyzy ucebnic detailné popsal J. Pricha (1998).
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nekteré uvedeme: sémanticka koherence, obsahova analyza, ratingova metoda, vyuziti
postojovych skal, rozhovor, dotaznik a mnohé dalsi. Akutni potfeba pfepracovani obsahil
didaktickych textl se projevila kratce v polistopadovém obdobi po sametové revoluci. De-
ideologizace marxismu-leninismu patfila k zakladnim porevolu¢nim pozadavkim k na-
startovani demokratizace naseho $kolstvi. Postupné zavadéni novych Skolskych reforem
ma pochopitelné odezvu i na tvorbu didaktickych textd. V soucasnosti vznikla nutnost
prehodnoceni ucebnich obsahli v souvislosti s pfipravovanym zavedenim tzv. RVP. Vy-
znamnym posunem v RVP je ohled na individualni zvlastnosti zaka pfi nabyvani kog-
nitivnich a afektivnich védomosti a dovednosti.

» Koresponduji soucasné ucebnice s preferovanymi cilovymi kompetencemi/vystupy
Zakit a s klicovymi tématy moderni doby?

» Lze vyjadiit pritkaznou korelaci ucebnich textit pouZivanych ve Skolach se stéZejni-
mi kurikularnimi dokumenty jak v roviné obsahové, tak v roviné didaktického
gpracovani?

Cilem nové vytvarenych didaktickych textl by mélo byt zohlednéni ¢innostniho
pojeti pfi ziskavani novych poznatkd a osvojovani si adekvatnich postoji a hodnot.
V centru pozornosti je napfiklad zdkova kompetence samostatného vyuziti ziskanych
védomosti v praxi, mezioborového propojeni znalosti, zaujimani vlastnich stanovisek
a navrhd feseni k predkladanym problémdm.

» Proé se v soucasnych ucebnicich témér nesetkdime s didaktickym textem, ktery
predloZi rizné pohledy na piedkladany jev s moZnosti vyvoldni diskuse mezi pii-
Jjemci sdéleni?

» CozZpak neni dovednost komunikace a argumentace Zdakit jednim z klicovych vy-
stupit jejich Skolni dochdzky?

Ucebnice mohou byt vybornym prostfedkem pro rozvoj komunikaénich doved-
nosti zaki a smyslu pro piijimani i podavani konstruktivni kritiky. Zakiim je potiebné
predkladat prostor pro jejich vlastni nézor, pro jejich subjektivni interpretace vnimani
svéta s pozadavkem obhajoby vlastnich tvrzeni. Tento pozadavek se ziejmé nejlépe
uplatnil pii tvorbé tzv. distanénich texti'® pro studenty V8.

Véime, ze prioritou pedagogickych nakladatelstvi pii tvorbé didaktickych texti
neni pouze ziskat akreditaci MSMT z diivodii uplatnéni trznich mechanism, ale Ze prvo-
fadou ulohu zde hraje aspekt didakticky. Zakladem kvalitni tvorby, pouZzivani a hodno-
ceni ucebnic je komunikace mezi vSemi zainteresovanymi aktéry procesu vzdélavani.
Tento proces mtze byt zavrSen realizaci vzorovych modeltl ucebnice, které budou ,,$ité
na miru® zakdm s riznymi vzdelavacimi potiebami. Vysledny efekt by se mél projevit
jak na poli ziskanych kompetenci zakd, tak na poli monitorovani a evaluace kvality
fungovani didaktickych prostredki ve vychovné-vzdélavacim procesu.

'® Distanéni texty slouzi studentiim, ktefi studuji sviij obor bez fyzické pritomnosti vyucujiciho.

Specialné konstruované didaktické texty pro tuto formu studia obsahuji prazdna mista pro
vlastni komentafe studentd.
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ANALYZA U(“:EBN;C ]?EJEPISU PRO ZS ,
JAKO EVALUACNI NASTROJ K ZEFEKTIVNENI
KVALITY DIDAKTICKYCH TEXTU

Dusan Klapko'’

Anotace: Cilem prispevku je upozornit na potiebu propracovani evaluacnich ndstrojii
aplikovanych na analyzu ucebnic. PrestoZe pedagogicky vyzkum disponuje Sirokou
Skalou kvantitativnich i kvalitativnich evaluacnich metod, pri analyzach didaktickych
texti, nejsou teoretické moznosti v praxi adekvatné vyuzivany. Prispévek se snazi nastinit
na konkrétnich ukazkach klady, ale i omezeni vyuzivani evaluacnich metod. V idedalnim
pripadé by mél systematicky pedagogicky vyzkum zaméreny na analyzu didaktickych
textit vyustit do podoby prototypii modelovych ucebnic pro rizné ucebni predmety.

Abstract: The purpose of the paper is to draw attention to the need for elaboration of
the evaluation tools applied in the analysis of textbooks. Although there is a wide range
of both quantitative and qualitative evaluation methods available in pedagogical
research, which are used to analyse didactic texts, the theoretical opportunities are not
properly exploited in practice. This paper attempts to show on the actual extracts the
strengths and also limitations in the use of evaluation methods. Ideally, the systematic
pedagogical research studying the analysis of didactic texts should result in
prototypical model textbooks for different school subjects.

Vzorky ulebnic déjepisu’:

> OLIVOVA, V. Déjiny nové doby 1850-1993. Praha : Scientia, 1998. ISBN 80-
7183-125-5.

> KUKLIK, J.; KOCIAN, J. Nejnovéjsi déjiny. Praha : SPN, 2002. ISBN 80-7235-077-3.

» BURESOVA, I. Déjepis 9. Moderni déjiny. Olomouc : Prodos, 2002. ISBN 80-
7230-059-8.

> PECENKA, M.; AUGUSTA, P.; HONZAK, F.; LUNAK, P. Dé&jiny moderni doby I.
Praha : Albra, 1999. ISBN 80-86490-89-0.

> PECENKA, M.; AUGUSTA, P.; HONZAK, F.; LUNAK, P. Déjiny moderni doby II.
Praha : Albra, 1999. ISBN 80-86287-27-0.

Na empirické ¢asti se podilela vypocty Lenka Dvoiakova.
Vybrané ucebnice déjepisu pokryvaji tematicky piiblizné stejné obdobi déjin lidstva.
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Evaluacéni metody:

» Sémanticka koherence (jednodussi verze, autorem je E. F. Skorochod’ko)

» Parametr obtiznosti u¢ebnic (metoda K. Nestlerové modifikovana J. Prichou)
» Obsahova analyza (kvantitativni forma)

V nasem pispévku jsme se zaméfili na analyzu péti uéebnic d&jepisu pro ZS.
M¢érnymi nastroji se staly metoda obsahové analyzy, metoda méfeni parametru obtiz-
nosti didaktického textu a metoda sémantické koherence. Z diivodu cilené zameétenosti
autora na interpretaci zjisténych udajd, vypovidajicich o struktuie a obsahu vybranych
ucebnic, vynechame detailnéj§i popis seznamujici ¢tenafe s obecnou charakteristikou
vyse zminénych evaluacnich metod. V tomto ptispévku jsou piedstaveny jiz konkrétni
vysledky analyz, zaznamenané v grafech, pfipadné v tabulkach. V zajmu srozumitel-
nosti vykladu pochopiteln¢ nebudou chybét potfebné odkazy na odbornou literaturu.
V nasem Setieni se nejednd o komplexni vyzkum, ale spiSe o vyzkumnou sondu, ktera
ma prispét k oziveni zajmu o evaluaci ucebnic. Proto také neni vyuzita potiebna statis-
tickd procedura, ktera by byla vhodna naptiklad k verifikaci pfipadnych korelaci nasti-
nénych v hypotézach. Zaveéry naseho setieni proto berme jako piispévek do védecké
diskuse o vyuzitelnosti evaluanich metod v procesu tvorby didaktickych texti a jejich
vyuzivani v edukaénim prostfedi. Ke generalizaci naméfenych kvantitativnich udajt by
bylo vhodné kromé nezbytné statistické verifikace i jejich podpora prostfednictvim
kvalitativniho vyzkumu, pfipadné rozsifenim vyzkumu o dalsi evaluacni kvantitativni
metody (didakticka efektivita ucebnice, index srozumitelnosti atd.).

Nyni pfistupme k interpretaci nize uvedenych vysledkt naseho méfeni.

Metoda obsahové analyzy ucebnic déjepisu pro ZS:
U metody obsahové analyzy byla zvolena nasledujici kritéria tfidéni:

» pocet ndrodnu zastoupenych v jednotlivych ucebnicich prostiednictvim vyjmenova-
nych osobnosti kulturné spolec¢enského zivota.

» celkovy pocet jmen v jednotlivych ucebnicich doplnény tdajem o poctu Zen a poctu
Cechii (tento udaj je vyjadien graficky v proporcionalnim zastoupeni vi¢i ostatnim
narodnostem). Celkovy pocet jmen nezahrnuje ¢etnost vyskytu konkrétniho jména.

» tematickd Cetnost charakterizuje ¢innost osobnosti uvedenych v jednotlivych ucebni-
cich. Jednotlivé osobnosti byly fazeny do kolonek: politik, umélec, vojak, zakladatel,
ostatni.

» pét nejéastéji se vyskytujicich jmen z domova i ze zahrani¢i.
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Ucdebnice Pocet jmen | Pocet Cetnosti témat | Osobnosti Osobnosti
narodii zahranici domdci
Albra | 179/ 5, 85 15/12,2,1, 55,70, 35, 16, 3 | Hitler, Benes,
0,0 Stalin, T.G.
Heydrich, Masaryk,
Hlinka, Hacha,
Mussolini + | K.Capek,
Churchill Kramar
Albra II 250/13, 26/15, 6,2, 99, 121, 7,19, 4 | Stalin, Husak,
118 3,0 Gorbacov, Gottwald,
Chruscov, Benes,
Breznév, Novotny,
Hitler Zapotocky
Prodos 234/ 6,116 | 26/15,7, 3, 108, 70, 10, 39, | Hitler, Benes,
1,0 8 Stalin, T.G.
Gorbacov, Masaryk,
Lenin, Gottwald,
Roosevelt Havel,
Heyrovsky
Scientia 287/4,184 | 16/12,2,2, 139, 80, 29, 23, | Hitler, Benes,
0,0 7 Henlein, T.G.
Chamberlein, | Masaryk,
Lenin, Gottwald,
Heydrich Kramaf,
Tyr§
SPN 323/9,213 | 20/15,3,1, 117, 126, 42, Hitler, Benes,
1,0 34,5 Stalin, T.G.
Churchill, Masaryk,
Heydrich, Gottwald,
Gorbacov Elias,
Hacha

Tab. 1: Obsahova analyza ucebnic déjepisu pro ZS

Vysvétlivky:

Pocet jmen:
e polozka vyjadiuje celkovy pocet jmen v ucebnici, tento idaj nezahrnuje frekvenci

jednotlivych jmen

e 0daj za lomitkem vyjadiuje nejprve podet Zen, dal§i udaj vyjadiuje pocet Cechti
z celkové sumy jmen v ucebnici.
Pocet narodu:

e udaj popisuje puivod osobnosti uvedenych v ucebnici
e prvni Cislo vyjadiuje celkovy pocet narodt korespondujici s osobnostmi uvede-

nymi v dané ucebnici

e udaje za lomitkem vyjadiuji zastoupeni Evropy, Asie, Ameriky, Afriky, pfipadné

Australie.

55




Cetnosti témat:
e uvedené tdaje popisuji nasledujici polozky: pocet politikti, umélcii, vojaka, za-
kladateltl (fadime sem intelektualy, objevitele, podnikatele), ostatni.

Osobnosti zahrani¢ni:
e osobnosti jsou fazeny postupné podle frekvence zastoupeni v u¢ebnici (prvni jméno
je nejéastéji zastoupeno)

Osobnosti domaci:
e osobnosti jsou fazeny postupné podle frekvence zastoupeni v ucebnici (prvni
jméno je nejcastéji zastoupeno)
e G. Husak (ucebnice Albra II. dil) pochazel ze Slovenska, pfesto piisobil jako
prezident CSSR, proto je zafazen do kategorie domaci osobnosti.

Interpretace autora:

Pii analyze vysledkil obsahové analyzy se nam nabizi hned nékolik zamysleni,
souvisejicich s efektivitou vykladové ¢asti didaktického textu v uc¢ebnicich.

Piedné by nas mélo zajimat, jaky je smysl vyuky d&jepisu na ZS? Je dominantni
funkci ucebnice predlozit zhusténou sumu historickych faktl a osobnosti? Ma se uzivatel
ucebnice po prostudovani stat znalcem v daném védnim oboru? Koresponduje obsah
ucebnice s prosazovanymi didaktickymi principy?

Uz z laického pohledu udefi Ctenaie do oci mnozstvi osobnosti. Nedal by se
ucebni text koncipovat spiSe narativni formou z pohledu vnimani historie o¢ima b&zné-
ho ¢loveéka? Je nezbytn€ nutné, aby zak devatého roéniku vstiebal béhem jednoho roku
vych dat, ziejmé by tvirci uebnic ze zaku chtéli vytvaret chodici historické encyklopedie!

Zajimavy pohled se ndm naskyta pii zmapovani prostoru v ucebnicich vénované-
ho zenam v d&jinach. Je zfejmé, Zze snaha o rovnocenné postaveni zen s muzi i v dneSnim
civilizovaném svété nenachazi vzdy patfi¢nou odezvu. Koncepce ucebnic orientovana
na politické déjiny a dé&jiny valecnych stietli pochopiteln¢ nedava mnoho prostoru k vy-
zdvizeni ulohy Zeny v kulturné spolecenské sfére. Tradi¢ni sféra plisobnosti Zen, napii-
klad v oblasti socialni péce, by pravdépodobné prispéla k vyvazenéjsimu pohledu na
pribéh déjin v myslich dospivajici zakovské generace.

Jednostranna preference politickych dé&jin v soucasnych ucebnicich se plné pro-
jevila v charakteristice nejcastéji se objevujicich osobnosti. Az na drobné vyjimky
(K. Capek, J. Heyrovsky, M. Tyrs) se na predni mista dostali pouze politiéti predstavitelé."
Vsimnéme si zajimavého faktu, ze vybér osobnosti nasi historie se spiSe orientuje na

19" Je tieba upozornit na potiZe, které souviseji se spravnym zafazenim historické osobnosti do

vytvorenych kategorizaCnich skal. Napiiklad T. G. Masaryka lze oznacit jako politika, ale i jako
profesora na vysoké skole. V takovych pripadech musi badatel vychazet z kontextu vykladu
a danou osobnost v nékterych piipadech zaradit do vice kategorii.
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kladné postavy, zatimco vybér zahrani¢nich osobnosti preferuje spiSe diktatory totalitnich
reziml. Na druhou stranu vybér politiki koresponduje s klicovymi udalostmi 20. stoleti,
konkrétné se svétovymi valkami a tzv. studenou valkou. Relativné vysoky pocet umélct
vyskytujicich se v ucebnicich d&jepisu jesté neznamend, ze by se zde vyklad d&jin
komplexnéji orientoval na kulturni oblast. Ve skutecnosti jsou predstavitelé¢ kulturniho
zivota predstaveni v podobé ,telefonnich seznamt. Prikaznéjsi charakteristikou by
evidentné byla metoda méfeni plochy (napf. v poctu tadku, piipadné ve C¢tverecnich
centimetrech), ktera by byla v ucebnicich vénovana politickym, kulturnim nebo jinym
vykladiim lidské ¢innosti.

Jist¢ by bylo vhodné obohatit vyzkum obsahu ucebnic nejen o analyzu Cetnosti
zastoupeni historickych faktli a osobnosti. Nasim zajmem by mohla byt naptiklad i ana-
Iyza komunikativni funkce ucebnic, dale analyza nevykladové slozky ucebnice nebo
stanoveni zakladnich kritérii zjistujicich, jak je v ucebnicich didakticky zpracovana
metodika prace s knihou a vyhledavani informaci.

Metoda méieni parametru obtiznosti didaktického textu:

JelikoZ tuto metodu detailn& popsal a rozpracoval J. Priicha (1998)*°, nebudeme
se podrobnéji zabyvat jeji charakteristikou. Metoda se zamétuje na zmapovani jeva,
které zptisobuji naro¢nost pfi procesu uceni se z textu recipientem. Celkova obtiznost
textu se vypocitava jako soucet syntaktické a sémantické obtiznosti textu. Bohuzel
v nasem edukacnim prostfedi nejsou dosud standardizovana kritéria povolené obtiznosti
uéebnich texti, podle kterych by se tviirci u¢ebnic museli fidit.*'

Pro naSe tcely jsme porovnavali priméry namétenych tidajii ze tfi vzorkt z kazdé
uéebnice”. Metoda méfeni obtiznosti didaktickych textti nam miize poskytnout az tii-
nact riiznych kvantitativnich Gdaji. V nasem Setfeni jsme vybrali nasledujici parametry:

» Megfeni syntaktické obtiznosti textu
Meéfeni sémantické obtiznosti textu
Mefeni celkové obtiznosti textu

>
>
» Koeficient hustoty odborné informace v celkovém poctu slov

> Koeficient hustoty odborné informace v celkovém poétu pojma*

Vysledek rozlozeni jednotlivych pojmi kategorizovanych do rtiznych oblasti podle
jejich zaméfeni udavaji grafy 1, 4, 7, 10, 13.

2 Dalgi modifikaci této metody proved! M. Pluskal (1996).

2l Komplexni evaluaci uebnic p¥i procesu jejich akreditace miizeme nalézt napiiklad u sloven-
skych kolegti (Hodnotenie kvality u¢ebnic. Bratislava : SPU, 2004).

Podle standardniho postupu se u této metody doporucuje vybér deseti vzorkli z kazdé ucebnice.
Jako pojmy jsou zde myslena vSechna podstatna jména, ktera byla kategorizovana do péti ob-
lasti (pojmy bézné, odborné, faktografické, numerické, opakujici se).

22
23
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Interpretace autora:

Vyhodou této metody je moznost ziskani relativné velkého poctu parametrt,
které vypovidaji o naro¢nosti didaktického textu. Je zde tudiz lepsi moznost korekce
nevhodné koncipovanych prvki struktury ucebnice. Musime mit vSak na zfeteli, Ze se
jedna pouze o formalni analyzu. Tato analyza nam tedy nemtze poskytnout informace
o pravdivosti obsahu sdéleni v didaktickych textech, o srozumitelnosti vykladu, o pouta-
vosti ¢i motivaénim faktoru ve vybranych pasazich uéebnice. Navic tato metoda postihuje
pouze vykladovou slozku uciva ztvarnéného v didaktickém textu. Naro¢nost pouzivani
této metody spoc¢iva rovnéz v kategorizaci pojmu. Zde zalezi na citu a zkuSenostech ba-
datele, aby dokazal spravné rozlisit, zda se jedna o pojem bézny nebo odborny ¢i fakto-
graficky. Tento problém mize vzniknout pii kategorizaci odbornych terminil z jinych
oborti objevujicich se ve vykladové Casti nami analyzovaného didaktického textu.
Komplikace mohou nastat zvlasté tehdy, kdyz neexistuje terminologicky slovnik pojmu
daného oboru.

V naSem vyzkumném Setfeni dosahly hodnoty celkové obtiznosti didaktického
textu pomérné shodnych ukazatell. Piesto rozdily mezi analyzovanymi u¢ebnicemi dé-
jepisu nalezneme. Piedevsim se jedna o rozdily v procentudlnim zastoupeni koeficientd
odborné informace. Cim vy3ii hodnotu dosahuje koeficient h, tim jsou odborné terminy
Castéji aplikovany v pomeéru k celkovému vyuziti vSech pojmu. Je ale dilezité si uve-
domit, Zze bychom procentualni rozlozeni pojmi méli porovnat s jejich realnou cetnosti.
Potésujicim zjisténim je fakt, ze tradic¢ni stiznosti na piesycenost ¢asovych dat v uceb-
nicich d¢jepisu se v naSem méfeni neprokazaly.

Metoda sémantické koherence

Tuto metodu fadime do skupiny evaluacnich nastroji, méticich obsahové struk-
turace uciva. Strucné se da metoda sémantické koherence charakterizovat jako méfeni
soudrznosti nebo navaznosti didaktického textu, tedy jak je text pospojovan slovnimi
vazbami. Cim vy3§i hodnoty sémantické koherence naméiime, tim je text lépe struktu-
rovan.

Pro nasi vyzkumnou sondu postaci vyuziti jednodussi verze sémantické kohe-
rence. V ni je podstatou hledani shodnych pojmil (podstatnych jmen) v rozsahu deseti
vét. Jednotlivé pary stejnych slov vytvareji strukturu textu, ktera na sebe vzajemné na-
vazuje.”* Vhodné je vyuzit ukazatelt délky vazeb mezi pojmy a ukazatelti intenzity
téchto vazeb (v nasem vyzkumu neaplikovano). Nase vyzkumné Setfeni analyzovalo
Ctyti vzorky z kazdé ucebnice. Pro ziskani vétsi vypovédni hodnoty o vzajemnych vazbach
mezi slovy je doporucovano analyzovat az deset vzorkl s ohledem na rozsah ucebnice.

2 U slozitgjsi verze sémantické koherence hleddme nejen stejna podstatna jména v rozsahu de-

seti vét, ale i jejich synonyma nebo nahrazeni jinym vétnym tvarem (z4jmenem) ¢i vynecha-
nim daného pojmu za ptedpokladu, Ze o ném stale hovofime.
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Interpretace autora:

Pii zkoumani nami vybranych pasazi v ucebnicich jsme objevili zajimavy jev.
Tento jev spociva v tom, ze Cetnost vazeb mezi pojmy byla vyrazné rozdilna u textu
s vykladem vale¢nych, resp. politickych déjin, od textu popisujiciho hospodaiskou nebo
kulturni problematiku. Ponévadz vyklad valeénych ¢&i politickych déjin byl shledan
z hlediska sémantické koherence jako vyrazné hutnéjs$i, mizeme pfedpokladat, ze i tato
metoda odhaluje vétsi zaméfenost autorti ucebnic na tento zpusob vykladu dé&jin. Pfi
konkrétnim pohledu na métené pojmy lze konstatovat stale pretrvavajici styl vykladu,
ktery se sklada z faktografickych a odbornych terminti. Lze se pravem domnivat, ze
1 ucitelé pak spiSe budou mit tendenci vyucovat stylem kognitivniho pamét'ového uceni.
Podnétnym piispévkem by byla analyzy pojmii, které bychom mohli zatadit do afektiv-
niho kurikula. Jednalo by se o pojmy vytvarejici u zakt urcité postoje a hodnoty.
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Prilohy:
OLIVOVA, V. Déjiny nové doby 1850-1993. Praha : Scientia, 1998.

Narody: 16

e Anglie, Cesko, Francie, Italie, Jugoslavie, Mad’arsko, Némecko, Polsko, Rakousko,
Rusko, Slovensko, Spanélsko
Izrael, Japonsko
Kuba, USA

Pét nejéastéjSich jmen: Cisla v zavorkach znamenaji etnost jména v zékladnim textu
a pravy udaj Cetnost jména v dopliujicim textu.

Cechy: E. Benes 98 (72+26), T. G. Masaryk 68 (47+21), K. Gottwald 15 (12+3),
K. Kramaf 13 (9+4), M. Tyr$ 11 (10+1).

Zahranici: A. Hitler 63 (51+12), K. Henlein 24 (19+5), J. Chamberlein 11 (7+4), V. L.
Lenin 10 (8+2), R. Heydrich 10 (7+3).

Rozlozeni termint

B opakujici se

terminy; 42;
20% O bézné
L terminy; 70;
O numerické 34%
terminy; 11;
5%
O faktografické i
terminy; 47; B odboné
22% terminy; 40;
19%

O bézné terminy

O numerické terminy

m odborné terminy O faktografické terminy

W opakujici se terminy

Graf 1: Rozlozeni terminii pri méreni parametru obtiznosti didaktického textu
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Zastoupeni narodu s vice nez jednou osobnosti v u¢ebnici

pocet osob

Graf 2: Kritérium Cetnost osobnosti piii obsahové analyze ucebnic déjepisu

Tematicka cetnost

zakladatelé; 23; 8%~ ostatni; 7; 3%
wojaci; 29; 10%

O ostatni @ politici O umélci O vojaci m zakladatelé

Graf 3: Kritérium Tematicka Cetnost pri obsahové analyze ucebnic déjepisu
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Zkratka Ndzev Naméiené hodnoty
Ts Syntakticka obtiZnost textu 14,74
Tp Sémanticka obtiznost textu 18,42
T Celkova obtiZnost textu 33,16
I Koeficient hustoty odborné informace 15,63 %
v celkovém poétu slov
H Koeficient hustoty odborné informace 46,66 %
v celkovém poctu pojmil
S Sémanticka koherence 0,216

Tab. 2: Namerené hodnoty metody parametrii obtiznosti didaktického textu a metody
sémantické koherence

KUKLIK, J.; KOCIAN, 7. Nejnovéjsi déjiny. Praha : SPN, 2002.

Narody: 20

e Anglie, Bulharsko, Cesko, Chorvatsko, Francie, Italie, Madarsko, Némecko,
Norsko, Polsko, Rusko, Slovensko, Slovinsko, Srbsko, Spanélsko.

e Egypt

e Cina, Japonsko, Vietnam

e USA

Pét nejéastéjSich jmen: Cisla v zavorkach znamenaji Getnost jména v zakladnim textu
a pravy udaj Cetnost jména v dopliujicim textu.

CR: E. Benes 55 (41+14), T. G. Masaryk 20 (14+6), K. Gottwald 20 (15+5), A. Elias
12 (2+10), E. Hacha 11 (5+6).

Zahranici: A. Hitler 98 (81+17), J. V. Stalin 79 (58+21), W. Churchill 20 (13+7),
R. Heydrich 19 (14+5), M. S. Gorbacov 16 (11+5).
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Rozlozeni terminu

opakuijici se

terminy; 33;
18% \

numerické

terminy; 7; 4%

faktografické
terminy; 15; 8%

bézné terminy;
95; 53%

@ bézné terminy m odborné terminy O faktografické terminy

O numerické terminy  ® opakujici se terminy

Graf 4: Rozlozeni terminii pii méreni parametru obtiznosti didaktického textu

Zastoupeni narodu s vice nez jednou osobnosti v ucebnici

250
200

o)

e 150 -

o

&

Q

2100 -
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Graf 5: Kritérium Cetnost osobnosti piii obsahové analyze ucebnic déjepisu
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Tematicka cetnost

zakladatelé; 34;
10% ostatni; 5; 2%

wojaci; 42; 13% politici; 117; 36%

umeélci; 126; 39%

‘ @ ostatni m politici O umélci O wjaci m zakladatelé ‘

Graf 6: Kritérium Tematicka Cetnost pri obsahové analyze ucebnic déjepisu

Zkratka Nazev Naméiené
hodnoty

Ts Syntaktickd obtiznost textu 19,40

Tp Sémanticka obtiznost textu 12,51

T Celkova obtiznost textu 31,91

i Koeficient hustoty odborné informaci v celkovém 8,47 %
poctu slov

h Koeficient hustoty odborné informaci v celkovém 28,89 %
poctu pojmil

S Sémanticka koherence 0,233

Tab. 3: Namérené hodnoty metody parametrii obtiznosti didaktického textu a metody
sémantické koherence
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BURESOVA, I. Déjepis 9. Moderni déjiny. Olomouc : Prodos, 2002.

Narody: 25
e Anglie, Cesko, Francie, Italie, Jugoslavie, Mad’arsko, Némecko, Norsko, Polsko,
Rakousko, Rusko, Recko, Slovensko, Spanélsko, Svédsko
Cina, Indie, iran, Izrael, Kambodza, Severni Korea, Vietnam
Kuba, Nikaragua, USA
JAR.

Pét nejcastéjSich jmen: Cisla v zavorkach znamenaji Getnost jména v zakladnim textu
a pravy udaj Cetnost jména v dopliujicim textu.

CR: E. Benes 24 (17+7), T. G. Masaryk 24 (17+7), K. Gottwald 18 (11+7), V. Havel
16 (7+9), J. Heyrovsky 6 (5+1).

Zahranici: A. Hitler 41 (32+9), J. V. Stalin 31 (20+11), M. S. Gorbacov 20 (18+2),
V.1 Lenin 15 (5+10), F. D. Roosevelt 10 (5+5).

Rozlozeni terminti

opakujici se
terminy; 33;
18% bézZné terminy;

numerické By 32%
terminy; 16; 9%
faktografické odborné
terminy; 41; terminy; 35;
22% 19%
@ bézné terminy B odborné terminy O faktografické terminy

O numerické terminy B opakujici se terminy

Graf'7: RozlozZeni terminii pri méreni parametru obtiznosti didaktického textu
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Zastoupeni narodu s vice nez jednou osobnosti v ucebnici
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Graf 8: Kritérium Cetnost osobnosti pii obsahové analyze ucebnic déjepisu

Tematicka cetnost

zakladatelé; 39;
17% ostatni; 8; 3%

vojaci; 10; 4%

o ostatni m politici O umélci O vojaci m zakladatelé

Graf 9: Kritérium Tematicka Cetnost pri obsahové analyze ucebnic déjepisu
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Zkratka Ndzev Naméiené hodnoty
Ts Syntaktickd obtiznost textu 17,61
Tp Sémanticka obtiznost textu 14,21
T Celkové obtiZnost textu 31,82
i Koeficient hustoty odborné informace 14,46 %
v celkovém pocétu slov
h Koeficient hustoty odborné informace 49,46 %
v celkovém poctu pojmil
S Sémanticka koherence 0,259

Tab. 4: Namerené hodnoty metody parametrii obtiznosti didaktického textu a metody
sémantické koherence

PECENKA, M.; AUGUSTA, P.; HONZAK, F.; LUNAK, P. Dé&jiny moderni doby I.
Praha : Albra, 1999.

Narody: 15

e Anglie, Cesko, Francie, Holandsko, Itilie, Némecko, Polsko, Rakousko, Rusko,
Slovensko, Spanélsko, Svédsko

e Cina, Japonsko

e USA

Pét nejéastéjSich jmen: Cisla v zavorkach znamenaji Getnost jména v zékladnim textu
a pravy udaj Cetnost jména v dopliiujicim textu.

CR: E. Benes 21 (19+2), T. G. Masaryk 19 (18+1), E. Hacha 10 (9+1), K. Capek 8(5+3),
K. Kramar 6.

Zahranici: A. Hitler 82 (79+3), J. V. Stalin 17 (16+1), R. Heydrich 11 (7+4), A. Hlinka
10 (8+2), B. Mussolini a W. Churchill 9 (8+1).
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Rozlozeni termint

opakujici se
terminy; 46; 24%

bézné terminy; 88;
45%

numerické terminy;

@ bézné terminy m odborné terminy O faktografické terminy O numerické terminy m opakujici se terminy

Graf 10: Rozlozeni terminii pri méreni parametru obtiznosti didaktického textu

Zastoupeni narodu s vice nez jednou osobnosti v uéebnici

90
80 -
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Graf 11: Kritérium Cetnost osobnosti pii obsahové analyze ucebnic déjepisu
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Tematicka cetnost

zakladatelé; 16; 9%—, ostatni; 3; 2%
wojaci; 35; 20%

politici; 55; 31%

umeélci; 70; 38%

‘ o ostatni m politici O umélci O vojaci m zakladatelé ‘

Graf 12: Kritérium Tematicka cetnost pri obsahové analyze ucebnic déjepisu

Zkratka Ndzev Naméiené hodnoty
Ts Syntaktickd obtiznost textu 14,06
Tp Sémanticka obtiznost textu 13,85
T Celkova obtiznost textu 27,91
i Koeficient hustoty odborné informace 9,55%
v celkovém poétu slov
h Koeficient hustoty odborné informace 31,28 %
v celkovém poctu pojmil
S Sémanticka koherence 0,166

Tab. 5: Namérené hodnoty metody parametrii obtiznosti didaktického textu a metody
sémantické koherence

PECENKA, M.; AUGUSTA, P.; HONZAK, F.; LUNAK, P. Déjiny moderni doby II.
Praha : Albra, 1999.

Nadrody: 26

e Anglie, Bulharsko, Cesko, Francie, Holandsko, Italie, Jugoslavie, Mad’arsko, Némecko,
Polsko, Rumunsko, Rusko, Slovensko, Spanélsko, Svédsko

o Cina, Indie, Irak, Izrael, Japonsko, Palestina

e Egypt, JAR, Severni Korea

e Kuba, USA
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vev s

Pét nejéastéjSich jmen: Cisla v zavorkach znamenaji etnost jména v zékladnim textu
a pravy udaj Cetnost jména v dopliiujicim textu.

CR: G. Husak 20 (19+1), K. Gottwald 20 (15+5), E. Benes 17 (14+3), A. Novotny 14
(13+1), A. Zapotocky 9 (7+2)

Zahranici: J. V. Stalin 76 (67+9), M. S. Gorbacov 28 (24+4), N. S. Chruséov 27
(25+2), L. Breznév 14 (12+2), A. Hitler 13 (9+4).

Rozlozeni terminu

opakujici se
terminy; 31; 16%

numerické

. e 6 bézné terminy; 87;
erminy; 11; 6%

45%
faktografické
terminy; 29; 15%
odborné terminy;
35;18%
O béné terminy B odborné terminy O faktografické terminy

O numerické terminy B opakujici se terminy

Graf 13: Rozlozeni terminii pii merenti parametru obtiznosti didaktického textu
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Zastoupeni narodt s vice nez jednou osobnosti v u¢ebnici
140
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o
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Graf 14: Kritérium Cetnost osobnosti pii obsahové analyze ucebnic déjepisu

Tematicka cetnost

kladatelé; 19; 8%
ahio ° ostatni; 4; 2%
wojaci; 7; 3%

politici; 99; 40%

o ostatni m politici 0 umélci O vojaci m zakladatelé

Graf'15: Kritérium Tematicka cetnost pri obsahové analyze ucebnic déjepisu
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Zkratka Nazev Naméiené hodnoty
Ts Syntakticka obtiznost textu 14,16
Tp Sémanticka obtiznost textu 14,61
T Celkové obtiZnost textu 28,77
i Koeficient hustoty odborné informace 11,83 %
v celkovém poétu slov
h Koeficient hustoty odborné informace 38,86 %
v celkovém poctu pojmi
S Sémanticka koherence 0,229

Tab. 6: Namerené hodnoty metody parametrii obtiznosti didaktického textu a metody
sémantické koherence
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PARIDUV SOUD ANEB KOMU ZLATE JABLKO

Josef Maiiak

Anotace: Prispévek vychazi vstiic naléhavé potiebé ucitelii vyznat se v zaplavé ucebni-
covych titulii, z nichz je nutno vybrat ucebnici pro danou situaci nejvhodnéjsi. Pro vy-
zkumné zduvodnené rozhodovani autor odkazuje na specialni odborné studie (zejména
J. Priichy) pro volbu ucebnice. V ucitelske praxi se vytycuji vyrazna kritéria, podle
nichz postupnym srovaavanim a eliminovanim ucitel rozhodne o varianté, ktera nejlépe
odpovida danym cilum.

Abstract: The paper meets the urgent need of teachers to be well versed in the flood of
schoolbook titles out of which one is to pick out the most suitable one at a given situation.
For research-supported decision-making the author refers to the particular specialized
literature (primarily that by J. Pricha); distinctive criteria are defined for choosing
a textbook in everyday teaching practice, according to which, by gradual comparison
and elimination, the teacher decides about the option that best fits the aims.

Z teckého davnoveéku pochazi piibéh, v némz si bohyn¢ Héra, Pallas Athéna
a Afrodité chtély ziskat pfizen Parida, syna trojského krale Priama a kralovny Hekaby,
aby rozhodl, které z nich patii zlaté jablko jako ocenéni vrcholné krasy. Bohyné neset-
fily nejlakavéj$imi sliby: Héra ho chtéla ustanovit kralem celé Asie, Pallas Athéna mu

Vv

venr

(manzelky spartského krale Menelaa), ale téz utrpeni a posléze smrt.

Moderni doba nas Casto stavi do obdobné, i kdyz méné dramatické situace, kdy
se mame rozhodnout, ¢emu dame ptednost, kterou cestou se budeme snazit dosdhnout
cile. Ucitel stoji mnohdy pfed rozhodnutim, kterou z nabizenych u¢ebnic ma zvolit pro
vyuku, nebot’ na prvni pohled vSechny slibuji byt kvalitnim pramenem poznani i zaru-
kou uc¢innych vysledkii. Dnesni u¢ebnice maji vesmés ptitazlivy vzhled, jsou v souladu
s pozadavky osnov (RVP), ale znacné rozdily vykazuji v rozsahu uciva, jeho zpracovani
a priméefenosti danému véku. VSechny ucebnice sice maji kladné posudky recenzentt,
doporucujici dolozku ministerstva, ale pfesto se mnohé v praxi neosvédcuji. Ucitel tedy
musi fesit problém, jak vybrat ucebnici, ktera je pro jeho situaci a zdméry nejvhodné;jsi.
Ma ovsem k dispozici vyzkumné prostredky, odborné publikace, které umoziuji racio-
nalni, zdtivodnénou volbu, ale vétsinou jde o naroc¢né, dlouhodobé vyzkumy, které jsou
spise ureny autorim a posuzovatelim ucebnic, ponévadz vyzaduji delsi cas na zkou-
mani, na podrobnou analyzu a vyhodnoceni.

Ucitel potiebuje spravné a relativné rychle se v nabizenych uéebnicich orientovat
a rozhodnout, které da prednost. Jeho rozhodovani by se ovsem mélo opirat o jasna kri-
téria, ktera vyrazné charakterizuji odlisnosti jednotlivych ucebnic, umoziuji postihnout
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jejich dominantni znaky a zohlediuji pedagogické aspekty (viz Pricha 1998). Soubor
takovych kritérii (hledisek) vznikl na zéklad¢ ucitelskych zkusenosti a praktického ove-
fovani kandidaty ucitelstvi. Podle okolnosti, v nichZ se budou uplatiiovat, je mozno né-
ktera hlediska vynechat, doplnit nebo obmenit tak, aby vybeér ucebnice co nejlépe splioval
sledované vychovné-vzdélavaci cile.

Hlediska pro analyzu u¢ebnic
1. Bibliograficky zaznam, pocet stran, format

2. Roz¢lenéni udiva
a) podle osnov (RVP)
b) podle jinych aspekti

3. Jazyk textu
a) priméfenost véku
b) pocet odbornych vyrazd, cizich slov (pfiméfeny, nadmérny)

4. Nové pojmy
a) pocet (pfiméfeny, nadmérny)
b) vymezeni, vysvétleni pojmi
c) zvyraznéni v textu

5. Vysvétleni nového uciva
a) pouzité¢ metody a postupy (variabilita, stereotypnost)
b) ptehled a vystiznost, adekvatnost
¢) rozliSeni zakladniho a dopliikového uciva

6. Cviceni a ukoly
a) pocet cviCeni a ukoll
b) naroc¢nost, riznorodost
c) funkénost
d) druhy (reprodukéni, pamétové, popis, fesSeni problém aj.)
e) gradace podle obtiznosti, narokli na samostatnost aj.

7. Nazornost
a) pocet ilustraci
b) funkcnost
¢) druh (foto, graf, schéma, nacrt, mapka, umélecka ilustrace aj.)
d) navaznost na text

8. Ptilohy
a) obsah, rejstiik
b) odkazy, vysvétlivky
c) slovnicek, prehled termind
d) jiné piilohy (diapozitivy, CD, audiokazety, samostatny pracovni sesit aj.)

74



9. Prace zakt podle ucebnice
a) navody, rady, motivace
b) metodické pokyny
¢) podnéty k samostatné praci

10.  Préce ucitele podle uéebnice
a) obsahuje metodické podnéty, samostatna metodicka prirucka
b) pocita se s ucitelovou tvotivosti
¢) podporuje diferenciaci zaka

11.  Névaznost uéebnice
a) na ucebnice predchoziho nebo nasledujiciho ro¢niku
b) respektuje mezipfedmétové vztahy
c) hleda paralely k Zivotu soucasné spolecnosti
d) odkazuje na dal$i materialy (slovniky, pfirucky, encyklopedie aj.)

12.  Estetické a vychovné aspekty ucebnice
a) esteticky vzhled
b) graficka Gprava (typ pisma)
¢) motivuje k zdjmu o vyucovaci predmét
d) sleduje vychovné cile

Pro demonstraci postupu byly vybrany ucebnice déjepisu pro 6. rocnik zakladni
Skoly a 1. ro¢nik osmiletého gymnazia, které predstavuji tfi rizné zpracované varianty
stejného uciva (praveék a staroveék), byly vydany ve stejné dob&é a vyznacuji se
poutavymi ilustracemi. Pro srovnani kvantitativnich udaji (poctu novych pojmi,
cviceni a tloh, ilustraci) byla vybrana kapitola o Egypt¢.
Jde o tyto ucebnice:

A. RULF, J.; VALKOVA, V. V. Déjepis. Pravék a starovék. Pro 6. rocnik zdkladni
Skoly a 1. rocnik osmiletého gymndzia. Praha : SNP, 1997, 2000, 2001. 139 s.
Ucebnice zpracovana podle osnov vzdélavaciho programu Zakladni skola. K uceb-
nici byl v r. 2002 vydan pracovni sesit.

B. KOUCKA, 1. Déjepis 6. Pravék, starovék. Olomouc : PRODOS, 2005. 135 s.
Ucebnice je zpracovana podle ucebnich osnov vzdélavaciho programu Zakladni
Skola. Je doplnéna pracovnim sesitem a metodickou ptiruckou pro uéitele z r. 2005.

C. NEUSTUPNY, E. Lidé v déjindch. Pravék. Pro 2. stupen zdkladni skoly. Praha :
FORTUNA, 1995. 55 s.; CHARVAT, P.; PECIRKOVA, J. Lidé v déjindch. Starovek.
Déjepis pro 2. stuperi zakladni Skoly. Praha : FORTUNA, 1995. 86 s. Projekt Lidé
v dé&jinach zpracoval prof. dr. V. Capek, DrSc.
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Analyza ucebnic

Ucebnice A

1997, 139 stran,
format: A4

a) podle osnov

a) priméfeny, kratké véty
odborné vyrazy
piimétené

a) pocet piimeteny
vysvétlené
c) zvyraznéné

a) stereotypni
b) ptehlednost
¢) rozsifujici ucivo

a) znacny pocet
pracovni sesit

b) rdznorodé, narocné

¢) funkeni

d) reprodukéni, pamétni,
problémové, popis,
srovnani, akéni

e) gradace podle
obtiznosti

a) priméfeny pocet
ilustraci

b) nékteré formalni

c¢) foto, schéma, mapky,

nécrt

navazuje na text

d)

Ucebnice B

1. Bibliograficky zdaznam

1997, 2000, 2001, 135 stran,
format: A4

2. Rozélenéni uciva
a) podle osnov

3. Jazyk textu
a) priméfeny, kratké véty
b) odborné vyrazy
piimétené

4. Nové pojmy
a) pocet pfiméfeny
b) vysvétlené
c) zvyraznéné

Ucebnice C

1995, 140 stran,
format: A4

b)

a)

5. Vysvétleni nového uciva

a) odkazy, text difer.
b) vystiznost
¢) znacéna diferenciace

6. Cviceni a ukoly
b) za textem chybe¢ji
pracovni sesit
b) riznorodé¢, naro¢né
¢) funkéni
d) odkaz na doplitkové
materialy, tfidéni,
samostatna prace
e) gradace

7. Nazornost
a) priméfeny pocet
ilustraci
b) funkéni
c¢) foto, schéma, nacrt,
mapka
d) navazuje na text
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a)
b)

¢)
a)
b)

c)
d)

e)

b)
c)

d)

podle projektu Lidé
v d&jinach

v

nékteré terminy zbytecné

pocet priméfeny
n¢které nejasné (nom.)
zvyraznéné

stereotypni
prehlednost
nevhodné doplnky textu

malo

riznorodé

funkéni

opakovani, reprodukce,
pamétni, samostatny
usudek, problémové
nelze posoudit pro maly
pocet

piiméfeny pocet ilustraci

funkéni
foto, schéma, nacrt

navazuje na text



a)
b)

a)
¢)

b)
c)
a)
b)

¢)

a)
b)

<)
d)

8. Piilohy

obsah a) obsah a) obsah

slov. odbornych b) ptehled dat, cizich slov, b) nema ptilohy
vyrazd, vlastnich slavné vyroky, seznam

jmen map

Casova primka ¢) dopliky v textu ¢) nema prilohy

9. Prdce Zdkii podle uc¢ebnic

navod jen v Givodu a) navod k praci vavodu a) vuavodu
pokyny jen vivodu  b) dlraz na samostatnost b) bez metodickych pokyni
samostudium, otazky c¢) prace s pfilohami c) -

10. Prace uditele podle ucebnice

pokyny v tivodu, a) pokyny v uvodu, a) pokyny v tivodu
samostatna metodicka samostatna metodicka

pfirucka ptirucka

pocita s tvotivosti b) pocita s tvotivosti b) pocita s tvorivosti
pocita s diferenciaci  ¢) pocita s diferenciaci ¢) pocita s diferenciaci

11. Navaznost ucebnice

navazuje na jiné a) zdlraziuje souvislosti  a) jen vlastni ucivo
ucebnice

mezipfedmétoveé b) meziptedmétové b) zaméieni na ucivo
vztahy vztahy

vazby na soucasny c¢) konfrontace se ¢) sleduje souvislosti
Zivot soucasnosti

12. Estetické a vychovné aspekty uéebnice
estetické ptisobeni a) esteticky vzhled dobry a) esteticky vzhled dobry
dobré

graficka Gprava b) graficka Gprava b) graficka uprava vyborna
vyborna vyborna
motivuje zdjem ¢) motivuje zajem c) motivuje

sleduje vychovné cile d) sleduje vychovnécile  d) nesleduje vychovné cile

Uz jen letmy pohled na vysledky analyzy ukazuje, ze se posuzované ucebnice

navzajem hodné odliSuji. Uéebnice A a B jsou zpracovany podle osnov vzdélavaciho
programu Zakladni $kola, kdezto uéebnice C vychazi z originalniho védeckého projektu
prof. V. Capka Lidé v d&jinach, ktery ,,poklad4 do centra historického déni ¢lovéka.
Zasluhou tohoto projektu se do poptedi dostava diive opomijend hmotna a duchovni
kultura, ktera se v ucebnici osvétluje ve tfech rovinach. Tomuto zddoucimu, ale pfilis
odborné zpracovanému pojeti da zfejme prednost ucitel védeckého zalozeni, snazici se
ve vyuce uplatnit moderni pojeti déjin. Ucebnice A a B sice sdileji stejné vychodisko
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(schvalené osnovy), ale lisi se v ¢lenéni uciva. Ucebnice A klade vétsi diiraz na pravek,
ucebnice B vic akcentuje starovek, nebot’ do tohoto oddilu navic zafazuje informace o Indii,
Cing a Americe. Je ziejmé, e z uvedenych charakteristik nelze rozhodnout, ktera u¢eb-
nice je objektivné lepsi, ponévadz do rozhodovani vstupuje subjekt ucitele, jeho orien-
tace a zaméteni.

Je tedy nezbytné prihlédnout ke v§em hlediskiim jako celku. Podle hodnoticich
parametru lze zjistit, v kolika z nich jednotlivé uebnice vykazuji urité nedostatky.
Nejvice nezadoucich odchylek vykazuje uéebnice C, nejméné slabych mist ma ucebnice
B. Toto zjisténi ma zna¢nou vahu, nebot’ jde o komplexni pohled na ucebnice, ktery
podstatnym zplisobem ovliviiuje praci s ucebnici ve vyuce, a tim i napliovani cilti edu-
kacniho procesu. Ucebnice C sice priblizuje d€jiny s dirazem na osudy lidi a kulturu
danych epoch, ale ¢ini tak z pozice védeckého vykladu, ktery je malo zaméten na zis-
kani zajmu zakd tohoto veéku. Svédci o tom i absence metodickych navodu a jakychkoli
ptiloh, které praci s u¢ivem usnadnuji a prohlubuji. Navic ucebnice sestava ze dvou dild,
z nichz kazdy je zpracovan jinymi autory (odborniky na urcity d€jinny tsek).

Jednoznacné rozlisit uéebnice A a B a jednu z nich upfednostnit je obtizné, pro-
toze ob¢ vychazeji z ovéfenych osnov Zakladni skola a ob& vykazuji dobrou metodickou
erudici autortl. U¢ebnice A se orientuje jen na hlavni starovéké kultury, ale zato hodné
mist vénuje pravéku. Uéebnice B navic do uéiva zatazuje poudeni o starovéké Cing,
Indii a Americe, ¢imz zakim vytvaii upInéjsi obraz starovékého svéta. Jazycek vah ziejme
ovlivni az hledisko metodické a pedagogické. Z tohoto aspektu ucebnice B vyraznéji
diferencuje ucivo, rozliSuje ucivo zakladni a doplikové (graficky i barevné) a klade tr-
valy diraz na samostatnou praci zakt. Tento rozdil je patrny téZ z pohledu na funkci
nazornosti pii vykladu uciva. Ucebnice A obsahuje sice mnoho ilustraci, ale n¢které jsou
formalni nebo se opakuje motiv, didaktickou funkci zcela nenaplituji ani schematické
mapky, na nichz je zavadéjici téz pouziti zelené barvy.

Kterou ucebnici tedy vybrat, aby co nejlépe plnila své poslani? Je tfeba znovu
pfipomenout vyznam osobnosti ucitele, Groven jeho profesni kultury, kterd by ho méla
vést k respektovani psychiky a moznosti zaku za kazdych okolnosti. AvSak uéebnice by
mu méla byt uéinnym pomocnikem. Z tohoto pfistupu ma prioritu psychologické a pe-
dagogické hledisko, nebot’ cilem vyuky je harmonicky rozvoj osobnosti zaki, a to pfi
respektovani jejich individualnich rozdild. VSem by se mélo dostavat pomoci a podpory,
a to i prostiednictvim vhodnych ucebnic, aby se z nich stali zdravi, kulturni, samostatni
a tvotivi lidé. Tyto cile 1épe zajistuje ucebnice B. Na zaklad¢ provedené analyzy by zlaté
jablko obdrzela uc¢ebnice B autorky I. Koucké.
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SYNTAKTICKA OBTIZNOST VYKLADOVEHO
TEXTU VYBRANYCH CESKYCH UCEBNIC
ZEMEPISU PRO STREDNI SKOLY

Eva Janouskova

Anotace: Prispévek prezentuje cast vysledkit obsahlejsiho vyzkumu vybranych ceskych
ucebnic zemépisu pro stiedni skoly. Stupen syntaktické obtiznosti didaktického textu
tvori spolu s obtiznosti sémantickou celkovou miru obtiznosti textu. Zjisténé hodnoty
syntaktické obtiznosti textu ucebnic jsou porovndvany navzdajem i podle jednotlivych
nakladatelstvi. Soucasti prispévku je také srovnani vysledkit méreni s koeficienty didak-
tické vybavenosti téchto ucebnic.

Abstract: The paper presents part of the results of a more extensive research of selected
Czech Geography textbooks for secondary schools. The overall arduousness of the
didactic text depends on how difficult it is syntactically and semantically. The values of
syntactic difficulty are compared between textbooks, and between the individual
publishers. The paper also comprises a comparison of the measurement results, and
the didactic capability factors of these textbooks.

Meéteni hodnot syntaktické obtiznosti textu je soucasti obsahlejsiho vyzkumu, ve
kterém autorka zjistuje vzajemny vztah komplexni miry obtiznosti textu zkoumanych
ucebnic a stupné jejich didaktické vybavenosti.

Ceské u¢ebnice zemépisu prodélaly v poslednich desetiletich fadu zmén. Knihy
maji lakavé obalky, zvysil se podil neverbalnich geografickych informaci i podil ver-
balnich komponent aparatu fidiciho uceni (otazky, ukoly, instrukce, navody). Presto
v nich stale ve vétsin€ piipadl rozsahem prevazuje vykladovy text. Ma-li ucebnice splnit
svij ucel, musi byt text nejen obsahové, ale i svou syntaktickou strukturou ptizpisoben
kognitivni tirovni zakt. Pokud tato podminka neni splnéna, nezachrani kvalitu u¢ebnice
ani solidni didakticka vybavenost. Naopak, na zaklad¢ zkuSenosti z vyuky lze fici, Ze
ucebnice s piimétenou obtiznosti textu jak z hlediska syntaktické, tak sémantické struk-
tury a soucasné s nizkym stupném didaktické vybavenosti je pro vyuku vhodng;jsi.

Metodami méfeni obtiznosti textu ucebnic se u nas zabyva predevsim Jan Pricha,
ktery navazal v 80. letech na techniku némecké vyzkumné pracovnice Kite Nestlerové.
Puvodni mira slozitosti textu (Textkompliziertheit), kterou Nestlerova zkonstruovala
a verifikovala, byla Prichou modifikovana pro aplikaci na ¢eské uc¢ebnice a zkracené
oznacena jako mira T (Pricha 1998). Pozd¢ji zdokonalil uvedenou metodu Miroslav
Pluskal (1996). Pravée tato zdokonalena metoda byla pouzita i pfi naSem méfteni.

Jak uvadi J. Pricha (1998), mira T je urcena ke zjiStovani obtiznosti textl ucebnic,
a to predevsim pro prezentaci uciva ve vykladovém textu. Stupen obtiznosti se vypoci-
tava na zaklad¢ vzorkl textu, vybiranych podle standardnich instrukci. Je souctem dvou
polozek: syntaktické obtiznosti 7's a sémantické obtiznosti 7p.
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Nas piispévek se bude vénovat pravé prvné jmenovanému stupni syntaktické
obtiznosti. Jeho hodnota vyjadiuje slozitost vétnych struktur. Vypocet vyuziva primer-
nych délek vét a vétnych tseku, které jsou zjistény z deseti vzorkii po 200 slovech
v kazdé ucebnici. Je-li hodnota Ts pfili§ vysokd, vyvolava text neporozuméni a tim
i nezajem u zakd. Klesne-li vSak pod urcitou troven diky snaze autora co nejvice priz-
pusobit text, mize vést ke snizovani dovednosti zaki Cist texty a operovat s jejich in-
formacemi (Priicha 2002). Jaka je vsak tato ,,ur¢ita uroven? Stejn¢ slozité, ne-li nemozné
jako urcit obecné optimalni hodnotu miry T, je i stanoveni idealniho stupné syntaktické
obtiznosti. Jeho vyse souvisi predev§im s vékem zaka. V tomto problému by mohl po-
moci i rozsahlejsi vyzkum vyuziti konkrétnich ucebnic ve skolach a porovnani nameéte-
nych hodnot T, Ts a Tp téchto ucebnic.

V roce 1996 publikoval M. Pluskal v ¢asopise Pedagogika studii tykajici se zdo-
konaleni metody zjistovani miry T. Mimo jiné zde uvadi i ne€kolik ptikladd hodnot
stupné syntaktické obtiznosti, které byly naméfeny v textu ucebnic zemépisu ruznych
stupnili Skol. Pro 6. roénik dosahuje tento koeficient hodnoty 12,44 v ucebnici SPN a 10,89
v ucebnici nakladatelstvi Fortuna. Pro tematicky celek Atmosféra v gymnazialni uceb-
nici byla naméfena hodnota 7s = 16,96. U vysokoskolskych textl se mira syntaktické
obtiznosti pohybuje mezi 16,54 (téma Planeta Zemé) az 28,96 (téma Atmosféra). Je-li
obtizné urcit idealni stupen syntaktické obtiznosti, nabizi se zajimava moznost vzajem-
ného srovnani ucebnic, respektive zjistovani vztahu k dalsi proménné, jakou je napfi-
klad stupen didaktické vybavenosti ucebnice.

Pro vlastni vyzkum bylo pouzito ¢trnact ucebnic zemépisu pro stfedni Skoly tii
nakladatelstvi:

Nakladatelstvi Ceské geografické spole&nosti:
PRIRODA A LIDE ZEME (2003) G-PL
REGIONALNI ZEMEPIS SVETADILU (2003) G-RG
ZEMEPIS CESKE REPUBLIKY (2003) G-CR
ZEMEPIS PRO STREDNI ODBORNE SKOLY A UCILISTE (2004) G-SOS
ZEMEPIS CESTOVNIHO RUCHU (1999) G-ZCR
HOSPODARSKY ZEMEPIS, Globalni geogr.aspekty svét. hospodaistvi (2003) G—
HG
HOSPODARSKY ZEMEPIS, Regionalni aspekty svétového hospodaistvi (2002) G—
HR
ZIVOTNI PROSTREDI (1999) G-ZP
SPN — pedagogické nakladatelstvi:
GEOGRAFIE 1, FYZICKOGEOGRAFICKA CAST (2001) SPN-1
GEOGRAFIE 2, SOCIOEKONOMICKA CAST (1998) SPN-2
GEOGRAFIE 3, REGIONALNI GEOGRAFIE SVETA (1998) SPN-3
GEOGRAFIE 4, CESKA REPUBLIKA (1999) SPN—4
Nakladatelstvi Fortuna:
HOSPODARSKY ZEMEPIS 1 (2003) F-H1
HOSPODARSKY ZEMEPIS 2 (1998) F-H2

(Podrobny vycet analyzovanych ucebnic je uveden v seznamu pouzité literatury.)
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Ke zjisténi stupné syntaktické obtiznosti jednotlivych ucebnic byla pouzita me-
toda analyzy obtiznosti textu, kterou podle K. Nestlerové modifikoval J. Priicha a déle
zdokonalil M. Pluskal. V kazdé ucebnici bylo vybrano deset vzorkid vykladového textu
po 200 slovech. Podle instrukei, jestlize se dvousté slovo nachazi uprostied véty, jsou
ptipocitana jesté zbyvajici slova do konce véty. Takto ziskané hodnoty N — pocet
slov, 2V — pocet vét a XU — pocet sloves, byly pouzity k vypoétu primérné délky véty

V', primérné délky vétnych tsekti U a nasledné ke zjisténi stupné Ts, jak uvadi na-
sledujici tabulka:

Prim. Syntakticka
Primérna | délka obtiZnost
< < < délka véty | vét. useki | textu T's =
T Pocet Pocet Pocet _
Utebnice | govsnv | vtV | sloves SU XN g2 V.U
2V 22U
Nakladatelstvi CGS
G -PL 2095 121 177 17,31 11,84 20,49
G -RG 2078 148 199 14,04 10,44 14,66
G_-CR 2092 132 172 15,85 12,16 19,28
G - SOS 2085 140 202 14,89 10,32 15,37
G-7ZCR 2112 140 181 15,09 11,67 17,60
G -HG 2079 107 161 19,43 12,91 25,09
G -HR 2083 129 167 16,15 12,47 20,14
G_7p 2113 123 158 17,18 13,37 22,97
SPN — pedagogické nakladatelstvi
SPN -1 2093 131 187 15,98 11,19 17,88
SPN -2 2094 130 186 16,11 11,26 18,13
SPN -3 2099 137 204 15,32 10,29 15,76
SPN -4 2065 121 179 17,07 11,54 19,69
Nakladatelstvi Fortuna
F-H1 2090 141 184 14,82 11,36 16,84
F-H2 2079 154 182 13,50 11,42 15,42

Tab. 1: Stupen syntaktické obtiznosti ucebnic

Pro srovnani vysledki méfeni stupné 7's zde uved'me i piehled miry didaktické
vybavenosti zkoumanych ucebnic. Vyzkum byl jiz diive proveden autorkou piispévku
podle instrukci J. Priichy, ktery vysvétluje tuto metodu jako posouzeni, zda je ucebnice
ucelné nasycena takovymi vlastnostmi, jez by ji mély zajistovat optimalni vyuzivani na
strané zakd, tj. zda je ucebnice adekvatné vybavena jako didakticky prostfedek. Princip
metody spociva v rozliSeni 36 verbalnich i neverbalnich strukturnich komponentt
ucebnic (Pracha 1998, 2002). Celkovy koeficient didaktické vybavenosti vyjadiuje pro-
centualni podil poctu vyuzitych komponenti ku poctu komponenti moznych.
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¥ Koeficient didaktické
UCEBNICE vybavenosti E (%)
G -S0S 66,7
G-ZCR 63,9
SPN -1 63,9
SPN -2 63,9
G-CR 61,1
SPN -3 61,1
SPN -4 61,1
G -RG 58,3
G -HG 58,3
G-HR 58,3
G-PL 55,6
F-H1 41,7
G-17p 38,9
F - H2 33,3

Tab. 2: Poradi zkoumanych ucebnic podle hodnoty celkového koeficientu didaktické
vybavenosti E.

Celkové lze konstatovat, Ze stupen syntaktické obtiznosti textu Ts dosahuje u zkou-
manych uc¢ebnic misty az neptimétené vysokych hodnot (tab. 1).

Nejvétsi rozdily byly zjistény u sady nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti.
Nachazi se zde absolutné nejvyssi i nejnizsi namerena hodnota. Nejméné obtiznou syn-
taktickou strukturu vykazuje Regiondlni zemépis svétadili s hodnotou 14,66. Podle
zkusenosti autorky s pouzivanim této ucebnice piimo ve vyuce je pro studenty pfiméfena
a prace s textem jim necini zadné vétsi problémy. Velmi nizky koeficient 7s ma i nej-
novejsi ucebnice tohoto nakladatelstvi Zemépis pro stiedni odborné skoly a uciliste.
Tato ucebnice ma soucasné nejvyssi didaktickou vybavenost (tab. 2). Ostatnich Sest
uéebnic Nakladatelstvi CGS dosahuje velmi vysokych hodnot syntaktické obtiznosti,
Ctyii dokonce vyssi nez 20, coz by méla byt jiz hodnota vysokoskolskych textt. Tato
Spolu s naroc¢nou strukturou textu hrozi nebezpeci, ze uvedené knihy studenty pfilis ne-
zaujmou. Nejvyssi naméfend hodnota 7's = 25,09 nélezi ucebnici Hospodaisky zemépis —
globalni aspekty. Autofi zde vysvétluji hlavni ekonomické problémy soucasného svéta.
Pro ucitele zemépisu jde o vynikajici zdroj informaci, ale zak by se pfi samostudiu mohl
v nékterych pasazich naprosto ztratit. Jako ukazku uved’me vétu jednoho ze vzorki textu:
,» ...Rozdil mezi jadrovymi a perifernimi oblastmi je prirozeny a nutny, ovSem piekroci-
li unosnou mez, je treba realizovat urcitd opatieni vedouci k vyrovnani prilis velkych
a nezadoucich nerovnosti v zZivotni urovni a moznostech rozvoje jednotlivych oblasti...
(s. 92).
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Koeficient syntaktické obtiznosti je vyrovnanéjsi u nakladatelstvi SPN. Nejnizsi,
a také pro studenty nejpiijatelnéjsi hodnoty 15,76 nabyva tieti dil. Neni bez zajimavosti,
ze vedoucim autorského kolektivu je zde pravé M. Pluskal. Nejvyssi Ts = 19,69 ma
Geografie 4 — Ceska republika. Vezmeme-li v iivahu, Ze ugivo tohoto dilu je probirdno
Casto az ve vyssich ro¢nicich stiednich skol, je snad tato hodnota jesté ptijatelna. To jiz
nelze tvrdit o dilu prvnim, ktery je uréen nejmladSim stfedoskolaktim a jehoz Ts je 17,88.
Pro srovnani: celkové nadprimérna a vyrovnana je i didakticka vybavenost této série
ucebnic.

Oba dily hospodaiského zemépisu nakladatelstvi Fortuna vykazuji v ramci vSech
zkoumanych ucebnic pomérné nizké hodnoty syntaktické obtiznosti textu (1. dil 16,84
a 2. dil 15,42). Mohly by byt z hlediska syntaktické struktury pro studenty pfijatelné.
Jde o typ ucebnic, kde pievazuje snaha pfiblizit text vékové urovni studentti nad pozor-
nosti k didaktické funkci. V tabulce didaktické vybavenosti jsou tyto ucebnice na 12.
a poslednim 14. miste.

Jak uz bylo feceno na pocatku, uvedené poznatky jsou soucasti rozsahlejsiho
kvantitativniho vyzkumu. Ten si klade za cil zjistit existenci a miru vazeb mezi obtiz-
nosti didaktickych textl a didaktickou vybavenosti souc¢asnych ucebnic zemépisu pro
stiedni Skoly. Veskeré kvantitativni hodnoty budou statisticky zpracovany a vyhodnoceny.
Vysledky vyzkumu by mély obratit pozornost nejen odborné vetejnosti ke skute¢nosti,
ze Skolni ucebnice nemohou byt pouze souborem faktl a informaci. Jejich stejné dile-
zitym tkolem je didakticka transformace téchto informaci zaktim (Pracha 1998). Uve-
dené vysledky ukazuji, Ze srozumitelnost ve smyslu syntaktické struktury vykladového
textu vétSiny Ceskych stiedoskolskych ucebnic zemépisu mé az na vyjimky své rezervy.
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HODNOCENI U’(VDEBNIC ZEMEPISU
Z POHLEDU ZAKU 2. STUPNE ZS

Petr Knecht

Anotace: Predmétem popisovaného vyzkumu je interakce ucebnice-zik, ktera je v ramci
vyzkumu ucebnic pomérné opomijena. Dle jakych prvotnich kriterii hodnoti Zdk
ucebnici? Jaké viastnosti by méla mit ucebnice, aby zaky zaujala a pripadné motivovala
k uceni? Je to pouze esteticka stranka, nebo zaci hodnoti i obsah ucebnice? Jaké poza-
davky maji zdaci v souvislosti s u¢ebnicemi? Jak se zZakiim ucebnice libi? Na vzorku 54
zakii se autor snazil nalézt odpoved' na otazku, jak by dle jejich minéni méla vypadat
idedlni ucebnice zemépisu.

Abstract: The subject of the research described, often neglected in the textbook research, is
the textbook — pupil interaction. What are the prime criteria for a pupil to judge a text-
book? What characteristics should a textbook have to attract the pupil and provide the
motivation to study? Is it its design that appeals above all, or is its content appraised as
well? What do pupils require from textbooks? What textbooks do they like? The sample
of 54 pupils helps the author find out what the ideal Geography textbook might look like.

Ucebnice jsou bezpochyby dtlezitym didaktickym prostiedkem. Proto jsou pravem
v centru pozornosti pedagogickych vyzkumnych pracovnikll u nas a zejména v zahranici.
V nasich podminkach je vyzkum ucebnic doménou zejména kvalifikac¢nich praci (diplo-
movych, disertacnich i habilitacnich), v zahrani¢i se vyzkumem ucebnic zabyvaji celé
ustavy (srov. Pricha 1998, s. 31). Absenci a zarovei velkou potfebu vyzkumu ucebnic
dokazuje soudasny trh uéebnic v Ceské republice, ktery by se dal bez nadsazky oznagit
jako presyceny. U&ebnice zemépisu pro 2. stupeit ZS nabizi v sou¢asnosti 10 vydava-
telstvi®®. Priicha dale uvadi (1998, s. 118), Ze v roce 1997 bylo pro vyuku zem&pisu na
2. stupni ZS k dispozici 75 riiznych uéebnic. V roce 2005 jich bylo jiz 98 a pocet nadale
stoupa. Ucebnice vydavané riznymi nakladatelstvimi se vyrazné odlisuji, coz by mélo
predpokladat komplexni evaluaci ucebnic jako ukol pedagogického vyzkumu. Ackoliv je
kvutli komercionalizaci trhu uc¢ebnic vyzkumné pole znacné Siroké, problematikou hod-
noceni ucebnic se u nas zabyvaji spise jednotlivci. Novou uéebnici je tfeba nejprve tes-
tovat a poté teprve distribuovat (stejn¢ tak jako kazdy jiny vyrobek), viz doporuceni pro
autory a posuzovatele ucebnic (Priicha 1998, s. 122). V soucasnosti tomu tak bohuZzel neni.

Sou¢asny skromny pedagogicky vyzkum uéebnic v Cesku je zaméfen spise na
odborné hodnoceni ucebnic dle nejriiznéjsich kritérii, nejcastéji didaktické vybavenosti.
Je tfeba si uvédomit, ze didaktickd vybavenost je pouze jednou z mnoha vlastnosti
ucebnic. Nogova (2005, s. 822) uvadi, ze napiiklad podle Mikka (2000) je nejdulezit&jsi

2 Alter, CGS, Fortuna, Fraus, Moby Dick, Prace, Prodos, Prospektrum, Scientia, SPN
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didaktickou funkci uc¢ebnic motivacni funkce. Zujev (1986) uvadi nasledujici funkce:
informacni, transformacni, systematizacni, funkci upeviiovani védomosti a sebekontroly,
sebevzdélavaci, integrujici, koordinujici, rozvijejici a vychovnou. G. Rogiers (1998)
vyclenuje funkce: odevzdavani informaci, rozvijeni schopnosti a kompetenci, upevio-
vani védomosti, integracni, koordina¢ni a socialniho a kulturniho vzdélavani. Mikk (2000)
zminuje funkce: motivaéni, informacni, systematiza¢ni, koordinac¢ni, tidici, rozvijejici
ucebni strategie, sebehodnotici a vzdélavani k hodnotam. Ve vyzkumu vSech zming-
nych kategorii méa vyzkum uéebnic v Ceské republice velké rezervy.

Vyse uvedend kritéria evokuji mnoZzstvi nezodpovézenych otazek, nekteré
z nich zminuje Pachmann a Banyr (1987, s. 645):

» Je ucivo prezentovano v souladu se zaklady soucasné védy a v obsahové koordinaci
s ostatnimi pfedméty?

» Odpovida u¢ivo obsahu zékladnich kurikularnich dokumentt a je v souladu s naro-
ky vyssich typt §kol? (srov. také Knecht 2005, s. 783)

» Jsou nové zavadéné pojmy, zakonitosti a teorie vysvetlovany spravné a pritom sro-
zumitelng?

» Jerozsah tohoto uciva priméfeny?

» Je usporadani u¢iva zaloZeno na piirozenych vztazich a vzajemnych souvislostech?

» Poskytuje ucebnice dostatek prostoru pro aktivni a samostatnou praci zakl a pred-
klada jim k feSeni pfimefené narocné problémové ulohy?

» Podporuje uéebnice rozvijeni vyssich mySlenkovych operaci a logického mysleni?

» Je ucivo prakticky upotiebitelné? (srov. také Rinschede 2003, s. 26-27).

» Jak je to s celistvosti uciva? (srov. také Buchberger, Eichelberger, Klement 1997,
s. 44-77).

» Podporuje ucivo vzajemnou kooperaci mezi zaky? (srov. také Buchberger, Eichel-
berger, Klement 1997, s. 114-121).

Propracovany systém hodnoceni kvality uéebnic maji napiiklad na Slovensku
(viz tabulka 1). Kritéria hodnoceni ucebnic i ohodnoceni dulezitosti jednotlivych
kritérii byla stanovena na zaklad¢ konsenzu vice skupin uzivateli u¢ebnic — uciteld, od-
bornikd v dané védecké oblasti, Zakt, rodi¢a a pracovnikd Statniho pedagogického ustavu
(Nogova 2005, s. 824).
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Kritéria hodnoceni kvality u¢ebnic na Slovensku Maximalni

pocet bodt
I. Okruh Soulad se zakladnimi pedagogickymi dokumenty 17
Rozvoj osobnosti — rozvijeni zékladnich kompetenci zak, 18
II. Okruh zaclenovani zéka do Sir$iho spoleCenstvi a vyuzitelnost uc¢iva
v bézném zivote
Zpracovani obsahu — odborna a vécna spravnost, vystiznost 18

III. Okruh obsahu z hlediska zakladniho uciva, vyvazenost zakladniho
a doplnujiciho uciva

Didaktické zpracovani — stylistické zpracovani textu, metody 24
IV. Okruh zpiistuptiovani obsahu, zpracovani obsahu z hlediska uceni
a vyucovani, systém a formulace otazek a iloh

Graficka uprava — grafické zpracovani textu, nazorné 17
V. Okruh prezentovani obsahu grafickou formou, soulad obrazového

materialu s textem, motivacni a esteticka uroven obrazki
VI. Okruh Spolec¢enska korektnost — problematika vzajemného 6

respektovani lidi ve spole¢nosti

Tab. 1: Kritéria hodnoceni kvality ucebnic na Slovensku

Je tfeba upozornit na fakt, Ze pfi stanovovani vySe uvedenych kritérii nebyli
opomenuti ani zaci, nebot’ praveé oni by méli byt prioritnimi uzivateli u¢ebnic. Pfesto se
problém interakce ucebnice-zak ve vyzkumu ucebnic objevuje velmi ziidka. Pricha (1998)
zminuje neékteré z otazek, na které by mél vyzkum ucebnic v souvislosti se zaky odpo-
védét. Co se vlastné s ucebnicemi déje v realné skolni edukaci? Jak s u¢ebnicemi pra-
cuji zaci? Jak se jim jednotlivé ucebnice libi? K ¢emu a jak Casto pouzivaji ucebnice
ucitelé? Vyuzivaji je nejen k prezentaci uciva, ale také k ikolim a procvicovani pro zaky?
Bylo by mozno formulovat fadu takovych zavaznych otazek, které¢ maji spolecné jedno.
Existuje k nim jen velmi malo podkladi pro zodpovézeni, resp. k nékterym otazkam
nelze spolehlive fici skoro nic.

Je k dispozici jen velmi omezené mnozstvi poznatkdl o fungovani ucebnic v realné
Skolni edukaci. Navic se tyto poznatky vztahuji vétSinou k uéitelim, kdezto k zaktim
jen sporadicky. Hrehov¢ik (1989) zjistoval prostiednictvim dotazniku nézory zaka
stiednich skol na ucebnici anglictiny. Zkoumal miru souhlasu zakd se 14 hodnoticimi
vyroky vyjadiujicimi uréitou kvalitu nebo vlastnost uéebnice. Zaci projevili vyhrady
zejména k vhodnosti ucebnice pro samostudium, funkénosti ilustraci, obsahu a délce texti
a technické kvalité. Pricha (1998, s. 108-111) uvadi pouze dvé studie zaméfené na po-
znatky o ¢innostech zakt s u¢ebnicemi. Hajkova (1986) se zaméfila na vyuzivani uéebnic
v pfipravé zaki na vyucovani, na subjektivni hodnoceni srozumitelnosti uc¢ebnic zaky
a na oblibenost ué¢ebnic u zaki. V zavérech mimo jiné uvadi, ze oblibenost ucebnic u zakl
je urovana hlavné srozumitelnosti vykladu a zajimavosti prezentace obsahu (vizualni
informace). Macék (1983) sledoval preference pouzivani ucebnic jakozto zdroje poznani
pro zaky ve srovnani s vykladem ucitelti. I zde se potvrdila role srozumitelnosti vykladu
uciva, ktera determinuje celkovy vztah zakt ke konkrétni ucebnici. Oba autofi se téz
shoduji v tom, Zze kvuli nizké srozumitelnosti a zajimavosti textu nékterych ucebnic
preferuji jako zdroj svych poznatki vyklad ucitele. Pricha (1996, s. 63) opét s odvola-
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nim na Macaka konstatuje, ze zakovské preference ucebnic jako zdroje poznatkti jsou
velmi nizké. Hlavnimi diivody byly nizka srozumitelnost a malé vzbuzovani z4jmu o pred-
mét a maly vztah ucebnic k Zivotni praxi.

Vyse uvedena zjisténi tedy jednoznacné dokazuji fakt, Ze ucebnice vyhovuji sa-
motnym uciteliim, nicméné Zaci, pro které by mély byt ucebnice prioritné vytvareny
(Priicha 1998, s. 108), k nim maji nemalé vyhrady. Je zminény stav vyhovujici? Jsou
opravdu soucasné ucebnice tvoteny pro zaky nebo spise pro uéitele? V zahrani¢i (Némecko,
Francie, Velka Britanie) ucitelé pouZzivaji ucebnice spise jako doplnkovy material pfi
planovani a pfipravach vyuky. Jako zakladni pramen pro piipravu vyuky vyuzivaji me-
todické ptirucky, které jsou zpracovany na velmi kvalitni Grovni a svym rozsahem né-
kolikrat prevysuji rozsah ucebnic samotnych (soucasti nékterych z nich jsou i samostatné
listy urcené ke zkopirovani pro zéky). Metodické piirucky zkvalitiuji vyuku, nebot’ ne
kazdy ucitel je dobry a citlivy metodik. Objevuji se vSak i nazory opacné. Staudkova
(2005) napriklad vystupuje s nazorem, ze schopného ucditele by mélo urazet, pokud by
se mu nékdo snazil prostiednictvim metodického navodu nalinkovat, jak ma kterou
stranku v ucebnici ucit. Nedilnou soucasti ucebnic by mél byt i pracovni sesit (ten by
nemél byt zalozen na pouhém mechanickém vypliiovani, ale na systematickém vyuzi-
vani vyssich myslenkovych procesit).

V soucasnosti jsou zaci v souvislosti s vyzkumem ucebnic spiSe opomijeni. Pokud
se odbornici zabyvaji vztahem ucebnice-zak, ¢ini tak pouze v rdmci komplexnéjsich
studii (TIMSS) a jejich zorny thel je zaZen pouze na problematiku pouzivani ucebnic
zaky. Priicha (1998, s. 112) uvadi, Ze pro vice nez 90 % Ceskych uciteld jsou ucebnice
hlavnim zdrojem pro planovani vyuky. Mira didaktického pfetvafeni a prace s textem
je nicméné rtizna dle miry pedagogickych znalosti u¢itele (Janik 2005, s. 17-26). Cesti
ucitelé vétSinou ucivo neupravuji, zkracuji u¢ivo co do rozsahu, vybiraji z ucebnic to,
co je dle jejich nazoru zékladni, zptehlednuji ucivo (napt. shrnujicimi zapisy na tabuli),
délaji pro zaky ucivo srozumitelngjsi a zabavnéjsi, vynechavaji piili§ slozité otazky
a tkoly. U uciteld s niz§i mirou pedagogickych znalosti existuje veliké riziko preneseni
nezadoucich obsahovych prvkt ucebnic pfimo do vyuky (napf. nepiiméfené mnozstvi
a obtiznost u¢iva). S pedagogickymi znalostmi uéitelti souvisi i fakt, ze ne kazdy uditel
dokaze objektivné a zodpoveédné vybrat kvalitni ucebnici. Nakladatelé se snazi kvili tvrdé
konkurenci vydavat ucebnice v co nejatraktivnéjsi podobé, které maji za tikol pfipoutat
pozornost konzumentt, tj. uciteld, ktefi nabizené ucebnice vybiraji do skol. Atraktivni
design a vn¢jsi vizualni pfitazlivost ucebnice jesté nezarucuji, ze je kvalitni i jako edu-
kac¢ni médium. V souvislosti se zaky je vhodné poznamenat, Ze vzristajici vizualni
atraktivita ucebnic neni skodliva, jelikoz do zna¢né miry zaky motivuje ke studiu. Je
samoziejmé, ze atraktivni graficka Gprava by neméla byt jedinou kladnou vlastnosti
ucebnice (Janouskova 2005, s. 197-204). Pracha (1998, s. 120) zminuje i dal$i negativni
faktory ovliviyjici soucasnou tvorbu ucebnic (mj. skladba autorii u¢ebnic a s tim souvi-
sejici neschopnost psat pro mladé étenafe). Nékteti autoii ucebnic zemépisu, pievazné
odborni geografové, naptiklad zminuji, Ze zakladnim uc¢ivem pro 6. ro¢nik zakladni Skoly
je naptiklad 120 i vice normostran textu, coz je z pedagogického hlediska nesmysiné
(Knecht 2005, s. 784). Dulezitym faktorem je i chybéjici zpétna vazba mezi nakladatel-
stvimi, autory, uciteli a zaky. Pokud by alespon ¢astecné byly respektovany osobnosti
zaku (nejen jejich nazory, ale napiiklad i zakonitosti jejich psychického a socialniho
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vénované vyzkumu uéebnic se nicméné zabyvaji pfevazné ucebnicemi samotnymi (viz
vyse). V popiedi zdjmu je hodnoceni celkové didaktické vybavenosti ucebnic (souhrnné
posouzeni celkem 36 komponent uc¢ebnic). Problémem ukazatele didaktické vybavenosti
je fakt, ze vysledna hodnota bohuzel nic nevypovida o rozsahu ucebnic i o obsahové
pfiméfenosti textu veéku zakt. Paradoxné se mize stat, Ze hodnota didaktické vyba-
venosti je velmi vysoka napiiklad u u¢ebnice zemépisu pro ZS, ktera viak svym rozsa-
hem a mnozstvim odbornych pojmu predéi vysokoskolska skripta (Svatoiiova 2000).

Piipravna faze a realizace vyzkumu

Vyzkumny problém byl definovan takto: Jaka kritéria jsou pro zaky 2. stupné
ZS dilezita pfi celkovém prvotnim hodnoceni uéebnic? Pojmem prvotni hodnoceni se
rozumi hodnoceni ucebnice bezprostfedné po seznameni se s ucebnici, tedy nikoliv
napf. po pulro¢nim pouzivani konkrétni ucebnice. Jina, nez prvotni hodnoceni nelze
v nasem pripad¢ zjistovat, nebot’ neni mozné pracovat ve vyucovacich hodinach s osmi
ucebnicemi najednou po dobu napft. jednoho $kolniho roku a nasledné zajist'ovat pod-
robnou analyzu ucebnic samotnymi zaky. Takovy vyzkum by byl bezpochyby velmi
pfinosny, nicméné by vyzadoval vysoké naroky finanéni, technické i pedagogické.

Zakladnim ptedpokladem bylo, Ze Zaci budou hodnotit zejména grafickou stranku
ucebnic (barevnost) bez jakékoliv zavislosti na kvalité zpracovani uciva.

Vyzkum probéhl v obdobi duben az cerven 2005. Vyzkumny vzorek predstavo-
valo celkem 54 7aki ZS Kotlaiska v Brné ve véku 12—15 let (zaci 2. stupné ZS). Kon-
krétné se jednalo vzdy o ndhodné vybranych 18 zakt Sesté¢ho, osmého a devatého rocniku.

K vyzkumu prvotniho hodnoceni uéebnic zaky 2. stupné ZS byla pouzita metoda
strukturovaného individualniho rozhovoru. Vlastnimu rozhovoru se zaky predchéazelo
15 minut ¢asu na dikladné prostudovani viech uéebnic pro dany roénik ZS, které byly
k dispozici v obchodni a distribu¢ni siti pro Skolni rok 2005/2006 a které byly schvale-
ny dolozkou MSMT. Zéci nasledné odpovidali na nasledujici otazky:

» Po dikladném prostudovani vyber z nabizenych uéebnic tu, kterou bys uréité do-
porucil(a) k zakoupeni pro vSechny zaky svého ro¢niku.

» Jmenuj divody, pro¢ si myslis, Ze je tebou vybrana ucebnice nejlepsi.

» Po dikladném prostudovani vyber z nabizenych ucebnic tu, kterou bys v zadném
ptipadé nedoporucil(a) k zakoupeni pro zaky svého ro¢niku.

» Jmenuj divody, pro¢ si mysli§ Ze je tebou vybrana ucebnice nejhorsi.
» Na co tedy klades nejvétsi duraz pti vybéru ucebnice?

Je tfeba zduraznit, ze zaci méli nelehky ukol, nebot” méli najednou ohodnotit
7 (v 8. tride€), resp. 8 (v 6. a 9. tfid€) ucebnic. Otazky byly konstruovany jako zcela

oteviené. Zaci méli moznost vyjadrit se ke kazdé otazce naprosto svobodné, bez jaké-
hokoliv zasahu vyzkumnika, aby nebylo zfejmé vyzkumnikovo stanovisko a nedoslo
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tak ke zkresleni vysledki Setfeni. Pokud by vyzkumnik vypovédi zaka parafrazoval, byl
by rozhovor velmi sugestivni. Rozhovor nebyl nikterak casoveé omezen, zalezelo pouze
na ochoté zaku spolupracovat.

Vyhodnoceni vyzkumu

Vyhodnoceni bylo provedeno kvalitativni obsahovou analyzou (Mayring 2003,
s. 58) na zaklad¢ klasifikace odpovédi a jejich strukturovani do péti komponent.
Jednotlivé komponenty (viz tabulka 2) vzeSly z ukazatell zjistovani didaktické vybave-
nosti ucebnic (Pricha 1998, s. 94-107) a slovenské oficialni metodiky tvorby a vydavani
ucebnic (Nogova a kol., 2005). Pti vyhodnoceni bylo pracovano se vSemi vlastnostmi
ucebnic, které byly zaky zminény. Nékteti z zakti zminili 3 vlastnosti, jini jich uvedli
napt. 15.

Vychozi komponenty pro zpracovani Zakovského hodnoceni ucenic

Komponenty verbalni nazornost, zajimavost, stru¢nost, srozumitelnost, shrnuti
uciva k tématiim
Komponenty obrazové pocet obrazku, kvalita obrazku, fotografie, kresby, mapy,

grafy, tabulky

Komponenty fidici uceni | zdlraznéni zakladniho uciva, otazky a tikoly, barevné
zvyraznéni ¢asti textu, odkazy na jiné zdroje informaci,
grafické symboly

Komponenty grafické Citelnost, prehlednost ¢lenéni, barevné odliSeni ¢asti textu,
marginalie

Komponenty technické format, vazba, obalka, hmotnost, kvalita papiru, cena

Tab. 2: Vychozi komponenty pro zpracovani zZakovského hodnocent ucenic

Frekvence vyskytu hodnocenych komponent uéebnic zemépisu
v odpovédich zaka*
6. rocnik 8. ro¢nik 9. ro¢nik

Komponenty verbalni 15 31 35
Komponenty obrazové 18 38 32
Komponenty fidici uceni 5 15 15
Komponenty grafické 22 38 34
Komponenty technické 18 28 28

* Vzorek 54 7aka, ZS Kotlarska, Brno

Tab. 3: Frekvence vyskytu hodnocenych komponent ucebnic zemépisu v odpovedich
Zakii
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Vlastnosti u¢ebnic zemé&pisu hodnocené 7iky 2. stupné ZS*

|  6.rotnik | 8. rofnik 9. rotnik
Komponenty verbalni
Mnozstvi textu 10 18 14
Shrnuti uciva k tématim 1 3 3
Srozumitelnost 0 7 10
Zajimavost 2 3 4
Nézornost 2 0 4
Komponenty obrazové
Kvalita obrazka 0 14 10
Pocet obrazki 18 0 4
Fotografie 0 5 4
Mapy 0 8 9
Grafy 0 8 4
Tabulky 0 3 0
Komponenty Fidici u¢eni
Oddéleni zakladniho uciva 0 0 1
Otazky a tikoly 3 11 5
Barevné zvyraznéni ¢asti 1 2 5
textu
www odkazy 0 2 4
Vyuzivani grafickych 1 0 0
symboll
Komponenty grafické
Titulni stranka 0 2 0
Celkova graficka uprava 9 18 6
Prehlednost ¢lenéni 13 17 18
Marginalie 0 1
Komponenty technické
Rozsah 6 2 8
Format 8 10 8
Pevnost vazby 0 9 6
Kvalita papiru 1 7 3
Véha 2 0 2
Cena 1 0 1

* Vzorek 54 zaku, ZS Kotlarska, Brno
Hodnota udava pocet zakti hodnoticich konkrétni vlastnost ucebnice.

Tab. 4: Vlastnosti ucebnic zemépisu hodnocené Zdiky 2. stupné ZS
Predpoklad, Ze zaci budou hodnotit zejména grafickou stranku ucebnic (barevnost)

bez jakékoliv zavislosti na kvalité zpracovani uciva, se jevi jako neopravnény. Zda se,
ze hlavnim kritériem hodnoceni ucebnic je pro zéky kvalita zpracovani uciva, grafické

vvvvvv

91




vana, neznamena to, ze by ji zak dal automaticky pfednost, pokud by v ni bylo uéivo
zpracovano na nizké urovni. Pokud jsou tedy v ucebnici obrazové i textové komponenty
bezchybné didakticky zpracovany, odpusti zZaci ucebnici jeji mensi grafickou atraktivitu.

Obrazové komponenty jsou doménou piedev§im mladsich zakt, ktefi hodnoti
také celkovou vizualni stranku ucebnic. Obrazové komponenty jsou pro né jednim
funkci. Obrazek je pro né atraktivnim didaktickym materidlem, coz souvisi s vékem.
Star$i zaci u obrazovych komponent nehodnoti pouze jejich pritomnost, ale zamysli se
i nad jejich kvalitou (napi. u fotografii) a funkcnosti (usnadnéni pochopeni konkrétniho
uciva). Stejn¢€ jako u komponent textovych hodnoti star$i zZaci u komponent obrazovych
jejich vyuziti v ramei kazdodenniho uceni. Na rozdil od mladSich zakd rozdé€luji starsi
zaci obrazové komponenty na fotografie, mapy, schémata, grafy, tabulky apod. V 6.
ro¢niku dominovaly v hodnoceni zakd komponenty grafické a obrazové, v 9. ro¢niku jiz
zaci preferovali komponenty verbalni. Dalo by se konstatovat, ze se stoupajicim vékem
zakt odpada zajem o komponenty obrazové ve prospéch komponent textovych.

V hodnoceni textovych komponent jsou starsi zaci mnohem kriti¢téj$i nez zaci
mladsi. Star$i Zaci nad textem vice pfemysleji a hodnoti jej z hlediska praktické upotiebitel-
nosti béhem vyuky nebo domaci pfipravy — preferuji mensi mnozstvi textu, zajimavost,
nazornost a srozumitelnost. Zatimco mladsi Zaci se mnozstvim textu spiSe nezabyvali,
u star§ich zakt byl pozadavek mensiho mnozstvi textu pomérné Casty. Stejny vztah plati
i pro pozadavek nazornosti. Souvisi to zejména s faktem, zZe mladsi zaci je$té nepouzi-
vaji ucebnice jako hlavni zdroj ziskavani skolnich védomosti. Tim pro n¢€ byva zejména
skolni segit. Zakim Sestych t¥id je text utebnic zfejmé vzdalen natolik, Ze jej hodnoti
velmi ziidka a také nejsou zvykli s u¢ebnicemi pracovat. Proto v jejich hodnoceni do-
minuje nad strankou praktickou spise stranka esteticka.

Komponenty fidici uéeni jsou opét doménou starsich zéka. Zaci kladou nejvétsi
diraz na ptitomnost otazek a tikoli. Nejen téch, které provétuji pamétni osvojeni uéiva,
ale i ukoll, které procvicuji porozuméni a aplikaci probiraného uciva v praxi. Na pro-
pracovangjsi otazky a ukoly zaci kladou diraz z jednoho duilezitého divodu — ve Skole
se nudi. Zaci také ocefuji riizné dopliiovacky ¢i hry nebo odkazy na jiné zdroje infor-
v ucebnici — uvédomuyji si, ze je dilezité se v ucebnici snadno a rychle zorientovat, pii-
padné vyhledat informaci v co nejkrat§im ¢ase. Orientacni komponenty jsou dilezité
pro vétsinu vzorku zakt bez ohledu na vek.

Dalsim dalezitym kritériem pro zéky byla celkova graficka tiprava, vyssi diraz
na ni kladou pfedevsim zéci starsi, nebot’ si uvédomuji, ze pokud chtéji ucebnici vyuzi-
vat v kazdodenni pfipravé na vyucovani, musi mit ucebnice atraktivni jak vné&jsi, tak
vnitini ¢ast. Zaci nicméné preferuji pred zdatilou grafickou tipravou komponenty ver-
balni, obrazové i orienta¢ni.

Nemalou pozornost vénuji zZaci komponentam technickym. K nim patii mimo jiné
rozsah ucebnice. Zaci vychézeji z predpokladu, e v udebnici s vy$§im poétem stran
bude vice uciva. Pozadavek mensiho rozsahu byl patrny zejména v 9. ro¢niku. Je nutné
znovu upozornit na fakt, ze nékteré uéebnice s vysokym koeficientem didaktické vyba-
venosti jsou zaklim svym rozsahem naprosto nepiiméfené. Z hlediska praxe je tfeba
vzit v potaz, ze ucebnice s vysokym koeficientem didaktické vybavenosti, ale s nepfi-
méfenym mnozstvim uciva je ve vyukovém procesu stejné obtizné vyuzitelnd, jako
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ucebnice s nizkym koeficientem didaktické vybavenosti. Dalsi vlastnosti hodnocenou
zaky byl format ucebnice, kde se zaci ptiklanéji spise k mensimu formatu (AS5), ackoliv
z hodnocenych uéebnic nabizelo mensi format pouze jedno vydavatelstvi. Zaci si také
v§imaji dilenského zpracovani ucebnice i kvality papiru. Uvédomuji si, Ze ucebnice
musi slouzit co nejdéle. Pro nékteré zaky byla dulezitou vlastnosti uéebnice i vaha a cena.

Interpretace vysledku vyzkumu

Zajimavym zjisténim byla rozdilnost hodnoceni uc¢ebnic mezi mladsimi zaky (6.
tiida) a star$imi zaky (8. a 9. tfida). Zatimco starsi Zaci byli schopni o u¢ebnicich hovorit 15
1 vice minut, pro nekteré zaky 6. ro¢niku bylo problematické vyjadrit se o hodnocené
ucebnici vice nez ve Ctyfech vétach. Zejména u starSich zakl se zajmem o problematiku
by se jejich hodnoceni dalo s nadsdzkou nazvat komplexnim didaktickym rozborem.
Souhrnné Ize konstatovat, ze po¢et hodnocenych vlastnosti u¢ebnic stoupa s vékem zaka.

Rozdil v hodnoceni uc¢ebnic mlad$imi a star§imi zaky neni dan pouze odlisnym
intelektualnim vyvojem, ale i osobnim zajmem na hodnoceni. Pro zaky 6. ro¢niku mu-
ze byt pozadavek stanoveni kritérii hodnoceni ucebnice pfili§ obtizny (néktefi z nich
uvedli pouze dvé vlastnosti které u ucebnic hodnoti), nebot’ vétsina z nich nepouziva
ucebnici jako zdroj informaci, ale jako obrazkovou knizku. Jejich zkuSenost je takova, ze se
v ucebnicich setkavaji s textem, ktery je jim natolik vzdaleny (obsahové i mnoZzstevng), ze
se jim viibec nezabyvaji. Zak 6. tiidy otevira uéebnici zemépisu spise ze zajimavosti,
nikoliv s cilem se ucit. Ucebnice v 6. ro¢niku jsou potfebam, intelektualni vyspélosti,
pozadavkim a mentalnimu vyvoji zakl natolik vzdaleny, ze nad nimi nepremysli jako nad
eduka¢nim médiem. Ucebnice posuzuji jako néco vzdaleného a abstraktniho. Hodnoti
tedy zejména vizualni stranku (obrazové komponenty).

Ucebnice (zejména pro 6. roénik) by se mély zakiim co nejvice zptistupnit. Mély
by byt zabavné, ucivo by mélo byt prezentovano nenasiln¢ a piiméfené véku zaku.
Ucebnice by mély zaky motivovat k zajmu o predmét. Pokud zak 6. tiidy nechape, o ¢em
se v ucebnici zemépisu piSe, a ucitel nenapravi zaslouzenou dobrou reputaci predmétu,
neni zdk motivovan dale se zemepisem zabyvat a pouze jej tzv. formalné absolvuje. Mladsi
zaci vyzaduji od ucebnice predevsim zabavu, stejné tak jako ve svém volném case, kdy
prevazné vyhledavaji aktivity, ,,co je bavi®. Starsi zak jiZ mnohem vice promysli skladbu
svého volného Casu a zacina si uvédomovat i vyznam vzdélani a uceni. Nepozaduje od
ucebnice piitomnost obrazki jako takovych, ale dusledné rozliSuje jednotlivé druhy
obrazovych komponent. Starsi zaci dusledné rozlisuji fotografie, mapy, grafy, tabulky
i schémata. Uvédomuji si, Ze vhodné uziti obrazovych komponent usnadruje uceni.

Star$i zaci maji divod pouziti uéebnice jasny — ucit se. UCebnici hodnoti jako
vlastni didaktické médium (zdroj poznatki). Jsou zvykli s u¢ebnicemi pracovat a védi
o nesnazich, které jsou spojeny s nesrozumitelnym ¢i pfili§ slozitym textem — zadaji
struény, nazorny, srozumitelny a zajimavy obsah. Béhem hodnoceni vice premysli nad
kazdou moznou vlastnosti uc¢ebnice, dokazi své pozadavky naprosto detailné¢ konkreti-
zovat. Chtéji (pravem), aby jim ucebnice umoznila proces uceni co nejvice usnadnit, zpfi-
jemnit a zjednodusit. Cht&ji také, aby se z ni nenasilnou formou nauéili co nejvice. Zadaji
zvyraznéni zakladniho uciva, odkazy na jiné zdroje informaci ¢i otazky a ukoly, kde by
mobhli aplikovat nove nabyté védomosti.
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Pokud bychom ke strukturovani jednotlivych komponent ucebnic pouzili pouze me-
todiku méfeni hodnoty didaktické vybavenosti, jednoznacné by u zakt zvitézil aparat pre-
zentace uciva, ktery by byl v poméru 1:1 ke vSem zbyvajicim slozkam ucebnic. Zjisténi
lze interpretovat tak, ze zaci v drtivé vétSiné hodnoti v uéebnicich ucivo, poté teprve ostatni
slozky jako barevnost, grafiku a dalsi. Pro zaky je na prvnim misté v hodnoceni uceb-
nic jejich obsah, nikoliv grafickd uprava. Mnozi z vydavatelii ucebnic se tedy mylné
domnivaji, Ze graficka stranka je tim, co dé€la ucebnici atraktivni pro zaky. Designové
i graficky kvalitné zpracovana ucebnice zaky viibec nemusi oslovit, pokud v ni nenaleznou
to, co od ucebnice oc¢ekavaji — zajimavy, strucny, srozumitelny a nazorny text doplnény
a rozvijeny fotografiemi, kresbami, mapami apod. Grafickou stranku nelze piecenovat.

Je nepochybné, Ze zaci si v§imaji pouze Uzké skupiny kritérii, které je mozné na
ucebnicich hodnotit. Jelikoz jsou ale oni sami pfedevsim ,,konzumenty* ucebnic, je
didakticky nezbytné a viici zakiim i slusné ptat se jich na hodnoceni JEJICH ucebnic.
Nazory zékt by mély byt pro vydavatele stejné tak dulezité jako vysledky hodnoceni
odbornikt. Tak jako musi odbornici posoudit celkovou koncepci uéebnice, miru souladu
se zékladnimi kurikularnimi dokumenty, vécnou spravnost obsahu a celkové didaktické
zpracovani ucebnice, méli by se vydavatelé uéebnic ptat zakd na nazory a praktické
zkuSenosti s nabizenymi ucebnicemi. V neposledni fadé nesmime zapomenout na nazory
ucitelt, ktefi predstavuji vrchol trojuhelniku interakce Zak-ucebnice-ucitel.

Prezentovany vyzkum je pouze sondou do problematiky, ktera je v ¢eském di-
daktickém prostfedi pomérné opomijena. Zaci presné védi, jaké vlastnosti by mély mit
jimi pouzivané uéebnice a vétsina z nich hodnotila uc¢ebnice s piekvapivym zaujetim a pili.
Béhem hodnoceni se nekteri ze zakl podivovali, jak je mozné, Ze se jich nékdo pta na
jejich nazor. Jini vyslovovali pochvalna hodnoceni v souvislosti s tim, ze se konecné
n¢kdo zajima o jejich nazor na ucebnice, s jejichz stavem jsou nespokojeni. Vysledna
zjisténi mohou poslouzit jako inspirace pro realizaci rozsahlejsiho vyzkumu na téma
zakovského hodnoceni ucebnic. Takto pojaty vyzkum by pfinesl zajimavé vysledky,
které by se nepochybné projevily v kvalité ucebnicové tvorby, kterd v soucasnosti re-
spektuje nazory zakl spise vyjimecné.

Idealni u¢ebnice z hlediska zakti by méla obsahovat vétsi mnozstvi obrazovych
komponent a mén¢ textu. Obrazové komponenty by nemély obsahovat pouze fotografie,
ale kresby, mapy, grafy, schémata a tabulky. Text by mél byt zajimavy, srozumitelny a na-
zomy, mélo by v ném byt oddéleno zakladni ucivo. Nemelo by chybét shrnuti — tedy to, co
se zak zpravidla uc¢i na posledni chvili. U¢ebnice by méla obsahovat otazky a ukoly, mela
by odkazovat i na jiné zdroje informaci a také by méla byt pro zaky piehledna a na
dobré grafické irovni. M¢la by byt také tenci, mensiho formatu a s dlouhou zivotnosti.

Ucebnice by méla byt z pohledu zédka srozumitelnou a piehlednou pomuickou
pro jeho kazdodenni uceni, se kterou se mu bude dobfe pracovat. Nikoliv neatraktivni
publikaci s velikym mnozstvim nepoutavého textu, ve kterém se ztraceji dilezité pojmy,
fakta a souvislosti. Zak v takovém piipadé nevi, co se ma udit, a tak se uéi viechno
(nebo nic). Ucebnice je didaktické médium, které ma zak k dispozici po cely den, tedy
i ve svém volném Case. Méla by byt spolu s u¢itelem hlavnim motivaénim faktorem za-
kova kazdodenniho uceni.
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Autentické vypovédi Zakii (vybér):

V. J. (6. ro¢nik): ,, Ucebnice ma pékny uvod. Je to dobre shrnuté, neni to dopo-
drobna. Je mala a dobre piisobi. Obrazky jsou dobre nafocené i namalované. Je ihlednd,
dobre se z ni uci. *

P. R. (6. ro¢nik): ,, Ucebnice ma pékné obrazky a ilustraci. Je naucna — da se
z ni lépe ucit. Je strucna a zajimava. Sice je velka a tézka, ale prehledna.

N. R. (6. ro¢nik): ,, Uéebnice je na prvni pohled pékna. Ma obal, ktery jsem na
ucebnici jesté nevidel. Ma hezké obrdzky. Neni moc tézkda. Ma velmi prehledny obsah.
Ma otazky v kazdé kapitole, kterymi si muzu kapitolu zopakovat.

M. C. (6. roénik): ,, Hodnotim na ucebnici, jestli md hezky a origindlni obal a neni
stejnd jako ostatni. OvSem davam duraz na to, jestli ucebnice ma obrazky, prehledné
kapitoly a samozrejmé obsah. A jestli ma tucné nebo barevné vyznacené diilezité veci.

P. H. (8. ro¢nik): ,, V ucebnici je hodné vét, cizich pojmii. Mne zajima jen to nej-

vvvvvv

vysvetlit. Pracovni sesit je ale super. S nim by nebyla takova nuda. *

T. B. (8. ro¢nik): ,,Obdlka musi byt atraktivni, fotografie barevné, ne staré jako
tyhle. Dilezité casti textu by mély byt zvyrazneny. Kdyz by byl text v bodech a ne ve slo-
zZitych dlouhych odstavcich, ucilo by se to mnohem lépe. Papir je prijemny na dotyk.

P. S. (8. ro¢nik): ,, Ucebnice je prehledna, jsou v ni obrazky, ma dobry format,
shrnuti v tabulce, srovnani v grafech. Libi se mi prehlednost a poutavost stranek. *

M. K. (8. ro¢nik): ,, Ucebnice je neprehledna, psand bez zaujeti. Je tu prilis
mnoho fakt — nevysvetleni hlavniho principu. Mam Spatny prvni dojem z ucebnice. Chybi
kridovy papir.

T. P. (9. ro¢nik): ,, Hodnotim prvni dojem. Text ne. V textu to neni. Stejné to nikdo
necte. Vzdyt to je jako slohovka. Textilni prumysl na dvé stranky! A co to je za socialis-
tickou grafiku?

J. M. (9. rocnik): ,, Celkové se mi libi vazba ucebnice — mohla by dlouho vydrzet.
Kridovy papir je prijemny. Libi se mi celkové zpracovani, barevnost. Je tu dostatek grafil,
obrazku, tabulek. Mozna ale barevnost neni u 9. tridy zas tak dilezitd. Kromé misty
nudnych informaci, tak jako v kazdé ucebnici, jsou zde obsazeny spousty zajimavych
informaci, které primo nesouvisi s latkou, ale pomadhaji zatraktivnit zemdk. Na koncich
kapitol jsou napsana diilezita fakta k zapamatovani. Pomadhaji usnadnit uceni. *

L. M. (9. ro¢nik): ,, Uc¢ebnice je moderné zpracovand, jsou v ni prehledné mapy,
ma kvalitni ilustrace. Kapitoly jsou prehledne rozclenény. Diky barevnym fotografiim si
clovek snadno udeéla predstavu o prislusném miste. Na ucebnicich hodnotim prehlednost,
fotky, dobré chapani textu, zajimavosti a upravu. *

E. K. (9. ro¢nik): ,, Ucebnice musi byt atraktivni. Na textu mi viibec nezalezi, to
Jje mi jedno. Musi tam byt moderni, ne staré fotky a barevné nadpisy. Nejdiilezitéjsi je
zvyraznit dulezité casti textu, aby ¢lovéek védel, co se ma na posledni chvili naucit. **
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MERENI DIDAKTICKE VYBAVENOSTI UCEBNIC
PfgiRODOP,ISU PRO SESTY A SEDMY ROCNIK
ZAKLADNI SKOLY

Alena Jivovad

Anotace: V didaktice se pojmem mira vybavenosti ucebnic oznacuje velicina, jez cha-
rakterizuje ucebnici z hlediska jeji struktury a zastoupeni verbalnich a vizualnich kom-
ponentii clenenych do nékolika kategorii (prezentace uciva, Fizeni uceni, orientacni aparat).
Cilem tohoto vyzkumného Setieni bylo zjistit, jakou miru didaktické vybavenosti maji
v soucasné dobé pouzivané ucebnice prirodopisu pro 6. a 7. rocnik zakladni skoly. Uci-
teliim v praxi mohou nase vysledky napomoci zorientovat se v soucasné nabidce ucebnic
a zvolit tu, kterd nejlépe spliiuje pozadavky kladené na kvalitni didakticky text.

Abstract: In didactics, the term capability degree of textbooks means the factor which
characterises the textbook from the perspective of its structure and the proportion of
verbal and visual components, divided into several categories (presentation of subject
matter, learning control, orientation features). The aim of this research was to find out
the capability degree of Natural History textbooks, contemporarily used in classes 6 and
7 of elementary schools. The results may help the teachers be well informed about the
up-to-date textbook offer, and choose the one that best qualifies for the quality didactic text.

1 Uvod

Ve vyzkumu uéebnic je mozno obecné se zaméfit na neékolik oblasti. Podle Prichy
(1998) mize byt predmétem vyzkumu ,, bud’ samotnd ucebnice se svymi vlastnostmi
nebo ucebnice zaclenena do procesii uceni a vyucovani nebo ucebnice projevujici se
urcitymi vzdelavacimi vysledky a efekty” (Pricha 1998, s. 43). Kromé téchto zakladnich
urovni je mozno vyzkumné postupy také kombinovat a modifikovat, takze se sleduje
vlastni fungovani uéebnic ve vychovné-vzdélavacim procesu, pfipadné se vyzkumné
postupy zaméfuji na aplikaci vysledkil vyzkumu v podobé optimalizace parametrd ucebnic.

O vyzkumu, ktery se tykal obsahové analyzy ucebnic pro déti, se zmiiiuje napf.
Kerlinger (1972), dalsi vyzkumy ucebnic, pfipadné ucebnich textli probihaly v evrop-
skych zemich i v CR. Podrobny vy&et autord, ktefi se témto vyzkumiim vénovali, uvé-
déji napt. Pricha (1987, 1998), ktery uvadi vyzkumy predev§im Nestlerové a Baumanna
v Némecku, nebo prace ruskych odbornikti Zujeva, Skorochod’ka aj., ptipadné autort
z dalsich evropskych zemi i USA.

Na Slovensku se touto problematikou zabyva piedevsim Gavora (1992). Kvali-
tativni analyzou ucebnich osnov a uc¢ebnic odbornych predmétt z pohledu ochrany zi-
votniho prostiedi se v Némecku zabyval Borau (1999). Podobné jako Pricha (1998),
hovoii také Svec (1998) a Gavora (2000) o problematice zkoumani uéebnic s vyuzitim
obsahové analyzy a uvadéji prace ceskych i zahrani¢nich autorti.
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V Ceské republice se vyzkum uéebnic orientoval nékolika sméry. Zjistovani mi-
ry obtiznosti textu se vénovala celd fada odbornikl. Jsou zndmé napi. prace Prichovy
(1984, 1985), Pluskalovy (1996), ptipadné L. Hrabi (2002 a, b), ktera se zabyvala hod-
nocenim obtiznosti vykladovych textl v ucebnicich pfirodopisu pro Sesty a sedmy ro¢nik
zakladni $koly. Analyzou obtiznosti ucebnic pfirodopisu a biologie ve vztahu k analyze
ilustraci se zabyval také Hornik (1993).

Pro stanoveni miry obtiznosti textu se pouziva napt. modifikovana metoda v od-
borné literatufe uvadéna jako metoda Nestler — Priicha — Pluskal (Pricha 1998), ptipad-
né lze volit jiné piistupy, jakym je metoda dopliovani — Cloze-procedure (Merten 1996,
Greger, 2003). Obsahovou analyzu uéebnice jako didaktického a historického textu zpra-
covala Hlouskova (2001).

Koncepci a tvorbou ucebnic se zabyval také Valenta (1997), ktery do oblasti
tvorby ucebnic pfinasi také strategie tvofivého psani. K analyzam a k teorii ucebnice
prispéla také prace A. Wahly (1983), ktery se zabyva vyzkumem strukturnich texto-
vych a netextovych slozek.

Hodnocenim a vybérem ucebnic z pohledu ucitele se zabyvaji odbornici z Ostrav-
ské univerzity (Sikorova 2002), ktefi zkoumaji nazory ucitelll na kvalitu ucebnic, na
kritéria vybéru ucebnic pro vyuku ad. Ve vyzkumu zjistili, Ze uitelé nemaji potiebu
pracovat s univerzalné optimalni ucebnici a maji také rizné potadi kritérii pro vybér
ucebnic. Podobny problém fesi také Pokorna (2003). Rozborem ucebnic vlastivédy se
zabyvala MatuSkova (1998). Métenim didaktické vybavenosti se pied rokem 1989 po-
drobn¢ zabyval Pricha (1985, 1987), ktery provedl toto Setfeni u u¢ebnic pouzivanych
na zakladni Skole.

Mira didaktické vybavenosti se v odborné literatuie chape jako veli€ina, s jejiz
pomoci je mozno charakterizovat ucebnici z hlediska jejiho didaktického komfortu. Jsou
to zejména jednotlivé komponenty, které tvofi strukturu ucebnice ¢lenéné dale do né-
kolika kategorii. Jde predevsim o kategorie vénované prezentaci uciva, fizeni uceni a orien-
ta¢nimu aparatu a dale pak kategorie, které¢ hodnoti zastoupeni obrazovych a verbalnich
komponentli uéebnice. Obecné plati, Ze vyssi vypoétené hodnoty koeficienti vypovidaji
o vyssi didaktické vybavenosti u¢ebnice, a to jednak v jednotlivych kategoriich, jednak
celkové. Ucitelim v praxi by tedy toto méfeni mohlo napomoci zorientovat se v sou-
Casné nabidce ucebnic vydanych riznymi nakladatelstvimi a zvolit tu, ktera je z didak-
tického hlediska vybavena nejlépe.

Tuto metodu jsme zvolili pro nas vyzkum, ve kterém se budeme snazit zjistit, jaka
je mira didaktické vybavenosti uCebnic ptirodopisu pro Sesty a sedmy ro¢nik zakladni
Skoly pouzivanych v soucasné dob€. Z dostupné literatury jsme ziskali vysledky tohoto
méfeni, které provedl J. Pricha (1985) u ucebnic prirodopisu pro zakladni Skolu, které
se pouzivaly pied rokem 1989, a koeficienty soucasnych ucebnic jsme s nimi porovnali.
Podotykame, ze vzhledem ke zmén¢ koncepce zakladniho vzdélavani a tedy i délky po-
vinné S$kolni dochazky bylo tfeba srovnat ucebnice pro paty a Sesty ro¢nik zakladni
Skoly, pouzivané pied rokem 1989, které obsahové koresponduji s u¢ebnicemi pouziva-
nymi pro vyuku v $estém a sedmém ro¢niku ZS v souéasné dobg.
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2 Vyzkumna metoda

Metodologickym vychodiskem pro na$ vyzkum jsou pfedevsim prace J. Prichy
(1984, 1985, 1997), kde je metoda méfeni didaktické vybavenosti ucebnic podrobné
popséana vcetné doporuceni k interpretaci. Toto méfeni spociva ve vypoctu kvantitativ-
nich koeficientti pro jednotlivé kategorie, do kterych je ¢lenéno 36 komponenti struktury
ucebnice. ,, Kazdy z komponentii plni urcitou specifickou funkci a k tomu pouziva speci-
ficky zpiisob svého vyjadreni. Kteroukoli ucebnici lze popsat na zaklade toho, které z kom-
ponentii jsou v ni zastoupeny a které nikoliv** (Pricha 1998, s. 94).

Mira didaktické vybavenosti uéebnic se vypocita podle tohoto postupu (Prucha
1998, s. 141-143):

1. V konkrétni ucebnici se zjistuje vyskyt jednotlivych strukturnich komponentti. Vyskyt
se zaznamendva do specidlnich archti se zakladnimi daji o ucebnici.

2. Na zaklade¢ zjisténych hodnot se vypocitavaji tyto koeficienty:

a) dilci koeficient didaktické vybavenosti ucebnice:
» koeficient vyuziti aparatu prezentace u¢iva (EI)
» koeficient vyuziti aparatu fizeni uceni (EII)
» koeficient vyuziti aparatu orienta¢niho (EIII)
» koeficient vyuziti verbalnich komponentt (E,)
» koeficient vyuziti obrazovych komponentt (E,)

b) celkovy koeficient didaktické vybavenosti ucebnice (E).

EI,

Vzorec vypoctu: EI (%)= 3 -100

A%

Vsechny uvedené koeficienty nabyvaji teoretickych hodnot v mezich 0-100
%. Pii hodnoceni plati, Ze ¢im vice se hodnota (E) blizi maximalni hranici, tim je di-
dakticka vybavenost zkoumané ucebnice vyssi. Maximalni hodnota (E = 100 %) pted-
stavuje teoretickou (idedlni) hodnotu, ktera slouzi jako porovnévaci kritérium pii vy-
hodnocovani konkrétnich ucebnic.

3. Koneénym krokem analyzy je interpretace hodnot uvedenych koeficientii: Pomoci ko-
eficientli 1ze pfesné ur€it, jak konkrétni ucebnice vyuzivaji, resp. nevyuzivaji moz-
nosti z existujiciho repertoaru strukturnich komponentti ucebnice. Z toho 1ze vyvozovat,
ve kterych didaktickych funkcich je ta ¢i ona ucebnice vhodné ¢i nevhodné konstruo-
vana a ptipadnou nevybavenost I1ze (u rukopist uc¢ebnic) korigovat.

99



3 Vyzkumny material

Do nasSeho vyzkumu jsme zafadili ucebnice ptirodopisu pro Sesty a sedmy ro¢nik
zakladni Skoly, které jsou uvedeny na Seznamu vydanych ucebnic a ucebnich textli pro
zakladni $koly vydavaného Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t€lovychovy (www.msmt.cz,
stav k 6. bieznu 2003). Tyto uéebnice jsou opatfeny platnou dolozkou MSMT, a je tedy
mozné je pouzivat ve vyuce ptirodopisu na zakladni $kole, pfipadné v primé a v sekundé
viceletého gymnazia (viz tab. 1 a 2).

4 Vysledky vyzkumu

V nasledujicim textu uvadime piehled zkoumanych ucebnic a zjistovanych koe-
ficientl (viz tab. 1 — 3), dale pak v tabulkach a grafech piehled vysledkd.

CERNIK,V. a kol. Pfirodopis pro 6. rocnik ZS. Praha : SPN, a.s. 2002. ISBN
80-7235-068-4.

DOBRORUKA, L. J. Prirodopis I. Pro 6. rocnik zakladni Skoly. Praha :
Scientia, s. 1. 0., 1999. ISBN 80-7183-168-9.

C HAVLIK, L. Pfirodopis 6. Brno : Nové $kola, 1998. ISBN 80-85607-77-8.

JURCAK, J.; FRONEK, J. a kol.: Pfirodopis 6. Olomouc : Prodos, 1997.

D ISBN 80-85806-47-9.
E KOCAREK, E.; KOCAREK, E. Prirodopis pro 6. rocnik ZS. Uvaly :
Jinan, 1998. ISBN 80-238-2077-X.
KVASNICKOVA, D. a kol. Ekologicky prirodopis pro 6. rocnik ZS a nizsi
F rocniky viceletych gymnazii. Treti prepracované vydani. Praha : Fortuna,
2002.
MALENINSKY, M.; SKODA, B. Botanika I (NiZi rostliny a houby).
G Praha : Natura, 1997. ISBN 80-86034-12-7. TOBERNA,V.; SVECOVA, M.

Botanika II (Vyssi rostliny). Praha : Natura, 1998. ISBN 80-86034-28-3.

Tab. 1: Ucebnice prirodopisu pro Sesty rocnik zakladni skoly

CERNIK, V. a kol. Prirodopis pro 7. rocnik ZS. Praha : SPN, a. s.,

A 1999. ISBN 80-7235-069-2.

B DOBRORUKA, L. J. Prirodopis II. Pro 7. rocnik zakladni skoly. Praha :
Scientia, s. r. 0., pedagogické nakladatelstvi, 1998. ISBN 80-7183-134-4.

C FRONEK, J.; JURCAK, J. a kol.: Pfirodopis 7. Olomouc : Prodos,

1998. ISBN 80-7230-015-6.

D HAVLIK, 1. Prirodopis 7. Bmo : Nové §kola, 1999. ISBN 80-85607-98-0.

KOCAREK, E.; KOCAREK, E. Prirodopis pro 6. rocnik ZS. Uvaly :
Jinan, 1998. ISBN 80-238-3544-0.
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KVASNICKOVA, D. a kol. Ekologicky prirodopis pro 7. rocnik
zakladni skoly. 1. ¢ast. Praha : Fortuna, 1994, 1997. ISBN 80-7168-

F 423-6.

KVASNICKOVA, D. a kol. Ekologicky piirodopis pro 7. rocnik zakladni
Skoly. 2. ¢ast. Praha : Fortuna, 1994, 1997. ISBN 80-7168-440-6.

MALENINSKY, M.; SMRZ, J. Zoologie I (Bezobratli). Praha : Natura,
G 1997. ISBN 80-86034-14-3. MALENINSKY, M.; NOVAK, J. Zoologie
Il (Obratlovci). Praha : Natura, 1997. ISBN 80-86034-14-3.

Tab. 2: Ucebnice prirodopisu pro sedmy rocnik zakladni skoly

El, koeficient vyuziti apardtu prezentace uciva — verbalni komponenty
El, koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva — obrazové komponenty
El koeficient vyuziti apardtu prezentace uciva

EIl, koeficient vyuziti aparatu fidiciho u¢eni — verbalni komponenty
Ell, koeficient vyuziti aparatu fidiciho u¢eni — obrazové komponenty
EIl koeficient vyuziti aparatu fidiciho uceni

EIIL koeficient vyuziti aparatu orienta¢niho

E, koeficient vyuziti verbalnich komponent

E, koeficient vyuziti obrazovych komponentl

E celkovy koeficient didaktické vybavenosti u¢ebnice

Tab. 3: Prehled zjistovanych koeficientit didaktické vybavenosti

Vyzkumnym Setfenim zaméfenym na sledovani miry didaktické vybavenosti
jsme dospéli k témto zjisténim:

1. Primérny koeficient miry didaktické vybavenosti ucebnic prirodopisu pro Sesty roc-
nik ZS je E¢= 64,68 %, pro sedmy ro¢nik E; = 65,48 %, primérnd hodnota pro oba
rocniky je Eg = 65,08 %. Zjisténé hodnoty uvadime podrobné v tabulkdch 4 a 5 a gra-
fech1a2.
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Graf 1: Prumerné koeficienty miry didaktické vybavenosti (E) jednotlivych ucebnic pro
6. rocnik zakladni skoly
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Graf 2: Primeérné koeficienty miry didaktické vybavenosti (E) jednotlivych ucebnic pro
7. rocnik zakladni skoly
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E¢e = 61,11 % byla zjisténa u uéebnice KOCAREK, E.; KOCAREK, E. Pirodopis
pro 6. rocnik ZS vydana nakladatelstvim Jinan. Nejvyssi hodnoty Ega = 69,44 %
dosahla ué¢ebnice CERNIK,V. a kol. Prirodopis pro 6. rocnik ZS vydana SPN.

3. Nejnizsi hodnota koeficientu miry didaktické vybavenosti ucebnic pro sedmy ro¢nik
E.p = 58,33 % byla zjisténa u u¢ebnice HAVLIK, 1. Pfirodopis 7. vydané nakladatel-
stvim Nova $kola. Nejvyssi hodnoty E,p= 75,00 % doséhla uebnice KVASNICKO-
VA, D. a kol. Ekologicky prirodopis pro 7. rocnik zdkladni $koly znakladatelstvi
Fortuna. Zjisténé koeficienty miry didaktické vybavenosti téchto ucebnic pied-
stavuji také minimalni a maximalni hodnoty v souboru vsech sledovanych ucebnic.

4. Nejvetsi disproporce jsme u sledovanych ucebnic pozorovali v pripadé verbalni slozky,
a to u koeficientd EI, a EII,, tedy verbalnich komponentti v aparatu prezentace uciva
a v aparatu fizeni uceni. Nejniz§i hodnoty pro tyto koeficienty byly zjistény u uceb-
nice KVASNICKOVA, D. a kol. Ekologicky prirodopis pro 6. rocnik ZS a nizsi
rocniky viceletych gymndazii nakladatelstvi Fortuna, EI, = 33,33 %. Nejnizsi hodnota
Ell, = 35,71 % byla zjisténa u ucebnice HAVLIK, 1. Pfirodopis 7. nakladatelstvi
Nova skola. Nejvyssi hodnoty téchto koeficientli byly zjistény u uéebnice KVAS-
NICKOVA, D. a kol. Ekologicky piirodopis pro 7. rocnik zékladni §koly z naklada-
telstvi Fortuna, pro EI, = 77,78 %. Dvé& u¢ebnice: CERNIK, V. a kol. Prirodopis pro
6. rocnik ZS vydané SPN a FRONEK, J.; JURCAK, J. a kol.: Pirodopis 7 z nakla-
datelstvi Prodos dosahly hodnoty EII, = 64,29 %.

Ve srovnani s hodnotami, které¢ uvadi Pricha (1985, 1987), dosahuji u¢ebnice
vydané po roce 1989 vyssich koeficientd miry didaktické vybavenosti, kdyz koeficient
miry didaktické vybavenosti pro tehdy pouzivanou ucebnici prirodopisu pro 5. ro¢nik
zakladni Skoly, kterd obsahovala ucivo dnes probirané v Sestém ro¢niku, byl Esp= 50,00 %,
pro ucebnici Sestého roéniku zakladni skoly byl Eg = 61,50 % a praimérna hodnota byla
Egp = 54,80 %. Vzhledem k témto vysledkiim je mozno konstatovat, Ze soucasné uceb-

Z hlediska pedagogické praxe je toto zjiSténi jist€ pfiznivé. Domnivame se vsak,
ze moznosti autorskych kolektivi jsou v této oblasti daleko $ir$i, a to pfedevsim s res-
pektem k didaktickym principim a k poznatkim o typech a stylech uceni zaku. Pti
zpracovavani ucebnic by proto autoii méli dbat predevsim na vhodné vyvazeni obrazo-
vych a textovych slozek tak, aby zaci mohli uplatnit svtij individudlni typ a styl uceni a po-
stupné piejit k samostatné (autonomn¢) organizovanému uceni.
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Koeficient Ucdebnice prirodopisu pro 6. tfidu zakladni $koly
(%)

A B C D E F G 1%
El, 55,56 55,56 | 66,67 | 5556 | 44,44 | 33,33 | 44,44 | 50,79
El, 80,00 100,00 [ 80,00 [ 80,00 [ 80,00 [ 100,00 [ 80,00 [ 85,71
EI 64,29 71,43 71,43 64,29 57,14 57,14 57,14 | 63,27
EII, 64,29 50,00 | 42,86 | 57,14 | 50,00 | 57,14 | 57,14 | 54,08
EIl, 75,00 75,00 | 75,00 | 75,00 | 100,00 | 75,00 | 100,00 | 82,14
Ell 66,67 55,56 | 50,00 | 61,11 | 61,11 | 61,11 | 75,00 | 61,51
ElII 100,00 100,00 | 100,00 [ 75,00 [ 75,00 | 100,00 | 75,00 | 89,29
E, 66,67 5923 | 52,17 | 35926 | 51,85 | 5556 | 55,56 | 57,19
E, 71,78 88,890 | 77,78 | 77,78 | 88,89 | 88,89 | 88,89 | 84,13
E 69,44 66,67 | 63,89 | 63,89 | 61,11 | 63,89 | 63,89 | 64,68
Tab. 4: Koeficient miry didaktické vybavenosti ucebnice prirodopisu pro 6. tiidu
zakladni skoly
Koeficient Udebnice pFirodopisu pro 7. tfidu zakladni skoly
%

A B C D E F G %]
El, 55,56 | 44,44 | 55,56 55,56 44,44 77,78 55,56 | 55,56
El, 80,00 | 100,00 | 100,00 80,00 80,00 | 100,00 80,00 | 88,57
EI 69,23 | 6429 | 71,43 64,00 57,14 85,71 64,28 | 68,01
EII, 50,00 | 57,14 | 6429 | 3571 | 57,04 | 57,14 6429 | 55,10
EIl, 50,00 | 75,00 | 50,00 75,00 | 100,00 75,00 | 100,00 [ 75,00
Ell 50,00 | 61,11 61,11 44,44 66,67 61,11 72,22 | 59,52
ElII 100,00 [ 100,00 | 50,00 [ 100,00 75,00 | 100,00 75,00 | 85,71
E, 5926 | 5926 | 5926 | 5185 | 5556| 7037 | 62,96 | 59,75
E, 66,67 | 88389 | 77,78 71,78 88,89 88,89 88,89 | 82,54
E 61,11 [ 66,67 | 63,89 58,33 63,89 75,00 69,44 | 65,48

Tab. 5: Koeficient miry didaktické vybavenosti uc¢ebnic prirodopisu pro 7. tFidu

zakladni skoly
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Zavér

Poznatky z oblasti vyzkumu ucebnic se vztahuji k aktudlnim potiebam Skolni praxe.
Zde jde predevsim o snahu pomoci ucitelim vybrat takovou ucebnici, ktera by nejen pl-
nila pozadavky a kritéria, které na toto didaktické médium klade $kolni praxe, ale ktera
by predevsim korespondovala s moznostmi a zajmy zaku, ktefi s témito uéebnicemi bez-
prostiedné pracuji.

Tento kol neni pro uéitele vzdy lehky, nebot’ od nich vyzaduje schopnost
diagnostikovat u zaka konkrétni typy a styly uceni a sva zjisténi pak zohlednit pii vybé-
ru konkrétni ucebnice. Z vlastnich zkusSenosti vime, Ze toto v§ak neni jediné kritérium,
podle néhoz se vybér ucebnice fidi. Svou roli hraji také finan¢ni narocnost, zptisob prace
ucitele pfi vyuce, konsensus mezi kolegy, uciteli stejného pfedmétu, tradice a v neposled-
ni fad¢ také minéni rodict zaku.

Tato prace obséhla pouze urcitou ¢ast problematiky teorie ucebnice a ucebniho
textu. V didaktice Ize toto téma uchopit v mnoha dimezich, miizeme zminit teorii u¢ebniho
textu z pohledu vyukovych metod, komunikace mezi ucitelem a zakem nebo ucebnich
strategii. Pro pedagogicky vyzkum se tak oteviraji dal$i moznosti, napiiklad v oblasti teorie
uceni z textu, obsahové analyzy, tvorby a komparace ucebnic, piipadné pojeti uc¢ebnich
text v kontextu medialni pedagogiky a ostatnich pedagogicko-psychologickych disciplin.
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TREND GENDEROVE KOREKTNOSTI
V UCEBNICICH CIZICH JAZYKU

Jana Kubricka

Anotace: Genderova korektnost jako soucast skrytého kurikula predstavuje jeden z aspektil,
ktery by mél byt zohlednovan p¥i tvorbe a posuzovani ucebnic. Neddavné vyzkumy uka-
zuji, Ze v Ceskych ucebnicich se stereotypy tykajici se rodu stale objevuji. Cilem clanku
Jje poukazat na genderovou (ne)zaujatost v soucasnych ucebnicich anglického jazyka
Headway. Ucebnice jsou analyzovany vzhledem k zobrazovani Zen a muzii v urcitych
rolich, a to v textu i ilustracich a vzhledem k vyberu a obsahu zpracovavanych témat.
Pozornost je vénovana i vybéru jazyka.

Abstract: Gender correctness as a part of the hidden curriculum presents one of the
aspects that should be taken into account for the production and evaluation of textbooks.
Recent research has shown that gender stereotypes are still perpetuated in Czech school
textbooks. This article attempts to examine gender bias in current English textbooks
Headway. The textbooks are analysed regarding the portrayal of women and men in
particular roles in both text and illustrations and regarding the choice and content of
presented topics. The language of the textbooks is examined as well.

1 Poptavka po genderu?

Problém genderu (socidlniho rodu) a genderové identity (uvédomeéni si své pii-
slusnosti k jednomu pohlavi) se dostava do popiedi zajmu v souvislosti se socialnim
hnutim, kter¢ usiluje o reinterpretaci n¢kterych zékladnich spolecenskych instituci a roli,
které tyto instituce reprezentuji. Pohled na vzdélavani jako na proces, jehoz cilem je
transformace spolecnosti, ma zaklad v socialnich teoriich vzdélavani, které se rozvijeji
v USA a zemich zapadni Evropy uz od Sedesatych let 20. stoleti. Hlavni strategii téchto
pedagogickych smérl je vytvorit u zaki multietnické, ekologické a antipatriarchalni
postoje, které maji slouZit jako nastroje pro obnovu kultury a spole¢nosti (Bertrand, 1998).

V kontextu soucasné ¢eské vzdelavaci politiky se tato schémata zfetelné odrazi,
a to napt. v dokumentu Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdelavani (2004),
kde mezi cili vzdélavani zazniva i rozvijeni tolerance a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich
kulturam a duchovnim hodnotdm a podpora rozvoje svébytné, svobodné a zodpovédné
osobnosti (Cast 3.2, s. 5). Samotny pojem gender se v oficialnich dokumentech zatim
neobjevuje, ale principy jako respektovani jedinecnosti kazdého ¢lovéka, rovnost muzi
a zen a zpochybnovani piedsudkd a stereotypil vedoucich k diskriminaci uz jsou ve
vzdelavacich programech zakotveny. Pokladam tedy za vhodné nastolit si otazku, do jaké
miry jsou si vyucujici na ¢eskych Skolach védomi genderového rozméru ve svém vy-
ucovani a v materialech, které pii vyuce pouzivaji.
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2 Ucebnice a gender

Znakem genderové pozitivniho vyucovani je také vyber u¢ebnich materiali, které
nereprodukuji genderové zalozené predsudky a stereotypy. Analyzu ucebnich osnov
a ucebnic z hlediska jejich podilu na vytvareni a upeviiovani stereotypu tykajicich se
rodu provedl béhem roku 2004 Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze a projevila se
skutecnost, Zze n€které ucebnice jsou stale koncipovany tak, ze odpovidaji spise zivotni
zkuSenosti chlapci nez divek. V témze roce v ramci projektu ,,Posuzovani genderové
stereotypnosti u¢ebnic podporovaném Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy
vznikla ,,Pfiruc¢ka pro posuzovani genderové korektnosti uéebnic™ od J. Valdrové, I. Sme-
tackové-Moravcové a B. Knotkové-Capkové, kde jsou formulovana kritéria, kterd by se
pri vytvafeni a hodnoceni ucebnic méla pouzivat. Oblasti, ve kterych se projevuji gen-
derové stereotypy, klasifikuji autorky nésledujicim zptsobem:

1. celkova koncepce predmétu
2. vybéruciva

3. ilustrace a ptiklady jev

4. jazyk ucebnice

Jedna se tedy nejen o zobrazovani obou rodii na obrazcich a jejich zastoupeni
v textu, ale také o celkové zapojeni zenskych a muzskych hodnot a potfeb: napf.
v uéebnicich historie by mély byt vyvazené zastoupeny rtizné oblasti Zivota spole¢nosti,
nejen vojenské a politické udalosti, ve kterych tradi¢né prevladaji muzi. Neméla by se
také prohlubovat propast, kterou vnimame mezi sférami realizace Zen a muzli — domaci
prace ¢i péce o dité by nemély piedstavovat protipol k budovani kariéry ¢i vynikajicim
védeckym, uméleckym nebo sportovnim vykonim. U¢ivo by mélo byt prezentovano na
prikladech blizkych zkusSenostem studentek i studenttl, napf. ve fyzice mtizeme misto
rychlosti vozidla pocitat rychlost velryby prchajici ptred velrybatskou lodi. A konecné
k jazykové strance ucebnic: zde se miizeme pozastavit nad v§eobecnym pouzivanim ge-
nerického maskulina, aneb muzského tvaru, které ma referovat o obou pohlavich. (O jazy-
kové problematice ve skolské administrativé viz také Muzské zaméreni vychovy a vyuky
z pohledu lingvistiky Jany Valdrové.)

My se dale budeme zabyvat konkrétné ucebnicemi jazyki, které ¢asto zobrazuji
zpusob zivota lidi v zemi nebo zemich cilového jazyka a mély by tedy citlivé predavat
rizné kulturni a spolecenské vzorce. Do diskuse o obsahové strance jazykovych ucebnic
z hlediska genderu pfispél Jan Radimsky (2001) se svym rozborem v soucasnosti po-
uzivanych ucebnic francouzstiny a italStiny od ¢eskych nakladatelti. Z jeho analyzy vy-
plyva, ze i v aktudlnich ucebnich materidlech se objevuji sexistické motivy v textech
a ilustracich — popisuje napt. kresleny vtip z ucebnice /falstina od A. Bahnikové a kol.
(1992), kde jsou na obrazku dva muzi a mlada Zena (upravuje si vlasy) a stil s hasicim
pristrojem, psacim strojem, mixérem a kosmetikou. V textu se pise: ,,Dfive, nez vas
pfijmeme jako sekretarku, dovolujeme si vas podrobit malé zkousce: ktery z téchto péti
pfedmétu je psaci stroj?* Kromé slovicek ¢i gramatického jevu se studujicim dostava
i sdéleni o tom, jaké vlastnosti jsou v nasi spole¢nosti spojovany s profesi sekretaiky.
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Casto uvadénou uéebnici v souvislosti s genderovou zaujatosti je Geska ucebnice
Anglictina pro jazykové Skoly, kterou nas provazi rodina Prokopovych. Dcera Susan je
velmi pfitazliva mlada Zena, pracuje jako prodavacka a jeji bratr Michael je nadany stu-
dent jazyku a sportovec. Uvadime ukéazku vecerniho programu v roding: ,,Mrs. Prokop
is busy in the kitchen. Her husband is watching TV in the living room... Susan is
coming back from the cinema in their neighbourhood. She is thinking about happy
ending of the film — the story of an attractive young girl in love with a clever young
man. What's the name of the film? Kisses in the morning. Made in Hollywood.*

Rozdéleni spolecnosti na vzdélané muze a pecujici zeny se jasné polarizuje i pfi
navstéve zahrani¢niho hosta: ,,Mr. Green wants to know all about life in the Czech Republic
and this is a good opportunity for Mr. Prokop to tell him all about this country. Susan is
bored, of course. She does not understand the conversation... Then Michael interprets
for Susan... During this talk Mrs. Prokop serves excellent sandwiches...“ Podobnych
prikladti nadfazenosti muzd nad Zenami najdeme v knize neséetné a mtizeme jen doufat,
ze pokud ji vyucujici stale pouzivaji, zpochybnuji a diskutuji stereotypni role, na kte-
rych je zalozena velka ¢ast texta.

3 Genderova korektnost v u¢ebnicich
anglického jazyka Headway

Ucebnice Headway z nakladatelstvi Oxford University Press patii v soucasnosti
a John Soarsovi jsou uznavanymi didaktiky angli¢tiny a jejich ucebnice nastavily nové stan-
dardy v oblasti jazykovych ucebnic. Jak znamo, v anglosaskych zemich neni problematika
genderu a rovnych piilezitosti ve vzdélavani novym tématem, proto je zajimavé na-
hlédnout do ucebnic z této provenience, ovéncenych fadou cen. Rozsah této analyzy je
znaéné omezen a neni jeho cilem podat ucelenou zpravu o genderové problematice v da-
nych ucebnicich, mize nam vsSak naznacit, na které oblasti se vyzkum mutze zaméfit.
Nasledujici ptiklady jsou z uéebnic Headway Elementary a Headway Pre-Intermediate.

Korektnost v jazyce uz je pro tuto ucebnici samoziejmosti — tvary jako fireman,
cleaning lady, male nurse jsou nahrazovany neutrdlnimi firefighter, cleaner, nurse.
Pouzivanim neutralniho Ms misto Mrs nebo Miss pred jménem Zeny se anglictina vy-
hyba urceni rodinného stavu zen.

Snaha o zastoupeni obou pohlavi je zfetelna zvlasté u portréti osobnosti: v uceb-
nici Headway Elementary se docitime o dvou mladych géniich — malifce ptivodem
z Rumunska a pianistovi z Ceské Republiky; ze svéta politiky jsou prezentovani George
Washington a Margaret Thatcher; uéebnice Pre-Intermediate ptedstavuje spisovatele
Anthonyho a Joannu Trollope nebo milionafe M. Petrieho a milioniku H. Green. Zeny
a muzi jsou zobrazovani v nékterych ne zcela tradi¢nich profesich: Zeny vystupuji jako
védkyné, spisovatelky, automobilové zavodnice, politicky, hudebnice ¢i studentky; muzi
jsou zdravotniky, tane¢niky, u¢etnimi, prodavadéi, ale stale velmi Casto i fotbalisty, do-
brodruhy, vynalezci a génii. Vznika tak hypotéza, ze muzi jsou ve stereotypnich rolich
zobrazovani Casteji nez Zeny. Je také pozoruhodné, ze naptiklad mezi svétové génie
(Mozart, Picasso, Nureyev, Einstein) a vynalezce (Levi Strauss, John L. Baird, Felix
Hofman) se nekvalifikovala jedina Zena.
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Dalsi oblasti, ve které se mohou prenaset genderové vzorce, je podle vyse uve-
dené Prirucky pro posuzovani genderové korektnosti vybér uciva. Ucebnice ma tema-
ticky Siroky zabér a pokousi se postihnout rizné ¢asti spolecenského Zivota od technického
pokroku po Zivotni styl riznych lidi. Zajimavé je napiiklad, jak se v ucebnici pracuje
s hodnotami, jako jsou penize nebo tGspéch: v ¢lanku o milionafich se docitdme o Gspésném
podnikateli, ktery velkou ¢ast svych penéz vénoval lidem v nouzi, ilustrace ke cviéeni
na slovni zasobu zobrazuje dvojici otrhanych, zanedbanych bezdomovct, jak sedi na
lavicce v parku a opdji se krasnym dnem. Kvalita Zivota je tématem rozhovoru dvou
mladych Zen, z nichZ jedna se rozhodla odst¢hovat z mésta na venkov. Podobnou situaci
tesi 1 Chris, ktery se rozhodl, Ze se prest¢huje a zméni praci proto, aby byl nablizku svym
starnoucim rodi¢im. Rodinny nebo partnersky zivot patii i do medailonkd vyznamnych
osobnosti. Zastoupeny jsou rizné vékové kategorie a rizné socidlni situace: mlada zena
s ditétem se vénuje dalkovému studiu, star§i muz se z ¢asti zivi tim, co najde na plazi.
Solidarita je i tématem ¢lanku o kamelotovi ¢asopisu The Big Issue (obdoba ceského
Casopisu na podporu lidem v tizivé socialni situaci Novy Prostor).

Koncepce ucebnice je postavena na principu kooperace — objevuji se ukoly pro
praci ve dvojicich a skupinach. Autorska dvojice piedklada zajimava témata, zobrazuje
ruzné oblasti Zivota a nabizi alternativni modely Zivotniho stylu. Samotna komunikace,
jeji zasady a uskali jsou zpracovavanym tématem. Z této struéné analyzy nelze vyvozo-
vat bliz§i zavéry, ale miize nam naznacovat soucasné trendy k zapojovani genderového
hlediska v tvorbé ucebnic a snad i vyzvat k vétsi vnimavosti k tomuto stale trochu opo-
mijenému problému.
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JAKE STRATEGIE POUZIVAJI STUDENTI
UCITELSTVI PRI STUDIU ODBORNEHO TEXTU?

Veronika Najvarova

Anotace: Prispévek seznamuje Ctendre s priuzkumem, ktery zjistoval strategie pouzivané
studenty pri studiu odborného textu. Byl proveden mezi posluchaci 1. rocniku oboru
ucitelstvi pro 1. stupen ZS na PdF MU v Brné a priblizuje jeho vysledky.

Abstract: This paper describes a research project that looked at strategies that students
employ when studying a piece of academic text. It presents some of the findings of this
project which studied future teachers in the first year of their studies.

Uvodem

Pro Usp&$né &teni a studium textu je tieba osvojit si tzv. ctendiské strategie. V Ceské
republice se setkavame spiSe s oznaCenim metody prace s textem (napi. Gavora 1992,
Mares 2001, Wildova 2002, Dolezalova 2001). Jedna se o postupy, které ¢tenai vyuziva,
aby nejen dobte pochopil ¢teny text, ale aby byl schopen ziskané informace zabudovat
Zahrani¢ni literatura (napt. Krashen 1989, Harvey, Goudvis 2000, Johns, Lenski 2005) tfidi
Ctenaiské strategie nejcastéji do tii zakladnich skupin:

» strategie predCtenarskeé,
» strategie vyuzivané béhem ¢tent,
» strategie vyuzivané po ukonceni ¢teni.

Toto tiidéni vychazi z posouzeni Cinnosti, které ctenai nejcastéji béhem studia textu
provadi, a podle fazi samotné prace s textem.

Vyzkumny problém

Zajimalo nas, s jakymi dovednostmi (co se tyka prace s textem) prichazeji stu-
denti do prvniho ro¢niku Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Nasim
predpokladem bylo, Ze na stiednich Skolach se nevyzaduje hlubsi porozuméni textu, ze
studenti nedisponuji strategiemi, které by vyuzivali v riznych ¢tenafskych situacich.

Uskutecnili jsme prizkum mezi studenty prvnich ro¢nikl studia ucitelstvi pro
zakladni $koly. Prizkumu se zacastnilo 145 studentl prezencniho studia. Nasim zameé-
rem bylo:
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1. ziskat obraz o tom, jak student, absolvent stfedni skoly, ktery uspél ve vybérovém
fizeni na PdF MU, pracuje s odbornym textem;
2. ziskat obraz o tom, jak student ucitelstvi pfistupuje ke studiu a vzdélavani.

Pro potfeby prizkumu jsme sestavili dotaznik, ktery obsahoval ¢trnact polozek.
Z toho jedna zjistovala predétenaiské strategie, Sest bylo zaméfeno na strategie vyuZzi-
vané béhem c¢teni, Sest na strategie vyuzivané po ukonceni ¢teni a jedna umoziovala
volnou vypovéd studenta. Co se typu otazek tyce, mizeme fict, Ze jedna otazka byla
oteviena, jedna Skalova a zbytek byly otazky polooteviené, v nichz studenti mohli z na-
bizenych variant vybirat vice odpovédi.

Vyhodnoceni odpovédi z dotazniku

1. Pred samotnym Ctenim si ujasnim, co jiz o tématu vim.
A. ne, rovnou se pustim do nové latky,
B. ano,
1. pouze o tom premyslim (vzpomindm, co jsem uz o tom
slysel, co bylo Feceno na seminarich, co mi to pripomina),
2. sepisu si poznamky,
3. proctu si poznamky, které k tematu mam, az pak zaci-
nam se studiem materidlu.

|38

El ne (52) Bl premyslim (53) O poznamkuji (5) £ ¢tu poznamky (38)

Plnych 35 % studentd na tuto otazku odpovedélo, ze nevyuziva zadné z predcte-
narskych strategii, coZ je znepokojivé. Nové ziskané poznatky budou jen s obtizemi za-
mezi jednotlivymi jevy a poznatky. 35,8 % student uvedlo, Ze o problematice pouze
premysli. Tuto strategii taktéz neshledavame pro dalsi studium dostacujici, miru jeji
efektivnosti lze stézi posoudit. Z tohoto grafu vyplyva, ze 70,8 % vSech respondentt
nevyuziva viibec nebo jen nedostatecné predctenarské strategie.
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2. Nové poznatky tridim

a. tabulky,

b. schémata,

c. Vennovy diagramy,

d. myslenkové mapy,

e. prehledy,

f. porovnavam,

g Jjinak:

h.  netridim
W 29
34 178

1o

e
Eltabulek (5) B schémat (17) O Vennovych diagramti (2)
B myslenkovych map (13) O prehled (78) O porovnavani (34)
djinak (6) netfidim (29)

Z téchto odpoveédi vyplyva, Ze 84,2 % student vyuziva nékteré strategie k uspora-
dani novych informaci (pro lepsi zapamatovani, vybavovani, utfidéni). Je ovSem znepo-
kojujici, ze 15,8 % respondentd nevyuziva zadnou z téchto strategii.

3. Béhem ctent si vypisuji:

co je nove,

co je zvyrazneno,

co mi pripada dulezite,
Cemu nerozumim,

co mé prekvapilo,

s ¢im nesouhlasim,
nevypisuji.

MM
e

B nové (20) Bzvyraznéné (30) Odualezité (109) Enerozumim (35)
Oprekvapilo (15) Enesouhlasim (4) Enevypisuji (24)

QTN AN 8

135

] 109
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Z tohoto grafu se dozviddme o zplsobu prace s textem. 67,1 % studentl si z textu
vypisuje pouze nové informace, informace zvyraznéné v textu a informace, které stu-
dentlim pfipadaji dtlezité. Pouze 14,8 % studentl vypisuje z textu informace, kterym
nerozumi, 6,3 % vypisuje to, co je prekvapilo, a pouze 1,7 % si z textu vypisuje mySlenky,
se kterymi nesouhlasi. Celych 10 % s textem vibec aktivné nepracuje.

4.  Otazky, které vyvstaly v pritbehu cteni textu, konzultuji:
s ucitelem,

se spoluzaky,

hledam odpovéd' jinde (jiné texty),

text se naucim zpameéti,

nestava se mi to,

s nekym jinym, kym:

nekonzultuji.

QTN RN SR

®9
MWG

Bl ucitel (15) El spoluzaci (106) [Ojiné texty (85) [ zpaméti (6)
Onestava (1) M jiné (9) nekonzultuji (4)

Pokud studenti v pribéhu cteni textu nékteré jeho €asti nerozuméli, pak 46,9 %
hleda vysvétleni u spoluzaka, 37,6 % se snazi najit odpoveéd’ v jinych textech, 4,4 % vyuZi-
va zcela nevhodnych strategii — text se nau¢i nazpamét’ a s nikym nekonzultuje. U ucitele
hleda pomoc pouhych 6,6 % dotazanych.

5. Pokud je zdroj textu miyj vlastni, pak pro lepsi porozumeéni:
a. podtrhavam v textu,
b.  vypisuji z textu,
c.  pisi na okraj stranky,
d. jinak zduraznuji: (co a jak),
e. nic z toho nedélam.
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125

B podtrhavam (125) El vypisuji (32) O piSi na okraj (17) Ejinak (8) H nic (12)

Velmi pozitivni je, ze 64,4 % studentl si v textu alespon podtrhdva, prestoze se
nejednd o prili§ aktivni praci s textem. Pro porozumeéni je vyznamnéjsi vypisovani (na
zvlastni papir) a psani na okraj stranky — 25,3 %. Je alarmujici, Ze 6,2 % student s textem
aktivné nepracuje.

6. Kolikrat ctu text? (nejcastéjsi situace)

a. Ix,
b, 2x,
c. Ix, pak znovu po castech,
d. Ix, pak znovu po castech a znovu cele,
e. mam vlastni postup (jaky):
21
' 141
] 48
? 31
Eljedenkrat (6) Eldvakrat (31)
O jedenkrat (+casti) (48) O jedenkrat, ¢asti, celek (41)

Ovlastni postup (21)

Jako vysoce efektivni strategii vidime pfecteni textu, jeho ¢asti a nasledné shr-
nujici ¢teni, které praktikuje 27,9 % studenttl. Varianta ochuzena o ¢ast shrnuti je vyu-
zivana 32,7 %. Jako zcela nedostatecnym se jevi prvni a druhd moznost — pouhé piecteni
(byt’ dvoji) textu, které vyuziva 25,2 % dotazanych. Efektivitu a prakti¢nost vlastnich
¢tenarskych postupti (14,3 %) nelze v soucasné dobé posoudit.
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7. Kontrolu porozumeni:
a. neprovadim (néjak to dopadne)

1. pripada mi to jasné,

2. vétsinou se mi uz nechce,
znovu prectu,
Feknu viastnimi slovy,
z hlavy napisu prehled, nekolik poznamek,
pokousim se najit praktické vyuZiti.

ISEESVRSIENNE

E———
IOCO,OoOoomsam 1107
I 120

14
7

El neprovadim, néjak to dopadne (7) neprovadim, protoze rozumim (2)

Oneprovadim, nechce se mi (12) Eznovu prectu (26)
O feknu vilastnimi slovy (107) N napisSu z hlavy piehled (31)

O hledam praktickeé vyuziti (12)

Plnych 10,7 % studentl viibec neprovadi kontrolu spravnosti porozuméni ¢tené-
mu textu. Ani opétovné precteni textu (13,2 %) nepovazujeme za dostatecné. Velmi oblibe-
nou formou ovéfovani kontroly porozuméni je prevypraveni textu vlastnimi slovy (54,3 %)
a o néco mén¢ pak sestaveni prehledu ziskanych informaci (15,7 %). Pouze 6,1 % stu-
dentt hleda praktické vyuziti ziskanych poznatkti. Celkové neprovadi (nebo pouze ne-
dostate¢né) kontrolu porozumeéni 23,9 % vSech respondentd.

8. Informace z textu si vybavuji:

a. podle jejich umisténi na strance,
b. podle slova (vety, informace), které jim predchazi,
¢.  pomoci mnemotechnickych pomiicek,
d. podle jejich praktického vyuZiti,
e. podle souvislosti v textu.
] 53
[22
41
% 108
Elumisténi na strance (108) El podle predchazejiciho slova (16)
Omnemotechniky (41) O praktické vyuziti (22)

Osouvislosti v textu (53)
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Zcela nevhodné si informace z textu vybavuje 51,7 % dotazanych (podle umisténi
informace na strance nebo podle predchazejiciho slova, véty). V ur€itych situacich (a pred-
meétech) mohou byt vhodné mnemotechnické pomucky, kterych vyuziva 17,1 % studentu.
Pouze 31,3 % studenti vyuziva strategie umoziiujici dlouhodobé efektivni studium —
praktické vyuziti hleda 9,2 % a podle souvislosti v textu se orientuje 22,1 % ze vSech
dotazanych studentt.

9. Pokud si nemohu vzpomenout presnée na informaci z textu:
a. hadam, co tam asi bylo,
b.  vytvarim viastni teorie,
c. podle souvislosti se snazim opsat informaci viastnimi slovy,
d. pomoci ostatnich znamych informaci se snazim odhadnout chybéjici.

30

107

Bhadam (20) Bvlastni teorie (29) Osouvislosi - vlastni slova (107) Odedukuji (30)

Nevhodné se snazi doplnit chybéjici informaci 26,3 % dotazanych studenti —
bud’ pouze hadaji, nebo vytvaieji novou vlastni teorii. Vhodnéjsimi se jevi zbylé dvé stra-
tegie. Podle souvislosti doplituje chybégjici informaci 57,5 %, odhadnout se pokousi
16,1 % respondent.

10. Pokud se ucim se spoluzdkem:
a. kazdy precteme stejnou cast a zkontrolujeme, zda jsme porozuméli stejné,
b.  kazdy precteme jinou cast, pak si o nich navzajem rekneme,
c. ucime se paralelné, nezavisle na sobe,
d. jiny postup uceni se se spoluzdkem:
e. ucim se sam.
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] 87

10

31

Oucim se sam (87)

Ojiny postup (10)

Oucéime se paralelné (13)

B éteme rtzné, navzajem sdélujeme (9)

B éteme to samé a porovnavame porozuméni (31)

Nejveétsi skupina studentti (58 %) nevyuziva zadnych socialnich strategii uéeni
z textu.

11. K pochopeni a ujasnént problému vyuzivam tyto zdroje:
poznamky ze seminarii a predndsek
skripta

ucebnice

slovniky

internet

studovnu

knihovnu

odborné knihy

rodice

pratele a spoluzdiky

ucitele (konzultace)

Jjiné

ST S0 TR AN R
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69

128

Hpoznamky ze seminari a prednasek (128) Hskripta (119)
Ouéebnice (96) Oslovniky (61)

Ointernet (69) studovna (61)
Oknihovna (59) M odborné knihy (39)
Orodice (20) H piatele a spoluzaky (80)
Dugitel (12) Hjiné (2)

Nejvyuzivanéjsimi materialy pouzivanymi k objasnéni problému jsou (zfejmé pro
svou dostupnost) vlastni poznamky ze seminaiti a prednasek (17,2 %), skripta (16 %),
ucebnice (12,9 %), slovniky (8,2 %) a internet (9,2 %). Jako malo vyuzivané se ukazaly
odborné knihy (5,2 %). U prtatel, spoluzaki a rodict hleda radu 13,4 %. Naproti tomu
s ucitelem konzultuje pouze 1,6 % vSech respondentd.

12. Pokud zjistim, Ze nevim, co jsem pravé precetl/a, je to proto, Ze:
a. text mé nebavi, ldtka je nezazivnd,

b.  nerozumim textu, je prilis sloZité napsan,

c. mdm spoustu jiné prace,

d. nechce se mi,

e. jsem unaven/d,

[ mam hlad, zizen,

g Ceka me neco prijemnéjsiho,

h. nestava se mi to.
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Mﬂ
174

I 51
=
B nezazivné (110) Bnerozumim (119) Omam jinou praci (5)
Hnechce se mi (51) Ounava (74) Nhlad, zizen (9)
Oc¢eka mé néco lepsiho (27) M nestava se mi to

Nejcastéjsi pri¢inou toho, ze studenti nevédi, co pravé Cetli, je, ze nerozumi ¢tené-
mu textu — text je prili§ slozité napsan (30,1 %). DalSimi castymi pfic¢inami je nezajima-
vost textu a neochota ucit se — 27,8 % a 12,9 %. Dalsi velmi ¢astou piic¢inou nedostateéné
percepce textu je nava (18,7 %).

13 .Jak casto se mi to stava, Ze nevim, o cem je prdave precteny text?
a) vidy, kdyz ctu text,
b) témer vzidy — ze 6 cteni Skrat,
¢) nekdy —ze 6 cteni 3krdt,
d) skoro nikdy — ze 6 cteni jednou,
e) nikdy.

| 52

| 91

Bvzdy (0) Btémér vzdy (0) O nékdy (91) Oskoro nikdy (52) Enikdy (1) |

63,2 % studentti uvadi, ze pfi plné poloviné vsech ¢tenych textu nevi, co praveé
Cetli. Velmi zfidka se to stdva 36,1 %. Toto posouzeni je ale velmi subjektivni. Uvadi-
me ho jako ptiklad schopnosti studentii hodnotit vlastni vykon.

Zavérecna poznamka

Prizkum v podstaté potvrdil nase predpoklady. Studenti nevyuzivaji a mnohdy
ani neznaji strategie, které mohou pouzivat pro efektivnéjsi praci s textem a pro studium.
Na stfednich skolach patrné nebyli motivovani k hlubsi analyze textu, vyucujici zfejmeé
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ptimo i nepiimo vyzadovali doslovné citace textu. Tento pfistup je vSak pro hlubsi studium
textd nepfijatelny. Ucitel musi své zaky vést k hlubSimu porozuméni obsahu textu,
k hledani souvislosti mezi jiz zndmym a novym, k hledani praktického vyuziti ziska-
nych poznatku.
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