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Piispévek se zabyva vybranymi populacnimi a sidelnimi charakteristikami, jejich prosto-
rovou a casovou dynamikou v oblasti Krkonos. Hled4 souvislosti mezi jednotlivymi kvan-
titativnimi a kvalitativnimi charakteristika obyvatelstva pohofi. V zavéru jsou naznaceny
hlavni moznosti dalsiho vyzkumu v oblasti geografie obyvatelstva a sidel.

Our contribution deals with selected population and settlement characteristics, their
spatial and temporal dynamics in the Giant Mountains (Krkonose in Czech). It seeks links
among particular quantitative and qualitative population characteristics. Main research
directions of population and settlement geography are outlined in the conclusion.
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UvVoD

Krajina Krkonos je jiz po staleti obydlena a vyuzivana ¢lovékem. Prostorové aspekty tohoto vy-
uzivani, jeho délka a intenzita jsou rizné, nicméné stézi nalezneme v pohoti partie, které by nebyly
Cloveékem ovlivnény. Lidska ¢innost a jeji disledky jsou tedy neoddélitelnou ¢asti krajinné struktury,
krajinného razu i genia loci Krkonos. Proto je dilezité pii komplexnim vyzkumu Krkonos brat ohled
nejen na prirodni aspekty pohoii, ale také na antropogenni faktor, jehoz ptsobeni v Krkonosich
vyustilo vesmés ve vznik harmonické kulturni krajiny, byt pfedevsim v poslednich 3040 letech
prevazily vlivy nepfiznivé. Nositelem téchto vlivi je lidska populace a dynamika jejich prostoro-
vych kvantitativnich a kvalitativnich zmén. Sledovani demografickych charakteristik krkonosského
obyvatelstva tedy mtze piispét i k poznani a pochopeni procest, které se v krkonosské krajiné ode-
hravaly a odehravaji.

Utelem piispévku je uvedeni problematiky geografie sidel a obyvatelstva do oblasti Krkonos.
Tato geograficka disciplina se vénuje Sirokému spektru problémi souvisejicimi se sidelnimi a po-
pulac¢nimi charakteristikami, pfi¢emz na uvod vybirame ty nejzajimavéjsi. Cilem je tedy provedeni
geografické analyzy vybranych popula¢nich charakteristik v obdobi 1850, respektive 1869 az 2001',

'V roce 1869 bylo provedeno prvni s¢itani lidu na naiem tizemi. Retrospektivni lexikon obci CSSR viak
obsahuje 1 data za rok 1850, nejsou v$ak dostupna pro vSechny uzemni jednotky a jejich spolehlivost
neni tak vysoka.
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pro které existuji srovnatelna statistickd data. Zamétime se jednak na kvantitativni populacni cha-
rakteristiky a jednak na jejich kvalitu, ktera je vyjadfena na stran¢ jedné prostorovymi a na strané
druhé sociokulturnimi souvislostmi. K prvnimu typu ukazatelti fadime pocet obyvatel a pocet ob-
jektt, k druhému pak narodnost obyvatelstva, jeho nabozenské vyznani a vyuziti objektt, pti¢emz
se zaméfujeme na to, zda jsou vyuzivany pro trvalé bydleni ¢i rekreaéni ucely, coz je z hlediska
antropického tlaku na krajinu rovnéz pomeérné dulezité. Zmény téchto vybranych charakteristik se
pokousime interpretovat v izemné historickych souvislostech.

METODIKA

Zajmova oblast je vymezena jako uzemi obci, do nichz zasahuje Ceska Cast Biosférické
Rezervace Krkonose/Karkonosze. Takto vymezené izemi sice v né¢kolika ptipadech piekracuje
obecné uznavané piirodné-kulturni hranice Krkono$ (veétsi ¢ast izemi mésta Trutnov, podstatna ¢ast
obce Kotenov a pravobiezi Jizery pod Jabloncem nad Jizerou), nicméné z hlediska zvolené metodiky
se témto oblastem vyhnout nemtizeme. Navic je mozné provést komparaci vlastnich Krkonos a jejich
podhtifi, které je v oblasti humanni geografie s pohofim té€sno spjato, at’ jiz administrativné ¢i
socioekonomickymi vazbami.

Zakladnimi uzemnimi jednotkami, pro které byly populacni charakteristiky zjistovany, jsou
katastralni uzemi v administrativnim vymezeni k datu posledniho s¢itani (2001). Do téchto jed-
notek byly pfepocitany udaje z diivéjsich scitani, pokud to situace vyzadovala. Vzhledem k rtizné
dostupnosti tdaji béhem sledovaného obdobi jsme byli nuceni pfistoupit k nasledujicim apravam.
V Retrospektivnim lexikonu? jsou slou¢ena katastralni izemi MarSov I, MarSov Il a Mar$ov III pod
nazvem Dolni Mar3ov, dale Velka Upa I a Velka Upa II jako Velka Upa, Prkenny Diil a Vernifovice
pod nazvem Prkenny Diil a koneéné Mladé Buky a Sklenatovice jako Mladé Buky. V mapové inter-
pretaci dat tykajicich se zmén poétu obyvatelstva jsme tedy za Dolni Mar3ov, Velkou Upu, Prkenny
Dil a Mladé Buky pro pfislusna vySe zminéna katastralni tizemi pouzili stejné udaje. To s sebou
prinasi jistou drobnou chybu ptedevsim v ptipadé Vernifovic a Sklenafovic po 2. svétové valce, kdy
tyto obce jiz neexistovaly. Na druhou stranu je pti pouziti relativnich ¢isel tento postup mozny.

Data tykajici se narodnosti a vyznani jsou dostupna pro vsechna katastralni uzemi pro rok 1921,
respektive 1930. Pro rok 2001 byly tyto charakteristiky zjistovany pouze do trovné obci, a to z toho
ditvodu, Ze slouzi pouze jako referenéni k udajim z roku 1921, respektive 1930. Udaje tykajici se
poctu objektl i jejich vyuziti jsou dostupné pro rok 1991, pro ostatni roky existuji idaje pouze
o poctech objekt v katastralnich tzemich.

Zakladni geografickou metodou aplikovanou v tomto ¢lanku byla ¢asova a prostorova kompa-
race vybranych dat. Hlavnim ucelem vyzkumu bylo zhodnoceni zmén populacnich charakteristik
jako reakce na vyznamné ekonomické a politické disturbance v pribéhu poslednich 150 let, pti¢emz
nemuselo jit nutné o zmény negativni, které narusily ,,normalni“ demograficky vyvoj podle obecnych
demografickych zakonitosti. Vyvoj poctu obyvatelstva za celé obdobi byl sledovan jednak za celé za-
jmové tizemi a jednak za Ctyfi typologicky odlisné skupiny sidel: hlavni horska stfediska, podhorska
mésta, horské obce a podhorské obce.

Pro kvantitativni analyzu byla porovnavana s¢itani z let 1890 a 1869, ktera zachytila zmény
zpusobené primyslovou revoluci, dale s¢itani z let 1921 a 1910 ramujici 1. svétovou valku, 1961
a 1930 hodnotici 2. svétovou valku a jeji disledky a nakonec 2001 a 1991 reflektujici vyvoj po padu
komunistického rezimu a navrat k demokratickym principtim a trznim vztahtim. Analyza vybranych
kvalitativnich populacnich charakteristik je zaloZena na tidajich z roku 1921 (narodnost) a 1930 (vy-
znani). Komparace s rokem 2001 ma vétsi vyznam pouze u nabozenského vyznani, v ptipadé narod-
nostniho sloZeni obyvatelstva je vyhodnoceni tidaji daleko méné zajimavé, nebot’ tizemi Krkonos je
po odsunu némeckého obyvatelstva po roce 1945 z narodnostniho hlediska prakticky homogenni.

2 Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970.
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Co se tyce poctu objektu a jejich vyuziti z hlediska rekreace byly porovnany roky 1991 a 1921.
Pro rok 1991 jsou totiz dostupné informace o rekreacnich objektech, rok 1921 byl vybran z toho
divodu, ze v dasledku 1. svétové valky a rozpadu Rakouska-Uherska poklesl vyznam cestovniho
ruchu ve srovnani s rokem 1930 nebo s roky pfedchazejicimi, ¢imz je ponékud eliminovan nedostatek
informaci o rekreanim vyuzivani objektll v obdobi pted 2. svétovou valkou.

Dulezitou soucasti je i geograficka analyza téchto zmén a jejich Casoprostorova interpretace za
predpokladu, ze existuji komplexni vztahy mezi ptirodnim prostiedim, sociokulturnimi charakteris-
tikami obyvatelstva a politickoekonomickou situaci. Na dva posledné jmenované faktory nebyl totiz
béhem obdobi socialismu kladen na rozdil od ptirodnich véd patiiény diraz.

VYSLEDKY A DISKUSE

Nejprve se kratce podivejme na vyvoj poctu obyvatelstva podle typologickych skupin obci
v zajmovém uzemi v obdobi 1850-2001.> Pocet obyvatel Krkono§ stoupal pomérné rychle az do
roku 1910, kdy doséahl maximalni vySe 177 788. Pak nasledoval pokles zptsobeny 1. svétovou
véalkou a po dotasném nariistu béhem obdobi prvni Ceskoslovenské republiky zazily Krkonose
dramaticky pokles obyvatelstva v dusledku 2. svétové valky, kdy minimum bylo dosazeno v letech
1961 az 1970 (75 500 obyvatel, coz je 42,5 % ve srovnani s rokem 1910). Poté pocet obyvatel mirné
nardstal az na 83 966 v roce 2001, coz ¢ini 47,2 % dosazené¢ho maxima (Graf 1. —fada 1).

Pokud se v§ak podivame na vyvoj poctu obyvatel hlavnich horskych stiedisek, mezi néz fadime
Janské Lazné&, Harrachov, Pec pod Snérkou, Rokytnici nad Jizerou a Spindlertv Mlyn (Graf 1.
— fada 2), zjistime, ze zde pocet obyvatel od poloviny 19. stoleti mirné klesal az do roku 1921 na
11 681 (na 74,9 % stavu z roku 1850). Pak zacal v téchto stfediscich pocet obyvatel v souvislosti
s rozvojem cestovniho ruchu nartstat; v roce 1950 zaznamenavame extrémni hodnotu nardstu na
18 543 obyvatel (o 37 % ve srovnani s rokem 1921). Za tento skok jsou odpovédné naristy na
katastralnich uzemich Bediichova, Spindlerova Mlyna, Pece pod Snézkou, Janskych Lazni a Cerné
hory. To 1ze vysvétlit jejich masivnim dosidlenim bezprostfedné po skonceni 2. svétové valky, které
viak nemélo dlouhého trvani. Nasleduje tedy minimum roku 1961 (7 520 obyvatel — pokles 0 59,5 %
oproti roku 1950) a od tohoto roku si pocet obyvatel ve velkych horskych stiediscich zachovava
mirné stoupajici tendenci, pficemz v roce 2001 dosahl 7 947 (o 5,7 % ve srovnani s rokem 1961).

Kiivka vyvoje poctu obyvatelstva celého tizemi je logicky nejveérnéji kopirovana kiivkou tykajici
se relativné lidnatych podhorskych mést (Graf 1. —fada 3). Jedna se o Jablonec nad Jizerou, Jilemnici,
Svobodu nad Upou, Trutnov, Vrchlabi, Vysoké nad Jizerou a Zaclét. A&koliv v roce 1850 méla tato
mesta prakticky stejné obyvatel jako ostatni podhorské obce (28 796), jejich lidnatost rychle stoupala
na 59 117 obyvatel v roce 1910 (vice nez dvounasobny nartst). Minimum bylo dosaZeno jiz v roce
1950 (42 985 obyvatel). Do roku 1991 tato mésta opét rychle rostla, kdy bylo dosazeno maximum
(60 852; narist o 41,5 % ve srovnani s rokem 1950). V soucasné dobé pak pocet obyvatel stagnuje
(60 142).

Horské obce Benecko, Horni Mardov, Mala Upa, Paseky nad Jizerou, Strazné a Vitkovice mély
ze vSech typologickych skupin po celou dobu nejméné obyvatel (Graf 1. — fada 4). Pocet obyvatel
systematicky klesal od roku 1869 do roku 1991 ze 11 233 na pouhych 2 980 (na 26,5 %). Do roku
2001 pak poné€kud stoupl (3 134). Zbylé obce, které 1ze oznadit jako podhorské, kopirovaly do roku
1950 vyvoj v podhorskych méstech (Graf 1. — fada 5). Pak vSak v téchto obcich pocet obyvatel klesal
azna 12 305 v roce 1991. V roce 2001 zaznamenaly mirny nardst (12 743 obyvatel). Na poslednich
dvou sledovanych typech sidel (horské obce, podhorské obce) 1ze dokumentovat po skonéeni
2. svétové valky na jedné strané postupujici urbanizacni tendence, na strané druhé vsak i jejich
nizkou atraktivitu pro pfichozi viny dosidlenct.

3 Udaje za rok 1850 nejsou tplné.
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Graf 1. Vyvoj poctu obyvatel v letech 1850-2001.
Graph 1. Population development in 1850-2001.
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Obr. 1. Zména poctu obyvatelstva v letech 1869—1890.
Fig. 1. Population change 1869—1890.
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Zamétme se nyni podrobnéji na nejzajimavejsi pohyby v po€tu obyvatel. Prvnim zasadnim fakto-
rem ovlivilyjicim tyto zmény, které 1ze dokumentovat daty z modernich censt, je primyslova revolu-
ce doprovazena urbaniza¢nimi procesy. Jeji findlni fdze v Krkonosich skoncila okolo roku 1890. Vy-
znacuje se predevsim piesuny obyvatelstva z horskych poloh do mést v podhtii. Nérist obyvatelstva,
ktery byl vazan piedeviim na textilni primysl zavisly na vodg, je patrny zejména v tdoli Upy mezi
Hornim MarSovem a Pofi¢im a v tdoli Jizery mezi Dolni Rokytnici a Horni Sytovou. Podobny narist
lze zaznamenat i v Gdoli Labe, Malého Labe, Cisté, Herlikovického potoka a v Zacléti, kde k nému
piispél i rozvoj tézby cerného uhli. Dalsi zménou, kterou je mozné dokumentovat, je az na vyjimky
pokles obyvatelstva v horskych obcich a v obcich, kde se primyslova vyroba nerozvijela (napi. Foit,
Helkovice, Cerna voda apod.). Na Obr. 1. jsou tedy zietelné primyslové pasy podél vodnich toki
a podél jizniho okraje pohofi, zatimco centralni ¢asti pohoti zaznamenaly pokles obyvatelstva.

Dalsi vyraznou zménu zaznamenalo krkonosské obyvatelstvo za 1. svétové valky v dasledku
nosti). Pocty obyvatel klesly témét ve vSech sledovanych katastralnich uzemich, pficemz maximalni
ubytek dosahoval téméf 40 % (Labskd). Nejcastéji se poklesy vyskytovaly v intervalu 0-20 %. Nej-
vyraznéjsi piirtstek zaznamenaly Janské Lazné (33,6 %), ostatni pfiriistky nepfesahly 5 % (Obr. 2.).
V tomto obdobi prakticky nelze vysledovat geografické zakonitosti tbytku obyvatelstva.
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Obr. 2. Zména poctu obyvatelstva v letech 1910-1921.
(Pramen: Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970, dil I/1. CSU, 1978)
Fig. 2. Population change in 1900-1921.
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V mezidobi let 1930-1961 zaznamenavame nejrazantnéjs$i negativni populacni zmény z celé-
ho sledovaného obdobi. Probéhla 2. svétova valky s podobnymi demografickymi dusledky jako
predchozi svétovy konflikt. V tomto ptipadé vSak byla nasledovana masivni nucenou migraci né-
meckého obyvatelstva. Dochazi zde k plosnému ubytku poctu obyvatelstva, nicméné tyto tbytky
lze geograficky diferencovat. Nejvetsi ubytky zaznamenaly némecké horské obce vychodni Easti
Krkonos, které jiz nebyly znovu dosidleny. V extrémnich piipadech (Vernifovice, Sklenafovice)
doslo k likvidaci celych obci.* Nejvétsi ubytky trvale bydliciho obyvatelstva registrujeme v Hornich
Albeticich, Suchém Dole, Hornich Lysecinach, Rychorach a Bolkové, kde presahly 90 %. V ostatnich
némeckych horskych a podhorskych venkovskych oblastech se tibytky pohybovaly mezi 65 a 90 %,
v piipadé velkych rekreacnich stfedisek mezi 30-50 %. Primyslova centra zaznamenala Gbytky nizsi
(do 30 %) v dusledku relativné uspésného dosidleni. V nékolika pripadech pocet obyvatel dokonce
vzrostl (Podhiifi, Svoboda na Upou, Trutnov, Zaclér). Dalsi prirastky byly zaznamenany v Janskych
Laznich a v Bedfichové, které miizeme dat do souvislosti s rozvojem cestovniho ruchu (lazné, vo-
jenska zotavovna vyzadujici vetsi pocet pracovnich sil). V ¢eskych obci je patrny pfirozeny vyvoj
v souvislosti s urbaniza¢nimi procesy (maximalni ubytky jsou zde okolo 60 % u odlehlych horskych
a podhorskych obci Horni Dusnice, Roudnice, Bratrouchov, Sklenatice, Stara Ves, Piivlaka). Z Obr.
3. jsou jasné viditelné oblasti némeckého horského osidleni ve vychodnich a stiednich Krkonosich
a také pas podhorskych obci s niz§imi ubytky vazany na hlavni komunikaci Trutnov — Liberec, kde
neregistrujeme vyraznéj$i souvislost s narodnostni strukturou.

(Pramen: Retrospektivni lexikon obci CSSR
1850-1970, dil I/1. CSU, 1978)
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Obr. 3. Zména poctu obyvatelstva v letech 1930-1961.
Fig. 3. Population change in 1930-1961.

4 Data za tyto obce v Retrospektivnim lexikonu obci zcela chybi a proto byly slou¢eny Vernifovice
s Prkennym Dolem a Sklenafovice s Mladymi Buky. Tyto udaje v mapach tykajicich se obdobi po roce
1945 neni tedy mozno povazovat za relevantni.
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Se zménou politickych a ekonomickych podminek na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti nastavaji
i zmény i v populacnich trendech. V piipadé zkoumaného tzemi Krkono§ nejvétsi ubytky obyva-
telstva (vice nez 30 %) zaznamendvame v odlehlych horskych a podhorskych obcich (Cerna Voda,
Dolni Lysciny, Foit, Labska), ve vétSich obcich se ubytky pohybuji do 30 % (Obr. 4.). Pfirtstky
poctu obyvatel jsou naopak patrné jednak v atraktivnich horskych stiediscich, jednak v zazemi pod-
horskych mést.

Prvni jev je markantngjii v Krkonogich vychodnich (Pec pod Snézkou, Velka Upa, Horni a Dolni
Mala Upa, Horni Albefice, Horni Lys&iny) a v &asti stiednich (Strazné, Dolni Dvir, Cerny Dul),
které jsou z hlediska cestovniho ruchu atraktivnéjsi. Narusty jsou vSak patrné i u horskych stfedisek
v zapadni ¢asti Krkonos (Bedtichov, Harrachov, Horni Rokytnice). Pravdépodobné pusobi také fakt,
ze vychodni Krkonose byly po odsunu némeckého obyvatelstva vice vylidnéné nez jejich zapadni
¢ast. V neposledni fadé k tomuto vyvoji pfispé€la i nemoznost soukromych podnikatelskych aktivit.
Nicméné je nutno brat Givahu, ze, procentualni narasty poctu obyvatel u mensich horskych obci (vétsi
nez 100 %) jsou dany nizkym vychozim stavem poctu obyvatel.

Druhy jev se obecné vyznacuje stehovanim movitéjsi ¢asti meéstské populace do venkovského
prostoru. Nejvice se projevuje v Sir§im okoli Trutnova, a to nejen v jeho integrovanych obcich (Babi,
Stary Rokytnik, Libe¢, Volanov), ale i naptiklad v Mladych Bucich, Prkenném Dole a Bobru, které
jiz administrativné spadaji pod jiné obce (mezi 20-30 %). V mensi mife jsou tyto procesy patrné
i v zazemi Vrchlabi a Jilemnice (suburbanizace).

(Pramen: Statisticky lexikon obci Ceské republiky 1992. CSU, 1994
Statisticky lexikon obci Ceské republiky 2005, CSU, 2005)
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Obr. 4. Zména poctu obyvatelstva v letech 1991-2001.
Fig. 4. Population change in 1991-2001.
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Z Obr. 4. je zietelné viditelny nartst obyvatelstva ve vychodni poloving Krkonos, ktery je dan
pritomnosti Trutnova jako nejvétsiho mésta ve sledované oblasti a vétsi pfirodni a tim padem i podni-
katelskou atraktivitou této ¢asti pohoii. Obce zapadnich Krkonos, s vyjimkou turistickych stfedisek
stfedniho a vyssiho vyznamu, zaznamenala pokles obyvatelstva. Zatimco pfirastky v zazemi podhor-
skych mést se rekrutuji z mestskych center, Cili se ve vétsi mife jedna o obyvatelstvo autochtonni,
horska stiediska zvysila pocet svych obyvatel pfedevsim diky trvale bydlicim majitelim rekreacnich
objektt, kteti pochazeji predeviim z velkych mést Ceské republiky (Praha, Hradec Kralové, Pardu-
bice, Liberec).

Dosavadni udaje se tykaly trvale bydliciho obyvatelstva. S rozvojem cestovniho ruchu vak
v uzemi pobyva i vyznamna ¢ast docasnych obyvatel, rekreantll. Protoze vSak data tykajici se jejich
poctu jsou obtizné dostupna, pokusili jsme se identifikovat vyznam rekreace pro antropické zatizeni
uzemi na zakladé zmény poctu objektl a jejich vyuziti®. Jsme si v8ak védomi, Ze ani tyto udaje
nedosahuji vzhledem k rozdilné kapacité a zafazeni jednotlivych objektl zadouci pfesnosti. Presto
tato data lze vyuzit pti znalosti zmény poétu obyvatel k hrubému odhadu realného zatizeni krajiny
pfitomnymi osobami, tedy véetné rekreantt.

V roce 1921 bylo v celém zajmovém tzemi registrovano 15 601 objektti, do roku 1991 byl
zaznamenan jejich 11,9 % nariast. Nejvyznamnéjsi narsty poctu objektil v tomto obdobi evidujeme
v podhorskych méstech (nad 70 % — Trutnov, Vrchlabi, Jilemnice, Vysoké nad Jizerou), relativné
niz§i nartsty pak v horskych stiediscich (Bedtichov, Pec pod Snézkou, Harrachov, Horni Rokytnice,

(Pramen: Statisticky lexikon obci v Republice Ceskoslovenské
1. Ministerstvo vnitra a Statni Gfad statisticky, Praha, 1923
Statisticky lexikon obci Ceské republiky 1992. CSU, 1994)

Zména poitu objekt (%): S MY X0\ Bezdekov
100 az -85
-85az-25
-25az 0
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Obr. 5. Zména poctu domi v letech 1921 a 1991.
Fig. 5. Change in the number of houses in 1921-1991.
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Dolni Rokytnice, Benecko, Strazné). Procentualné nejvyssi narust poctu objektt (313,9 %) byl
zjistén v Oblanové, coz je zpusobeno mohutnou vystavbou rekreacnich objektti v rekreaéni oblasti
Dolce u Trutnova. Nejrazantnéjsi tbytky jsou patrné v Suchém Dole, Sklenafovicich, Rychorach
a Vernifovicich (100 %). Tato sidla byla po odsunu némeckého obyvatelstva zrusena. Témto témér
absolutnim hodnotach se blizi také Bolkov a Debrné (nad 95 %). V dalsich 10 horskych obcich
evidujeme ubytky poctu objektll v rozmezi 40—-60 %. Obecné 1ze tedy fici, ze ve sledovaném obdobi
prirastek poctu subjektl nastal v byvalé ceské jazykové oblasti, méstech a rekreacnich sttediscich.
Na druhou stranu plo$né tbytky jsou viditelné v celé byvalé némecké jazykové oblasti (Obr. 5.).

Interpretace Obr. 5. dava vyznam pouze v souvislosti s Obr. 6., ktery zobrazuje zastoupeni
téchto objektl nalezneme ve méstech, piipadné v mén¢ atraktivnich lokalitach (0-20 %). Pfi¢inou
nizkého podilu rekreadnich objektii v dalsi skuping katastrii (Harrachov, Bedfichov, Spindlertiv
Mlyn, Janské Lazng) je fakt, ze zde jednak trvale bydli vétsi pocet obyvatel nez naptiklad v Peci pod
Snézkou a jednak je zde rekreace koncentrovana spise do vysokokapacitnich ubytovacich zafizeni.
Oblasti s vysokym zastoupenim rekreacnich objekti (60100 %) tvoii zapadovychodni pas v horské
casti Krkonos, bodové se vyskytuji v zdzemi mésta Trutnov.

(Pramen: Statisticky lexikon obci Ceské republiky 1992. CSU, 1994)

Podil rekreagnich objektu
na celkovém poctu objektu
(%):

[ oaz20
[]20az 40

[ 40az 60

I 60az 8

I 8022100

hranice biosférické rezervace

N
10 0 10 km A

Obr. 6. Zastoupeni rekreacnich objektd v roce 1991.
Fig. 6. Representation of recreation houses in 1991.

5 Objektem se rozumi domy opatiené popisnym ¢islem.
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Prvni z kvalitativnich charakteristik, jimiz se v tomto pfispévku zabyvame, je narodnostni
slozeni obyvatelstva a jeho zmény mezi roky 1921 a 2001. Prvné jmenovany rok povazujeme
pravdépodobné za nejilustrativngjsi obrazek zdejsich narodnostnich poméri za obdobi 1850-1945.
Data z ptedchoziho a nasledujiciho s¢itani (1910 a 1930) jsou dle naseho nazoru zkreslenéjsi, at’ jiz
ve prospéch jedné ¢i druhé strany. V roce 1921 (Obr. 7.) tak v celém zdjmovém uzemi zilo 69,5 %
obyvatel, ktefi se hlasili k némecké narodnosti, a 29 % obyvatel k narodnosti ¢eskoslovenské, tedy
prakticky ceské (s¢itani z roku 1921 definovalo narodnost jako kmenovou pfislusnost, jejimz vnéjsim
znakem je zpravidla matetsky jazyk).

Vice nez 95 % némeckého obyvatelstva zilo v 42 katastralnich Gizemich, vice nez 95 % ceského
obyvatelstva registrujeme v 23 katastralnich tizemich. Relativné nejvyrovnangjsi pomér mezi obéma
narodnostmi byl zaznamenan ve Frantiskove (57 % Némct) a Dolnim Starém Mésté (65 %). V ostat-
nich piipadech neklesal podil Némcti pod 70 %, respektive podil Cechii pod 76 %. Srovname-li Obr.
7. s Obr. 3. (Zména poctu obyvatel v letech 1930-1961), némecké oblasti koresponduji s oblastmi
nejvysdich ubytkd obyvatelstva. Ceska jazykova oblast zaujimé jihozapadni partie tzemi a souvisi
s existenci historické zemské cesty spojujici Prahu s Vratislavi. Tyto zemské cesty se staly osami
slovanského osidleni, zatimco uzemi od nich vzdalengjsi byla kolonizovana némeckym etnikem
v pozdéjsich obdobich.

(Pramen: Statisticky lexikon obci v Republice Ceskoslovenské I. Ministerstvo vnitra
a Statni ufad statisticky, Praha, 1923)

D. Stépanice

Zastoupeni némeckého obyvatelstva (%): Bezdékov

Amultovice
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Obr. 7. Zastoupeni némecké narodnosti v roce 1921.
Fig. 7. Representation of the German nationality in 1921.
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Do roku 2001 se narodnostni struktura izemi zcela zménila. Po odsunu némeckého obyvatelstva
se Krkonose staly téméi homogenni ¢eskou oblasti. Nicméné i v tomto obdobi jsou patrna rezidua
dlouhodobého némeckého osidleni oblasti. Patif k nim predeviim Zacléf, kde se 10,3 % Némci
udrzelo diky potiebé pracovnich sil v cernouhelnych dolech. Vice nez 2 % podil evidujeme v Hornim
Mar3ové (4,7 %), Peci pod Snézkou (4,2), Malé Upé (3,6 %) a Mladych Bucich (2,9 %).

Druhou kvalitativni populaéni charakteristikou je vyznani obyvatelstva. Srovnavame roky 1930
a 2001, kdy opét predpokladame nejmensi zkresleni dat. V roce 1930 se obyvatelstvo hlasilo k vét-
$imu poctu vyznani nez v obdobi Rakouska-Uherska, v roce 2001 jiz opadla mddni vina hlaseni se
k cirkvim, ktera se vzedmula po roce 1990 a kterou zachycuje sé¢itani z roku 1991.

(Pramen: Statisticky lexikon obci v Republice Ceskoslovenské I.
Ministerstvo vnitra a Statni ufad statisticky, Praha, 1934)
(Pozn.: Nazvy katastralnich tizemi viz Obr. 7.)
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Obr. 8. Vyznani obyvatelstva v roce 1930.
Fig. 8. Faith of population in 1930.

V roce 1930 zilo ve sledovaném tizemi 80,5 % obyvatel katolického vyznani, 5,1 % evangelic-
kého, 4,4 % ceskoslovenského a 7,5 % se nehlasilo k zddnému vyznani. Katolické vyznani velmi
vyrazné pievazovalo v némecky mluvicich oblastech, kde prakticky neklesalo pod 90 %. Vyjimkami
byly primyslové katastry (Dolni Staré Mésto, Kalna Voda, Mladé Buky, Zacléf, Horni Staré Mésto,
Podhiiti, Vrchlabi) ¢i oblast mezi Lanovy a Rudnikem, kde bylo pomérné siln¢ zastoupeno luteran-
ské vyznani (Bolkov 52,4 %, ktery je tak jedinym némeckym katastrem, kde nepievlada katolické
vyznani, Prostfedni Lanov, 21,6 %, Rudnik, 18,6). V Ceskych oblastech se zastoupeni katolického
vyznani vyrazné snizuje a pohybuje se mezi 40—-50 % v ptipadé obci pasu podél Jizery a Jizerky mezi
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Jizerou) a mezi 50-70 % v pfipadé obci lezicich severovychodné od tohoto pasu (napt. Benecko,
Horni Dusnice, Jablonec nad Jizerou, Hrabacov ¢i Ponikla).

Cesky mluvici oblasti (cf. Obr. 7.) jsou typické vyssim podilem obyvatelstva bez vyznéani, ktery
se pohybuje nejcastéji mezi 10-20 %, piicemz v Rejdicich dokonce dosahuje 53,6 %, v Jablonci nad
Jizerou 29,5 % a ve Sklenaficich téméf Ctvrtiny obyvatelstva. Analyzujeme-li zastoupeni véticiho
obyvatelstva v Ceskych obcich (jiného nez katolického), zjistujeme, Ze obyvatelstvo evangelického
vyznani se koncentruje piedev§im na Jilemnicku (Vichovska Lhota 52,7 %, K¥izlice 48,4 %, Roudni-
ce 37,4 %), zatimco obyvatelstvo ¢eskoslovenského husitského vyznani pfevazuje na Vysocku (Stara
Ves 69,3 %, Tti¢ 41 %, Vysoké nad Jizerou 39,8 %).

Zatimco némecké oblasti vykazuji z prostorového hlediska vysoky stupent homogenity vyznani,
dovat urcité geografické zakonitosti. Oblast Vysocka se vyznacuje relativné niz§im podilem katolika
a vyznamnym zastoupenim Ceskoslovenského husitského vyznani, v pasu podél Jizery a Jizerky
mezi Poniklou a Jilemnici jsou katolici zastoupeni vice nez z poloviny a rovnéz je zde vyznamné za-
stoupeni obyvatelstva bez vyznani. Kone¢né oblast severovychodné od tohoto pasu je typicka vyssim
zastoupenim evangeliki a pomérné vyznamnym procentem obyvatelstva bez vyznani (Obr. 8.).

(Pramen: CSU [http://www.czso.cz/sldb/sldb2001.nsf/index])
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Obr. 9. Vyznani obyvatelstva v roce 2001.
Fig. 9. Faith of population in 2001.
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V roce 2001 byla geograficka distribuce obyvatelstva podle vyznani ve srovnani s rokem 1930
zcela odlisna. Vlivem povale¢ného historického vyvoje dochazi k ateizaci Ceské spolecnosti, coz
podpofeno odsunem katolického némeckého obyvatelstva a casteénym dosidlenim znamenalo
kompletni zmény této charakteristiky. V celém tzemi vyrazné ptevazuje obyvatelstvo bez vyznani
(Obr. 9.). Piesto jsou stale patrné puvodné Ceské oblasti jihozapadnich Krkonos, kde je dosud
zvySeny podil obyvatelstva evangelického a ceskoslovenského husitského vyznani. Je mozno také
konstatovat, ze vyssi podil véticich se vyskytuje v mensich obcich a paradoxné také v pivodné Ceské
jazykové oblasti. V obcich pivodné némecké Casti zajmového uzemi je viditelny nizsi podil véticiho
obyvatelstva.

ZAVER

Uvodni prispévek do problematiky geografie sidel a obyvatelstva prokazal vzajemnou zavislost
zakladnich vybranych kvantitativnich a kvalitativnich populacnich charakteristik v oblasti Krkonos.
I Sest dekad po odsunu némeckého obyvatelstva Ize stale vymezit byvalé némecké oblasti na zakladé
vétsiny dnesnich statistickych idaju, coz plati pro pocet obyvatel, pocet a vyuziti objektl ¢i vyznani
obyvatelstva, jejichz analyza byla pfedmétem naseho ¢lanku. Zmény populacénich charakteristik se
také vyznamné projevuji v krajinné struktufe (Krarka & al. 2005).

Nasi snahou nebylo podat vycerpavajici analyzu demografickych charakteristik, spiSe se zamé&fit
na Casoprostorovou dynamiku a interpretaci nejzajimavéjsich dat. Stejné kritérium bylo uplatnéno
i pro volbu ¢asovych horizonti. Soucasné jsme chtéli poukdazat na moznosti a sméry dalsiho krkonos-
ského vyzkumu z pohledu této discipliny humanni geografie, ktery je mozné provést jak na zaklade
analyzy historickych tvrdych dat, tak na zakladé aktualnich statistickych tdajt.

Pristi vyzkum lze orientovat napiiklad na analyzu trhu prace, ekonomickych aktivit, dojizd’ky do
zameéstnani a §kol, mikroregionalni vztahy, podrobnou funkéni a strukturni typologii obci ¢i kvalitu
zivota mistniho obyvatelstva a percepci regionu jeho obyvateli, pfipadné navstévniky. Predevsim
analyza vyvoje oblasti v horizontu poslednich 15 let, feSena metodami humanni geografie, mize na-
stinit perspektivy regionalniho rozvoje uzemi, ale také budouci podobu interakce ¢lovek — krajina.

SOUHRN

Prispévek se zabyva vybranymi kvantitativnimi a kvalitativnimi populaénimi charakteristikami
obyvatelstva Krkonos. Z kvantitativnich charakteristik (pocet obyvatel, pocet a struktura objektt)
byly pro analyzu vybrany ¢asové horizonty let 1869, 1890, 1910, 1921, 1930, 1961, 1991 a 2001.
Kvalitativni ukazatele jsou reprezentovany udaji o etniku a vyznani obyvatelstva (v letech 1921,
1930, 2001).

Hlavni vyuzitou metodou byla analyza dostupnych statistickych materiald v kombinaci
s geografickou interpretaci ziskanych prostorovych dat. Tato data byla také srovnavana ve vybranych
Casovych horizontech, pficemz byly hledany korelace mezi rlznymi charakteristikami: etnikem,
nabozenstvim a populaénimi pohyby.
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