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Soucasna zonace narodniho parku a biosférické rezervace respektuje vymezeni dri-
véjsich statnich prirodnich rezervaci a je vedena po liniich pfevazné umélych, které
mnohdy rozdéluji jeden typ ekosystému, ktery pak poziva rizné typy ochrany, ackoliv
jeho environmentalni a ekologické hodnoty jsou identické. Ekosystémové zalozena
zonace narodniho parku je jednou z moznosti, jak zajistit urcitym typiim ekosystému
rovnomeérnou ochranu.

Present zonation of the national park and biosphere reserve respects delimitation
of former national nature reserves and follows mainly lines of human origin often
dissecting one ecosystem type, which, in this case, enjoys different types of conservation,
although its environmental and ecological values are identical. Ecosystem approach to
the national park zonation is one of the possibilities to ensure for particular ecosystems
an even conservation.
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UvVoD

Ekosystémovy pristup k zonaci ndrodniho parku (NP) je zalozen na analyze land coveru
s dirazem na charakter aktualni vegetace. Ekosystémova zonace je svym zpusobem zalezitost
teoreticka, nebot se mize dostat do konfliktu s jinymi regulemi a zajmy v Gizemi. Je vSak dilezitym
prvkem pti rozhodovani o kone¢né podobé zonace narodniho parku. K ekosystémové zonaci lze
pristupovat z pohledu riznych védnich disciplin, pficemz zde predkladame geograficky pohled na
problematiku.

Cilem prispévku je navrh ekosystémové zonace narodniho parku podle vybranych kritérii, a to
ve dvou trovnich, kdy prvni je vysledkem neupravenych a neinterpretovanych analyz v prostfedi
GIS, zatimco ve druhé je pocitacovy vysledek interpretovan na zakladé zkusenosti z terénniho
prizkumu tzemi. Navrh zonace je posléze konfrontovan se zonaci stavajici.

617



METODIKA

Zpracovani navrhu ekosystémové zonace Krkonosského narodniho parku (KRNAP) se
odehralo ve dvou krocich. Prvnim je tzv. analyza mezer (gap analysis - GREEN 1996, SPELLERBERG
& SAWYER 1999, PriMACK, KINDELMANN & JERSAKOVA 2001). Jednd se o metodiku, ktera
neopomiji zonaci stavajici, jez je ponechana v soucasné rozloze, ale porovnava ji s prostorovym
rozdifenim ekosystémil, které jsou jedinecné, reprezentativni Ci jinak ekologicky prospésné,
a vyhledava segmenty ekosystémi, které postradaji odpovidajici uroven ¢i typ ochrany. Analyza
mezer se typicky provadi v prostredi GIS.

Druhym krokem je aplikace teorie ostrovni biogeografie (viz napf. SPELLERBERG & SAWYER
1999), ze které vychazeji principy navrhovani rezervaci, v nasem pripadé zon narodniho parku.
Zasadni principy jsou nasledujici: ekosystém je tfeba chranit v celé jeho rozloze, rezervace by mély
byt relativné velké, kompaktni a pravidelného tvaru, rezervaci by mélo byt nékolik, pficemz se
stiidaji vétsi s mensimi.

Datova zakladna pro zpracovani ekosystémové zonace spociva ve dvou rovnocennych zdro-
jich. Prvnim z nich je terénni prazkum uzemi, poskytujici zakladni obraz o sledovanych charak-
teristikach ekosystémi. Druhym je pak vyuziti datovych vrstev GIS, které laskavé poskytla Sprava
KRNAP.

CHARAKTERISTIKA ZVOLENYCH KRITERII A POSTUP ZPRACOVANT

Vybér kritérii byl podminén metodou analyzy mezer, kdy jednotliva kritéria naplnovala definici
1) jedinecnosti, 2) reprezentativnosti a 3) prospesnosti ekosystémda. Prvni dvé skupiny kritérii jsme
povazovali za primarni, tfeti pak za doplnkova. (Pokud neuvadime pramen jednotlivych kritérii,
jedna se o data Spravy KRNAP, viz http://gisinfo.krnap.cz).

Za kritéria vyjadfujici jedinecnost ekosystému jsme povazovali land cover (viz HYLTEN
& UcaGLA 1999), soubor lesnich typi (SLT), miru pivodnosti lesnich porostii a jejich genetickou
kvalitu (fenotypova klasifikace). V pfipadé land cover jsme do I. zony NP fadili raselinisté, kleco-
vé a smrko-klecové porosty, skalni povrchy a subalpinské a alpinské ekosystémy. V zavislosti na
kvalitativnich charakteristikach jsme do I. ¢i II. zény NP radili montanni louky, buciny a smr¢iny.
V pripadé souboru lesnich typt jsme do I. zony NP radili SLT nalezejici do 9. lesniho vegeta¢niho
stupné. Do I. zony NP jsme dale radili i autochtonni lesni porosty starsi 160 let. Co se tyce genetické
kvality, do I. zony NP jsme zaradili porosty ve fenotypové tfidé A, do II. zény NP pak porosty ve
fenotypové tridé B.

Za kritéria vyjadfujici reprezentativnost ekosystému jsme povazovali jednak vek lesnich po-
rostll a jednak porosty tvorici genovou zékladnu pro buk, smrk a kosodfevinu. V pripadé véku
lesnich porostd jsme do I. zony NP zaradili porosty starsi nez 150 let, do II. zony NP pak porosty
ve véku 100-150 let. V pripadé porosth tvoricich genovou zdkladnu jsme do I. zény NP zaradili po-
rosty klece, vysokohorské formy smrku ztepilého a buku lesniho ve vyssich polohach. Do II. zény
NP jsme pak radili porosty horské formy smrku ztepilého a buku lesniho v nizsich polohéch.

Za kritéria vyjadfujici prospé$nost ekosystému jsme povazovali zastoupeni melioracnich
a zpevnovacich drevin (MZD) v porostu, pfislusnost k izemnimu systému ekologické stability
(USES) a zastoupeni buku lesniho v porostu. Kromé USESu jsme tedy do 1. nebo II. zény NP fadili
lesni porosty, kde podil MZD byl vyssi nez 30 %, respektive podil buku lesniho vyssi nez 40 %.

V kazdé skupiné kritérii, tedy podle jedinecnosti, reprezentativnosti a prospésnosti ekosysté-
md, byly vrstvy vzniklé analyzou jednotlivych kritérii naloZeny na sebe a vyhleddny priniky. Aby
mohla byt plocha zafazena do I. zony NP, muselo dojit k priniku alespon tfi kritérii, v pripadé
II. zony NP stacil prinik kritérii dvou. Timto postupem jsme ziskali tfi vrstvy znazornujici jedinec-
né, reprezentativni a prospésné plochy, které by mély spadat bud do L. nebo II. zény NP. V pfipadé
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dvou primarnich skupin kritérii byla distribuce do zon presné dana, v pripadé doplnkové skupiny
kritérii (tj. podle prospésnosti) nikoliv. Takto ziskané tfi nové vrstvy byly opét nalozeny na sebe,
pricemz stacil prinik dvou vrstev, aby plocha byla zatazena bud do kone¢ného navrhu I. nebo
II. zény NP. Zasadni duraz byl pritom kladem na dvé primarni kritéria, tedy jedine¢nost a repre-
zentativnost ekosystému.

VYSLEDKY A ZAVERY

Zonace vymezena metodou analyzy mezer je zobrazena na Obr. 1. Na prvni pohled je patrné,
ze ackoliv L. zéna NP je velice kompaktni (alesponl ve dvou nejvétsich aredlech), II. zéna NP je
jiz mnohem rozdrobenéjsi a vysledna zonace neni prakticky akceptovatelna. Tento fakt je hlavni
prekazkou aplikovatelnosti konceptu ekosystémové zonace v Cisté podobé v praxi. Vyvstava tedy
potreba vzniklou mapu upravit a interpretovat, a to pravé na zakladé aplikace principt navrhovani
rezervaci podle teorie ostrovni biogeografie. Vysledek je rovnéz prezentovan na Obr. 1., coz umoz-
nuje porovnani neupravené i upravené ekosystémové zonace.
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Obr. 1. Navrh ekosystémové zonace KRNAP pomoci metody analyzy mezer a jeji interpretace
Fig. 1. Proposal of ecosystem zonation of the Krkonose National Park based on the method of gap
analysis and its interpretation

V pripadé L. zény NP nenastaly pri tpravé a interpretaci vaznéjsi problémy a to ani v oblasti
Jizerského dolu, Cerné hory a Rychor. Zapadokrkonosskd a vychodokrkonosskd oblast I. zény
si prakticky zadné upravy nevyzadala. Navrhovany rozsah I. zény NP je navic potvrzen velice
uspokojivou prostorovou korelaci jednotlivych kritérif. Uprava rozsahu II. zény NP byla jiz
obtiznéjsi vzhledem k vysokému stupni fragmentace jejich jednotlivych ¢asti, a proto bylo nutno
rozsah II. zény interpretovat predevsim na zdkladé terénnich poznatkd. Zde vsak musime pocitat
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s urcitou mirou subjektivity nazort. Kromé vylozené solitérnich rovnomérné rozprostfenych
oblasti II. zony nebyly z téchto divodd napriklad zarazeny do II. zOony na prvni pohled patrné
shluky v udolich Kotelského a Husiho potoka, udoli Jizery pred soutokem s Mumlavou, v oblasti
Div¢ich lavek ¢i lesni porosty jihozapadné od Rezku. Naopak do II. zony NP byly pritazeny
rozsahlé oblasti zapadniho uboci Rychor, Tésného dolu ¢i Kotelského a VI¢iho hiebene. Obecné Ize
fici, Ze se rozsah II. zony upravoval lépe v oblastech sousedicich se zonou I.

Na Obr. 2. mtizeme konfrontovat podobu jiz upravené a interpretované ekosystémové zonace
se zonaci soucasnou. Patrny je zejména narust plosného rozsahu obou zén. Zatimco v pripadé na-
vrhované I. zony se tak délo predevsim na tkor soucasné II. zony, coz by neznamenal zasadni zmé-
nu ochranného rezimu, markantni jsou naristy navrhované II. zény na tkor zény III. a v oblasti
Harrachova i na ukor ochranného pasma NP. Pravé v zapadnich Krkonosich se vytvofila nova ob-
last I. a II. zony v oblasti Jizerského dolu, ktera nema v jadfe zadnou oblast soucasné I. a II. zony.
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Obr. 2. Srovnani navrzené ekosystémové zonace a souc¢asné zonace KRNAP
Fig. 2. Comparison of proposed ecosystem zonation and present zonation of the Krkonog$e National
Park

Pokud bychom se chtéli zabyvat ¢iselnymi daji (viz Tab. 1.), musime nejprve konstatovat, ze
v tzv. vzorovych narodnich parcich dosahuje plocha I. zony 75 % jejich rozlohy. Ve stfedni Evropé
se toto Cislo pohybuje mezi 40-85 % a v narodnim parku Podyiji ¢ini 34 %. Soucasna rozloha
L. zony v Krkonosich je pouze 12,1 % plochy ndrodniho parku. II. zéna v soucasné dobé pak zabira
dalsich 11,0 %. Aplikaci metody analyzy mezer, jak byla prezentovana vyse, se plocha I. zony zvysi
témeér 1,7krat (7383 ha; 20,3 %) a stejnym pomérem pak i plocha II. zény (6698 ha; 18,5 %).

Po upravé a interpretaci zonace vymezené metodou analyzy mezer se plocha I. zény NP
nepatrné snizi ze 7383 ha na 6916 ha (19 % rozlohy narodniho parku). Toto sniZeni je zptisobeno
vyloucenim nepatrnych fragmentt navrhované I. zony v prostoru montanniho stupné, které nijak
nemohly byt zaclenény do souvislejsich ploch navrhované I. zény. Na druhou stranu pokles rozlohy
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upravené I. zony NP o pouhych 1,3 % ukazuje, Ze zvolena metoda je v tomto pripadé ucinna.
Plocha upravené a interpretované II. zony NP se jiz snizila vyznamnéji - ze 6698 ha na 5009 ha
(13,8 % rozlohy narodniho parku). Tento fakt je zpusoben vysokym stupném mozaikovitosti ¢i
fragmentace II. zony NP vymezené metodou analyzy mezer. Plocha upravené a interpretované
I1. z6ny NP je tedy pouze o 2,8 % vyssi nez je tomu v pfipadé soucasné zonace narodniho parku.
Zde je vsak nutné podotknout, Ze drtiva vétsina ploch, které jsou v soucasnosti soucasti II. zony
NP, je v ekosystémovém navrhu zonace prefazena do I. zony, a tedy Ze plochy navrhované II. zony
zabiraji uzemi, které je v soucasnosti soucasti zoény III. ¢i dokonce ochranného pasma narodniho
parku.

Tab. 1. Soucasna a navrhovana zonace KRNAP
Present and proposed zonation of the Krkonose National Park

. vymezena metodou upravena a
soucasna , . ‘
Zonace analyzy mezer interpretovana
ha % ha % ha %
I. z6na NP 4400 12,1 7383 20,3 6916 19,0
II. z6na NP 4000 11,0 6698 18,5 5009 13,8

(Pramen: vlastni vypocty)

Zavérem lze konstatovat, Ze v navrhu ekosystémové zonace KRNAP podstatné naroste rozloha
1. zény narodniho parku. Nicméné, pokud bychom se drzeli zvolenych kritérii, které jsou v souladu
s definici uzemi spadajiciho do I. zény narodniho parku (tj. izemi s nejvyznamnéj$imi prirodnimi
hodnotami a pfirozené ¢i malo pozménéné ekosystémy), nedosahneme v Krkonosich takové roz-
lohy I. zény, jakou maji v primeéru stfedoevropské narodni parky (52 %) a uz viibec ne tzv. vzorové
narodni parky. V clovékem tak ovlivnéném pohoti jako jsou Krkonose tedy jiz neexistuji dalsi
ekosystémy, které by mohly byt predmétem ochrany jako I. zéna narodniho parku.

SOUHRN

Hranice sou¢asnych zon Krkono$ského narodniho parku mnohdy rozdéluji jediny typ ekosys-
tému. Razné casti stejného ekosystému pak tedy pozivaji rtizné arovné ochrany. Pokud bychom
k zonaci narodniho parku pristupovali ekosystémové, pak bychom se této situace vyvarovali.
V navrhu ekosystémové zonace KRNAP podstatné vzrostla rozloha I. zony, ¢imz se sice priblizila
regiondlnim a mezinarodnim standardéim pro zonaci narodnich parku, ale v Zadném pripadé jim
nedostala. Plosné zastoupeni nejcennéjsich ekosystému v Krkonosich je tedy z tohoto hlediska
omezené.
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