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Abstract: The article deals with the issue of spatio-temporal human behav-
iour in the scope of the social sciences with increased attention to human 
geography. It endeavours to present possible approaches to the study of hu-
man behaviour in the geographical and social environment and the limits 
and constraints that affect behaviour. The article is inspired by the works of 
Swedish geographers, who were the fi rst to introduce the time-dimension into 
geographical research, thus creating a four-dimensional framework for the re-
search of behavioural geographical phenomena. The /authors’ line of argu-
ment starts with the fundamental theoretical concepts and methodological 
tools of time-geography. Following the presentation of the theoretical basis, 
the authors document and develop a critical discussion of its defi ciencies and 
how the discipline has tackled them. The struggle to rehabilitate time-geog-
raphy by its proponents emerged with the renaissance of the discipline and 
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Úvod: Prostor a čas jako základní dimenze sociální reality

Zkoumání prostorových vztahů bylo tradičně považováno za doménu geografi e, 
zatímco sociologie se zabývala vztahy mezi společností a sociálními aktéry [Hess 
2007], přičemž prostor a čas představovaly v rámci sociologického bádání spíše 
opomíjené dimenze sociální reality. Slovy Immanuela Wallersteina [2000 cit. in 
Šubrt 2004: 78] jsou čas a prostor realitou, která je (resp. byla) historickými soci-
álními vědami dlouhodobě zanedbávána, a pokud jim byla věnována pozornost 
– potom nikoliv jako endogenním, ale pouze exogenním faktorům. Na převažující 
„aprostorovost“ sociologie jako disciplíny u nás poukazoval například Jiří Musil 
[viz Daníčková 2002 či Petrusek 2005]. Otázkami času a prostoru v sociologické 
analýze a teorii se významněji zabýval například Šubrt [2000, 2004].

Nicméně v posledních zhruba dvou desetiletích můžeme sledovat rostoucí 
snahu o „zprostorňování“ (spatializing) sociologie [Gieryn 2000; Tickamyer 2000; 
Urry 2000; Lobao, Saenz 2002]; a to nejen v rámci jejích tradičních prostorově 
orientovaných subdisciplín, kterými jsou rurální sociologie či sociologie města 
[Gans 2002]. Prostorový či časovo-prostorový rozměr získávají výzkumy sociál-
ních a ekonomických nerovností [Lobao, Hooks, Tickmayer 2007], analýzy migra-
cí, sňatečnosti a porodnosti [Mills 2000], modely difúze a adopce inovací [Strang, 
Soule 1998], analýzy kriminality a násilného chování [Baller 2003; Ratcliffe 2006] 
a jiné. Důkazem rostoucího zájmu českých sociologů o sociálně-prostorová téma-
ta jsou i dvě monotematická čísla Sociologického časopisu z posledních let [Ouřed-
níček, Temelová 2011; Kostelecký 2007] či aktuální kvalitativní studie Sýkorové 
[2012] zabývající se mobilitou a adaptačními strategiemi seniorů v měnícím se 
prostoru města. Trend „zprostorňování“ sociologie, či spíše propojování socio-
logické a geografi cké imaginace [Agnew, Duncan 1989; Harvey 2005] souvisí do 
značné míry i s množstvím technologických inovací a rozvojem metodologických 
nástrojů, které umožňují efektivně analyzovat sociální chování v časoprostoro-
vém kontextu [viz např. Porter, Howell 2012]. 

Prostor a čas představují základní determinanty lidského chování; jinými 
slovy, jsou základními dimenzemi reality každodenního života [de Certeau 1988]. 
Lidské chování v prostoru a čase je určováno plněním potřeb, přání a povinností 
každého jednotlivce, přičemž dosažení tohoto obecného cíle je limitováno jednak 
subjektivními charakteristikami jedinců, jednak různými exogenními faktory 
okolního prostředí (environmentálními, ekonomickými, sociálními atd.). Výho-
dou zkoumání konceptů lidského chování v prostoru a čase je fakt, že jak prostor, 
tak čas jsou kvantifi kovatelnými veličinami, které mohou být postihnuty i na mik-
roúrovni (tj. v rovině jednotlivců), což umožňuje aplikaci celé škály vědeckých 
metod. Zmiňovaný fakt rovněž umožňuje potřebné vědecké zobecnění a tvorbu 
obecněji platných závěrů, které lze vztáhnout k určitým typům geografi ckého 
prostředí či k určitým populačním segmentům či sociálním skupinám. 

Na čas a prostor můžeme nahlížet také jako na zdroje. Každodenní život člo-
věka sestává z následností aktivit v podobě spánku, péče o sebe sama a o rodinu, 
různých pracovních činností, studia, socializačních aktivit, cestování, nakupová-
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ní, rekreace atd. Všechny tyto aktivity vyžadují určitý čas a prostor, resp. některé 
aktivity je možné realizovat pouze na určitých místech a po omezenou dobu. 
Jedinci či sociální skupiny se potom liší jednak s ohledem na umístění (location) 
a načasování (timing) svých klíčových životních aktivit (k základním diferenciač-
ním faktorům patří např. poměr času a aktivit strávených doma a mimo domov), 
a také z hlediska přístupu ke „zdrojům“ v podobě času, dopravních prostředků 
(umožňujících prostorovou mobilitu, tj. přesuny mezi místy jako dějišti dílčích 
aktivit) a komunikačních systémů, které usnadňují sociální interakce a umožňují 
provádění aktivit [Miller 2004]. 

Společným jmenovatelem tohoto monotematického čísla Sociologického časo-
pisu je lidské chování, resp. jeho projevy v čase a prostoru, se specifi ckým zaměře-
ním na každodenní život a mobilitu v urbánním prostředí. Města, dopravní pro-
středky a moderní komunikační systémy relativizují běžný prostor a čas a mění 
„denní rytmus“ lidských aktivit [Ahas et al. 2010]. Město vtěsnává život velkého 
množství lidí do relativně malého prostoru, čímž redukuje množství času a dal-
ších zdrojů potřebných pro realizaci mezilidských aktivit. Dopravní prostředky 
potom redukují čas nutný k přesunům mezi různými místy a komunikační tech-
nologie eliminují prostorovou vzdálenost, která by jinak byla překážkou v usku-
tečňování některých aktivit [srov. Miller 2004]. Harvey [1990] mluví v souvislosti 
s kvalitativními změnami času a prostoru o „časoprostorové kompresi“, Giddens 
[1984, 1998] potom o „časoprostorové konvergenci“ jako o jednom z důsledků 
radikalizující se modernity. 

Cílem této úvodní stati je představit a diskutovat přístupy a koncepty, které 
jsou nebo mohou být aplikovány při výzkumech a analýzách časoprostorového 
chování jednotlivců nebo specifi ckých sociálních skupin. Článek má víceméně 
přehledový charakter s cílem uvést čtenáře do základní terminologie a přehledu 
světové literatury relevantní k této problematice, což je důležité pro pochopení 
dalších textů tohoto čísla. Východiskem pro naši argumentaci jsou práce švéd-
ských geografů zabývajících se prvotně výzkumem šíření inovací (což znamenalo 
především zavedení čtvrtého rozměru do geografi ckých výzkumů), jež se poslé-
ze vyvinuly v behaviorálně pojaté výzkumy různých projevů lidského chování 
v prostoru a čase, studie časoprostorové mobility, adaptačních strategií, sociálních 
interakcí a sociálních sítí v rámci tzv. geografi e času. Ta je primárním teoreticko-
metodologickým rámcem článku, i když se nejedná o výhradní způsob zkoumání 
této problematiky (viz např. psychologické či geografi cké výzkumy lidské teritori-
ality [Sack 1986] či přístupy založené na tzv. multiagentním modelování [Boman, 
Holm 2004]. V první části článku jsou prezentovány základní teoretické koncep-
ty a metodologické nástroje geografi e času, ve druhé části autoři dokumentují 
a rozvíjí diskuzi týkající se její kritiky a reakce na ni a následně je na příkladech 
aplikací časoprostorového přístupu na některá nová, sociálně a environmentálně 
nosná témata a také refl exe fenoménu kyberprostoru (a jeho naplňování novými 
formami sociálních interakcí) ilustrován poslední vývoj a transformace geografi e 
času a aktuální potenciál časoprostorového přístupu k výzkumu lidského chová-
ní v sociálních vědách. 
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Difúze inovací jako prostorový proces

Problematika lidského chování a jeho projevů v prostoru a čase úzce souvisí 
s teorií difúze inovací, která byla i jedním z hlavních myšlenkových impulsů pro 
vznikající geografi i času. Inovace a šíření inovací (myšlenek, produktů, techno-
logií či způsobů chování) patří v současnosti k nejčastěji citovaným konceptům 
v sociálních vědách [Sveiby et al. 2009]. Kořeny teorie difúze inovací lze vysledo-
vat až k přelomu 19. a 20. století a k osobě Gabriela Tarda [Kinnunen 1996; Katz 
2006], pro kterého difúze inovace představovala elementární koncept pro objas-
nění přenosu kulturních a sociálních vzorců mezi různými prostředími. Tarde 
mimo jiné postuloval [Tarde 1969: 178], že inovativnost a napodobování (imita-
tion) jsou základními sociálními úkony. Prvky teorie difúze inovací se postup-
ně prosadily v rámci sociologie [Katz et al. 1963], kulturní antropologie [de Sar-
dan 2005] a posléze i v ekonomii jako teorie inovačních cyklů [Schumpeter 1939; 
Michaelides, Theologou 2010]. Širší uplatnění získala později teorie v souvislosti 
s masivním rozvojem nových komunikačních technologií [Kautz, Pries-Heje 1996; 
Lievrouw 2002] a v kontextu managementu organizací či marketingu a analýz 
spotřebitelského chování [např. Burns, Stalker 1994; Schumann et al. 1994].

Podle klasické defi nice Rogerse [2003: 11] je difúzí inovace „proces, v němž 
je inovace přenášena prostřednictvím určitých kanálů v průběhu času mezi členy 
sociálního systému“. Čtyři základní elementy identifi kovatelné v každém proce-
su difúze tedy jsou: (1) inovace – myšlenka, praxe nebo objekt, které jsou jedinci 
nebo skupinami vnímány jako nové; (2) komunikační kanály – způsoby, jakými se 
zprávy šíří od jednoho jedince k druhému; (3) čas – časová dimenze difúzního 
procesu; (4) sociální systém – soubor vzájemně provázaných jednotek, které jsou 
zaangažovány v řešení nějakého problému, s cílem dosažení společného zájmu 
[Rogers 2003]. Zatímco difúzní proces probíhá na úrovni sociálního systému, tak 
proces přijímání (adopce) inovace probíhá na úrovni jedinců (popř. sociálních 
skupin či prostorových/územních jednotek) a souvisí s rozhodováním.

Většina druhů inovačních procesů nepostrádá prostorový rozměr, čímž se 
zcela logicky dostává do zorného pole geografi e jako hlavní představitelky pro-
storových věd. První studie chápající difúzi inovace prostorově se objevily již na 
konci 19. století na poli kulturní geografi e, jejíž základy položil Fridrich Ratzel, 
který sledoval šíření kulturních charakteristik a prvků [Johnston et al. 2000]. Ten-
to směr, německy označovaný také jako Anthropogeographie, se později v jedné 
větvi vyvinul v koncepty environmentálního determinismu a dále geopolitiky 
(sensu Karl Haushofer) a životního prostoru (Lebensraum), jež později byly zne-
užity nacistickou ideologií. Šíření inovací bylo tedy chápáno jako aktivní proces 
ovládnutí dalších území prostřednictvím „kulturní“, později i rasové nadřaze-
nosti. Ve své druhé větvi se antropogeografi e etablovala nejprve ve Francii, poz-
ději ve Švédsku. I tento směr primárně sledoval šíření kulturních charakteristik 
a prvků, nicméně již v poněkud širším pojetí nežli v německém prostředí. Jeho 
forma nebyla agresivní, zůstávala oddělená od politiky a státních zájmů. Hlavním 
představitelem se ve Francii stal Paul Vidal de la Blache, ve Švédsku pak později 
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Torsten Hägerstrand. První nazval svůj přístup jako genre de vie (způsob života), 
druhý pak jako rum (prostor) – [van Paassen 1981]. Oba autoři však formulovali 
podobné výzkumné otázky a cíle. Sledovali chování skupin obyvatelstva – přede-
vším regionálně identifi kovaných (Vidal de la Blache), či jednotlivců – především 
socioekonomicky identifi kovaných (Hägerstrand) v prostoru a čase.

Z dnešního hlediska a z hlediska předkládaného článku zůstávají aktuální 
především práce Torstena Hägerstranda. Tématu difúze inovací se Hägerstrand 
dotkl již začátkem 30. let 20. století, kdy se zabýval šířením zemědělských inova-
cí v jižním Švédsku (tehdy svůj přístup nazýval „populační archeologií“). Jeho 
základní dílo týkající se difúze inovací vyšlo švédsky již v roce 1953 [Hägerstrand 
1953]. Teprve v roce 1967 se s ním díky překladu Allana Preda setkáváme v ang-
ličtině pod názvem Innovation Diffusion as a Spatial Process [Hägerstrand 1967]. 
Z našeho hlediska jsou práce týkající se difúze inovací důležité zejména tím, že 
introdukovaly do geografi ckých výzkumů čtvrtý rozměr, a to rozměr času, který 
byl dále rozveden v rámci tzv. geografi e času (time geography).

Geografi e času: vznik a klíčové koncepty 

Geografi e času považuje prostor a čas za důležité prvky ve fungování společnosti 
a v životě jedinců. Zdůrazňuje unikátní propojení místa a časového okamžiku, 
které je neopakovatelné. V rámci širších paradigmat je ukotvena v behaviorál-
ních přístupech, které se vymezovaly vůči pozitivistickému pojetí společenských 
věd, včetně humánní geografi e. Geografi e času se tedy snaží posunout disciplí-
nu humánní geografi e směrem ke kontextuálnímu přístupu, jenž klade důraz na 
vztahy a asociace v prostoru a čase, čímž se liší od přístupu složkového. 

Geografi e času vznikla na univerzitě ve švédském Lundu a kromě teorie 
difúze inovací vychází ze studia migrace, kdy byly zaznamenávány pohyby jed-
notlivců [Hägerstrand 1957]. Migrace jako pohyb v prostoru a logicky i v čase, 
tedy výsostně difúzní fenomén, pak představuje přímé propojení s geografi í 
času. Její počátky jsou spojeny s výzkumným projektem „Využití času a eko-
logická organizace“ [Ira 2001]. V původním Hägerstrandově pojetí se jednalo 
o „situační ekologii“ člověka, kdy je člověk chápán jako stavební prvek a nositel 
informace [Hägerstrand 1970; Parkes, Thrift 1975; Thrift 1977; Pred 1977; Johnston 
et al. 2000], nicméně člověk může být jednoduše nahrazen jinou entitou, živou či 
neživou. Geografi e času může být chápána jako kontextuální syntéza komplex-
ních vztahů mezi člověkem, jeho myšlením a jeho prostředím.

Každý člověk má k dispozici čas, který je vázán na určitou prostorovou lo ka-
ci. Cílem geografi e času je zachytit, analyzovat a interpretovat tuto čtyřrozměrnou 
dynamiku. Ta má charakteristiku subjektivních rozhodovacích procesů, ovšem 
ukotvených v určitém objektivním rámci (viz dále), pro který se razí termín pro-
stor aktivit (activity space) a má časoprostorový charakter. Tuto skutečnost nazývá 
Pred [1977] choreografi í existence (choreography of existence), Hägerstrand [1975a] 
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a jeho kolegové [např. Mårtensson 1979] biografi í (biography) ve smyslu životní his-
torie či životních zkušeností, zážitků, Lenntorp [1999, 2003] pak dramatem života 
(drama of real-life). Podstata ovšem zůstává stejná. Jak prostorový, tak časový rámec 
mohou být omezeny, buď objektivně fyzikálními zákony – planeta Země, celo-
životní dráha člověka, nebo ad hoc podle cílů výzkumu apod. – např. město, byd-
liště (domácnost) z hlediska prostorového, pracovní doba, den či týden z hlediska 
časového. 

Existence člověka v prostoru a v čase, tedy jeho biografi e, nemůže být 
nahodilá, je ovlivňována několika základními postuláty, které můžeme považo-
vat za fi losofi cký a teoretický rámec geografi e času. Jsou to [Hägerstrand 1975b; 
Mårtensson 1979]:
1) nedělitelnost lidského jedince (respektive jiných zkoumaných entit),
2)  omezený čas, který má každý jedinec (respektive jiná zkoumaná entita) k dis-

pozici,
3)  omezená schopnost jedince (či jiné entity) účastnit se více než jedné aktivity 

v daném čase,
4) fakt, že každá aktivita má své trvání,
5) fakt, že přesuny mezi body v prostoru spotřebovávají čas,
6) omezená kapacita prostoru,
7) omezená velikost prostoru,
8) fakt, že každá situace je nevyhnutelně zakotvená v situacích minulých.

Tyto postuláty jsou vždy platné bez ohledu na subjektivní vnímání jedinců 
[Pred 1977], a umožňují tedy zavádění objektivních, kvantifi kovatelných koncep-
tů a metod do geografi e času.

Geografi e času postupem doby rozvinula svůj terminologický a konceptu-
ální aparát a defi novala ne méně než 52 důležitých konceptů [Lenntorp 1999], 
které slouží pro popis a analýzu časoprostorového chování lidského jedince. Blíže 
si všimneme těch, které lze považovat za základní a obecně platné, nicméně ne 
evidentní, a pokusíme se je alespoň ve stručnosti okomentovat. Jsou to především 
následující koncepty v logickém pořadí: prizmata, cesty, aktivity, projekty, rutiny, 
stanice, kontexty a omezení. Tyto a některé další koncepty jsou v následujících 
odstavcích tohoto oddílu pro přehlednost doplněny o anglické ekvivalenty.

Výzkumy v oblasti geografi e času vycházejí z nezbytnosti defi nice fyzikál-
ních limitů jednotlivce nebo skupiny jednotlivců, ve kterých se daný výzkum 
odehrává. Z tohoto důvodu byl zaveden koncept tzv. prizmatu (prism), respektive 
prostorově a časově omezeného regionu (bounded region of time and space) [Häger-
strand 1970; Lenntorp 1976; Golledge, Stimson 1997; Ira 2001], v jehož rámci se 
zkoumají a aplikují koncepty ostatní (viz dále). Jedná se o poměrně abstraktní 
koncept nastavující fyzikální mantinely existence či chceme-li biografi e jednot-
livce s výhledem do budoucnosti. Prizma má potenciální charakter, který je na 
straně jedné omezen časově tzv. principem návratu (každý jedinec má místo, kam 
se po určitém časovém intervalu vrací, např. typicky domov), na straně druhé 
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se pak omezení týká prostorového vyjádření prizmatu, které je dané počáteční 
lokací, možnou rychlostí přemísťování jedince v prostoru a potřebou jednotlivce 
dosáhnout jiné lokace. 

Jak jsme již poznamenali, geografi e času sleduje jednotlivce z hlediska jeho 
biografi e či choreografi e existence. Ta může být zachycena ve formě jeho denní 
(týdenní, životní atd.) „dráhy“ v prostoru a čase [Hägerstrand 1982]. Pro tuto 
dráhu používá geografi e času termínu cesta či trasa (path). Tyto cesty mají charak-
ter kontinuálního procesu ve vymezeném časovém intervalu, lze si je představit 
jako navazující sekvenci aktivit, které mohou mít nejrůznější charakter, význam 
a dobu trvání. Aktivity či činnosti (activities) jsou chápány jako úkony mající pro 
člověka určitý význam, ať se již jedná o aktivity nezbytné či fakultativní. 

Sekvence aktivit odehrávajících se v určitém prostoru v určitém časovém 
intervalu je označována jako projekt (project) [Hägerstrand 1970, 1982; Lenn-
torp 1976]. Účelem projektu je dosažení vědomých cílů jedince. Tedy například 
vydělat peníze – krátkodobý cíl spojený s denní biografi í, nebo vystudovat školu 
– dlouhodobý cíl spojený s životní biografi í apod. Některé projekty mají charak-
ter rutin (routines), případně rytmu (rhytm), což znamená, že se neustále opakují 
(opět typicky docházka do práce a pracovní činnost). Do projektů vstupují jedin-
ci, ostatní entity (v tomto smyslu zdroje), čas a prostor. 

Důležitým konceptem geografi e času jsou stanice (stations). Lenntorp [1976] 
defi nuje stanice jako pozice v časoprostoru, které mají z prostorového hlediska 
fi xní charakter, prostorové pohyby zde tedy zaznamenávány nejsou, pouze pohy-
by časové. Prostorové vymezení stanic je pak arbitrární. Stanice lze tedy chápat 
jako místa vykonávání aktivit, projektů, rutin. Jejich znakem je schopnost vznikat 
a zanikat během času, míra jejich stability je pochopitelně různá v závislosti na 
jejich charakteru.

Posledními koncepty, které zde zmíníme a které se svým charakterem poně-
kud liší od konceptů předchozích, jsou kontexty (contexts) a omezení (constraints). 
Kontexty jsou úzce propojeny s konceptem aktivit, projektů, rutin a stanic. Jedná 
se o situace v individuální biografi i člověka, které jsou z hlediska jeho činností, 
projekty, či výskytem ve stanicích posuzovány v různých kontextech. Ira [1976] ve 
shodě s Ellegård [1999b] zmiňuje tyto nejčastější typy kontextů:
1)  Projektový – týkající se činností směřujících k určitému cíli (viz i výše). Tento 

kontext nemusí být časově souvislý.
2)  Každodenní – týkající se činností souvisejících s jednotlivými projekty. Tento 

kontext je časově souvislý.
3)  Sociální – týkající se z pohledu sledované biografi e ostatních jedinců a vzájem-

ných interakcí.
4)  Geografi cký – týkající se prostoru, ve kterém se aktivity, projekty, rutiny, inter-

akce apod. odehrávají. 
Biografi e člověka se setkává se systémem omezení (constraints), která na 

každého jedince působní různě a brání mu ve vykonávání aktivit či naplňování 
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projektů, respektive tyto úkony omezují. Tato omezení je nutné odlišit od ome-
zení vymezující prizma (viz výše). Literatura [Pred 1977; Mårtensson 1979; Gol-
ledge, Stimson 1997; Ira 2001; Miller 2005] defi nuje následující typy omezení:
1)  Schopnostní omezení (capability constraint) jsou defi nována fyzickými a dušev-

ními schopnostmi a dovednostmi člověka v tom nejširším významu. Jedná se 
například o potřebu spánku, jídla, i přepravy do školy, do zaměstnání apod., 
ale také například o schopnost jezdit na kole či složit symfonickou skladbu, 
abychom ilustrativně uvedli extrémní příklady. 

2)  Koordinační omezení (coupling constraint) jsou defi nována nezbytností soustře-
dění jedinců v prostoru a čase, aby mohly být vykonávány určité aktivity či 
naplňovány určité projekty v k tomu vhodných stanicích. Koordinační ome-
zení vycházejí z nerovnoměrné distribuce jedinců (a jiných entit) v prostoru 
a čase a z potřeby je soustředit právě do jediného bodu v časoprostoru. 

3)  Autoritní omezení (authority constraint) jsou defi nována jednak zákonnými 
normami, jednak obecnými společenskými normami, které některé aktivity 
a některé chování nedovolují nebo nepřipouštějí. Můžeme sem zařadit i ome-
zení ekonomického charakteru.

Ve vztahu k omezením dochází v poslední době zřejmě k nejvýraznějším 
změnám v nazírání a hodnocení významu tohoto konceptu, a to především 
z důvodu dynamického rozvoje nových informačních a telekomunikačních tech-
nologií, relativizujících tradiční prostor a čas [např. Gotved 2006], a zvyšující 
se kvantitě a frekvenci sociálních interakcí a aktivit realizovaných v rámci tzv. 
kyberprostoru. Toto téma je tak významné, že si zaslouží podrobnější diskuzi 
v další části článku. 

Metodologický aparát geografi e času

K základním metodologickým nástrojům geografi e času, resp. technikám sběru 
dat sloužícím k výzkumu časoprostorových vzorců chování patřily od počátku 
různé formy dotazníků v podobě časoprostorových rozvrhů, rozpočtů či har-
monogramů činností – zaznamenávající minulé, současné či (předpovídající) 
budoucí aktivity člověka. Technika časových rozpočtů (time budgets) bývá využí-
vaná i v rámci sociologických či marketingových výzkumů (např. studie život-
ních stylů, stárnutí či dalších aspektů životního cyklu, způsobů trávení volného 
času apod.). Důkazy o využívání časových záznamů ve výzkumu lze vystopovat 
až do 19. století [Converse 1968], populární se potom technika stává v průběhu 
20.–30. let minulého století v souvislosti s rozvojem empirických výzkumů na 
mikrosociální úrovni – zejména tzv. household surveys či leasure studies [viz např. 
Harvey, Pentland 1999]. Za zlomovou práci týkající se využívání času je považo-
vána studie Time-budgets of Human Behavior [Sorokin, Berger 1939], která jako prv-
ní analyzovala denní záznamy nejen o tom, co vybraní lidé dělají a jak dlouho to 
trvá, ale také proč to dělají (jejich motivace), s kým to dělají (sociální kontext) a jak 
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dobře mohou své chování předpovídat na den, týden či měsíc dopředu (tj. plán 
budoucích aktivit včetně zohlednění možných omezení) [srov. Bowers 1939].

Výzkumy s rozpisy zaznamenávajícími využití času a činnosti člověka 
v určitém časovém období většinou ovšem pomíjejí aspekt prostoru. Časopro-
storový rozvrh navíc zohledňuje i prostorové koordináty, tj. konkrétní lokalizaci 
příslušné aktivity [Ira 2001]. Časově-prostorové harmonogramy mohou být roz-
šířeny nejen o sociální kontext (výzkum sociálních interakcí a sociálních sítí), ale 
i o ekonomické hodnocení (vyčíslení nákladů na realizaci konkrétních aktivit) 
a zejména o fenomenologický kontext v podobě zaznamenávání subjektivních 
pocitů, hodnocení a interpretací významů činností z pohledu jejich aktérů. Meto-
da sběru dat prostřednictvím vytváření podrobných časoprostorových záznamů 
činností včetně komentářů jejich afektivní či emocionální složky klade na respon-
denty zvýšené nároky jak z hlediska věnovaného času, tak z hlediska důvěry 
směrem k výzkumníkovi. Proto zde může hrozit zkreslení získaných výsledků 
vinou neúplného zaznamenávání údajů (např. z obavy o narušení soukromí) 
či tendencí k vytváření falešných postojů (hodnocení a pocity spojené s určitý-
mi místy nebo činnostmi jsou reportovány tak, aby to odpovídalo zažitým kon-
vencím) [viz např. Paris, Dubus 2005]. Metodologickým problémem při využití 
těchto nástrojů (resp. při zpracování jimi získaných dat) může být to, jak z dat 
rekonstruovat a přímo empiricky doložit působení „omezení“ (jako jednoho 
z klíčových konceptů geografi e času) v rámci individuálních cest jedinců, a také 
jak post factum vymezovat subpopulace na základě identifi kovaných rolí či mode-
lů prostorového chování [tyto se snaží řešit např. Janelle, Goodchild, Klinkenberg 
1988; Goodchild, Klinkenberg, Janelle 1993].

Časoprostorové záznamníky bývají často doplněny o techniky a nástroje 
umožňující získání kvalitativních dat širší vypovídací hodnoty (hloubkové roz-
hovory, psychosémantické projektování, narativní analýza apod.). Díky tomu je 
možné se více přiblížit „perspektivě aktéra“ a získat odpověď nejen na otázky 
„kde“ a „kdy“, ale také „proč“ [Gren 1994]. Specifi ckým výzkumným nástrojem, 
který je v této souvislosti využíván [např. Gould 1975], je tzv. mentální mapování. 
Mentální mapy představují kartografi cké nebo schematické vyjádření představ 
člověka o uspořádání a kvalitě geografi ckého prostoru [Drbohlav 1991], kladou 
důraz na vnímání a chápání prostorových souvislostí a vzájemných vztahů v ča-
se mezi aktivitami lidí a jejich přírodním a sociálním prostředím, čímž i odráží 
prostorové preference a atraktivnost různých prvků vybraného prostředí (např. 
jako prostoru realizace každodenních aktivit) [Voženílek 1997]. 

Významný rozvojový impuls v metodologické i aplikační rovině přine-
sl geografi i času rozvoj počítačových technologií a geografi ckých informačních 
systémů (GIS). Obsáhlé sady dat, jejich charakter a především možnosti jejich 
zpracování a analýzy dříve neumožňovaly dostatečně kvalitní výstupy. Grafi cký 
aparát geografi e času se omezoval pouze na zobrazení biografi í jednotlivců nebo 
na ideální grafi ckou ilustraci konceptů používaných v geografi i času [např. Lenn-
torp 1976; Mårtensson 1979]. Metody GIS pak přinesly možnosti nových způso-
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bů analýzy a vizualizace dat, ať již z hlediska statistické analýzy využívání času 
jednotlivci či skupinami jednotlivců a analýzy jejich časoprostorových pohybů 
(tj. biografi í), nebo z hlediska grafi ckých prezentací ve formě 3D modelů, geo-
vizualizací a časoprostorových akvárií [Kwan 2000; Kwan, Lee 2004; Kwan, Ren 
2008; Lee, Kwan 2011]. 

Nové technologie v podobě různých komunikačních, navigačních či lokač-
ních systémů (mobilní telefony, GPS, TDOA, čipy využívající radiofrekvenční 
identifi kaci (RFID) apod.) potom umožnily využít metod „přímého pozorová-
ní“, resp. sledování (tracking) a mapování časoprostorové mobility jedinců. Tyto 
techniky získaly uplatnění nejvíce ve výzkumech cestovního ruchu [Shoval, Isaa-
cson 2007; Ahas et al. 2007] či v rámci výzkumu dopravních systémů a prosto-
rové mobility chodců [Shoval 2007; Ahas et al. 2010]. Využití těchto sledovacích 
technologií může být nicméně značně kontroverzní a nastoluje otázku práva na 
„místní soukromí“ (locational privacy) [Armstrong 2002].

Kritika a renesance geografi e času: diskuze

Geografi e času se v souvislosti s rozvíjením postmoderních paradigmat ve vědě 
setkala ve své tehdejší podobě s relativně důraznou kritikou, jak ze strany jiných 
sociálních věd, tak ze strany humánní geografi e, na kterou byla nucena reagovat. 
Kritika se týkala metodického aparátu i teoretického ukotvení disciplíny, obje-
vila se již koncem 70. let 20. století a zesílila v dekádě následující. Většina výtek 
metodického charakteru směřovala vůči dosavadnímu důrazu na měřitelné cha-
rakteristiky biografi e jedince (choreografi e jeho existence) a na fyzický charakter 
okolního geografi ckého prostředí [Lenntorp 1999]. Jedinec tedy nebyl chápán 
jako myslící a cítící bytost s potřebami, očekáváními apod., ale jako pouhý nositel 
časoprostorové lokace. 

Z hlediska teoretického zaznívala kritika dvojího druhu [Gregory et al. 2009]. 
Jednak problematický vztah geografi e času k sociální teorii, kdy fyzikalismus 
disciplíny, mechanické nakládání s objekty a vzrůstající podíl vlivu sociálního 
inženýrství vede k chybnému chápání lidského myšlení a jednání, což znemožňu-
je sociální uchopení časoprostoru [Buttimer 1976; Baker 1979, 1981; Gregory 1985; 
Lenntorp 1999] a zobrazuje tento prostor příliš fyzikálně, jednak byla geografi e 
času obviňována z přílišného maskulinismu [Rose 1993]. Především první zmiňo-
vaný bod, tedy že geografi e času ve svém postoji k člověku preferuje jakýsi model 
univerzálních objektů i v případě lidských jedinců, kterým je svým způsobem 
upíráno vlastní rozhodování, se stal jedním z hlavních pilířů kritiky časově geo-
grafi ckého přístupu. Rose [1993] toto univerzální pojetí odmítá, neboť jedinci je 
tak úmyslně odňata jeho specifi čnost a jedinečnost daná národnostně a gendero-
vě. Podle ní tento přístup vytváří „imaginární společenstva“, která ve skutečnosti 
neexistují. Z opačného směru [Johnston et al. 2000] kritika zase zpochybňova-
la grafi cké záznamy biografi í jako příliš zjednodušené a pozastavovala se nad 
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tím, že empirické studie jsou omezovány na malá měřítka, krátká časová období 
a především na jednotlivce, a nevěnují se otázce strukturních šablon a konfi gura-
ci stanic, jež jsou zodpovědné za individuální cesty a projekty. 

První reakce na kritiku se objevily již v 80. letech 20. století v podobě pokusu 
o socializovanou verzi geografi e času propojením disciplíny s teorií strukturace 
[Pred 1981; Thrift, Pred 1981; Carlstein 1981; Thrift 1983]. Z hlediska relativizace 
„fyzikalismu“ převládajícím v původním Hägerstandově pojetí geografi e času je 
teorie strukturace přínosná v tom, že (i) zpochybnila koncept struktur jako deter-
minujících vnějších faktorů lidského jednání, a (ii) popřela existenci nahodilosti 
v lidském chování [Bauman 1987 cit. in Stjernström 2004]. Podle teorie struktu-
race [Giddens 1984] není člověk pasivním produktem společnosti (resp. sociální 
struktury), která určuje podmínky a omezení jeho činností v každodenní realitě, 
ale je relativně svobodným a „informovaným„ aktérem sociálního života. Struktu-
ra (structure) a činnost (agency) jsou vzájemně provázány (tzv. dualita struktury); 
lidské jednání je sociální strukturou (v podobě pravidel) omezováno, ale zároveň 
tuto strukturu aktivně (ať už zamýšlenými či nezamýšlenými důsledky svého 
jednání) utváří (mění). Zároveň struktura pouze neomezuje, ale také činnosti 
prostřednictvím zdrojů usnadňuje (dynamika pravidel a zdrojů). Podle Thrifta 
[1983] má pro povahu sociálních interakcí – a tedy i pro ustavení sociální teorie 
– zásadní význam právě čas a prostor; jinými slovy sociální struktura nemůže být 
chápána odděleně od struktury časové a prostorové. Lidská existence je chápána 
jako kontinuální proud chování v prostoru a v čase, jenž neustále interpoluje soci-
ální strukturu. Takové vnímání lidské existence je nutně kontextuální a kontext je 
tvořen mimo jiné i časovým a prostorovým rámcem. Podrobněji o vztahu teorie 
strukturace a geografi i času viz např. Carlstein [1981] či Gregory [1984].

V reakci na kritiku týkající se zjednodušeného pohledu geografi e času 
z hlediska měřítka, časového i prostorového, i z hlediska důrazu na jednotlivce se 
Hoppe a Langton [1986, (1994) 2006] pokusili o vyřešení rozporu mezi ambiciózní 
teoretickou bází geografi e času a poněkud nedostatečnými empirickými výsled-
ky rozvojem konceptuální báze geografi e času tak, aby byla schopna poskytnout 
koherentní obrázek interakcí mezi jednotlivci, společností a geografi ckým pro-
středím v delších časových obdobích a na větších územích. Hägerstrandův žák 
a vytrvalý propagátor geografi e času Allan Pred publikoval dvě historicky a regi-
onálně zaměřené práce o agrárních a urbánních proměnách Švédska, jejichž cílem 
bylo za využití grafi ckých prostředků geografi e času ilustrovat restrukturalizaci 
ekonomického a sociálního života [Pred 1986, 1990].

Isabel Dyck se ve stejném úsilí o reakci na feministickou kritiku geografi e 
času zaměřila na studium mateřství a sociální konstrukci prostoru na základě 
koncepcí identity, sebeúcty a interakcí mezi ženami navzájem [Dyck 1990, 1998]. 
Na její studie následně navázaly další práce zabývající se biografi emi žen, domác-
ností a domácích prací, zkoumající struktury „krajin péče“ (carescapes) o děti, dlou-
hodobě nemocné či staré lidi, měnící se vnímání prostoru domova a analyzující 
omezení, se kterými se ženy v časoprostoru v rámci vykonávání svých životních 



Sociologický časopis / Czech Sociological Review, 2012, Vol. 48, No. 5

844

rolí setkávají a musejí vypořádávat [např. Friberg 1993; Kwan 1999; Davies 2001; 
McKie, Gregory, Bowlby 2002; Wiles 2003; Vincent, Ball, Pietikainen 2004; Bonke, 
McIntosh 2005].

Reakce na některé výtky, integrace konceptů a metodologického aparátu 
jiných sociálněvědních disciplín, refl exe nových teoretických impulsů a témat 
vedly v 90. letech 20. století k renesanci geografi e času, jež trvá do dnešních dní 
[Hallin 1991; Lenntorp 1999]. Ne veškerá kritika však byla přijata. Například vůči 
kritice v oblasti teoretické namítají Hallin [1991], Lenntorp [1999] či Gren [2001], 
že přijetí určité části kritiky by vedlo k odklonu geografi e (jako vědní disciplíny) 
od prostorové vědy k vědě sociální, což by geografi i času připravilo o její unikát-
ní časoprostorový charakter. Nehodlají nikterak zmírňovat jeden ze základních 
Hägerstrandových postulátů, totiž že síla geografi e času spočívá v chápání času 
a prostoru jako nedělitelných fenoménů, které mají pro člověka charakter zdroje. 
Martin Gren dokonce tvrdí, že nevnímá geografi i času, respektive Hägerstran-
dovu metafyziku, jako příliš fyzikalistickou (jak jí často bylo vytýkáno), ale spíše 
jako ne dosti fyzickou [Gren 2001]. Fyzická ontologie podle tohoto autora ještě 
nebyla v geografi i času dostatečně zachycena. Dále vidí možnosti rozšíření kon-
ceptu geografi e času směrem k ne(re)prezantativní teorii [Thrift 1996], která se 
zabývá otázkou, jak je utvářeno formování lidí a jak se projevuje, nikoliv co je 
jeho výsledkem. Klade důraz na proniknutí do odehrávání se aktivit a činností. 

V rovině teoretické Hallin [1991] uvádí dva rozvojové impulsy geografi e 
času. Prvním je rozvoj či prohloubení konceptů geografi e času propojením s dal-
šími sociálněvědními teoriemi, druhým impulsem je užší provázání geografi e 
času s teorií strukturace, do které byl zatím časově geografi cký přístup zahrnut 
pouze částečně. Přímo pak zmiňuje [Hallin 1991: 200] význam teorie jednání 
(theory of action) a každodenního života (everyday life), na jejichž základě také 
upřesňuje význam konceptů stávajících (projekt) či zavádí koncepty nové (jedná-
ní, racionality, využívání zdrojů). Teorie jednání je úzce spojena s naplňováním 
projektů, kdy si člověk defi nuje určitý cíl, ke kterému se snaží většinou dojít na 
základě racionálního uvažování a praktických kroků, nicméně nemůže se zcela 
oprostit od svých tužeb. Každodenní život je potom defi nován coby okruh čin-
ností jako spánek, vaření, jídlo, nakupování, zábava, práce, dojíždění atd. [Grego-
ry et al. 2009]. Tyto činnosti jsou základem interakce jedince s fyzickým světem 
a se zbytkem společnosti. Koncept je úzce spojen s obyčejnými, rutinními a pře-
devším opakujícími se aspekty sociálního života. Koncept každodenního života 
má v geografi i času již poměrně dlouhou tradici [Pred 1981] a je zde, ale i v jiných 
sociálních vědách, nadále často aplikován na různých měřítkových úrovních a ve 
vztahu k různým problémům, nejčastěji však na mikro-úrovni [Ellegård 1999a, 
1999b; Luzia 2008 aj.]

V aplikační rovině oživily v posledních dekádách geografi i času aplikace 
původních myšlenek na nová – sociálně či environmentálně nosná témata. Již 
od 80. let se objevují environmentálně zaměřené studie, orientované nejprve na 
management zdrojů a udržitelnost [např. Thrift, Pred 1981; Hallin 1991], v posled-
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ní době zaměřené i na koncept kvality života včetně percepce tohoto fenoménu 
ať již jedinci, nebo sociálními skupinami [např. Ellegård 1999b; Ira 2006; Klapka, 
Roubalíková 2010]. S konceptem udržitelnosti a kvalitou života úzce souvisí oblast 
městského plánování, zahrnující dílčí výzkumná témata organizace dopravních 
systémů [Richardson, Ampt, Meyburg 1995], dojížďky za prací [de Palma, Rochat 
2000] a prostorové mobility chodců [Shoval, Isaacson 2006; Shoval et al. 2010] 
a zdravotně postižených osob [Gleeson 2001; Osman 2010]. 

V rámci zkoumání problematiky sociálního vyloučení a sociální či prosto-
rové nespravedlnosti [Pratt, Hanson 1991; Schönfelder, Axhausen 2003] přichází 
geografi e času i s novým konceptem tzv. socioprostorové izolace [Schnell, Yoav 
2001; Lee, Kwan 2011], který má být alternativou ke konceptům sociální exkluze 
a prostorové, respektive rezidenční segregace. Na rozdíl od předchozích metodo-
logických přístupů k měření prostorové segregace [např. Duncan, Duncan 1955; 
Massey, Denton 1988; Ellis, Wright, Parks 2004], které zaměřovaly pozornost na 
nerovnoměrnou distribuci sociálních skupin v rámci rezidenčních lokalit, kla-
de koncept socioprostorové izolace důraz na míru izolace jedinců v rámci intra- 
a interetnických interakcí v prostoru každodenních aktivit [srov. Schnell, Yoav 
2001]. Přístup se tak snaží refl ektovat i reálné problémy jedinců, kteří nemusí být 
segregováni prostorově (tj. v rámci širšího rezidenčního prostoru), ale jsou soci-
álně izolováni – například v důsledku vykonávání určité životní role (mateřství, 
nemoc), která je primárně vázána na místo domova, takže v důsledku dochá-
zí i k prostorové izolaci a následně k negativním změnám v percepci prostoru 
domova [Yantzi, Rosenberg 2008; Quinn 2010].

Časoprostorový přístup je nadále aplikován v rámci výzkumů organiza-
ce práce. Již na počátku minulého století se otázkou efektivního využívání času 
a pohybu v pracovním procesu průmyslové výroby zabýval zakladatel „vědec-
kého managementu“ Frederick Taylor (tzv. time-and-motion studies). V kontextu 
geografi e času se staly nejznámější výzkumy organizace práce v prostředí auto-
mobilového průmyslu prováděné v 80. letech ve Švédsku v rámci projektu The 
Future of Automobile, jejichž výsledkem byl koncept „humanistické produkce“ 
(jako alternativy k systému tzv. „štíhlé výroby“ vyvinutému japonskou Toyotou) 
implementovaný v továrně fi rmy Volvo ve městě Uddevalla [podrobněji např. 
Sandberg 1995; Ellegärd 1996]. Z aktuálních aplikací časoprostorového přístupu 
ve sféře sociologie či etnografi e práce stojí za zmínku například Halford [2008] či 
Nandhakumar [2002]. 

Specifi ckou oblastí, ve které jsou v posledních letech aplikovány poznatky 
z geografi e času (zejména koncept časoprostorových omezení) a metody prosto-
rové vizualizace dat, jsou sportovní studia. Časoprostorový přístup je zde využí-
ván v rámci analýz prostorového chování a herních strategií v některých kolektiv-
ních míčových hrách [např. Moore et al. 2003; Long, Nelson 2011]. 
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Časoprostorové chování a nové formy omezení v rámci kybersociální reality 

Zcela zásadní vliv na změny v povaze a vnímání prostoru a času a na měnící 
se vzorce prostorového chování jedinců má rozvoj informačních a komunikač-
ních technologií a jejich masové rozšíření a využívání (v rámci západní, moderní, 
„privilegované“ společnosti) [srov. Gotved 2006]. Zatímco Harvey [1990] a Mil-
ler [2005] mluví v souvislosti s životem ve městě, rostoucí dopravní mobilitou 
a využíváním moderních komunikačních technologií o „kompresi“ časoprostoru, 
Graham [1998] naopak vnímá „explozi“ prostoru a mluví o „bezprostorovém“ 
městě (spaceless city), ve kterém díky novým technologiím nebudou existovat žád-
ná prostorová omezení lidských aktivit. Rozpínání kyberprostoru, zvětšující se 
kvantita a diverzifi kace sociálních interakcí realizovaných v rámci něj (každo-
denní komunikace, rozvoj sociálních sítí a nových forem socializace, nakupová-
ní, práce, politika, hraní her či dokonce provozování sexuálních aktivit) nás nutí 
změnit pohled na některé zažité koncepty používané (nejen) v geografi i času, 
respektive refl ektovat aktuální vývoj a aplikovat koncepty nové či inovované 
[Schroeder, Huxor, Smith 2001; Schwanen, Dijst, Kwan 2006; Schwanen, Kwan 
2008; Couclelis 2009 aj.]. 

Technologické inovace (především vysokorychlostní bezdrátový internet 
a „chytré“ mobilní komunikační přístroje) relativizují některé ze základních pre-
sumpcí klasické geografi e času ohledně omezených kapacit prostoru a času, ne-
dělitelnosti lidského jedince a jeho schopností účastnit se více než jedné aktivi-
ty v daném čase. Slovy Couclelis [1998 cit. in Schwanen, Dijst, Kwan 2006] rčení 
„řekni mi, kde jsi, a já ti povím, co právě děláš“ ztrácí svoji validitu. Tradiční kon-
cepty schopnostních, koordinačních a autoritativních omezení, jak byly popsány 
v úvodní části článku, tak dnes získávají nový kontext, obsah a význam. Klasická 
geografi e času omezovala pohled na člověka a jeho aktivity jako na nerozvětvené 
objekty-linie v časoprostoru, zatímco na lidské jedince je nutno nazírat spíše jako 
na „rozvětvující se struktury“ [Adams 2000: 217]. Pokud považujeme jedince niko-
liv za pouhé fyzické objekty, ale za sociální aktéry (social agents) a smyslové bytosti 
(sense beings), je zjevné, že lidská činnost (agency) a vnímání (sensation) se v prosto-
ru (a kyberprostoru) mohou šířit a projevovat různými způsoby [Adams 2000]. 

Ačkoliv koncepty omezení byly vytvořeny pro analýzu lidských aktivit ve 
fyzickém prostoru, je možné je aplikovat i na aktivity v rámci kyberprostoru. 
Například schopnostní omezení lze aplikovat na znalosti ovládání nových tech-
nologií či obecně možnosti přístupu k nim. Příkladem autoritativních omezení 
mohou být různá administrativní omezení týkající se přístupu či sdílení informa-
cí v rámci různých sociálních sítí [více např. Shaw 2010]. Nicméně pro přesnější 
refl exi měnících se forem lidských aktivit je potřeba tyto koncepty modifi kovat či 
rozšířit. Janelle [1995] vytvořila na základě nových forem časoprostorových ome-
zení klasifi kaci komunikačních módů aplikovatelnou jak pro fyzické, tak pro vir-
tuální formy interakcí: (i) synchronní prezence – vyžaduje shodu jak v čase, tak 
i v prostoru (tzv. komunikace tváří v tvář); (ii) synchronní tele-prezence – před-
pokládá shodu pouze v čase (např. telefonní komunikace); (iii) asynchronní pre-
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zence – vyžaduje shodu v prostoru, nikoliv však v čase (např. vzkazy na lednici či 
dveřích kanceláře); (iv) asynchronní tele-prezence – nevyžaduje shodu ani v pro-
storu ani v čase (tištěná média, e-mail, sms, webové stránky, apod.). V návaznosti 
na to zavádí Miller [2005] dva nové časoprostorové koncepty: (i) portál (portal) 
– jako místo/stanice umožňující virtuální interakce a (ii) zprávové okno (message 
window) – představující komunikační událost reprezentovanou jako časový inter-
val neboli dobu trvání interakce mezi aktérem a portálem. 

V souvislosti s výše popsanými proměnami časoprostoru je nutné zdůraz-
nit vzájemnou propojenost fyzického prostoru a virtuálního prostoru. I proto se 
v této souvislosti mluví o „kyber-sociální realitě“ [Gotved 2006]. Tento pojem má 
refl ektovat multidimenzionální povahu prostoru, respektive propojení fyzického 
a virtuálního prostoru do podoby prostoru hybridního, v rámci něhož se virtuální 
i fyzické interakce navzájem ovlivňují [Shaw, Yu 2009; Shaw 2010]. Kyberprostor 
je založen na fyzickém prostoru ve formě technické infrastruktury, přičemž roz-
díly v přístupu k  technologiím (vytvářející tzv. digitální propast) mají jak soci-
ální, tak i prostorový rozměr – dostupnost je diferencována jednak podle míry 
urbanizace na národní či regionální úrovni a jednak podle socioekonomického 
statusu na úrovni intraurbánní [Schwanen, Dijst, Kwan 2006]. Na druhou stranu 
interakce v rámci kyberprostoru přetváří rozvrh a strukturu aktivit v prostoru 
fyzickém. Sociální interakce v kyberprostoru většinou nefungují jako náhražka 
aktivit a komunikace tváří v tvář ve fyzickém prostoru, ale jako jejich doplněk. 
Důkazem může být i to, že internet a jeho využívání generuje větší pohyb a frek-
venci cestování ve srovnání s tím, které formy mobility jeho využívání omezilo 
[Mokhtarian 2002]. 

Fenomén kybersociální reality, vzájemný vztah mezi využíváním informač-
ních a komunikačních technologií, chováním lidí, jejich prostorovou mobilitou 
a celkovou dynamikou a denním rytmem města otevírá nové prostory pro inter-
disciplinární sociálněvědní výzkum [Schwanen, Dijst, Kwan 2006, 2008]. Geogra-
fi e času může v tomto směru představovat efektivní konceptuální rámec a meto-
dologický nástroj. Virtuální sociální sítě (např. Facebook) obsahují množství dat 
(jména, lokace, místa a časy připojení a umístění informací o realizovaných či prá-
vě prováděných aktivitách atd.), na základě kterých lze analyzovat a vizualizovat 
časoprostorové cesty jedinců a jejich aktivity a sociální interakce jak ve virtuál-
ním, tak i ve fyzickém světě [Shaw 2010]. Nové konceptuální uchopení vyžaduje 
i transformující se oblast maloobchodu, respektive individuálního nakupování 
přes internet (e-shopping), které zásadně mění podobu načasování, trvání a loka-
lizace nákupního chování [Dijst, Kwan, Schwanen 2009]. Nové technologie a for-
my socializace ovlivňují i další (symbolické) aspekty lidského chování, například 
jazyk a význam slov. V rámci kybersociální reality jsou redefi novány a přetváře-
ny sociální konstrukty soukromí, přátelství nebo uznání. V souvislosti s rozvo-
jem nových kategorií vztahů se potom objevují i nové formy psychosociálních 
syndromů (např. deprivace z nedostatku virtuálních kontaktů či jejich uznání) 
[srov. Anderson, Rainie 2010]. I v tomto směru se otevírá široký prostor pro další 
výzkum.
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Závěrem: geografi e času jako inspirace a výzva pro sociální vědy

Tím, že geografi e času byla schopna reagovat na vývoj v sociálních vědách, refl ek-
tovat kritiku a nové myšlenkové impulsy a integrovat některé pro ni relevantní 
koncepty do své teoretické báze, a zároveň i výrazně rozvinout svůj metodologic-
ký aparát, může podle našeho názoru i ona zpětně významně obohatit a inspiro-
vat jiné sociální vědy. Hallin [1991] uvádí čtyři důležité příspěvky geografi e času 
sociálním vědám:
1)  Všechny sociální vědy již od počátku berou v úvahu časové a prostorové pod-

mínky [srov. i Giddens 1998 a Thrift 1983].
2)  Geografi e času ukazuje, jak různé typy omezení mají strukturující vliv na 

každodenní život.
3)  Čas a prostor se mohou stát nedostatkovými zdroji a tak ovlivnit chování lidí, 

výběr jejich cílů apod.
4)  Geografi e času vyvinula metodický grafi cký aparát, který usnadňuje formula-

ci problému a jeho analýzu.
V kontextu vývoje prostorové organizace společnosti a proměn sociálních 

struktur v průběhu posledních dvou desetiletí se jako relevantní z našeho pohle-
du jeví i to, že geografi e času:
5)  Efektivně aplikovala do svého metodologického aparátu technologické inova-

ce a analytické nástroje (GPS a další navigační a lokační technologie a zejména 
Geografi cké informační systémy) umožňující sběr dat, analýzu a vizualizaci 
sociálního chování v časoprostorovém kontextu.

6)  Dokázala refl ektovat a adaptovat své teoretické koncepty a metodologické 
postupy na měnící se sociální povahu časoprostoru a nové formy interakcí, 
exkluze a sociální izolace v rámci kybersociální reality. 

Zachycení biografi í, tedy časoprostorových trajektorií jedinců, již není limi-
továno pouze na objektivně měřitelné charakteristiky prostoru a času, ale stá-
le více se časově geografi cké výzkumy zaměřují i na pro sociální vědy důležité 
otázky percepce geografi ckého, sociálního či mediálního prostředí, pocitů jedin-
ců a jejich očekávání, změny ve vnímání prostorové a sociální identity či jiných 
nepřímo pozorovatelných fenoménů. Tímto způsobem mohou být výsledky geo-
grafi e času zajímavé pro jiné sociální či behaviorální vědní disciplíny, jako je soci-
ologie, psychologie, mediální studia, antropologie, ekonomie atd. [viz i Lenntorp 
1999]. Na druhou stranu mohou tyto disciplíny za pomoci časoprostorového pří-
stupu a konceptů (především konceptu biografi e) ukotvit své výzkumy v objek-
tivně existující realitě, kterou představuje geografi cké a sociální prostředí a také 
systém omezení, se kterými se jedinec a lidské chování setkávají. 

Geografi e času vlastně nepředstavuje konzistentní teorii jako takovou, ale 
jedná se spíše o „ontologickou perspektivu“, která postuluje, že všechny objekty 
(lidé či věci) se nacházejí v prostoru a čase a že lidé jsou neoddělitelní od svých 
(fyzických, sociálních a mentálních) kontextů [Wihlborg 2005]. Na geografi i času 
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tedy můžeme nahlížet jako na systémový přístup, v rámci kterého mohou být tes-
továny hypotézy a vytvářeny nové teorie [Holm, Mäkilä, Öberg 1989 cit. in Stjern-
ström 2004]. Časoprostorový přístup ke zkoumání lidského chování, který se 
z geografi e času postupně rozvinul, lze považovat za úhel pohledu, který překra-
čuje současné hranice disciplín, který se snaží o postihnutí každodenního života 
člověka (včetně jeho subjektivních pocitů, představ a zkušeností) a probíhajících 
sociálních změn v širším kontextu okolního prostředí a prostorové organizace. 

Zároveň geografi e času stále zůstává nástrojem s výrazným aplikačním pří-
nosem pro oblasti municipálního či komunitního plánování (např. systémy veřej-
né dopravy ve městěch), pro potřeby implementace a efektivity různých preven-
tivních programů či sociálních intervencí (srovnáním každodenního života před 
a po určitém zásahu) směrem ke zlepšování životních situací a podmínek jed-
notlivců nebo sociálních skupin (McQuoid, Dijst [2012] mluví v této souvislosti 
o tzv. „emocionálně senzitivní geografi i času“). Důkazem aplikačního potenciálu 
jsou např. nedávné studie mobility a socioprostorové izolace seniorů [Spinney, 
Scott, Newbold 2009; Ziems et al. 2010] nebo matek na mateřské dovolené [Paris, 
Dubus 2005; McQuoid, Dijst 2012], výzkumy prostorové mobility a dostupnosti 
služeb pohybově postižených osob s aplikacemi v podobě map „bezbariérových“ 
tras a objektů [Jaňura 2011], ale i výzkumy v oblasti geomarketingu (například 
směr denní dojížďky za maloobchodem a analýzy nákupního chování [Kunc et 
al. 2012]). 

Geografi e času představuje syntetický pohled na čas a prostor, který je 
spojuje, na rozdíl od analytického přístupu, který čas a prostor odděluje. Tento 
syntetický pohled je bližší tomu, jak člověk běžně (ve svém každodenním živo-
tě) uvažuje. Je to pohled na čas a prostor z perspektivy člověka, pohled, který 
dává před abstrakcí a nekonečnem přednost lidskému rozměru a praktickému 
významu pro život. Nejen v tomto ohledu může geografi e času stále být inspirací 
a výzvou pro sociální vědy.
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