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REGIONALIZACE ČESKA Z HLEDISKA MODELOVÁNÍ 
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HALÁS, M., KLAPKA, P. (2010): Regional division of Czechia on the basis of 
spatial interaction modelling. Geografie, 115, No. 2, pp. 144–160. – Spatial inter-
actions represent mutual relations between geographic areas or regions at different hierar-
chical levels. The Reilly’s law is one of the spatial interaction models which was originally 
constructed for survey of retail gravitation and was based on purely formal relations. The 
article aims at closer presentation of the Reilly’s law and proposes possible applications 
of the model in regional delineation tasks and in formation of the administrative division 
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1. Úvod

Nehomogenní charakter geografického prostředí, či chceme-li jeho polarita, 
mají za následek vznik horizontálních toků nejrůznějšího typu – energetické-
ho, materiálového, informačního. Triviálními příklady jsou části geografické-
ho prostoru s rozdílnou potenciální reliéfovou energií či různými hodnotami 
atmosférického tlaku. V prvním případě je vzniklá polarita vyrovnávána prou-
dící vodou či svahovými pohyby, ve druhém pak prouděním vzduchu. Tyto toky 
pak mají charakter vektoru nebo gradientu.

Popsané horizontální toky se neomezují na přírodní prostředí, ale jejich ana-
logie nacházíme i ve společnosti a ekonomice. V geografii se nejčastěji označu-
jí termínem prostorová interakce a jejich základními nositeli jsou jednotlivci 
a jejich aktivity. Tyto interakce zásadním způsobem ovlivňují geografickou or-
ganizaci prostoru a vyjadřují vzájemnou závislost mezi částmi geografického 
prostoru (oblastmi, regiony) různé hierarchické úrovně.

Základní otázky se týkají charakteru prostorových interakcí, především je-
jich směru, intenzity a rytmicity. Reálné údaje o prostorových interakcích jsou 
však vesměs obtížně dostupné, zvláště pak pro větší územní celky (např. celé 
státy). Prakticky jediným obecně dostupným zdrojem dat jsou údaje o migraci 
obyvatelstva, konkrétně o dojížďce do zaměstnání a do škol, které jsou však 
v Česku sledovány v rámci sčítání lidu, domů a bytů v určité formě až od roku 
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1961, a to s přibližně desetiletými intervaly, které v některých případech do-
statečně nepokrývají vývoj prostorové organizace. Další údaje týkající se pro-
storových interakcí (např. počet přepravovaných osob, návštěvnost nákupních 
center apod.) pak bývají předmětem obchodního tajemství.

Zmíněné nedostatky v datové základně mohou být v zásadě alespoň čás-
tečně překonány dvojím způsobem: (1) provedením anketárního šetření pro-
storových interakcí, které bývá realizačně velice náročné a nelze ho praktic-
ky provést v regionech vyšších hierarchických úrovní, nebo (2) modelováním 
prostorových interakcí. Nespornou výhodou druhého způsobu je, že může být 
uplatněn prakticky na jakémkoliv území. Otázkou však zůstává, do jaké míry 
výsledky modelování odpovídají realitě.

Primárním cílem tohoto článku je ověřit možnosti modelování prostorových 
interakcí při hodnocení regionálního uspořádání Česka, resp. při vymezování 
jeho regionů, a to jednak z pohledu přirozené spádovosti a jednak z pohledu, 
který můžeme nazvat administrativním. Z hlediska metodologického se za-
měříme na představení tří verzí Reillyho modelu, možnosti jejich aplikace na 
prostorové a kvalitativní charakteristiky veličin, které do modelu vstupují. 
Vybraný model bude následně v několika procedurálně spojitých variantách 
aplikován na celostátní úrovni. Výsledky jednotlivých variant budou porovná-
ny s některými již existujícími členěními území Česka, což může poskytnout 
důležitou zpětnou vazbu týkající se vhodnosti využití modelování prostorových 
interakcí při těchto úlohách, ale i kalibrace modelu.

2. Teoretická východiska a metoda

Modelování prostorových interakcí bylo inspirováno fyzikálními vztahy, 
konkrétně Newtonovým gravitačním zákonem. V regionálních vědách se prv-
ní aplikace jednoduchých modelů založených na gravitaci objevily již koncem 
19. století, kdy se Ravenstein (1885) pokusil vyjádřit intenzitu migračních 
toků mezi britskými hrabstvími pomocí nepřímé úměrnosti od vzdálenosti, 
a to z důvodu chybějících údajů o mobilitě obyvatelstva v censu z roku 1881. 
Ravenstein vycházel z nepoměru růstu počtu rodáků a počtu obyvatel mezi 
roky 1871 a 1881, který nutně znamenal existenci migračních toků. K posunu 
v oblasti modelování prostorových interakcí došlo až v meziválečném období. 
William Reilly (1929, 1931) tehdy definoval tzv. zákon maloobchodní gravitace 
na základě reálných interakcí pozorovaných ve státě Texas ve druhé polovině 
20. let minulého století (podrobněji dále).

Socio-ekonomické prostorové interakce založené na konceptu gravitace byly 
teoreticky zdůvodněny až po druhé světové válce Stewartem (1948), který na-
lezl v prostorovém chování jednotlivců analogii s pohyby molekul a definoval 
v rámci svého konceptu tzv. sociální fyziky termín demografická síla („demo-
graphic force“) jako protějšek gravitační síly používané v přírodních vědách. 
Stewartova práce reflektovala i závěry učiněné Zipfem (1947) týkající se tzv. 
principu minimálního úsilí, který je pro modelování prostorových interakcí 
velice důležitý, neboť úzce souvisí s „odporem“, který geografické prostředí 
klade prostorovým interakcím. Zipfův základní postulát spočívá v předpokla-
du, že člověk se snaží vždy své chování racionalizovat a minimalizovat tak 
úsilí, jež vede k požadovaným cílům. Jeho závěry se týkají i prostorového 
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chování a tím pádem souvisí i s impendačním efektem vzdálenosti, na kte-
rém je modelování prostorových interakcí do značné míry založeno (Zipf 1947, 
s. 627).

Zákon maloobchodní gravitace (dále jen Reillyho model) byl Stewartem 
(1948, s. 35) označen za první případ rozpoznání a aplikace demografické gra-
vitace. Reilly (1929, s. 48–50) stanovil, že atrakční síla dvou středisek vůči 
sídlu mezilehlému je přibližně přímo úměrná počtu obyvatel středisek a ne-
přímo úměrná čtverci vzdáleností mezi středisky a mezilehlým sídlem. Model 
byl dále doplněn Conversem (1949) a Huffem (1964). Converse (1949, s. 379) 
přesně matematicky vyjádřil a určil bod rovnováhy, resp. průběh hraniční li-
nie mezi zónami vlivu dvou nákupních středisek, přičemž provedl i několik 
testů založených na anketárních šetřeních o maloobchodní spádovosti vychá-
zejících ovšem z obratu za spotřební zboží a časového vyjádření vzdálenosti 
v zázemí Chicaga ve státě Illinois. Zatímco Reilly i Converse se zaměřovali 
pouze na výběr hlavního nákupního centra, Huff (1964, s. 36–37) již vyjadřuje 
teoretickou pravděpodobnost výběru jednotlivých nákupních center zákazní-
kem (bez aplikace na konkrétní území) a pokouší se o plošné vyjádření této 
pravděpodobnosti pomocí izolinií. Rané varianty Reillyho modelu hodnotí 
Thompson (1966), který v závěru své teoretické studie poprvé naznačuje jeho 
využití i v jiných, obecných i specifických, prostorových tématech. Původně byl 
totiž Reillyho model zkonstruován za účelem zjišťování spádovosti za maloob-
chodem a vycházel z čistě formálních vztahů. Model byl aplikován především 
právě při stanovování tendencí obyvatelstva dojíždět za různými typy služeb 
do zvolených středisek a také při identifikaci rozhraní vlivů středisek v rám-
ci jednoduchých grafových schémat systému osídlení (např. Fotheringham, 
O’Kelly 1989). Löffler (1998) poukázal na různý průběh funkce vzdálenosti 
u rozdílných velikostí středisek, kdy největší střediska mají častokrát funkci 
vzdálenosti s inflexním bodem a větší „spodní“ plochou (pozn. plocha pod funk-
cí vzdálenosti nám určuje počet klientů nebo zákazníků centra). Löffler dále 
podává detailní přehled možných vstupních dat do Reillyho modelu, a to dat 
týkajících se masy i vzdálenosti.

V české odborné literatuře pak o Reillyho modelu píší např. Maryáš (1983), 
Řehák (2004), či Řehák, Halás, Klapka (2009). Maryáš (1983) kriticky hodnotí 
způsoby vymezování sfér vlivu středisek maloobchodu, především v souvislosti 
s platností původních modelů na území Československa, přičemž závěry uči-
něné na základě studia zázemí Brna a Prahy odpovídají zahraničním zkuše-
nostem. Řehák (2004) aplikoval obecnou geometrickou verzi modelu na sídelní 
systém Česka a vymezil potenciální sféry vlivu regionálních center. Řehák, 
Halás, Klapka (2009) se ve své práci zabývají především možnostmi modifika-
ce původního Reillyho modelu (např. vyjádření vzdálenosti, změny hodnot ko-
eficientu, otázka uzavřenosti sfér vlivu) z hlediska aplikací v méně tradičních 
úlohách (viz níže).

Poněkud pozměněným typem úloh bylo a především v současnosti je vyme-
zování spádových oblastí nákupních center – tedy nikoliv sídel/středisek (např. 
Lee, Pace 2005; Baray, Cliquet 2007). Zde je nutné poznamenat, že zmiňované 
práce často nejsou jen produktem geografů ale také prostorových ekonomů. 
Lee a Pace (2005) se zabývají prostorovou distribucí maloobchodního obratu 
mezi nákupní centra v souvislosti s jejich vzájemnou lokací na příkladě ame-
rického Houstonu, Baray a Cliquet (2007) kromě využití gravitačních modelů 
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diskutují i možnosti matematické morfologické analýzy pro vymezování záze-
mí nákupních center.

Domníváme se, že v současné době je využití Reillyho modelu možné, přes 
jisté dřívější výhrady např. Junga (1959) či Berryho (1967) týkající se však spí-
še jeho původního určení, i při hodnocení geografické organizace území a její-
ho historického či budoucího vývoje, v obecných regionalizačních úlohách, či 
při hodnocení vhodnosti administrativního členění území (Hubáčková, Krejčí 
2007; Řehák, Halás, Klapka 2009). Těmto tématům a aplikacím Reillyho mo-
delu není v geografické literatuře dosud věnována dostatečná pozornost.

Princip Reillyho modelu vychází ze stanovení liniového rozhraní sfér vlivu 
v páru středisek (pozn. korektním způsobem je možné aplikovat model i na 
tři a více středisek, přičemž u každého bodu území lze jednoznačně stanovit, 
které středisko má tady dominantní vliv). Původně byl Reillyho model prostou 
aplikací gravitačního zákonu, kde každé středisko má určitou váhu. Rozhraní 
je stanovené koeficientem k, pro který platí

,

kde MA a MB jsou váhy (příp. masy) dvou srovnávaných středisek (zpravidla 
se používá v podobě, kdy MA ≥ MB). V praxi to znamená, že hranicí mezi sféry 
vlivu dvou středisek je množina bodů, kterých vzdálenost od střediska A je 
knásobkem vzdálenosti od střediska B, tedy

,

kde dAB je vzdálenost obou srovnávaných středisek a n je vzdálenost mezi 
menším z obou středisek a bodem rovnováhy (tj. hranicí sfér vlivu mezi stře-
disky).

Váhy středisek lze definovat různým způsobem podle toho, jaké jevy chceme 
modelovat. V původních úlohách byly váhy dané buď finanční vyjádřením ma-
loobchodního obratu nebo počtem obyvatel střediska. V případě vymezování 
ekonomického vlivu je možné použít ekonometrické ukazatele jako např. veli-
kost prodejní plochy, počet obsazených pracovních míst nebo podnikatelských 
subjektů (použili např. Hubáčková, Krejčí 2007), výsledky jsou ale v podstatě 
analogické s verzí, kdy je váha střediska určená počtem jeho obyvatel (viz zá-
věry několika výzkumných zpráv uváděných Maryášem 1983, s. 71). Löffler 
(1998, s. 270) v komplexním přehledu uvádí jako možné obecně použitelné 
masy počet obyvatel, počet firem v sektoru služeb, počet pracovních příležitostí 
a tzv. „dojížďkový přebytek“. Právě počet obyvatel je nejjednodušší a zároveň 
nejuniverzálnější ukazatel, kterým je možné váhu střediska vyjádřit. Nejlépe 
se hodí k obecným úlohám pro aproximaci komplexní sociální regionalizace 
vybraného území i pro případné navrhované územní členění (ostatní ukazate-
le můžou být zkreslené funkční specializací některých měst). Při určitých ty-
pech úloh by bylo možné použít jako masu i rozsah působnosti středisek, příp. 
diskutovat o tom, zda jako masu uvažovat kvantitativní charakteristiky území 
vymezeného administrativními hranicemi města nebo území sídelní aglome-
race. V našich aplikacích budeme pracovat s (teoretickou) spádovostí ke stře-
disku, proto použijeme data za území administrativně vymezených středisek 
(měst), jenž se pro tento typ úloh hodí nejlépe. Protože se nám jedná o obecnou 
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spádovost, jako masu použijeme nejkomplexnější a nejuniverzálnější ukazatel, 
kterým je počet obyvatel měst.

Podle způsobu územního vymezení rozlišujeme tři základní verze Reilly-
ho modelu: geometrickou, topografickou a oscilační (Řehák, Halás, Klapka 
2009, s. 49–56), z nichž každá má své opodstatnění v určité orientaci a fázi 
vý zkumu.

Nejjednodušší geometrická verze Reillyho modelu pracuje v prostoru pou-
ze se vzdušnými vzdálenostmi, není zde zohledněná žádná komunikační síť. 
Hranici sfér vlivu dvou středisek je proto vždy kružnice, v případě dvojice stře-
disek stejné váhy je hranicí přímka. Přednosti geometrické verze spatřujeme 
především v případech předběžného posuzování možných vlivů středisek při 
zkoumání rozsáhlejších území, komunikačně dobře vybavených a bez velkých 
přírodních bariér. Tato verze může být rovněž dobře uplatněna při identifikaci 
sfér vlivu překračujících státní hranici a v historicky zaměřených studiích při 
generalizovaných retrospektivních analýzách sídelního systému.

Topografická verze Reillyho modelu nepracuje pouze s izotropní rovinou, ale 
s více méně konkrétními geografickými charakteristikami území, např. s do-
pravní sítí, která v sobě do jisté míry zohledňuje i fyzickogeografické podmínky 
zkoumaného prostoru. Tato verze již pracuje s územními zónami (např. obce) 
a se silničními (případně železničními apod.) vzdálenostmi mezi centry těch-
to územních zón. Hranice sfér vlivu mezi středisky je následně konstruována 
podle hranic územních zón, přičemž každá územní zóna je jednoznačně zařadi-
telná. Topografická verze může být využita jednak ke klasickým regionalizač-
ním úlohám, jednak k testování vhodnosti prostorového členění území.

Oscilační verze Reillyho modelu není zaměřena přímo na regionalizaci, 
ale pouze na identifikování jakýchsi přechodných pásem. Konstrukce těchto 
 areálů je opodstatněná hlavně při topografické verzi, slouží na určení regionů, 
jejichž regionální příslušnost se pohybuje někde na pomezí sfér vlivu středi-
sek. Je to možné za pomoci stanovení rozmezí přechodného pásma, a to např. 
ve tvaru 〈0,9 ⋅ k; 1–0,9 ⋅ k〉. Oscilační verze modelu může najít uplatnění na počát-
cích detailnějšího studia spádovosti, ale naopak i v závěrečné fáze na případné 
korekce výsledných regionalizací.

Na tomto místě se otevírá i otázka exponentu v základním vztahu Reillyho 
modelu, přesněji, jestli budeme pracovat s druhou, třetí, nebo vyšší odmoc-
ninou. Maryáš (1983, s. 71–72) ve své publikaci připomíná dávnou diskusi 
o hodnotách tohoto exponentu (např. i Schwartz 1962, s. 56–58) a konstatuje, 
že pro střediska nižších řádů bylo potřebné přiléhavosti dosaženo při použití 
exponentu 3 (resp. 1/3). Protože je z celé konstrukce Reillyho modelu zřejmé, že 
vhodným parametrem ke kalibraci je právě použitá odmocnina, přičemž v kla-
sickém Reillyho modelu jde o druhou odmocninu. Reilly (1929, s. 48–50) vybral 
dvojku s odůvodněním, že modus Reillyho souboru ležel ve skupině hodnot od 
1,51 do 2,50. Kdybychom chtěli pracovat exaktně a brát přitažlivost/gravitaci 
ve smyslu analogie s fyzikálními zákony, musíme nutně pracovat s dvojkou, 
tj. druhou odmocninou. Při volbě exponentu je ale nutné zohlednit charakter 
jevu, který chceme aproximovat, příp. skutečnost, na co má být aplikace Reil-
lyho modelu využitá (když počítáme s možným využitím do praxe). Proto je 
nevyhnutelné exponentem model přímo anebo nepřímo kalibrovat.

Důležitou fází aplikace Reillyho modelu je výběr středisek, který může pro-
bíhat na základě vícero kritérií. Nejjednodušší je výběr podle velikostního kri-
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téria, kde je možné zohlednit počet obyvatel samotného střediska i eventuální 
počet obyvatel zóny jeho vlivu. Pro výběr středisek můžeme využít také již 
realizované regionalizace podle reálných interakcí, přičemž je možné (na pří-
slušné hierarchické úrovni) tyto střediska převzít.

Tento článek usiluje především o aplikaci topografické varianty (viz dále), 
ačkoliv geometrická a oscilační verze budou také využity jako doplňkový ná-
stroj hodnocení regionálního uspořádání území republiky, respektive jako 
nástroj korigující a zpřesňující výsledky topografické varianty. Dosažené re-
gionalizace pak budou porovnány jednak s regionalizací Česka založenou na 
reálných interakcích tak, jak je uvádí ve svých pracích Hampl (2004, 2005), 
jednak se současným územně správním členěním Česka. Protože Reillyho mo-
del využijeme na regionalizace se dvěma různými cíli, konkrétní detaily postu-
pu budou doplněné v dalším textu přímo při jejich aplikacích.

3. Aplikace metody a diskuse výsledků

3 . 1 .  V ý b ě r  s t ř e d i s e k

Jestliže hlavním úkolem zůstává zhodnocení regionálního členění Česka 
zohledňující zásady přirozené a administrativní spádovosti, je třeba věnovat 
velkou pozornost výběru konkurenčních zón, v našem v případě středisek sys-
tému osídlení. V tomto případě aplikujeme geometrickou verzi modelu s dru-
hou odmocninou, kde v první fázi za středisko považujeme město s více než 
25 tisíc obyvateli k 1. 1. 2007. Hranice 25 tisíc obyvatel byla zvolena proto, 
aby bylo možné zachytit (s větší rezervou) všechna města, která by v dalších 
fázích aplikace mohla být potenciálními středisky mezoregionů (hranici jsme 
stanovili pod 30 tisíc obyvatel, protože např. ještě 29tisícový Šumperk vyge-
neruje poměrně velkou zónu vlivu). Volba nižší hranice by významně zvýšila 
počet uvažovaných středisek navzdory tomu, že se jejich působnost na mezo-
regionální úrovni neprojeví, dojde jen k nežádoucímu roztříštění orientačního 
obrazu teoretických vlivů středisek. Tento krok nám umožní předběžně ana-
lyzovat regionální strukturu Česka a posoudit možné územní vlivy vybraných 
středisek ještě dříve, než se problému regionálního uspořádání z pohledu mo-
delování prostorových interakcí budeme věnovat detailněji. Výsledky ukazuje 
obrázek 1.

V další fázi je nutné vybrat střediska hierarchicky vyššího významu, kte-
ré generují dostatečně velkou zónu vlivu a zároveň jsou schopny organizovat 
regiony na vyšší než mikroregionální úrovni (budeme pro ně užívat termín 
střediska s akcentovaným regionálním významem). Využijeme přitom jednak 
kritérium rozlohy sféry vlivu střediska a jednak kritérium populační (buď po-
čtu obyvatel sféry vlivu nebo hustoty zalidnění). Podívejme se nejprve na si-
tuaci v Čechách. Kromě zcela dominantní Prahy můžeme bez dalších formalit 
zařadit mezi střediska s akcentovaným regionálním významem Plzeň, České 
Budějovice, Liberec, Hradec Králové, Pardubice a Karlovy Vary. Zařazení Ústí 
nad Labem je také v zásadě možné, uvědomíme-li si jeho relativně blízkou 
polohu vůči Praze (ta zmenšuje jeho územní vliv), ale také polohu v rámci 
severočeské konurbace. V té pak má nejvýhodnější pozici (vůči zbytku Čech 
i dopravně) a vystupuje jako silné regionální středisko i ve srovnání s Chomu-
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Obr. 1 – Vliv středisek sídelního systému Česka na základě geometrické verze Reillyho 
 modelu

Obr. 2 – Vliv Prahy a mezoregionálních středisek sídelního systému Česka na základě geo-
metrické verze Reillyho modelu
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tovem ležícím v poněkud marginální poloze. Relativně územně rozsáhlá sféra 
vlivu Trutnova pak nenaplňuje především populační kritérium, neboť zahrnu-
je i řidčeji osídlené oblasti východních Krkonoš a západního Broumovska.

Na Moravě a ve Slezsku musíme pochopitelně zařadit mezi střediska s ak-
centovaným regionálním významem Brno a Ostravu. Na hranici jejich vlivů se 
zformovaly tři územně výrazné sféry vlivu, z nichž populační kritérium splňují 
pouze Olomouc a Zlín. Šumperk se mezi akcentovaná střediska nekvalifiko-
val z podobných důvodů jako Trutnov, které se však v tomto případě projevují 
ještě silněji. Zcela specifická je pak poloha Jihlavy v relativně řídce osídle-
ném území na pomezí vlivů dvou nejdominantnějších středisek, Prahy a Brna. 
Z hlediska přirozených interakcí (varianta modelu s druhou odmocninou) je 
její zařazení mezi střediska s akcentovaným regionálním významem více než 
sporné, především vzhledem k populační velikosti jejího zázemí. Bez Jihlavy 
dostáváme soubor středisek shodný s Hamplem (2004, 2005) a je možné porov-
návat modelované přirozené interakce s reálnými interakcemi založenými na 
dojížďkových proudech.

Obrázek 2 představuje tedy geometricky modelovanou situaci s 12 středisky 
s akcentovaným regionálním významem (Praha a 11 mezoregionálních středi-
sek), opět s využitím druhé odmocniny používané k modelování přirozených 
interakcí. Mapka rovněž dovoluje odlišit hierarchický význam středisek, kdy 
se na makroregionální úrovni nachází Praha, na mezoregionální vyššího stup-
ně Brno a Ostrava a na úrovni mezoregionální nižšího stupně pak střediska 
zbývající.

3 . 2 .  P ř i r o z e n é  i n t e r a k c e

Topografická verze modelu uvažuje za střediska právě 12 měst uvedených 
na obrázku 2. Masy opět tvoří počet obyvatel k 1. 1. 2007, znovu používáme 
druhou odmocninu modelující přirozené interakce. Základními zónami, jejichž 
příslušnost ke střediskům zkoumáme, jsou obvody obcí s rozšířenou působnos-
tí (ORP), přičemž do modelu jako proměnná ovlivňující vzdálenost mezi kon-
kurenčními středisky vstupuje lokace jejich správních center. V modelu jsme 
pracovali se silničními vzdálenostmi mezi středisky a centry obvodů ORP. Ur-
čili jsme je pomocí plánovače tras firmy Škoda Auto a. s. (viz www.skoda-auto.
com/cz) a v něm zvolili možnost provozně nejvýhodnější (tj. časově nejrychlej-
ší) trasy. Obvody ORP považujeme za poměrně dobře vymezené k tomu, aby 
bylo možné tento úkol realizovat. Zároveň byly obvody ORP za základní zóny 
zvoleny i proto, že umožňují komparaci s regionalizací Hamplovou (2004), což 
je důležité z hlediska metodologického – srovnání reálných a modelovaných 
interakcí.

Výsledek musel být na západní hranici mezi Aší a Domažlicemi a také na 
Ústeckoorlicku upravován (obr. 3), jestliže jsme chtěli dodržet podmínku územ-
ní spojitosti vymezených regionů. Všechny tyto exklávy spádují primárně ku 
Praze (jak je ostatně patrno i z geometrické verze – obr. 1 a 2). O konečném 
přiřazení ke středisku rozhodla jejich sekundární spádovost.

Dosažené výsledky (obr. 3) jsou v hrubém pohledu srovnatelné s geometric-
kou verzí modelu z obrázku 2. Výsledná míra dominance větších středisek ve 
svém souhrnu dobře charakterizuje pravidelnou koexistenci dominantní Pra-
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hy se středisky, jako jsou Plzeň, České Budějovice, Liberec a další na vnějším 
obvodu Čech, a poněkud kontrastní relace, které jsou typické pro adekvátní 
střediska v moravskoslezském prostoru. Např. situace na Moravě už docela 
dobře odpovídá krajskému členění (s výjimkou Brna). Populační charakteris-
tiky vymezených regionů uvádí tabulka 1.

Při srovnání potenciálních vazeb aplikací Reillyho modelu s reálnými do-
jížďkovými vazbami (srovnáváme s Hamplem 2004, sociogeografická regiona-
lizace podle Hampla 2005 se ale příliš neliší) zjišťujeme vysoký stupeň podob-
nosti. Většina obvodů ORP byla zařazena do stejného mezoregionu (anebo do 
makro regionu Prahy), kvantitativní přepočet hovoří, že do stejného regionu 
bylo zařazeno až 94,8 % obyvatel a 92,3 % území Česka. Stejnou sféru vlivu 
jsme zaznamenali u Liberce, v jednom obvodu ORP se liší České Budějovi-
ce, Ústí nad Labem a Zlín. Z dalších nestejně zařazených obvodů ORP třeba 
zmínit přiřazení Aše a Chebu ke Karlovým Varům na úkor Plzně, Ostrava 
a Olomouc si zaměnily obvody ORP Bruntál a Jeseník apod. U modelovaných 
výsledků zaznamenáváme zvětšenou sféru vlivu Hradce Králové a naopak 
zmenšení sféry vlivu Pardubic. Je to přirozený důsledek toho, že jsme pra-
covali se silničními vzdálenostmi, reálná pozice Pardubic je přitom značně 
posilována jejich polohou v rámci železniční sítě, což se promítá do formová-
ní reálných dojížďkových vazeb. Ve skutečnosti se z 5,2 % obyvatel, kteří byli 
zařazeni k jinému středisku ve srovnání s Hamplovou regionalizaci, téměř po-
lovina (přesně 2,5 % obyvatel) případů týká jiného zařazení u mezoregionů 
Hradce Králové a Pardubic.

Částečnou shodu zaznamenáváme i při lokalizaci exkláv (obr. 3). Ve shodě 
s Hamplem je identifikujeme v západní části sfér vlivu Karlových Varů a Plzně 

Obr. 3 – Regionální členění Česka založené na modelování přirozených interakcí (12 stře-
disek)
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a ve střetu vlivu Hradce Králové, Pardubic, Brna, Olomouce a Ostravy (pozn.: 
podle reálných dojížďkových interakcí jsou exklávy, tj. obvody ORP primárně 
spádující k Praze, ještě na pomezí sféry vlivu Zlína). V prvním případě mají 
exklávy větší rozlohu podle Reillyho modelu (Aš až Domažlice), ve druhém 
případě podle reálných dojížďkových interakcí (od Vysokého Mýta, Litomyšle 
a Poličky až po Bruntál a Jeseník).

4. Modifikované interakce

Jestliže bychom chtěli Reillyho model použít ke konstrukci potenciálního 
územně správního (dále jen územního) uspořádání či členění, musíme zohled-
nit i pravidlo prostorové spravedlnosti, tj. aby nejodlehlejší obce měly ve všech 
regionech do centra srovnatelně daleko. V tomto případě za středisko s akcen-
tovaným regionálním významem považujeme i Jihlavu, a to z následujících 
důvodů: (1) předpoklad vytvoření dostatečně velkého regionu (rozlohou i po-
čtem obyvatel – viz tab. 2) při aplikaci vyšší odmocniny, (2) srovnání stávající-
ho a potenciálního územního členění Česka. Jihlava zároveň leží v území, kde 
logicky chybí regionální centrum (viz i obr. 1) a které by jinak spádovalo buď 
k Praze nebo k Brnu. Rovněž je třeba vzít v úvahu fyzickogeografické podmín-
ky tohoto problematického prostoru. Oporu pro zařazení Jihlavy do souboru 
center lze hledat i v pracích Touška a Toneva (2002) a Kunce (2006). Nadále 
tedy budeme uvažovat 13 středisek.

Hodnotu odmocniny stanovíme na základě statistického testování (tzv. ne-
přímá kalibrace modelu). Jedině tímto způsobem je možné přiměřeně potlačit 
přirozený prostorový vliv velkých středisek a zesílit vliv středisek menších. 
Pro určení její hodnoty jsme použili F-test. Hledali jsme nejnižší možnou od-
mocninu (s krokem navyšování po 0,1) tak, aby tato vyhovovala zvoleným pod-
mínkám F-testu. Jako srovnávací soubor bylo použito současné územní členění 
Česka (s Prahou v pozici centra Středočeského kraje), které ale považujeme za 

Tab. 1 – Charakteristika regionů Česka (modelování přirozených interakcí)

Středisko
regionu

Počet obyvatel regionu (1. 1. 2007) Podíl střediska 
na obyv. (%)Celkem Středisko Zázemí

Praha 3 895 151 1 188 125 2 707 026 30,50
Brno 1 535 944 366 680 1 169 264 23,87
Ostrava 1 359 231 309 098 1 050 133 22,74
Olomouc 610 736 100 168 510 568 16,40
Plzeň 537 201 163 392 373 809 30,42
Zlín 513 419 78 122 435 297 15,22
Hradec Králové 399 100 94 255 304 845 23,62
Ústí nad Labem 303 865 94 565 209 300 31,12
Pardubice 294 960 88 559 206 401 30,02
Karlovy Vary 279 873 50 691 229 182 18,11
České Budějovice 275 981 94 747 181 234 34,33
Liberec 232 670 98 781 133 889 42,46

Celkem 10 238 131 2 727 183 7 510 948 26,64
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příliš rovnostářské (rozloha krajů je až neúměrně nivelizovaná bez ohledu na 
skutečný vliv krajských měst). Naším úkolem bylo najít kompromis mezi přiro-
zeným vlivem středisek a částečným naplněním principů prostorové spravedl-
nosti. Při F-testu jsme použili hladinu významnosti 0,05 pro srovnání součas-
ného územního členění a regionalizací s navyšovanou hodnotou odmocninou. 
Statistickými soubory u obou byly vždy maximální vzdálenosti centra obvodu 
ORP od střediska/krajského města (tj. vždy dvojice třinácti hodnot vzdálenos-
tí). Hladina významnosti 0,05 byla splněna ještě při odmocnině s hodnotou 5,0 
(testovací kriterium F bylo rovné 3,04 a naposledy bylo menší než kritická hod-
nota F-rozdělení pro 12 × 12 stupňů volnosti F = 3,28), při hodnotě odmocniny 
5,1 již byla překročena. Pro konstrukci alternativního územního uspořádání 
Česka (úroveň krajů) byl proto vybrán Reillyho model s pátou odmocninou.

Kromě hodnoty odmocniny se další úpravy týkaly masy středisek. U středi-
sek nacházejících se ve větší sídelní aglomeraci jsme považovali za potřebné 
nějakým způsobem jejich masu zvýšit, protože v těchto prostorech jsou čas-
tokrát cílem spádovosti i sousedící střediska. Proto bylo nutné najít nějaké 
jednoduché a jednoznačné kritérium, pomocí kterého by se tento krok mohl 
realizovat. Nakonec jsme se rozhodli, že k mase města představované počtem 
jeho obyvatel připočteme obyvatele všech měst s více než 50 tisíci obyvateli lo-
kalizovaných zhruba v jeho půlhodinové dostupnosti (tj. do vzdálenosti 30 km 
po silnici). Půlhodinová dostupnost nebyla vybrána náhodně, představuje totiž 
vzdálenost mezi centrem Prahy a nejvzdálenějším sídlem na jejím okraji (pod-
le plánovače tras www.skoda-auto.com/cz je to přesně 32 minut). Získané úze-
mí bude proto alespoň částečně i prostorově srovnatelné s Prahou. Velikostní 
hladina sousedících center byla zvolena z důvodu, že venkovské obce a menší 
regionální sídla v zázemí námi vybraných středisek již zpravidla nejsou cílem 
centralizačních interakcí makroregionálního a mezoregionálního významu. 
Menší než 50tisícová města nebylo nutné brát v úvahu také proto, že vzhledem 
k jejich menší váze výsledky nijakým způsobem neovlivňovaly (např. ani 45ti-
sícový Jablonec nad Nisou by při svém započtení sféru vlivu Liberce nijakým 
způsobem nerozšířil). Ostrava se tímto způsobem zvětšila o masu Havířova, 
Karviné a Frýdku-Místku, Ústí nad Labem o masu Teplic a Děčína. Výsledek 
této varianty modelu ukazuje obrázek 4.

Ačkoliv je dle našeho názoru toto členění Česka výstižným vyjádřením po-
tenciálních prostorových interakcí, je nutné upozornit na některá problema-
tická území (5 obvodů ORP), jejichž nekorigovaná regionální příslušnost není 
úplně v souladu s principy administrativního členění území. Opět se jedná 
o oblast Ústeckoorlicka, především o obvod ORP Lanškroun primárně spádují-
cí k Brnu, který se ukazoval jako problematický v různých variantách Reillyho 
modelu. Lanškroun jsme spolu s Ústím nad Orlicí (původně Hradec Králové) 
z důvodu jednoznačné spádovosti v případě uvažování i železniční sítě zařadili 
k Pardubicím.

U tří dalších obvodů ORP jsme pomocí dodatečného testování oscilační verzí 
Reillyho modelu provedli přeřazení k jinému středisku. Obvody přitom musely 
splňovat podmínku oscilace podílu mas v intervalu 〈0,9 ⋅ k; 1–0,9 ⋅ k〉 a zařazení ob-
vodů muselo být navíc odůvodněno rozdíly v kilometrické a časové dostupnosti 
silniční dopravou. Ve skutečnosti podle časové dostupnosti spádovaly všechny 
tři obvody ORP k novým střediskům. Jednalo se konkrétně o přeřazení obvo-
du ORP Česká Lípa z Ústí nad Labem do Liberce, Kutné Hory z Pardubic do 
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Obr. 4 – Regionální členění Česka založené na modelování modifikovaných interakcí (13 stře-
disek)

Obr. 5 – Návrh potenciálního územně správního uspořádání Česka (úroveň krajů)
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Prahy a Bruntálu z Olomouce do Ostravy. Přeřazení je odůvodněno i dalšími 
důvody jako excentrická pozice centra ORP v rámci obvodu, kde vyšší úroveň 
spádovosti většího území obvodu se nemusí shodovat se spádovostí centra 
(Kutná Hora, Česká Lípa) anebo přeřazení více odpovídá rozložení přírodních 
bariér ve zkoumaném území (Bruntál a hlavní hřeben Jeseníků). Výsledek 
a jeho komparaci se současným administrativním vymezením ukazuje obrá-
zek 5. Populační charakteristiky vymezených regionů pak uvádí tabulka 2.

Potvrdila se specifika systému osídlení Čech na straně jedné a Moravy 
a Slezska na straně druhé. V Čechách dominuje makroregionální pražské 
centrum, kdy se v blízkosti hranic jeho vlivu vytvořila pouze střediska o 2 hie-
rarchické úrovně nižší (tj. mezoregionální centra nižšího řádu). To se projevuje 
především na hranicích sfér vlivu Prahy, Českých Budějovic a částečně Jihlavy 
a také Prahy a Ústí nad Labem, kde vliv Prahy výrazně překračuje současné 
krajské hranice, aniž by však byly výrazněji porušeny principy administrativ-
ní spádovosti (týká se v nejvyšší míře obvodů ORP Tábor a Roudnice nad La-
bem). Příslušnost obvodu ORP Mnichovo Hradiště k Liberci se zdá logičtější, 
než příslušnost obvodu ORP Čáslav k Pardubicím.

Drobné další odlišnosti navrhovaného a stávajícího krajského členění pak 
identifikujeme na hranicích vlivů mezoregionálních středisek nižšího řádu, 
z nichž lze pozitivně hodnotit vzhledem k dopravním vazbám především pří-
slušnost obvodů ORP Dačice k Jihlavě, Kadaň ke Karlovým Varům a Žamberk 
a Králíky k Hradci Králové. Situace obvodů ORP Vrchlabí (Liberec) a Blatná 
(České Budějovice) je diskutabilnější.

Na Moravě a ve Slezsku se na hranici vlivů dvou tamějších mezoregionál-
ních center vyššího řádu Brna a Ostravy (tedy tam, kde je jejich teoretický 
vliv nejmenší) etablovala dvě další centra o jednu hierarchickou úroveň nižší 
(Olomouc a Zlín). Hranice sfér vlivů se dobře shoduje s hranicemi krajskými 
především v případech, kdy je prostor v přímém směru mezi centry doprav-
ně dobře prostupný (Brno – Olomouc, Olomouc – Ostrava, Olomouc – Zlín). Vliv 

Tab. 2 – Charakteristika navrhovaných krajů Česka (modelování modifikovaných interakcí)

Středisko
regionu

Počet obyvatel regionu (1. 1. 2007) Podíl střediska 
na obyv. (%)Celkem Střediska Zázemí

Praha 2 518 074 1 188 125 1 329 949 47,18
Ostrava 1 359 231 515 778 843 453 37,95
Brno 1 230 214 366 680 863 534 29,81
Olomouc 638 177 100 168 538 009 15,70
Ústí nad Labem 607 039 197 776 409 263 32,58
Plzeň 563 190 163 392 399 798 29,01
Hradec Králové 557 468 94 255 463 213 16,91
Zlín 553 365 78 122 475 243 14,12
Liberec 525 531 98 781 426 750 18,80
České Budějovice 492 759 94 747 398 012 19,23
Jihlava 431 367 50 916 380 451 11,80
Pardubice 413 304 88 559 324 745 21,43
Karlovy Vary 348 412 50 691 297 721 14,55

Celkem 10 238 131 3 087 990 7 150 141 30,16
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Brna přesahuje současné krajské hranice výrazně především v oblasti Čes-
komoravské vysočiny a je podložen i reálnými interakcemi. Ostatní odlišnosti 
také nepostrádají logiku, především příslušnost obvodu ORP Rýmařov k Olo-
mouci, obvodů ORP Valašské Meziříčí a Rožnov pod Radhoštěm k Ostravě. 
Současná příslušnost obvodu ORP Jeseník k Olomouckému kraji je sice v sou-
ladu s reálnými dojížďkovými interakcemi, modelované modifikované interak-
ce však obvod ORP Jeseník jednoznačně přiřazují Ostravě, a to i přes absenci 
kvalitního dopravního spojení v úseku Jeseník – Krnov. Zajímavé je přiřazení 
obvodu ORP Moravská Třebová k Olomouci, které však lze také považovat za 
reálné.

5. Závěr

Analýza regionálního uspořádání Česka za pomoci modelování prostoro-
vých interakcí a komparace modelovaných výsledků s regionalizací založenou 
na reálných dojížďkových vazbách i se současným administrativním členěním 
území státu prokázaly dle našeho názoru životaschopnost Reillyho modelu 
a jeho variant i při řešení těchto současných geografických témat. Výsledky 
modelování prostorových interakcí mohou být využity i k hodnocení charakte-
ristik systému osídlení Česka a regionálního působení jeho středisek. Použití 
Reillyho modelu může být velice variabilní v závislosti na řešené úloze. Varia-
bilita spočívá v možnostech aplikace různých forem modelu, ale také v kali-
braci modelu prostřednictvím změn hodnoty odmocniny, což je jedním z nejdů-
ležitějších obecných závěrů z hlediska modelování prostorových interakcí.

Celá aplikace Reillyho modelu byla záměrně koncipována v poměrně zjed-
nodušené podobě, protože i při tomto způsobu nám výsledky aplikace s druhou 
odmocninou, převzatou z fyzikálních zákonů, dobře odpovídají reálně zjiště-
ným interakcím založeným na dojížďce do zaměstnání a do škol (v případě, 
že za základní zóny považujeme obvody ORP). Druhá odmocnina tedy může 
sloužit k modelování tzv. přirozených interakcí a lze jí poměrně dobře simulo-
vat reálné dojížďkové proudy tam, kde není možné je zjistit. To se plně potvr-
dilo na území Česka, kde je vysoký stupeň shody reálných dojížďkových a mo-
delovaných potenciálních vazeb. Oba typy vazeb se neshodují jen v minimu 
případů, které jsou vesměs podmíněny infrastrukturně (např. vliv železnice). 
K úplnému zobecnění tohoto závěru je však nutné další testování, a to ve dvou 
směrech: 1. v historických úlohách a 2. mimo území Česka.

Aplikace Reillyho modelu se pochopitelně hodí i pro řešení dalších úloh. 
Jednou z nich je návrh územního členění státu, kde kromě zohlednění přiro-
zených interakcí musíme brát ohled i na zachování principu srovnatelné do-
stupnosti. V našem případě jsme aplikovali vyšší odmocninu pro modelování 
modifikovaných interakcí, jejichž výsledky pak byly využity pro návrh poten-
ciálního územního uspořádání Česka. I takto koncipovaný výstup jako kom-
promis mezi přirozenými interakcemi a velikostní srovnatelností je uspokoji-
vý. Není úplně nivelizující jako současné krajské členění, zohledňuje rozdílný 
charakter území Čech, Moravy a Slezska, zvláště pak specifickou pozici Prahy 
v sídelním systému Česka a pozici Brna na jižní Moravě.
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S u m m a r y

REGIONAL DIVISION OF CZECHIA ON THE BASIS
OF SPATIAL INTERACTION MODELLING 

Spatial interactions express mutual relations among geographical areas or regions at 
different hierarchical levels and they are an important factor in determining the geographi-
cal organization of space. A certain disadvantage arises, however, from the lack of data 
concerning spatial interactions. The objective of the article is the presentation and applica-
tion of one method for modelling spatial interactions, namely Reilly’s law, in three distinct 
versions, including possibilities for its calibration. The question remains as to whether it is 
possible to use Reilly’s law for contemporary geographical tasks, such as defining regional 
division or proposing the administrative division of a territory, for example of Czechia. For 
this purpose, we also consider the existing regional division of Czechia and present its ad-
ministrative division.

The value of a root is an important factor. A square root relatively well expresses the 
natural interactions used in making classic, regional divisions. Higher order roots (miti-
gating the influence of larger centres) can be used for tasks involving the administrative 
division of a territory. The geometric version of the model, with the square root, is used for 
preliminary assessment of the possible influence of centres (Fig. 1). On these grounds, we 
have designated centres with stressed regional significance (12 regional capitals, exclud-
ing Jihlava – Fig. 2). These centres have been used in a topographic version of the model, 
which takes into account actual road distances between the centres with stressed regional 
significance and the centres of basic spatial zones (the territories of municipalities with 
extended powers – MEP).

The resultant regional division (Fig. 3; for population characteristics of the regions see 
tab. 1), based on the modelling is been compared to Hampl’s (2004) division, which was 
based on actual interactions (labour and school commutes). The comparison demonstrates a 
high degree of similarity. Most MEP areas are included in the same mezo-region (or in the 
macro-region of Prague). A quantitative assessment shows that 94.8  % of the population and 
92.3  % of the territory of Czechia have been included in the same region.

Considering the potential administrative division of Czechia, after extensive statistical 
testing, we selected a variant of the model that uses the fifth root, a so-called modified 
interaction. This time we recognize 13 centres (i.e. all regional capitals), due in part to the 
fact that Jihlava manages to create a region with sufficient area and population in this 
variant (see tab. 2), and in part to ensure the comparability of results. However, the outcome 
(fig. 4) required revision in order to correspond with the principles of administrative division 
of the territory (fig. 5). Revisions focused on three marginal factors: 1. railway distance, 2. 
tendency of the basic spatial zone (i.e. area of MEP) towards oscillation (here we have ap-
plied the third, the so-called oscillatory variant of the model), and 3) physical-geographical 
context.

In our opinion, analysis of the regional organization of Czechia using spatial interac-
tion modelling, including comparisons between the modelled outcomes and both regional 
divisions, based on actual commuting patterns, and present administrative divisions, veri-
fied the vitality of the Reilly’s law and variations thereof for exploring these contemporary 
geographical issues. The outcomes of modelled spatial interactions have also been used in 
assessing the characteristics of Czechia’s settlement system and regional influence of its 
centres. Unique elements of the settlement system in Bohemia, on the one hand, and of 
Moravia and Silesia, on the other, have been confirmed. Bohemia is dominated by the macro-
regional centre of Prague, and along the borders of its sphere of influence, we find centres 
that are two hierarchical levels lower (i.e. lower order mezo-regional centres). In Moravia 
and Silesia, the border between the spheres of influence of Brno and Ostrava, the region’s 
two higher order mezo-regional centres, (i.e. the line where their theoretical influence is 
minimal) has been the site of establishment for two additional centres (Olomouc and Zlín) 
that are only one hierarchical level lower.
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Fig. 1 – The influence of centres in Czechia’s settlement system, based on the geometric 
version of Reilly’s model.

Fig. 2 – The influence of Prague and mezo-regional centres in Czechia’s settlement system, 
based on the geometric version of Reilly’s model.

Fig. 3 – Regional division of Czechia, based on modelling natural interactions (12 centres). 
In the legend: regional centre, regional borders, enclaves (primarily subordinate to 
Prague).

Fig. 4 – Regional division of Czechia, based on modelling modified interactions (13 centres). 
In the legend: regional centre, regional borders.

Fig. 5 – Proposal for the potential administrative division of Czechia (regional [kraj] level). 
In the legend: regional centre/capital, regional borders (proposal), current regional 
borders.

Pracoviště autorů: Univerzita Palackého v Olomouci, Přírodovědecká fakulta, katedra geo-
grafie, třída 17. listopadu 12, 771 46 Olomouc; Ústav geoniky AV ČR, v. v. i., oddělení en-
vironmentální geografie, Drobného 28, 602 00 Brno; e-mail: marian.halas@upol.cz; pavel.
klapka@upol.cz.

Do redakce došlo 16. 4. 2009; do tisku bylo přijato 22. 3. 2010.

Citační vzor:
HALÁS, M., KLAPKA, P. (2010): Regionalizace Česka z hlediska modelování prostorových 
interakcí. Geografie, 115, č. 2, s. 144–160.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002000d>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




