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Pavel Klapka, Eva Novakova, Bohumil Frantal: Methodological approaches to assessment
of tourism potential

Suitability of an area for tourism and recreational needs belongs among traditional issues of the
Czech geography. Generally this problem is divided into assessment of natural potential and
assessment of cultural-historical potential of an area for tourism and recreation. This contribution
is aimed at possibilities of quantitative expression of cultural-historical potential using spatial
interaction models in the area of the South Moravia region.
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1 Uvod

Hodnocenim potencidlu cestovniho ruchu jako vyrazu lokaliza¢nich a realizacnich
predpokladii izemi pro rozvoj turismu se metodologicky zabyvaji napt. BARTKOWSKI
1977, WARSZYNSKA, 1979, MARIOT (1983) Vv nasich zemich BiNA (2002), VYSTOUPIL et
al. (2006). Vybrané metody byly zcela nedavno aplikovany napi. NOVOTNOU (2007) na
uzemi Plzeniského kraje, NOVAKOVOU, FRANTALEM (2007) na niz$i hierarchické Grovné
mikroregionu Vranova nad Dyji.

Problematika hodnoceni lokaliza¢niho potencidlu cestovniho ruchu se v zésad¢ Cleni
na hodnoceni ptirodnich piedpokladi pro uskute¢néni cestovniho ruchu a hodnoceni
kulturnich ¢i  kulturné-historickych piedpokladi pro realizaci cestovniho ruchu.
Predkladany pfispévek se vénuje pouze hodnoceni kulturné-historického potencialu
Vv modelové oblasti Jihomoravského kraje, pficemzZ si jsou autoii védomi, Ze se jedna
pouze o dil¢i ¢ast celkového potencialu cestovniho ruchu v tzemi.

2 Vyzkumna vychodiska

Cilem prispévku je testovani moznosti vyuziti kvantitativnich metod v problematice
hodnoceni kulturné-historického potencialu cestovniho ruchu. Piispévek tedy do jisté
miry, a jak uvidime zdhy nikoliv absolutné, zamérné rezignuje na zakomponovani
percepcni a subjektivni stranky dané problematiky, ackoliv nepopirdme jeji vyznam pii
vyzkumech v oblasti cestovniho ruchu.

Nasi snahou je pokusit se sjednotit ptistup ke stanoveni celkového potencidlu tzemi
pro realizaci cestovniho ruchu tim, Ze pfizplisobime charakter metodiky stanoveni
kulturné-historického potencialu izemi metodice hodnoceni pfirodniho potencialu uzemi.
Prirodni potencial cestovniho ruchu se vétSinou hodnoti jako plosna charakteristika, kdy
se v nejjednodussi varianté vzajemné pomeéiuji plochy vhodné pro rekreaci s plochami
méné vhodnymi nebo nevhodnymi.
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Naopak kulturné-historicky potenciadl je dosud vétSinou hodnocen jako bodova
charakteristika, kterd ma ve sledovaném uzemi riizné¢ formy agregace ¢i prostorového
rozptylu a vyjadiuje tedy pouze potencidl zanedbatelné ¢asti zkoumaného uzemi. Bodovy
charakter je dan formou tohoto jevu, kdy nositelem potencialu jsou bud’ mésta, ¢i spiSe
jejich centra, nebo jednotlivé pamatkové objekty. Ukolem tedy v této uloze je pievést
bodové vyjadieni kulturné-historického potencidlu do formy ploSného vyjadreni, jako
tomu je v pfipad¢ pfirodniho potencialu. Otazkou je, zda-li je na zakladé bodovych tdaji
mozné plo$né definovat uzemi atraktivni z hlediska kulturné-historickych podminek a
uzemi mén¢ atraktivni ¢i neatraktivni — analogicky k potencialu ptirodnimu.

Transformace bodového prostorového vzoru na plo$né vyjadifeni je jednou z uloh
pouzivanych vramci prostorové analyzy. Z ruznych metod navrhujeme aplikaci
geografického nebo také interakéniho potencidlu, ktery vyuziva modeli prostorovych
interakci. Na jeho zakladé pak lze hodnotit kulturné-historicky potencial pro realizaci
cestovniho ruchu vUzemi, kde se nenachazeji Zadné bodové kulturné-historické
atraktivity. Vyuziti pro hodnoceni kulturné-historického potencialu cestovniho ruchu
samotného bodu je naopak nevyhodné. Néjakym zpiisobem definovany potencial nebo
spiSe lokalizacni piedpoklad cestovniho ruchu dané¢ho bodu (lokace) je tedy v tomto
pfipad¢ odrazovym mustkem ke konstrukei kulturné-historického potencidlu v ploSném
vyjadieni.

3 Metoda

Interakéni potencial je inspirovan Newtonovym gravitaénim modelem. Jeho genezi a
vychodiska uvadéji napi. ABLER et al. (1971), KEEBLE et al. (1981), PINI (1992) c¢i
HAGGETT (2001). Vétsinou se vyuziva pro hodnoceni koncentrace obyvatelstva. Je nutné
zminit nékolik zakladnich charakteristik tohoto modelu. Interakéni potencidl predpoklada
stejnou miru prostupnosti izemi ve vSech smérech. Vyjadiuje teoretickou miru intenzity
a lokaci interak¢ni energie sledovaného jevu a to nejen v misté, pro které je dostupné
kvantitativni vyjadfeni tohoto jevu, ale v kterémkoliv bodé¢ ve sledovaném uzemi.
Interakéni potencial zvyhodnuje jadrové oblasti zkoumaného uzemi na ukor oblasti
perifernich, coz ma vyznam z hlediska hodnoceni dostupnosti. Graficky muze byt
interak¢ni potencidl vyjadien bud’ ve formé potencidlniho povrchu nebo izoliniemi, které
spoji mista se stejnou hladinou ¢i irovni interakéniho potencialu

Interakéni potencial daného bodu je funkci masy bodd a vzdalenosti mezi nimi. Je
vyjadien jako soucet masy tohoto bodu a pfispévkli mas vSech ostatnich bodi ve
sledovaném Uzemi. Velikost tohoto pfispévku je nepiimo zavisla na vzdalenosti mezi
témito body. Obecnym vzorcem je vyjadien takto:

POTi = Pi + > Pj.f (Dij)
j=1

kde POTI je celkovy potencial mista i, Pi a Pj jsou potencialy mist i a j a f(Dij) je funkce
vzdalenosti mezi misty i a . Vénujme se nyni dvéma zakladnim otazkam, definici masy a
funkci vzdalenosti.

Obecné je datova zdkladna v oblasti cestovniho ruchu nedostate¢na ptipadné obtizné
dostupna. Volba masy je tedy omezena moznostmi. Nabizi se vSak jednoduchy udaj,
ktery zaroven do jisté miry reflektuje subjektivni percepci kulturné-historické atraktivity,
a to rofni navstévnost pamatkovych objektll z databdze Narodniho informacniho a



poradenského stfediska pro kulturu (NIPOS, 2005). Ve sledovaném tzemi jsme tak
ziskaly masy pro 21 bodu.

Funkce vzdalenosti je podrobné diskutovana napf. GRASLANDEM (1999) a
GRASLANDEM et al. (2000). Jako funkci vzdalenosti lze vyuzit skupinu kiivek, které se
asymptoticky ptiblizuji k ose x vyjadiujici vzdalenost (osa y vyjadiuje hodnotu ptispévku
masy). V naSem pfipadé jsme vyuzili Gaussovu kiivku zvonovitého tvaru (negativni
exponencialni funkce), kterou 1ze zapsat nasledovné:

f(D)=exp(aD)’

kde index a definuje tzv. kritickou vzdalenost a index b kontroluje tvar kiivky. V piipadé
zésadni, protoZze mize vyznamné ménit vysledky modelu. PovaZzuje se za ni takova
vzdalenost od dané¢ho bodu, do které ¢ini ptispévek mas sousednich bodl vice nez 50 %.
Kritickd vzdalenost zavisi na charakteru feSené tllohy. V naSem ptipad¢ jsme za kritickou
vzdalenost zvolili 16,5 km, coz povazujeme za primérnou vzdalenost jednodenniho
vyletu (tam 1 zpét), pficemz v tomto okamziku neuvazujeme, zda-li se jedna o vylet pési,
cyklisticky ¢1 automobilovy.

ProtoZe body nesouci masu jsou ve zvoleném tzemi rozmistény nerovnomérné (viz
Obr. 1), byla plocha Jihomoravského kraje (vCetné jeho blizkého okoli) rozclenéna
pravidelnou ¢tvercovou siti o strané étverce 16,5 km, ktera se tak shoduje s definovanou
kritickou vzdalenosti. Masy byly pak pfisouzeny stfedim téchto ¢tvercu. Pokud se ve
¢tverci nachazelo vice bodl nesoucich masu, byly jejich hodnoty secteny.

Prostou interpolaci zaloZzenou na metod¢ inverznich vzdalenosti byly nésledné
zkonstruovany izolinie reprezentujici hladiny kulturné-historického potencidlu
cestovniho ruchu. Velikost buiiky vstupujici do vypoctu byla zvolena 100x100 metrt.
Metoda inverznich vzdalenosti pocita s X okolnimi sousedy, v naSem piipad¢ jsme volili
moznost, Ze bude zapocitavat vSechny ostatni body mtizky. Tim byla podpofena nejen
komplexnost vypoctu ale také doSlo k mirnému zhlazeni, které neni v tomto piipadé na
Skodu.

3 Vysledky a diskuse

Hladiny potencialu kulturné-historického cestovniho ruchu ukazuje Obr. 1. Pii
interpretaci vysledkd je nutné si pfedevSim uvédomit, Ze vyslednd mapa nezohlediiuje
kulturné-historické atraktivity v sousednich tzemich, pocita tedy s Jihomoravskym
krajem jako uzavienym systémem. Ponechme stranou konkrétni prostorovou distribuci
potencidlu cestovniho ruchu, kterd je z obrdzku patrna, a zaméime se na nékteré body
zasluhujici si komentéi z hlediska metodologického. Vysledek je predev§im ovlivnén
datovou zakladnou. Nékteré sledované subjekty totiz nepovoluji zvefejiiovani udaji o
navstévnosti, coz ovliviiuje celkovy charakter mapy potencidlu. V naSem piipadé se
napiiklad projevuje v oblasti Brna, za které¢ nebyly dostupné zadné tdaje o navstévnosti
vybranych objekti.

Pribéh izolinii je ovlivnén pouzitim pravidelné Ctvercové sit€. Rovnéz zde hraje roli
zvolena metoda tvorby izolinii v prostfedi GIS, kdy rizné metody poskytuji i diametralné
odlisné vysledky. Mohou byt pouzity i jiné prostorové jednotky (napf. obvody
povéienych obecnich tradi apod.), nicméné pro potieby hodnoceni cestovniho ruchu
neni tento zpusob vhodny. Podkladova ctvercova sit’ je vSak ve vysledku patrna.
Abychom tento pravidelny prostorovy vzor zhladili, navrhujeme vyuzit k zahusténi sité



pouze stiedy téch ¢tverct, ve kterych se nenalézaji body nesouci masu. S body nesoucimi
masu je pak nutné pocitat v jejich skutecné lokaci. Tento postup by vedl k presné&jSim
vysledkim, 1 kdyZ z hlediska pfisné¢ metodologického kombinuje dva ptistupy k tvorbé
map geografického potenciadlu. Pouhé vyuziti bodli nesoucich masu vSak také
neposkytuje uspokojivé vysledky, zahusténi sité bodi se tedy ukazuje jako nezbytné.

Poslednim bodem diskuse pak zlstava charakter masy, v naSem piipadé tedy ro¢ni
navstévnosti vybranych objektl. Objekty mohou byt zvyhodnény nebo naopak
znevyhodnény vyuzitim riznych indext, které by reflektovaly statut objektu, ptipadné
Sir$i uzemni souvislosti jeho lokace (napt. vramci méstské pamdatkoveé rezervace).
Rovnéz lze uvazovat o jinych ukazatelich, které nejsou tak ojedinélé jako pamatkové
objekty, napf. pocet pienocovani, kde vSak vyvstava problém s dostupnosti dat,
predev§im pro niz$i hierarchické Uzemni urovné, piipadné s agregaci dat do vySSich
hierarchickych urovni.
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Obr. 1: Potencial kulturné-historického cestovniho ruchu Jihomoravského kraje
Zdroj: vlastni zpracovani, primarni data NIPOS 2005.

4 Zavér

Vyuziti prostorovych interakci k hodnoceni kulturné-historického potencidlu
cestovniho ruchu definovanim ploch atraktivnich a méné atraktivnich, tedy zhruba
analogickou metodou ke stanoveni ptirodniho potencidlu cestovniho ruchu, se ukézalo
jako mozné. Aktualné prezentovany vysledek miize byt vyuzit zejména k hodnoceni

situace v obvodech povétenych obecnich Gradi ¢i obvodech obci s rozsifenou pravomoci.
Moznosti vyuZiti na obecni urovni musi byt podrobeny dal§imu zkoumani.



Potencial cestovniho ruchu zalozeny na navstévnosti pamatkovych objektd, tedy
dynamické charakteristice, mize byt sledovan 1 v ¢asovém vyvoji. Lze fici, Ze
navstévnost pamatkovych objektll je moZzné povazovat na jedné strané za objektivni
kvantitativni indikator turistického potencialu, ktery tim, Ze reflektuje chovani urcité
populace, zaroven do jisté miry zohlediiuje i subjektivni preference a mize tak byt vyuzit
I v ramci studii zaméfujicich se na behaviordlni aspekt dané problematiky. Pfinosnym a
zajimavym by tak mohlo byt porovnani ¢i doplnéni pouzité¢ metodiky o dalsi, kvalitativni
metody vyzkumu vychazejici z interpretativnich ¢i fenomenologickych pfistuptt (napf.
hloubkové rozhovory s navstévniky konkrétnich pamatek tykajici se jejich subjektivniho
hodnoceni, motiva¢nich faktord navstévnosti, apod.).
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