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SERY, M., SIMACEK, P. (2013): The perception of borders by the inhabitants of
regions with divergent continuity of socio-historical development as a an aspect of
regional identity. Geografie, 118, No. 4, pp. 392-414. — This contribution deals with the
issue that has been somewhat neglected in Czech geography so far. It is the issue of perception
of borders in the context of the extent of population’s regional identity. The study attempts to
assess this phenomenon in regions with significantly different historical development with
regard to continuity or discontinuity of the settlement tradition. Two model regions have
been selected, the Jesenik region, where the population was almost completely replaced after
the World War II, and the Valasské Klobouky region, where the population remained autoch-
thonous after the war. There appears to be a clear difference in the nature of the results.
KEY WORDS: border — perception — regional identity of residents — mental map — centro-
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1. Uvod

Jak jiz plyne z titulu, predloZeny prispévek se obsahové zabyva fenomé-
nem hranice, lépe feceno problematikou vyznamu, jaky hranice piedstavuji
v myslich obyvatel v kontextu jejich regionalni identity. A¢koliv se s hranicemi
setkavame konstantné béhem naseho kazdodenniho Zivota a Ize je chapat jako
dulezity konstituent procesu identifikace komunit obecné (Paasi 2002), je mozné
domnivat se, Ze se jedna o problematiku, které doposud nebyla v mezinarodnim
kontextu vénovana adekvatni pozornost (Paasi 2005). V souvislosti s vyzku-
mem hranic totiz doposud prevazovaly politicko-geografické pristupy tykajici se
klasifikace a funkei hranic, jakozto i jejich spojitosti s vyvojem mezinarodnich
vztaht (Istok 2004).

Snaha o bliz§i poznani nastinéné problematiky je motivovdna nékolika
davody. Predevsim se, az na vyjimky (Hubackova 2006, Semian 2012), jedna
o0 jeji minimalni reflektovani ze strany soudobé ceské geografie. Dalsi motivaci
je prispét k blizsimu pochopeni regionalni identity obyvatel obecné vzhledem
k vyznamu, ktery je ji nejenom v geografii prisuzovan. Jak tvrdi Paasi (2011),
regionalni identita obyvatel se stala dilezitym prvkem v procesech planovani
a spravy véci verejnych. Zigrai (2000) vidi jeji realny vyznam v souvislosti
s administrativnim vymezovanim regionu, dalsi autori pak v souvislosti s re-
gionalnim rozvojem mensich izemnich celkd (Chromy, Skala 2010), pripadné
pti vyzkumu venkova (Chromy a kol. 2011).
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V ramci Ceska lze vymezit mnozstvi dil¢ich regiont. Typickym piikladem
je déleni do administrativnich jednotek rtizné hierarchické trovné (viz Bur-
da 2003). Clenéni statu je ddle mozné pomoci regionélniho uspoiddani zemé
metodicky zaloZeného na vyuziti modelovani prostorovych interakei (Rehak,
Halas, Klapka 2009; Halas, Klapka 2010; Halas a kol. 2013), pfipadné pomoci
pomérné tradi¢nich pokusd o prostorovou organizaci stanovenim nodalnich
regionu, jejichz podstata spoc¢iva v realnych pracovné-dojizdkovych vztazich
(Hampl 2005; Halas a kol. 2010). Mimo takto striktné objektivné pojimané
regiony jsme schopni identifikovat také regiony, jejichz prostorova podoba je
podminéna zejména historickymi, kulturnimi nebo etnografickymi aspekty
(Chromy 2003; Hubackova 2006; Siwek, Bogdova 2007).

Jednim z hlavnich piinost ,nové“ regiondlni geografie je pojeti regionu jako
procesu neboli socio-prostorové konstrukce (Knight 1982, Pred 1984, Paasi
1986). Pravé historické, etnografické a kulturni regiony maji tu zakladni
vlastnost, ze se formuji dlouhodobé. Zatimco napt. administrativni ¢lenéni 1ze
zménit uz po par letech, vyvoj tohoto typu se méni az s generacemi. Tudiz lze
vyméné obyvatelstva a tim k preruseni kontinudlné predavanych informaci
nutnych pro udrzeni vztahu k dzemi, ve srovnani s regionem, v némz tato
kontinuita prerusena nebyla. 5

Prekotny povale¢ny vyvoj socidlnich procesu zejména v pohranici (viz Capka,
Slezak, Vaculik 2005; Kucera, Chromy 2012) zpusobil, Ze i na nasem tzemi se
nachazi oba dva zminované typy regioni. Na jedné strané existuji regiony, které
podstoupily odsun autochtonniho némeckého obyvatelstva a nasledné dosidleni
regionu uzemné heterogenni masou migranti. Doslo v nich v nékterych pri-
padech k bezprecedentni vymeéné 90 az 100 % obyvatelstva. V tomto piipadé
muzeme konstatovat fakt preruseni kontinuity jejich vyvoje. Jako modelovy
priklad muze slouZit Jesenicko, kde nové piichozi populace regionalni identitu
pavodnich rezidentd zcela pretransformovala. Nynéjsi Jesenicko (k blizs§imu
povaleénému vyvoji, ovSem po odfiltrovani ,ideologického nanosu®, viz Kana
1976) je oblasti lezici s vyjimkou obce Ostruzna, jejiz intravilan i vétsi ¢ast
katastru se nachazi na Moravé, v severozapadnim cipu Ceské c¢asti Slezska.

Na strané druhé Ize jako opozitum chapat ty pohrani¢ni regiony, které, vzhle-
dem k tehdejsi narodnostni strukture svych obyvatel, Zadny zasadni odsun
populace nezaznamenaly. I kdyz i tyto regiony celily rtizné mite emigrace svych
obyvatel zpravidla v dasledku tehdejsich osidlovacich akci, v pripadé téchto
regiond kontinuita tradice prerusena nebyla. Jako modelovy priklad zde muaze
slouzit Valasskokloboucko, kde k Zzadné populaéni vyméneé nedoslo a regionalni
identita mistnich rezidentt tudiz transformaénimu procesu vystavena nebyla.
Soucasné Valaskokloboucko (k bliz§imu povaleénému vyvoji viz Sery 2010) se
kompletné rozklada na vychodni Moravé a piredstavuje jizni ¢ast etnografického
regionu moravského Valasska.

Nastinéné povalec¢né procesy zasadnim zpusobem ovlivnily fadu skuteénosti
souvisejicich s budoucim vyvojem regiont. Mezi tyto skute¢nosti bezesporu mu-
Zeme zaradit taktéz regionalni identitu obyvatel. Domnivame se, Ze srovnani
tak diametralné odliSnych regioni muze pomoci osvétlit mechanismy tvorby
a fungovani regiondalni identity obyvatel obecné. V tomto piispévku nejsme
ovSem s to obsahnout cely komplex regionalni identity obyvatel, a proto se
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zamérime pouze na jeden vybrany vyzkumny problém. Tim je otazka hranice
regionu, lépe feéeno role, kterou hranice hraji v myslich populaci Jesenicka
a Valasskokloboucka v kontextu regionalnich identit téchto obyvatel.

Pro tuto potfebu vyuZijeme dvou hranic nachazejicich se v bezprostiedni
blizkosti modelovych tizemi. Pomoci analyzy jejich percepce obyvateli zajmovych
uzemi se nejprve pokusime zhodnotit, zda dnes jiz reliktni administrativni
hranice mezi historickymi zemémi, Moravou a Slezskem, ktera vymezovala
Jesenicko z jizni ¢asti, plni i v soucasnosti funkci urcéité meze dosahu regio-
nalni identity populace Jesenicka. Ziskané poznatky budou poté komparovany
s vysledky analogického vyzkumu konaného na Valasskokloboucku, kde se
pokusime zjistit, zda mezi mistni populaci predstavuje néjaky vyznam hranice
moravského Valasska, a to opét v souvislosti se snahou o stanoveni dosahu
regionalni identity zdejsich obyvatel.

Jsme si védomi mozné problemati¢nosti komparace dvou typologicky (stara
politicka vs. kulturni) i charakterové (liniova vs. zondlni) rozdilnych hranic.
Na druhou stranu lze argumentovat snahou o testovani vhodnosti realizované
metody hodnoceni percepce riznych typd hranic. Navic v intenci Kolosova
(Kolosov, Mironenko 2001, cit. In: Istok 2004) tvrzeni, Ze hranice jsou socialni
konstrukce, které se vytvari nejprve v socialnich predstavach a az pozdéji jsou
nacrtnuté na mapé, i na tyto dvé hranice lze nahliZet jako na socialné utvarené
entity. Timto dhlem pohledu povazujeme komparaci za moznou.

Z vyzkumnych otazek se jako prvni nabizi, zda analyzovana hranice na Va-
lasskokloboucku plni obdobnou funkei jako hranice analyzovana na Jesenicku,
tzn., zda je mozné jejich vyuziti pro stanoveni dosahu regionalnich identit
zdejsich obyvatel. Na charakter percepce ma obecné vliv fada skuteénosti
(Siwek 2011). Mezi né radime i takové faktory, jakymi jsou rodactvi, pohlavi,
vzdélani ¢ vék. Proto nas bude v druhém pi#ipadé zajimat, jestli mohou mit na
charakter percepce zkoumanych hranic vliv tyto konkrétni skuteénosti a jak
se eventuelné regionalné lisi.

Hlavnim cilem prispévku je zhodnoceni toho, jak jsou predstavené hranice
ukotveny v mysli obyvatelstva dvou regiont s rozdilnym a do jisté miry i speci-
fickym historickym vyvojem. Diléi cile spatfujeme ve dvou rovinach. Prvni spo-
¢iva v otestovani vhodnosti aplikované metody pro hodnoceni percepce hranic.
Druha spociva v evaluaci diferenci kvality vnimani hodnocené entity v ramci
ruznych struktur (pohlavi, vzdélani, rodactvi, vé€k) populaci dvou modelovych
regionu a jejich vzajemné porovnani. UspéSnym naplnénim téchto cild by na-
sledujici text mohl slouzit k hlubsimu pochopeni relace hranice — regionalni
identita obyvatel izemi s ne/ptrerusenou socio-historickou kontinuitou.

2. Teoreticky ramec a metodologicka vychodiska
Lidé ziji ve svété plném linii a vymezenych prostort (Newman 2006, s. 143).
Vsudypiitomnosti hranic si v§ima taktéz Hakli (2008, s. 471), ktery tvrdi, Ze
na hranice narazi lidé konstantné ve své zité kazdodennosti a diky zkusenosti
a intuici védi, jak je respektovat anebo naopak narusovat. Ackoliv jsou hra-
nice zpravidla neviditelné, zminéni autori, stejné jako napt. Paasi (2003a), se
shoduji na schopnosti hranic ovladat a 7idit nase praktické jednani a také na
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vlastnosti vytvaret a posilovat pocit sounalezitosti k urcitému mistu a skupiné,
avSak zaroven v tom jistém okamziku reprodukovat dojem odlinosti a vyme-
zovani se vudi ,jinym“. Brunet-Jailly (2005) zastava ndzor, Ze v piipadé hranic
se jedna o produkty lidské ¢innosti, které jsou zakotenény v rozliénych etickych
tradicich, priéemz zminuje zZidovskou, kirestanskou, konfucianskou, islamskou,
a liberalni etickou tradici.

Hranice tedy predstavuji dulezity fenomén ovlivnujici lidské chovani v pro-
storu a case. I z tohoto duvodu vyvolavaji v dlouhodobé perspektivé pozornost
rady badatelq, kteri se z po¢atku rekrutuji z fad geografie, historie a ekonomie,
postupem casu taktéz z védnich oborud jako jsou antropologie, etnologie, poli-
tické védy, pravo, psychologie a dalsi socidlni védy. Studium hranic miazeme
v soucasnosti chapat jako interdisciplinarni pole a dokonce i v geografii se ne-
jedna pouze o zajem politické geografie, nybrz jsou diskutovany ekonomickymi,
kulturnimi i regionalnimi geografy, byt ¢asto izolované, kazdou sub-disciplinou
zvlast (Paasi 2005).

V ramci geografie je problematika hranic tradiénim predmétem studia ze-
jména politické geografie. V rané fazi politicko-geografického studia hranic
charakteristického jistou opisnosti a klasifikaénimi snahami se vyzkum sou-
stredil zejména na pripadové studie spornych uzemi, hrani¢nich zmén, vyvoje
hranic, delimitace a demarkace enklav a statd, pobieznich hranic, hrani¢nich
sporud souvisejicich se zdroji a koneéné mezinarodnich hranic (Minghi 1963).
Hodnoti se pozitivni nebo negativni podstata hranic, coz stoji v po¢atku debaty
o jejich funkci. Nasledujici vyvoj reprezentovany zejména praci Prescotta (1987)
se vyznacoval kritikou zminénych pristupi a snahou zkoumat funkce hranic
a jejich vzajemny vztah s jednotlivymi elementy krajiny pripadné snahou
ficko-politologicky ptistup, kde mezi aspekty vyzkumu hranic byla primarni
analyza vlivu hranic a jejich stability na stav mezinarodnich vztaht. Zminéné
politicko-geografické piistupy nejsou cizi ani ¢eské geografii (Halas 2002; Baar,
Rumpel, Sindler 1996).

V pripadé regionalni geografie 1ze studovat problematiku hranic ve vazbé na
vlastnosti regionu, proto zde maji ve srovnani s politickou geografii Sirsi rozmér
(Dokoupil 2004). Pojeti hranic v regionalni geografii se pak vyviji v pfimé korelaci
s ménicim se pojetim regiont a zpusoby jejich vymezovani. Prvotni ,,objektivni®
chapani regionu, tedy regionu jako snadno a jasné vymezitelné jednotky, zejmé-
na s vyuzitim ekonomickych ¢i politickych faktord, bylo v 80. letech 20. stoleti
diskusné obohaceno o ,subjektivni“ pristupy k problematice regiond ve snaze
o pochopeni samotné podstaty regiont a jejich vyvoje (Pred 1984, Paasi 1986).

V této souvislosti dochazi k ustaveni a naslednému rozvoji konceptu regionu
jako socialné konstruované entity (Forsberg 2003). Badatelsky zdjem se za-
méruje na procesy formativniho vzniku, reprodukce, transformace ¢i zaniku
regiont (Chromy 2003). Zohlednény jsou tézko méritelné fenomény: jaky vy-
znam prisuzuji lidé regionu, ktery obyvaji (Knight 1982), metafory, jez regiony
predstavuji, a symbolika regiont (Paasi 2002) anebo sounalezitost s tizemim
respektive regionalni identita jejich obyvatel a jeji formativni konstituenty
(Paasi 2003b). Zminéné pristupy k regiontim jsou nositeli jakéhosi subjektiv-
niho hodnoceni. V ¢eském prostiedi si takto pojimanych regiont v§imal Rehak
(2000), ktery je nazyval regiony percepénimi ¢i mentalnimi, pripadné sdilenymi

395



regiony ziti, pricemz klicovym je v tomto piipadé subjektivni aspekt stejné jako
komunikace a moment sdileni.

V souvislosti s posunem v akademickém chapani region, ale i v souvislosti
se zménami okolniho svéta, jako jsou napt. globalizace, regionalni integrace,
informaéni spole¢nost ¢i zmény politické mapy svéta, dochazi k posunu také
v pripadé konceptualizace fenoménu hranic (Paasi 2005). Také na hranice je
nahliZeno jako na socialni konstrukty (Hékli 2008), v ramci regionalni geografie
jsou mimo jiné zkoumany v souvislosti s regionalnim povédomim obyvatel nebo
s regionalni identitou. Hranice je tedy povazovana za vyznamny atribut re-
gionalni identity, protoZe byva vyuzivana jednak pro vytvareni identity regionu
regionalni identity zevnitt obyvatelstvem daného regionu. Vyznamu hranic
béhem procesu formovani regionalni identity obyvatel regiont na zakladé
percepce uzemi, identifikace s regionalni komunitou a p¥isuzovani zvlastniho
vyznamu tomuto regionu ve srovnani s regiony ostatnimi a procesu institu-
cionalizace regionu, coZ lze povazovat za politicky proces, si jiz v 80. letech
20. stoleti v§iml nékolikrat zminovany Paasi (1986), ktery stanovil étyti faze
téchto procesu:

— predpoklad teritoridlniho tvaru regionu

— vyvoj symbolického tvaru regionu

— vyvoj regionalnich instituci (institucionalni tvar)

— ustaveni regionu jako soucasti regionalniho systému.

Podstatou prvni etapy je samotné nabyti prostorového tvaru, kdy pozoru-
jeme signifikantni jev v podobé delimitace hranic regionu. Tyto hranice vSak
nemusime striktné chapat jako politické linie, jejich priabéh mize byt vymezo-
van na zakladé fyzicko-geografickych podminek nebo etnickych, nabozenskych
¢i kulturnich specifik. Vznik izemni podoby regionu je proto podminkou pro
vytvoreni prostorového povédomi mistni populace. Zejména diky existenci
hranice, ktera dodava témto prostorovym predstavam konkrétni podobu, si
rezidenti dichotomicky uvédomuyji vlastni svébytnost, specificnost, jedine¢nost

Tato studie se pokousi o zhodnoceni toho, zda zminéné funkce mohou v sou-
¢asnosti predstavovat také vybrané hranice, které se vsak od sebe typologicky
lisi. V prvnim pripadé se jedna o hranici reliktni (Chromy 2000) ¢i 1épe re¢eno
o jeji specifickou kategorii, hranici zemskou, coz je typ hranice, ktery byl v ceské
geografii jiz dfive podroben vyzkumu, viz Tousek, Sich, Vasicek (1991). Pyi-
spévkem hodnocend zemska hranice v minulosti s nejvétsi pravdépodobnosti
predstavovala jistou limitu regionalni identity obyvatel Jesenicka. Pravdépo-
dobné velmi dobra predstava o pribéhu hranice poméhala generovat pomérné
intenzivni spjatost rezidentd s regionem Jesenicka, jakozto souéasti Slezska
(Prochazka 2007).

V druhém piipadé se jedna o hranici, jejiz podoba nikdy neziskala institu-
cionalni charakter. Jedna se o hranici predstavujici vymezeni jednoho z morav-
skych kulturné-etnografickych regiont. Tato hranice ma spiSe fuzzy podobu, jeji
charakter je vice zonalni, nezli liniovy. V éeské geografické produkeci jiz byl tento
typ hranice taktéz reflektovan v publikaci Siwka (1999). Konstatovana skutec-
nost, tedy neliniovy charakter, vSak nebrani vyuziti této hranice jako ukazatele
dosahu regionalni identity obyvatel Valasskokloboucka, viz Stika (2009).
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Ulohu, jakou hodnocené hranice piredstavuji v populaci, je mozno hodnotit
pomoci analyzy drovné povédomi o téchto hranicich. Jinak feceno lze hodnotit
subjektivni predstavy o zkoumanych entitach, jak je generuji lidé Zijici ve zkou-
manych oblastech, tzn. na Jesenicku a Valasskokloboucku. Tyto subjektivni
predstavy jsou vysledkem procesu, ktery mtiiZzeme oznacit jako percepce.

Geograficky vyzkum percepce navzdory ranému vstupu této problematiky
do védnich obort sice nikdy nepiedstavoval jadro badani socidalni geografie,
ovSem percepci geografického prostiedi a jeho atributa je potieba chapat jako
dulezité téma relevantni geografii (Siwek 2011). Mimo jiné i proto, Ze inter-
disciplinarni zintenzivnéni zajmu o tuto problematiku v 60. letech 20. stoleti
souvisejici s paradigmatickymi posuny v tomto obdobi (Bunting, Guelke 1979),
prokazatelné ovlivnilo pozdé€jsi zaméreni ¢asti kulturné-geografickych vyzkumu
percep¢nimi pristupy (Tuan 2003).

Gooledge a Stimson (1997) percepci chdapou jako okamzité porozuméni in-
formace o okolnim prostiedi jednim anebo vice smysly a také jako sekundarni
prostorovou informaci ziskanou z médii a z doslechu prostfednictvim komu-
nikace s lidskymi bytostmi. Alternativni definici nabizi Wills (2009, s. 202)
bio-psychologicka idiosynkrazie individualniho vniméani, zpracovani informaci
a poznani a také jako zalezitost kolektivnich kulturnich piesvédceni, hodnot
a estetickych soudu souvisejicich s prirodnim a lidmi vytvoirenym prostiedim®.
V pripadé percepce se tedy jedna o dusledek mentalni aktivity, ktery vznika na
zakladé registrovani aktudlnich stimuld prostiedi a uméni imaginace. Pred-
stavy, které jsou vysledkem tohoto procesu, jsou uloZeny v lidské mysli a dle
momentalni potieby jedince jsou vyvolavany nazpét. Pravé okolnosti, za kterych
vznika potteba pouZit predstavu, formuji jeji aktudlni podobu. Na kvalitu téchto
predstav maji také vliv ruzné faktory, mezi néz muzeme zaradit pohlavi, vék
a s nim souvisejici osobni zkusenost, ziskané vzdélani, informace prevzaté od
lidi, s nimiz jsme v kazdodennim kontaktu, média nebo vztah k percipovanému
objektu. Predstavu tedy nemutzeme chéapat jako néco statického pevné ulozeného
v mysli, dochazi k jejimu vyvoji, transformaci. V ramci téchto promén muzeme
vymezit dva zakladni trendy. Prvnim je zmengovani kvality obrazu napiiklad
v dasledku zapominani, ve druhém piipadé naopak dochazi ke zpresnovani
obrazu zejména diky potiebé jejich ¢astého vyvolavani.

Jako vhodny nastroj k otestovani kvality percepce zkoumanych entit se
autori studie rozhodli pouzit koncept mentéalni mapy, coz je fenomén v ceském
prostiedi zndmy pomérné dlouhou dobu (Hynek, Hynkova 1980; Hynek 1984).
Prvné byl aplikovan v ramci psychologie, posléze vSak byl vyuzit diky své in-
terdisciplinarni povaze také v sociologii, kartografii a geografii (Lloyd 1989).
Geografické pojeti konceptu necht reprezentuje nazor jiz zminéného Tuana
(1975, s. 209), jenz chape mentalni mapu jako ,specidlni druh obrazu primo
souvisejiciho se smyslovou zkusSenosti“. Autor dale konstatuje, Ze mentalni
mapa muze geografovi slouzit jako kartograficka reprezentace lidskych postoju
k rznym mistam (places). V ¢eském prostiedi se o vymezeni pojmu mentalni
mapa pokusil napt. Drbohlav (1991, s. 164), ktery ji definuje jako ,grafické,
kartografické nebo schematické vyjadieni predstav ¢lovéka o geografickém
prostoru, nejcastéji o jeho kvalité nebo usporadani“. Mentalni mapy muizeme
chapat jako konstrukt vznikajici na zakladé vnitinich psychickych pochodi.
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Podstatny vliv na podobu mentalni mapy maji ovSem také externi vlivy (napft.
délka pobytu v misté, o némz si jedinec tvori piedstavu), které podrobuji tento
konstrukt slozitému formovani. Mentdlni mapy jsou dulezité vzhledem ke
slouzi jako zdroje informaci pro rozhodovaci (decision-making) procesy, jejichz
rezultatem je prostorové chovani lidi v ramci okolniho prostiedi (Lloyd 1989).
Dale muzZeme mentalni mapy chapat jako uréité pamétové zarizeni, jez lidem
umoznuje béznou mentalni praxi podporujici sebejistotu v naslednych fyzic-
kych jednanich (Tuan 1975). V neposledni radé je jejich dalsi funkei schopnost
koncentrovat geografické znalosti. Stejné jako realné mapy jsou prostiredkem
strukturace a uchovani znalosti v paméti, jedna se o prostiedek k organizovani
prostorovych dat.

Pravé posledné jmenovana funkce ¢ini z mentalni mapy vhodnou metodu
pro zhodnoceni predstavy hranice v mysli obyvatelstva Jesenicka a Valassko-
kloboucka. Tuto volbu navic podporuje jeden z atributtt mentalni mapy, a to
jeji graficka podoba, jeji vizualizace. Graficky pienesené piedstavy o prostoru
nebo o predstavach tykajicich se konkrétnich entit, které jsou soucasti urcitého
prostoru, se jiz daji analyzovat. V pripadé relativné specifické entity, jakou
je hranice, se jedna o zalezitost pomérné komplikovanou, nicméné realizova-
telnou. V ¢eském prostiedi predstavuje analyza konkrétni hranice vyuzitim
mentalni mapy takika neexistujici metodu, vyjimku predstavuje snad jen
Semian (2012) pokousejici se evaluovat prostorové vymezeni regionu (Cesky
raj) a jeho volnych hranic.

Vyuziti mentalni mapy jako komponenty metodického aparatu je v ¢eském
geografickém vyzkumu doposud relativné sporadickou zalezitosti i v pripadé
vyzkumu jinych prostorovych fenoménti, a to navzdory tomu, Ze mozZnosti
uplatnéni mentalnich map prezentoval jiz Drbohlav (1991) a vzajemny vztah
mentalnich map a mentélnich prostorovych predstav podrobil hodnoceni Vo-
zenilek (1997). Vyuziti mentdlnich map se tedy poji hlavné s pracemi Siwka
(1988) zajimajiciho se o atraktivitu regiont tehdejsiho Ceskoslovenska, déle
Siwka a Karnioka (2000) hodnotici slezskou identitu aVSiwka a Bogdové (2007)
zkoumajicich identity kulturné-historickych regiont Ceska.

3. Data a metody jejich zpracovani

Pro potreby potizeni dostatecného mnozstvi dat, na zakladé kterych by se
dala odvodit kvalita percepce zkoumanych hranic populacemi zdjmovych uze-
mi, byla provedena dvé dotaznikova Setieni, ktera jsou detailnégji piedstavena
v néasledujici kapitole. Aplikovany byly dvé verze dotazniku, ktery byl primarné
zaméren na otazky reflektujici parcidlni aspekty regionalni identity reziden-
th. Dotaznik taktéz obsahoval vytez mapy obsahujici zdkladni hydrologické
a geomorfologické realie, sidelni strukturu a dopravné-komunikacni sit. Pravé
pouziti dvou rozdilnych mapovych poli predstavovalo hlavni diferenci mezi
dotazniky pouzitymi na Jesenicku a témi pouzitymi na Valasskokloboucku.
Do téchto mapovych poli pak dotazovani jedinci zakreslovali svoji predstavu
o prubéhu zemské hranice mezi Moravou a Slezskem respektive pribéh hranice
moravského Valasska.
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Na Jesenicku byla prislusnost konkrétniho bodu mapového pole k danym
historickym zemim uréena na zakladé toho, zda byl tento bod povazovan nad-
poloviéni vétSinou respondenti za soucast Moravy ¢i Slezska. Na Valasskoklo-
boucku byl pak analogicky konkrétni bod mapového pole priféen moravskému
Valassku nebo oblasti mimo néj. Lze tedy konstatovat, Ze delimitace vyslednych
hranic byla provedena na zédkladé medidanovych hodnot soubort analyzovanych
dotaznikd.

Pojem medidn je vSeobecné znama statisticka charakteristika odpovidaji-
ci hodnoté, ktera déli sledovany soubor na dvé stejné velké éasti. Vyznam
medidnu nicméné spociva i v jeho variabilni formé tzn., Ze nemusi mit pouze
numericky charakter. V této formé jej zna i geografie a vymezovan byva vy-
uzitim centrografické metody. Centrografie je statisticka metoda deskriptivniho
charakteru uzivand pro méreni a prostorové vymezovani riaznych (i vazenych)
prumérnych ¢i strednich hodnot sledovaného souboru nebo pro prostorové
vymezeni rozptylu jeho hodnot. Kellerman (1981, s. 25) chdpe centrografii
jako ,vyznamny nastroj deskripce a analyzy dat uplatnitelny ve v§ech diléich
disciplinach geografie“. Potencial metody centrografie pro potieby studia
mentalniho mapovani hodnotil Ebdon (1977), ktery se s vyuZitim vymezovani
tzv. pramérnych bodd (mean centres) a elips rozptylu (ellipses of dispersion)
pokousel o analyzu vysledkd zakreslenych mentalnich prostorovych piredstav
studentt University of Nottingham.

Jak jiz bylo zminéno, nejéastéji se centrografické techniky vyuziva pro kon-
strukei primérného bodu (mean centre) nebo stredniho bodu (median centre),
ktery se obcasné oznacuje v tomto pripadé ponékud zavadéjicim terminem
manitosti jedinym bodem a soubor tak zbavuji ¢asti vlastni geografické povahy.
Vzhledem ke sledovanému jevu, tedy hranicim, které maji liniovy charakter,
nedoslo k omezeni spocivajicim v konstrukei stifedniho bodu, naopak bylo zvo-
leno vhodnéjsi pojeti tvorby medianu konstrukei kiivky.

Pro tucely zpracovani mentalnich map, respektive hranic na nich zazna-
menanych, jejich analyzy a nasledné syntetické vizualizace vysledku se jako
nejvhodnéjsi jevilo prostiedi geografického informaéniho systému (GIS). Vyuziti
vykonné vypocetni techniky pti pouziti centrografickych metod totiz v mnohém
zjednodusuje a zrychluje postup prace a zpresnuje jeji vysledky. Skenovana
mapova pole byla tedy v podobé urcité databaze snimkid nahrana do prostiedi
GIS, kde nasledné doslo k jejich usazeni do souradnicového systému, a hranice
zaznamenané respondenty byly dale digitalizovany do formatu vektorovych
liniovych vrstev. Jiz diive piredpripravena vektorova polygonova vrstva (tvoirena
jednim polygonem), totozna s vymezenim mapového pole daného respondentiim
k zakresleni hranice, byla pro kazdy dotaznik rozdélena dle zaznamenané hra-
nice na jakési sub-polygony. Timto postupem vzniklo 420 novych polygonovych
vrstev v pripadé Jesenicka a 276 v piipadé Valasskokloboucka. Ty byly vyuzity
v dalsi fazi celkového zpracovani, piicemz témér kazda byla tvorena minimalné
dvéma dil¢imi polygony. Témto polygoniim byla patfiénymi tpravami atributové
tabulky prirazena informace, zda se dle prislusného respondenta jedna o Mo-
ravu/Slezsko respektive moravské Valasko / oblast mimo moravské Valassko.
Nasledujici krok spocival v konverzi polygonovych vrstev na vrstvy rastrové,
pri¢emz zvolena velikost pixelu, ktera v realité odpovidala ¢tverci o rozmérech
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50x 50 metrad, byla zarukou dostatecné podrobnosti dalsiho postupu. Rastrové
vrstvy byly nasledné metodou superpozice se¢teny (soucet hodnot pixelu leZicich
v piimé vertikalni posloupnosti), ¢imz vznikla nova rastrova vrstva.

Pixely nesouci stejnou sectenou hodnotu se logicky nachézely ve shlucich,
jejichz vyskyt mél liniovy charakter, jinymi slovy feceno, tyto shluky se vy-
skytovaly v urcitych pasmech. Podle hodnoty medidanu sledovaného souboru
(zakreslené mentalni obrazy hranic¢ni linie) pak lze u kazdého jednotlivého
pixelu konstatovat, zda se jedna o Moravu ¢i Slezsko respektive moravské Va-
lassko ¢i oblast mimo néj — tzn., zda dany pixel zaradila nadpolovi¢ni vétsina
tazanych na Moravu / do Slezska respektive k moravskému Valassku / oblasti
mimo néj. K samotné extrakci hrani¢ni linie byla opét vyuzita jedna z cen-
trografickych metod, konkrétné vypocet geometrickych stieda polygonu, tzv.
centroida ve vrstvé, ktera vznikla konverzi shlukt pixeld nesoucich hodnotu
medianu z rastrové podoby do podoby vektorové. Vzhledem k charakteristice
centroidu tedy vznikla nova bodova vektorova vrstva znazornujici geometrické
stiedy vyse uvedenych polygonud. Z prostorové posloupnosti téchto boda poté
propojenim vznikla linie reprezentujici Zddanou hranici dvou tzemnich celkd.

4. Vymezeni zajmovych uzemi a zakladni charakteristika
respondentu

Terminy Jesenicko a Valasskokloboucko mtzeme vnimat jako prostorové ne-
exaktni toponyma, a to z nékolika pri¢in. Tu prvni mizeme spatiovat v objek-
tivnim historicko-administrativnim vyvoji oblasti, v jehoz disledku dochazelo
ke zménam v administrativnim vymezeni téchto izemi. Ve druhém piipadé
se jedna o skutecnost subjektivniho prisuzovani izemniho rozsahu regionu
jednotlivci, které se muze piipad od pripadu lisit, jinymi slovy feceno se jedna
0 jiz zhodnocenou problematiku socialni konstrukce.

Tento text si neklade za cil nezpochybnitelné vyresit prostorové vymezeni
Jesenicka a Valasskokloboucka, a proto pro potiebu zpracovani této studie bylo
pouzito aktudlni administrativni vymezeni platné v dobé terénniho Setieni
konaného v roce 2009 resp. 2011. Valasskokloboucko je v ném de facto ztotoz-
néno se spravnim obvodem obce s rozsifenou pusobnosti (dale ORP) Valasské
Klobouky a obdobné Jesenicko bylo vymezeno jako spravni obvod ORP Jesenik.
Zkoumané regiony v podobé, v jaké byly vyuzity pro potieby tohoto prispévku,
jsou znazornény na obrazku 1.

Porizeni potiebnych dat probéhlo formou dotaznikového Setieni. Souéasti
dotazniku byly i vySe piredstavené mapové vytrezy. Vybrani obyvatelé zajmovych
uzemi byli autory prispévku pozadani o zakresleni jejich predstav ohledné pra-
béhu hodnocenych entit. Konkrétni formulace zadosti mély nasledujici podobu:
,V priloZeném mapovém vyrezu, prosim, zakreslete prabéh historické hranice
Moravy a Slezska tak, jak ji vnimate“ (Jesenicko), respektive ,v prilozeném
mapovém vyrezu, prosim, zakreslete Vasi predstavu o pribéhu hranice mezi
Valasskem a zbytkem uzemi (Valasskokloboucko).Na tizemi spravniho obvodu
ORP Jesenik bylo terénni Setieni realizovano v priubéhu kvétna roku 2009, na
uzemi spravniho obvodu ORP Valasské Klobouky byl terénni vyzkum realizovan
pozdéji v obdobi od kvétna do srpna roku 2011. Respektovan byl pozadavek na
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Obr. 1 — Vymezeni zkoumanych tizemi. Zdroje: ArcCR 500 verze 2.0a; vlastni zpracovani.

prostorovou reprezentativnost, tzn., Ze mezi dotazovanymi se objevili zastupci
vSech obci administrativné spadajicich pod ORP Valasské Klobouky. Na Je-

senicku nebyli zejména z logistickych pric¢in do Setieni zahrnuti obyvatelé tii
marginalnich obci v okoli mésta Javornik vcéetné obyvatel tohoto mésta.
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Tab. 1 — Vybrané struktury dotazovanych osob (vyjadieno v %)

Cast Zivota straveného v zdjmovém tizemi
Jesenicko Valasskokloboucko
rodéaci vetsi mensi Zijici rodéaci vetsi mensi zijici
éast éast kratce éast dast kratce
zivota Zivota zivota Zivota
45,5 33,5 14,0 7,0 59,4 27,5 10,9 2,2
Vék
Jesenicko Valasskokloboucko
15-24 let 21,6 45-54 let 14,6 15-24 let 22,1 45-54 let 20,0
25-34 let 14,3 55-64 let 18,9 25-34 let 15,2 55-64 let 11,6
35-44 let 16,9 65+ let 13,7 35-44 let 17,7 65+ let 13,4
Vzdélani
Jesenicko Valasskokloboucko
zakladni 19,6 zakladni 22,5
stredni 37,2 stredni 35,5
stfedni s maturitou 31,9 stfedni s maturitou 28,6
vysokoskolské 11,3 vysokoskolské 13,4
Pohlavi
Jesenicko Valasskokloboucko
muzi 50,8 muzi 442
zeny 49,2 zeny 55,8

Zdroj: terénni Setteni; vlastni zpracovani

Celkové bylo zminénymi akcemi dotazdno 696 respondentt. Z této sumy se ve
420 pripadech jednalo o respondenty, jejichZ misto trvalého bydlisté se v dobé
Setreni nachézelo na tuzemi spravniho obvodu ORP Jesenik. Tato hodnota je
rovna 1,02% podilu celkové populace (41 318), ktera se nachézela na Jesenicku
k prvnimu ¢ervenci roku 2009 (CSU 2010). Ve zbylych 276 pripadech se jednalo
o respondenty, jejichz misto trvalého bydlisté bylo v dobé Setieni soucéasti sprav-
niho obvodu ORP Valasské Klobouky. Vyjadieno proporéné se jedna o 1,17 %
veskeré populace (23 656), kterd se na Valasskokloboucku nachazela k prvnimu
éervenci roku 2011 (CSU 2012).

Dotazovani obyvatelé byli nasledné strukturovani dle ¢tyr zvolenych katego-
rii, a to na zakladé identifikatorid, které byly soucéasti jednotlivych dotaznikd.
Identifikatory generujici vyslednou podobu struktury byly nasledujici: pohlavi,
vék, dosazené vzdélani a rodactvi resp. délka obdobi, po které dotazovany trvale
bydli v nékteré z obci konkrétniho zdjmového tizemi. Vysledna strukturace
dotazovanych rezidentt je prezentovana v tabulce 1.

Uroven shody struktury setieného vzorku populace dle uvedenych kategorii
se stejné podminénymi strukturami obyvatel Zijicich na Jesenicku a Valagsko-
kloboucku v dobé, jez priblizné odpovidala terminu Setfeni, byla ovérena s vy-
uzitim statistické metody %2 testu. Vysledné poznatky jsou uvedeny v tabulce 2.

Aplikovany y2 test prokazal na hladiné vyznamnosti o = 0,05 soulad dota-
zovaného souboru respondentti z Jesenicka a Valasskokloboucka s celkovymi
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Tab. 2 — Vysledky %2 testu shody analyzovanych struktur respondentt se strukturami cel-
kovych populaci zkoumanych tzemi

Hodnota Kritickda  Struktura Hodnota Kritickd  Struktura
kritéria  hodnota respondentti kritéria  hodnota respondentd
odpovida odpovida
Jesenicko Valasskokloboucko
Struktura 0,16 %2 (0,05;1) ano 3,67  %%(0,05;1) ano
dle pohlavi 3,84 3,84
Vékova 11,056 %2%(0,05;5) ano 10,82  %2(0,05;5) ano
struktura 11,07 11,07
Vzdélanostni 32,04 12 (0,05;3) ne 61,43 x2 (0,05;3) ne
struktura 7,81 7,81
Struktura 1,12 x? (0,05;1) ano 3,36 x? (0,05;1) ano
dle rodactvi 3,84 3,84

Zdroj: CSU (2003a, 2003b, 2003c, 2010, 2011); terénni Setfent; vlastni zpracovani

populacemi téchto regionu v piipadé struktury dle pohlavi, dale véku a rodac-
tvi. Na druhou stranu doslo k odhaleni pomérné velkého nesouladu vzdélanost-
nich struktur v pripadé obou zajmovych tdzemi, na coz poukazuje vyznamné
prekroceni kritické hodnoty vyslednou hodnotou kritéria, zejména pak v pri-
padé respondenta z Valasskokloboucka. Hlavni pri¢ina, ktera stoji v pozadi
zjisténého nepoméru, spociva v nadprimérné vysokém podilu vysokoskolsky
vzdélanych (Jesenicko 11,3 %; Valasskokloboucko 13,4 %) mezi tazanymi obyva-
teli. Lze tedy konstatovat, Ze v pripadé kvantity respondentt a kvalitativniho
charakteru jejich vybranych struktur predstavuje vybrana populaéni skupina
respondentt dostateéné reprezentativni vzorek celkové populace Jesenicka
a Valaskokloboucka s jedinou vyjimkou, a to v ptipadé vzdélanostni struktury
dotazovanych rezidentu.

5. Vysledky provedené analyzy

Analyza souboru mentalnich map, ktera byla popsana ve tieti kapitole,
prokazala rozdilny charakter vysledk lisicich se navzdjem mezi respondenty
na Jesenicku a Valagskokloboucku. Nasledujici fadky predstavi étenati nejpod-
statnégjsi zjisténé poznatky vychazejici z realizované analyzy.

5.1. Jesenicko

7 Setieni realizovaného na Jesenicku vyplyva pomérné slaba percepce
zemské hranice Moravy a Slezska vétSiny reprezentativni skupiny zdejsich
rezidenti. Predstavy této skupiny populace o poloze zemské hranice Moravy
a Slezska, se prili§ neshoduji s jejim skute¢nym pribéhem. Jestlize se zamé-
fime na vyslednou predstavu vSech respondent, zjistime, Ze jimi percipovany
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obraz hranice byl situovan v priblizné stejném sméru (severozapad—jihovychod)
jako realna reliktni hranice, nicméné samotna prostorova lokalizace skutecné
entity a jejiho obrazu se vyrazné lisila.

V celém svém prubéhu je totizZ mentalni predstava hranice pomérné znad-
né posunuta smérem do hloubky tzemi Slezska, diky tomu ma percipovany
obraz Slezska mens§i rozsah, nez tomu je ve skutecnosti. Popsana tendence
je daleko vyraznéjsi v severni éasti mapového pole v komparaci s jeho jizni
¢asti. Vysledny obraz hranice je taktéz nekorektné zasazen mimo vrcholové
partie jesenického pohoti. Ac¢koliv je v tomto piipadé hodnocena reliktni hra-
nice vazana na zminénou bariéru fyzicko-geografické podstaty, ktera pomérné
ostie vymezuje Jesenicko z jihu, vysledny obraz hranice prochazel oblastmi
s nizkou nadmorskou vyskou nachazejicich se severné od tohoto vyrazného
masivu. Vzajemna souvislost pohoti a hodnocené hranice tudiz nedopomohla
presnosti percipovaného obrazu této hranice. Musime ov§em pripustit, Ze roli
mohla sehrat i nezkuSenost nékterych respondenti s praci s mapou. I kdyz
bylo horské pasmo v mapé patrné, je mozné, Ze jej ¢ast respondentti nezare-
gistrovala.

Co se tyka samotného centra regionu, mésta Jesenik, tak to bylo mentalnim
obrazem hranice doslova protnuto, respondenti se s nejvétsi pravdépodobnosti
nepokouseli jednoznacné reflektovat polohu mésta viéi hranici. Na druhou
stranu skutecnost, Ze se mésta na administrativni hranici zpravidla nena-
chazi, je pravdépodobné mezi laiky velmi malo znama. Prekvapivym se jevi
zjisténi, Ze ani jediny respondent se nepokusil zakreslit linii, jeZ by vymezovala
osoblazskou moravskou enklavu, jejiz genezi a vymezeni podrobné zhodnotil
Travnicek (1966).

Zjistény rozptyl obraza hranice zakreslovany vybranymi rezidenty Jesenic-
ka byl pomérné vyrazny. Tyto diference se nejvice projevily v severozapadni
¢asti zkoumaného tizemi, kde byla v tomto ohledu prokazana nejvétsi nejistota
prubéhu hranice v jeji jizni ¢asti. Jedna se o jev pomérné paradoxni, dotazovani
se totiz dokazali 1épe shodnout na priubéhu percipované hranice mimo Setieny
region, zatimco pribéh percipované hranice na Jesenicku a blizkém okoli je
mnohem vice nejednoznacny (viz obr 2).

Obecné slabou percepci zemské hranice 1ze éasteéné vysvétlit jejim admi-
nistrativnim zanikem uz v roce 1928. Déle ji 1ze dle naseho nazoru do jisté
miry interpretovat pomoci specifik regionalniho vyvoje Slezska, jehoz je Jese-
nicko soucasti. Roku 1949 ztraci Slezsko svoji administrativni roli a pohledem
Paasiho (1986) teorie postupné mizi z regiondlniho povédomi, je deinstituciona-
lizovan v disledku vzniku mensich administrativnich jednotek a piichazi o svij
oslabovan i prostorovy tvar regionu (véetné jeho hranic), resp. predstav o ném.
Cely proces je pak ziejmé umocnén teprve kratkou pritomnosti novych osid-
lenct na Jesenicku, kteri v dobé administrativni reformy (1949) nemohli byt
dostatecnymi nositeli regionalni identity.

Parcialni analyzy mentalnich map prokazaly podstatné rozdily mezi jednot-
livymi strukturami dotazovanych lidi. Analyza pomérné presvédéivé poukazala
na skutecnost, ze na kvalitu obrazu hodnoceného prvku ma prokazatelné vliv
dosazené vzdélani. Z hodnocenych kategorii nejlépe dopadli vysokoskolsky
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Obr. 2 — Jesenicko: vysledny mentalni obraz zkoumané hranice dle vSech respondentti. Zdroje:
Siwek, Karok (2000), terénni Setieni (2009), vlastni zpracovani.

vzdélani lidé. Jejich percepce vytvaii predstavu, kterda se objektivni hranici
blizi nejvice ze vSech strukturalnich sub-kategorii. V piipadé respondentu se
zékladnim a stiednim vzdélanim se prubéh subjektivné vnimanych vyslednych
obrazu prili§ nelisil, spoleénym rysem se pro tyto kategorie respondentu stalo
obdobné velmi nepiesné deklarovani obrazu hranice.

Co se tyka vékové struktury respondentti, pak ze vSech hodnocenych kate-
gorii muZeme oznacit populaci ve véku 45 az 54 let za nositele nejpresnéjsiho
obrazu prubéhu hranice. Realnému prubéhu hranice se mirné blizi i predstavy
nejstarsich respondenti. Nejméné vérohodnou predstavu reprodukovaly nej-
mladsi slozky mezi respondenty, feknéme vnuci a vnucky generace, ktera se
na Jesenicku ocitla po skonceni valky. V jejich pripadé pozorujeme vyraznou
deformaci predstavy o poloze hodnocené hranice. S opatrnosti se zde muizeme
domnivat, Ze se ¢astecné jedna o dusledek nedostateéného mezigeneracéniho
prenosu informaci, které mezi mladymi pozitivné stimuluji prostorové pred-
stavy o jejich ,zitém“ regionu.

V piipadé analyzy struktury respondenta dle délky jejich pobytu v misté
trvalého bydlisté na Jesenicku byla prekvapivé zjisténa nejpiesnéjsi predstava
hranice v pripadé lidi, kteii deklarovali pobyt v obci trvalého bydlisté teprve
kratkou c¢ast svého zivota. Respondenti deklarujici tento pobyt po mensi ¢ast
svého Zivota a taktéz respondenti, kteri jej deklarovali po vétsi éast svého Zi-
vota, zaznamenali deformovany mentalni obraz hranice, jeho pribéh se v obou
pripadech vyrazné odchyloval od realné hranice. Paradoxné nejméné odpovidala
objektivni skuteénosti predstava rodaku. V jejich pripadé panoval mezi autory
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textu predpoklad o daleko presnéjsim mentalnim obrazu hranice. Vzhledem
k tomu, Ze podil roddkt na dhrnném poétu respondentt ¢inil na Jesenicku
vice nez 45 %, jejich mala presnost percepce vyrazné ovlivnila vysledny obraz.

Existence diference byla taktéz zjisténa v percepci muzua a Zen. Lze konsta-
tovat, ze predstava o pribéhu hodnocené hranice je presnéjsi v pripadé muza.
Muzska predstava hranice se nachazi severnéji od realné hranice, pricemz jeji
prubéh je orientovan obdobné ze severozapadu na jihovychod. Mentalni obraz
Zen je situovan v pribliZzném sméru od severu k jihu, ¢imz dochazi k vyrazné;j-
$imu vychyleni od realné hranice.

5.2. Valasskokloboucko

Analyza mentalnich map dotazovanych rezidentt Valasskokloboucka pti-
nesla poznatek o relativné velké miie shody jejich mentélnich obrazt hranice
moravského Valasska, a to navzdory jejimu zonalnimu charakteru. Takika
v celém prabéhu hranice mame moznost sledovat pomérné ,ostry“ priabéh
hranice, nejvétsi rozptyl zakreslovanych linii je jasné patrny v severni ¢asti
vysledného obrazu. Nejvétsi nejistotu respondenti projevili v oblasti nachaze-
jici se zhruba mezi Slusovicemi a Hostalkovou, severnéji od této obce ziskava
vysledny obraz opét uzsi kontury, viz obrazek 3. Nastinéna skutec¢nost se jevi
jako logicka, protoze vice rozostfena severni ¢ast se na rozdil od jizni c¢asti
vysledného obrazu nachazi ve vétsi vzdalenosti od zajmového regionu. Svou roli
bezesporu hraje také skutecnost, Ze hranice ve své jizni ¢asti oddéluje zajmové
uzemi od tradi¢niho etnografického regionu Slovacka (Siwek, Bogdova 2007),
ktery je patrné dobie vniméan i v obcich Valasskokloboucka (Hubackova 2006).

Zakladni prabéh mentalniho obrazu hranice by se dal charakterizovat nasle-
dujicim zpuasobem. Ve své nejiznéjsi éasti prubéh mentéalniho obrazu de facto
kopiruje hranici mezi zlinskym a uherskohradistskym okresem, dale pokracuje
smérem k obci Petravka a odtud severnim smérem k obci Zadverice-Rakova.
Zde se obraz hranice stacéi a severovychodnim smérem se blizi k jiz zminova-
né obci Hostalkova. Samotna poloha vysledného mentalniho obrazu je tedy
kompletné situovana zapadné respektive severozapadné od zajmového uzemi,
které neni touto linii protnuto ani v jednom misté. Toto zjisténi muze indikovat
skutecénost povédomi respondovaného vzorku obyvatel spravniho obvodu ORP
Valasské Klobouky o prislusnosti této izemni jednotky k regionu moravského
Valasska.

Zde se nabizi mozZnost prezentovat zminéné poznatky v kontextu predchozich
praci vénovanych moravskému Valassku. Tato oblast, stejné tak jako jeji hra-
nice, budila pozornost badatelt z dlouhodobé ¢asové perspektivy. Jiz v 19. sto-
leti doslo k vydani faktografickych praci tykajicich se moravského Valasska
(Wolny 1835) anebo ambiciéznéjsich pokust o vymezeni jeho hranic, coz je
pripad Bartose (1883), ktery ve své snaze vyuzil nejen objektivnich ukazatela
(dialekt, charakter lidové kultury), ale pracoval jiz také s konceptem nazoru
obyvatel. Tento koncept, tedy vyuziti ndzort populace vychodni Moravy, vyuzil
v 60. a 70. letech 20. stoleti Stika (2009), ktery v tomto obdobi realizoval roz-
sahly vyzkum, jehoz dil¢im cilem bylo tzemni vymezeni moravského Valasska.
Vzhledem k faktu, ze byl tento vyzkum zaméren na starsi vékové kategorie,
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Obr. 3 — Valasskokloboucko: vysledny mentalni obraz zkoumané hranice dle vSech respon-
dentu. Zdroje: Bartos (1883), Stika (2009); terénni Setieni (2011), vlastni zpracovani.

vétSina respondentd, dle autora, vypovidala o situaci na poc¢atku 20. stoleti.
Poznatky vyplyvajici z nasi analyzy lze tedy urcitym zptisobem porovnat s pred-
stavami starymi vice nez 100 let.

Pokud bychom tedy méli porovnat vysledky, poznatky by byly nasledujici:
jizni prubéh mentalniho obrazu soucasnych respondenti je situovan zapadnéji,
severni prabéh naopak vychodnéji ve srovnani s vystupy zminénych autoru.
Jinymi slovy feceno, tato odchylka poukazuje na pravdépodobné Sirsi tdzemni
vymezeni moravského Valasska vnimaného soucasnymi respondenty v jizni
¢asti mentalniho obrazu hranice (vychodné od hranice je na rozdil od zavéra
zminénych autord umisténo mésto Slavicin a jeho bezprostiedni zazemi), na-
opak ve své severni ¢asti muze mentalni obraz hranice vypovidat o zdejsSim
uzs$im pojeti moravského Valasska mezi respondenty na Valasskokloboucku. To
se projevuje hlavné vyélenénim nékolika obci nachézejicich se v Hostynskych
vrsich v ¢ele s Rusavou, ktera je povazovana za nejzapadnéjsi valasskou obec,
mimo oblast moravského Valasska.

Co se tyka dil¢ich mentalnich obrazu jednotlivych struktur valasskoklobouc-
kych respondenti, 1ze konstatovat nizkou miru deviace téchto obrazua. Nejvétsi
odchylka od zjisténého mentalniho obrazu vSech respondentt byla zjisténa
u skupiny lidi, ktera deklarovala, ze bydli v nékteré z obci zajmového tizemi
teprve kratce. Tato odchylka vSsak nebyla prili§ vyrazna. Projevovala se tim,
Ze v jizni ¢asti mapového pole byl vysledny obraz hranice této dil¢i skupiny
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situovan ve srovnani s celkovym primeérem vychodnéji a v jeho severni ¢asti
naopak zapadnéji. Obdobny prabéh v severni ¢asti mapového pole byl zjistén
u sub-kategorie respondentd ve véku 55 az 64 let. Ti percipovali prabéh hranice
nejzapadnéji az k zminované obci Rusava.

V pripadé ostatnich dil¢ich kategorii zjisténé vysledky velmi tzce kore-
spondovaly s vyslednou predstavou celého vzorku obyvatel. Hodnotit nejvétsi
podobnost jednotlivych diléich kategorii s obrazem celku tedy nema smysl.
ZajimavéjsSim se jevi poznatek priubéhu dilé¢ich mentalnich obrazt hranice
v jizni ¢asti mapového pole. Pouze v pripadé tii z dil¢ich kategorii — populace
se zakladnim vzdélanim, lidé Zijici na zkoumaném uzemi mensi ¢ast zivota
a lidé zijici zde pouze kratce — byl prokazan percipovany prubéh hranice, ktery
zasahoval do zdjmového uzemi. Jednalo se vSak vZdy pouze o margindlni zdsah
do jihozapadniho cipu uzemi (katastry obci Jestrabi, Rokytnice a Stitn4 nad
Vlari-Popov). V koneéném dutsledku tedy muzZeme konstatovat, Ze hranice je
v pripadé vSech dilé¢ich zkoumanych struktur vnimana zapadné od Valassko-
kloboucka. Tento poznatek jen podporuje jiz vyféenou domnénku o povédomi
obyvatelstva zajmového regionu o jeho prislusnosti k moravskému Valassku.
Ziejmé se zde projevil i pozitivni vliv teritorialnich symbold, které jsou gene-
rovany predevsim aktéry (regionalni decisni sféra, vzdélavaci instituce, média
aj.) pusobicimi na poli reprodukce ¢i transformace identit, pro potieby vytva-
feni symbolického tvaru regionu. Ten je zde ve smyslu Valasskokloboucko jako
soucast moravského Valasska, zda se, silnéji etablovan nez symbolicky tvar
Jesenicka ve smyslu Jesenicko jako soucast Slezska.

6. Zaveéer

Hlavnim cilem ptispévku bylo zhodnoceni toho, jak jsou predstavené hranice
ukotveny v mysli obyvatelstva dvou regiond s rozdilnym a do jisté miry i speci-
fickym historickym vyvojem. Cile dil¢i byly vytyceny ve dvou rovinach. V prvni
roviné se jednalo o otestovani vhodnosti aplikované metody pro hodnoceni per-
cepce hranic. Druha rovina spocivala ve zhodnoceni diferenci kvality vnimani
hodnocené entity v ramci raznych struktur (pohlavi, vzdélani, rodactvi, vék)
populaci Jesenicka a Valasskokloboucka a jejich vzajemné porovnani.

Ve snaze o uspésné naplnéni téchto cila bylo realizovano pomérné rozsahlé
terénni Setfeni, béhem kterého byla ziskana data. Z jejich nasledné analyzy
vyplynuly nasledujici poznatky. Na Jesenicku byl prokazan velmi rozostieny
vysledny obraz zemské hranice. Vnimany pribéh se navzdory vyssi proporci
vysokoskolakti mezi respondenty vyrazné lisil od objektivni skuteénosti. Fakt
ma nékolik pti¢in. Prvni z nich bude pravdépodobné reliktni charakter hrani-
ce, ktera byla své administrativni funkce zbavena jiz v roce 1928. Na druhou
stranu podstatna ¢ast této reliktni hranice predstavuje administrativni hranici
v transformované podobé, a to jako hranice okresu Jesenik i spravniho obvodu
ORP Jesenik. Za druhé mize byt pomérné nepresna predstava hranice dua-
sledkem Spatné geografické znalosti regionu Jesenicka jeho obyvateli. Tretim
davodem muze byt fakt, Ze hranici neni soucasnou populaci Jesenicka pripi-
sovan prili§ velky vyznam, coZ ostatné implicitné vyplynulo béhem rozhovora
s respondenty vedenych v pribéhu terénniho Setieni.

408



V pripadé Valasskokloboucka byl zjistén vyrazné odlisny stav. Ackoliv zde
hodnocena hranice kulturniho regionu nikdy nenabyla administrativni funk-
ce a jeji charakter je tudiz spiSe zonalni, vysledny vnimany obraz byl velmi
ostry, zejména v blizkosti Valaskokloboucka, kde pravdépodobné sehrava roli
i blizka pritomnost sousedni etnografické oblasti Slovacka. Zd4 se tedy, Ze zde
hodnocena hranice ma pro mistni populaci pomérné velky vyznam, coz lze
argumentacéné podporit i pomérné vysokou ochotou respondentt hranici vibec
zakreslovat a v mnoha pripadech i jistou fascinaci touto ¢innosti. Samotny
prubéh vnimané hranice se ve srovnani se situaci z pocatku 20. stoleti prili§
nemeéni, souc¢asny mentalni obraz je situovan v oblasti Valasskokloboucka vice
na zapad, vysledny pribéh mentalniho obrazu v celém svém prubéhu Valas-
skokloboucko neprotina.

V reakci na vyzkumny problém tedy mtzeme konstatovat, Ze pozice, kterou
hodnocena zemska hranice zastava jakozto eventuelni konstituent regionalni
identity obyvatel Jesenicka, se jevi jako velmi slab4. Naopak role hodnocené
kulturni hranice v myslich obyvatel Valasskokloboucka se jevi jako silna. Zda
se, ze se jedna o dlouhodobé ,Zitou“ hranici, ktera pomaha mistni populaci
uvédomovat si, kam patfi.

V souvislosti se snahou zodpovédét vyzkumné otazky, si dovolujeme kon-
statovat, Ze pro vymezovani svého regionu — pokud viibec — pouziva soucasna
populace Jesenicka ziejmé hranice jiné. Tyto hranice pak vymezuji deformo-
vany dosah regionalni identity téchto obyvatel ve srovnani s pravdépodobnym
dosahem regionalni identity obyvatelstva, které bylo z Jesenicka vysidleno.
V pripadé druhého zajmového tizemi si dovolujeme tvrdit, Ze dosah regionalni
identity obyvatel Valasskokloboucka je pomérné jasné delimitovan, svdj region
s nejvétsi pravdépodobnosti chapou jako sou¢ast moravského Valasska. Analy-
zou vysledku strukturovanych dle vybranych socio-demografickych ukazatelu
bylo zjisténo, Ze tyto ukazatele sehraly vyraznéjsi diferenciacni roli pouze na
Jesenicku, kde pozitivné na presnost obrazu pusobilo predevsim dosazené vy-
sokoskolské vzdélani, starsi vék a prekvapivé i kratka doba pobytu v zajmovém
tuzemi. Na Valasskokloboucku nebyly diference obraza jednotlivych kategorii
zjistény s vyjimkou respondenti, kteti deklarovali kratkou dobu pobytu v tomto
zajmovém lzemi.

Zavérem bychom radi stru¢né zhodnotili funkénost aplikované metody, ktera
byla pouzita pro analyzu ziskanych dat. Metoda se ukazala jako Zivotaschopna
pro potieby mapovani prostorovych predstav lidi o tak specifickych entitach,
jako jsou hranice. Metoda se osvédcila béhem hodnoceni obrazta obou dvou
typologicky rozdilnych hranic. Z tohoto divodu se domnivame, Ze by mohla
byt vyuzitelna i pro analyzu percepce dalsich typt hranic, stejné tak jako pro
analyzu percepce celkového teritoridlniho tvaru regiont, ptipadné jejich jad-
rovych, okrajovych ¢éi prechodnych éasti.

Zobecnéni stavajicich vysledkt, k nimz tento prispévek dospél, by prozatim
nebylo ziejmé zcela patii¢né. Podarilo se prokazat zcela rozdilny charakter
percepce hodnocenych hranic a s velkou pravdépodobnosti i rozdilny charakter
roli, které tyto hranice hraji v kontextu dosahu regionalnich identit obyva-
tel dvou liSicich se regionu. Tato skutecnost je do zna¢né miry je v souladu
s typologii regiont Ceska (Chromy, Kucerova, Kucera 2009), kde Jesenicko
nalezi k oblastem ,se ztracenou identitou“ a Valasskokloboucko k oblastem
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s tradicnim regionalnim védomim. AvSak vzhledem k rozsifeni soucasnych
poznatkt by bylo urcité prospésné provést dalsi obdobné vyzkumy v regionech
s obdobnym historickym vyvojem. Teprve poté by formulace obecnéjsi platnosti
mohly ziskat patti¢nou oporu.

Autori élanku by touto cestou radi podékovali recenzentiim za jejich podnétnd
doporuceni a cenné pripominky.
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Summary

THE PERCEPTION OF BORDERS BY THE INHABITANTS OF REGIONS
WITH DIVERGENT CONTINUITY OF SOCIO-HISTORICAL DEVELOPMENT
AS A AN ASPECT OF REGIONAL IDENTITY

The contribution deals with a phenomenon of borders and attempts to outline its role

within the context of a population’s regional identity. Two regions have been selected for
this purpose, both having peripheral location with the Czech borderland but differing in
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their historical development. In case of the first region, the Jesenik region, we can speak of
a region with an interrupted tradition of development, since its population has been almost
completely replaced after the World War II. This process did not occur in the second selected
region, the Valasské Klobouky region, which can be understood as a region with a continuous
tradition of development.

The Jesenik region is in its southern part delineated by a relict border. It is a former
land border between Moravia and Silesia (historical lands which lost their administrative
function in 1949). The Valasské Klobouky region represents the southern part of the cultural-
ethnographic region of Moravian Wallachia. Its borders delineate the Valasské Klobouky
region in the west. In the past, both borders were significantly acknowledged by the residents
of both regions.

The main objective of the contribution is to identify the level of perception of both borders
by present residents of the regions and to assess possible differences in the character of these
perceptions. The fulfilment of this objective partially helped to outline the spatial extent of
regional identities of the population of the regions.

The theoretical part of the study discussed the character of borders and their significance
in spatio-temporal behaviour of populations. Research approaches to the phenomenon of
borders were shortly presented as they appeared in the development of geography as a
scientific discipline. Borders were presented by the concept that understands them as a social
construction and that notes the significance of borders during the process of formation of
regional identity or regional identity of the populations of regions.

Methodologically, the contribution focuses on the so called perception, which is a con-
tinuous activity of every human individual. Perception can be identified with an immediate
understanding of primary information on the environment through one or more senses and
with secondary spatial information acquired from media or orally by communication with
other human beings. The main method applied in the contribution is the interdisciplinary
concept of a mental map, which can be seen as a result of perception. Mental map can serve as
a cartographic representation of human attitude towards various places, in our case it served
very well as a representation of attitudes towards the borders. Representative population
sample was inquired and their spatial images were recorded.

The analytical part presents the information on findings. We can claim that the differ-
ence in character of perception between both regions has been proven. While in the case of
respondents in the Jesenik region the mental image was very dim and uncertain, in case
of respondents in the Valasské Klobouky region, very clear image of the border of southern
Wallachia was recorded, despite the fact that it has a zonal character. Difference in the
character of the course of the mental image of the borders has been identified as well.
While in the Jesenik region the course of the mental image was very distorted and differed
significantly from the relict border, in the Valasské Klobouky region the image significantly
conformed to the border of southern Wallachia as it had been understood at the beginning
of the 20" century. We can conclude that the present population of the Valasské Klobouky
region probably uses the border to a great extent as a limit to the extent of their regional
identity, on the contrary, for the population of the Jesenik region, the examined border has
probably lost this function.

Fig. 1 — The regions under examination. Sources: ArcCR 500 version 2.0a.

Fig. 2 — The Jesenik region: final resulting image of the border according to all respondents.
In legend: The deviation of the resulting border according to all respondents from
the median value (in %). The resultant border (according to all respondents), land
border, the delineation of the analysed area. Sources: Siwek, Kanok (2000); field
survey (2009), own processing.

Fig. 3 — The Valasské Klobouky region: final resulting image of the border according to
all respondents. In legend: The boundary of Moravian Wallachia according to: all
respondents, Bartos (1883), Stika (2009); delineation of the analysed area, the devia-
tion of the resulting border according to all respondents from the median value (in %)
Sources: Bartos (1883), Stika (2009); field survey (2011), own processing.
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