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1. Uvod

Studie svym obsahem reflektuje problematiku tzv. shrinking cities. V jednoduchosti Ize fFici,
Ze se jednd o proces populaéniho zmenSovani mést. Proces Uzce souvisi s fenomény
metropolizace a suburbanizace, které byly v podminkach Ceské republiky odstartovany v 90.
letech 20. stol. jako dGsledek spolecensko-politickych zmén roku 1989. Ubytkem populace je
v soucasnosti postizena fada mést Ceské republiky a Ize hovofit o tom, e mésto Uherské
Hradisté neni v tomto ptipadé vyjimkou.

Celkovému ubytku obyvatel trvalého charakteru mésto Uherské Hradisté celi od poloviny 90.
let 20. stoleti, pfic¢em? kli¢ovou slozkou tohoto procesu je zaporna migraéni bilance. U¢elem
nasledujiciho textu studie je tudiz zhodnotit socio-demografické podminky, za kterych ve
mésté dochazi k migraénimu Ubytku. Opomenuta samoziejmé neni ani analyza moznych
pricin vySe predstaveného procesu a nastinéni pripadnych konsekvenci do budoucna.

V Uvodni ¢asti se studie vénuje analyze vyvoje poctu obyvatel, a to z dlouhodobé casové
perspektivy, se zamérenim na transformacni obdobi. Tato ¢ast je ndsledovana hodnocenim
vyvoje zakladnich demografickych jev(, jimiz jsou zde mysleny porodnost, umrtnost aj.
Nasledné jsou predstaveny a interpretovany hlavni poznatky souvisejici s migraci. V této
souvislosti je pozornost vénovana jednak bilanci, analyzovany jsou vSak taktéz parcidlni
sméry migrace, v€etné migrace zahrani¢ni. Popula¢ni dynamika obyvatel mésta Uherské
Hradisté je dale zamérena na jejich celkovy pohyb, snahou je taktéz predikovat vyvoj do
budoucna s vyuzitim populaénich progndz. Po podrobné evaluaci dynamiky obyvatel mésta
Uherské Hradisté nasleduje analyza vyvoje zdakladnich socio-kulturnich struktur, jimiz
disponuji. Tato ¢ast je ndsledovana zhodnocenim zasadni problematiky vzajemné relace
obyvatel s obvyklym pobytem a obyvatel s trvalym pobytem ve mésté Uherské Hradisté.

Jestlize doposud predstavené casti studie jsou vysledkem analyzy agregovanych statistickych
dat, nasledujici ¢asti studie metodicky vychazi z dat primdrnich, které byly pofizeny pfimo
v prostiedi funkcéniho regionu mésta Uherské Hranice. Timto postupem je jednak evaluovan
fenomén emigra¢niho potencialu obyvatel mésta Uherské Hradisté, analyze jsou taktéz
podrobeni byvali rezidenti mésta Uherské Hradisté, ktefi v soucasné dobé bydli v zazemi
tohoto mésta.

Zavér studie jednak prinasi syntetizujici poznatky vyzkumu, také vsak odrdzi nelehkou snahu
formulovat opatfeni zacilend na eliminaci trvalého uUbytku obyvatel z mésta Uherské
Hradisté. | ztohoto dlvodu, je moiné studii jako celek chapat jako hlavni vystup
aplikovaného vyzkumu, ktery obohatil poznani o socidlni dimenzi mésta Uherské Hradisté o
nové poznatky. Jejich potencidl spocivd vtom, Ze je mize mistni decizni sféra vyuzit pro
potreby planovani budouciho udrziteIného vyvoje mistni komunity.



2. Vyvoj poctu obyvatel

2.1. Obdobi 1869-2011

Dlouhodoby vyvoj poctu obyvatel mésta Uherské Hradisté Ize pomérné spolehlivé sledovat
od prvniho moderniho séitani lidu. To se na Uzemi Rakouska-Uherska uskutecnilo v roce
1869. Vyvoj poctu obyvatel ve mésté Uherské Hradisté (a také ve Starém Mésté a
Kunovicich) v obdobi let 1869 az 2011 charakterizuji tab. 1 a 2 a obr. 1.

Tab. 1: Vyvoj poctu obyvatel mésta Uherské Hradisté v obdobi 1869-2011 (dle dat ze scitani
lidu)

rok pocet obyvatel — indexy —

Bazicky retézovy

1869 5659 100,0 .
1880 6 663 117,7 117,7
1890 7 232 127,8 108,5
1900 8925 157,7 123,4
1910 9451 167,0 105,9
1921 10051 177,6 106,3
1930 10 554 186,5 105,0
1950 13 402 236,8 127,0
1961 15616 275,9 116,5
1970 19 427 343,3 124,4
1980 25015 442,0 128,8
1991 26 765 473,0 107,0
2001 26 876 474,9 100,4
2011 25818 456,2 96,1

Zdroj: CSU 2006, 2013; vypocty KGG UP v Olomouci 2015
Z tabulek i z obrazku plynou nasledujici dilezita zjisténi:

e tempo rastu poctu obyvatel mésta bylo relativné nejvyssi (méreno retézovym indexem)
v poslednim desetileti 19. stoleti a v 60. a 70. letech 20. stoleti; takové ¢asové rozlozeni
Ize zdUvodnit v prvnim pripadé procesem industrializace a druhém ptipadé procesem
socialistické urbanizace,

e rUst poctu obyvatel vtéchto obdobich byl vazan predevsim na centralni ¢asti mésta
(centrum, Maratice a Rybarny), pocet obyvatel jeho ,venkovského” okraje (JarosSov,
Mikovice, Sady a Vésky) se zvySoval jen pomalu,

e v poslednich desetiletich 20. stoleti se tempo rdstu mésta zpomaluje; v intercenzalnim
obdobi mezi roky 1991 a 2001 Ize potom na Urovni celého mésta hovotit spiSe o stabilizaci
poctu obyvatel a v prvnim desetileti 21. stoleti dochazi k vyznamnému poklesu poctu
obyvatel mésta.




Tab. 2: Vyvoj poctu obyvatel v méstech Uherské Hradisté, Starém Mésto a Kunovice v obdobi
1869-2011 (dle dat ze séitani lidu)

pocet obyvatel
rok - = p— -

Uherské Hradisté Staré Mésto Kunovice celkem
1869 5659 2 505 3364 11528
1880 6 663 2916 3539 13118
1890 7232 3264 3776 14 272
1900 8925 3879 4075 16 879
1910 9451 4563 4452 18 466
1921 10051 5098 4 698 19 847
1930 10554 5544 4520 20618
1950 13402 5973 4 800 24175
1961 15616 6614 5333 27 563
1970 19427 6245 5368 31040
1980 25015 6183 5558 36 756
1991 26 765 6 882 5195 38 842
2001 26 876 6 691 5152 38719
2011 25 818 6693 5496 38 007

Zdroj: €SU 2006, 2013; vypocty KGG UP v Olomouci 2015
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Obr. 1: Vyvoj poctu obyvatel v méstech Uherské Hradisté, Staré Mésto a Kunovice v obdobi
1869-2011 (dle dat ze séitani lidu)

Zdroj: €SU 2006, 2013; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

e vyvoj v poslednich letech lze zdldvodnit postupnym ukonéenim procesu koncentrace
obyvatelstva, ktery byl v pribéhu 90. let 20. stoleti i ve méstech velikostni kategorie
Uherského Hradisté postupné nahrazen procesem dekoncentrace, k jejimz
charakteristickym rysim patfi i probihajici suburbanizace,




o doklad zahajené dekoncentrace je mozné vidét i ve zvraceni poméru mezi ,centralnimi a
,okrajovymi“ ¢astmi mésta — po roce 1991 se zvétSuje pocet obyvatel ,venkovskych”
¢tvrti a naopak vlastni ,,mésto” obyvatelstvo ztrdci; zintenzivnéni tohoto procesu na
uroven celého mésta je potom patrné i z vyvoje mezi roky 2001 a 2011,

e tempo rustu poctu obyvatel ostatnich dvou mést soumésti bylo v dlouhodobém horizontu
pomalejsi nez v Uherském Hradisti (pocet v Uherském Hradisti v roce 2011 oproti roku
1869 narostl 4,6 krat, zatimco ve Starém Mésté pouze 2,7 krat a v Kunovicich 1,6 krat),

e pocet obyvatel Starého Mésta vzrostl nejvice v 90. letech 19. stoleti a v Kunovicich v 50.
letech 20. stoleti, v poslednich intercenzalnich obdobich pocet obyvatel ve Starém Mésté
a Kunovicich neklesl, v pfipadé Starého Mésta lze hovofit o stagnaci poc¢tu obyvatel,
v pfipadé Kunovic o pomérné vyrazném naruUstu.

2.2. Obdobi 1991-2014
Tab. 3: Vyvoj poctu obyvatel ve mésté Uherské Hradisté v obdobi 1991-2014

rok pocet obyvatel indexy

k 31.12. bazicky fetézovy
1990 26 926 100,0 .
1991 26 870 99,8 99,8 *
1992 27 094 100,6 100,8
1993 27 379 101,7 101,1
1994 27 500 102,1 100,4
1995 27 566 102,4 100,2
1996 27 600 102,5 100,1
1997 27535 102,3 99,8
1998 27 380 101,7 99,4
1999 27 228 101,1 99,4
2000 27 140 100,8 99,7
2001 26722 99,2 98,5 *
2002 26527 98,5 99,3
2003 26421 98,1 99,6
2004 26 280 97,6 99,5
2005 26131 97,0 99,4
2006 26 007 96,6 99,5
2007 25 865 96,1 99,5
2008 25677 95,4 99,3
2009 25551 94,9 99,5
2010 25 393 94,3 99,4
2011 25454 94,5 100,2 *
2012 25 343 94,1 99,6
2013 25 266 93,8 99,7
2014 25287 93,9 100,1

Zdroj: CSU 2015; vypoéty KGG UP v Olomouci 2015

* ve skutecnosti v letech 1991, 2001 a 2011 hodnoty 100,6 (1991), 99,3 (2001) a 99,5 (2011)




Pro podrobné hodnoceni vyvoje poctu obyvatel v Uherském Hradisti v obdobi po roce 1990
byla vyuZita Databdze demografickych Udaji za obce CR, kterd se opird o pribé&inou
statistiku porodnosti, Umrtnosti a migrace v jednotlivych obcich. Pocty osob na pocatcich
roku, ve kterém probéhlo scitani lidu, jsou ndsledné korigovany na pocty obyvatel zjisténych
s¢itanim lidu. Napf. na konci roku 2000 pribéina statistika CSU evidovala v Uherském
Hradisti 27 140 trvale bydlicich, ale k1. 1. 2001 korekce sniZila pocet trvale bydlicich na
26 923 (hlavnim didvodem byla nedokonald evidence zahrani¢ni emigrace). Ve skutecnosti
Ubytek obyvatel v roce 2001 necinil 418 obyvatel, ale pouze 201, coz i tak bylo nejvice ze
sledovaného obdobi. Retézovy index tedy neklesl na hodnotu 98,5, ale pouze na hodnotu
99,3. Obdobné upravy vroce 1991 zpUsobily, Ze fetézovy index neklesl na 99,8, ale ve
skutecnosti vzrostl na 100,6 a Upravy v roce 2011 znamenaly, Ze nedos$lo k narlstu poctu
obyvatel (index 100,2), ale k jeho poklesu (99,5). VySe uvedené skutecnosti tedy ukazuji, ze
v Uherském Hradisti rostl pocet obyvatel vletech 1991-1996 (nejvice v roce 1993 o 285
osob), poté dochdzelo kazdorocné k poklesu poctu obyvatel, a to az do konce roku 2013.
Teprve v roce 2014 byl zaznamendan opét mirny narlst poctu obyvatel (o 21 osob).

3. Sociodemograficka analyza vyvoje mésta

Demograficka dynamika zahrnuje mnoiZstvi procesu, které svym zplisobem méni stav dané
umrtnost, snatecnost, rozvodovost a potratovost, pusobi ve sloZité vzadjemné provdazanosti.
Nasledujici analyzu, ktera je pro zjednoduSena rozdélena do nékolika ¢asti zabyvajicich se
vzdy jednotlivym demografickym procesem, je proto nutné vnimat ve vySe uvedeném
kontextu.

3.1. Porodnost

Uroveri porodnosti zaznamenala v CR po roce 1990 v souvislosti se zménou reprodukénich
postojl mladého obyvatelstva a v souvislosti se zménou ekonomickych a socidlnich poméra
obecné vyrazny pokles. Zmény v absolutnim poctu Zivé narozenych i v zdkladnich ukazatelich
porodnosti ve mésté Uherské Hradisté v obdobi let 1991 az 2014 detailné zaznamenavaji
tab. 4 (Udaje za jednotlivé roky), tab. 5 (priimérné Udaje za Ctyfi pétiletd obdobi a obdobi let
2011 a7 2014) a obr. 2 a 3 (srovnani porodnosti v Uherském Hradisti a Ceské republice).

Z hodnot uvedenych v tabulkdch vyplyva, Ze vyvoj porodnosti v Uherském Hradisti zhruba
sledoval obecné trendy vyvoje v Ceské republice:

e nejrychlejsi poklesy poctu zivé narozenych byly zaznamendny v prvni poloviné 90. let, kdy
pocet narozenych déti poklesl zhruba z 320 aZ 330 na hodnotu kolem 250 déti,

e vdruhé poloviné 90. let byl vyvoj v Uherském Hraditi od situace v CR mirné odliny,
nebot v CR se jiz pocet rozenych déti zhruba stabilizoval, aviak v Uherském Hradisti bylo
mozné sledovat pokracovani poklesu porodnosti, nicméné jeho tempo ve srovnani s prvni



evvys

zaznamendn az v roce 2001, kdy se zde narodilo pouze 208 déti),

e v prvni dekadé 21. stoleti porodnost v Uherském Hradisti roste, avSak daleko pomaleji nez
vCR, a to tak, 7e dokonce v druhé poloviné sledovaného obdobi (2006—-2010) rozdil
v porodnosti mezi Uherskym Hradi§tém a celou Ceskou republikou €inil jeden procentni
bod (Uherské Hradi$té 10,1 %o a Ceska republika 11,1 %),

e po roce 2010 porodnost v Uherském Hradisti (podobné jako v celé CR) klesa, ale rozdily se
mirné vyrovnavaji, nicméné v roce 2012 se Zivé narodilo pouze 227 déti, coz bylo nejméné
od roku 2001.

Tab. 4: Vyvoj porodnosti ve mésté Uherské Hradisté v obdobi 1991-2014

Zivé narozeni Zivé narozeni mimo manzelstvi
rok -
celkem na 1 000 obyvatel celkem podil (%)
1991 324 12,1 17 5,2
1992 333 12,3 17 51
1993 318 11,6 21 6,6
1994 268 9,7 26 9,7
1995 260 9,4 21 8,1
1996 254 9,2 25 9,8
1997 223 8,1 19 8,5
1998 240 8,8 22 9,2
1999 215 7,9 33 15,3
2000 220 8,1 30 13,6
2001 208 7,8 31 14,9
2002 233 8,8 26 11,2
2003 261 9,9 54 20,7
2004 240 9,1 59 24,6
2005 254 9,7 52 20,5
2006 239 9,2 60 25,1
2007 258 10,0 72 27,9
2008 278 10,8 86 30,9
2009 256 10,0 82 32,0
2010 273 10,8 90 33,0
2011 240 9,4 81 33,8
2012 227 9,0 86 37,9
2013 242 9,6 89 36,8
2014 264 10,4 113 42,8

Zdroj: CSU 2015; vypocty KGG UP v Olomouci 2015
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Obr. 2: Vyvoj porodnosti ve mésté Uherské Hradisté a v Ceské republice v obdobi 1991-2014

Zdroj: CSU 2015; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Tab. 5: Srovnani vyvoje porodnosti ve mésté Uherské Hradisté a v Ceské republice ve
vybranych obdobich (ro¢ni praméry)

Uherské Hradisté Ceska republika
obdobi zZivé narozeni zZivé narozeni
celkem na 1 000 obyvatel celkem na 1 000 obyvatel
1991-1995 301 11,0 114 952 111
1996-2000 230 8,4 90 404 8,8
2001-2005 239 9,0 95412 9,4
2006-2010 261 10,1 115 107 111
2011-2014 243 9,6 108 465 10,3
1991-2014 255 9,7 104 718 10,1

Zdroj: €SU 2015; vypocty KGG UP v Olomouci 2015
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Obr. 3: Srovnani porodnosti ve mésté Uherské Hradisté a v Ceské republice ve vybranych
obdobich (ro¢ni praméry)

Zdroj: CSU 2015; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Tab. 6: Srovnani vyvoje porodnosti mimo manzelstvi ve mésté Uherské Hradisté a v Ceské
republice ve vybranych obdobich (ro¢ni priméry)

Uherské Hradisté Ceska republika
obdobi Zivé narozeni mimo manzelstvi zivé narozeni mimo manzelstvi
celkem podil (%) celkem podil (%)
1991-1995 21 7,0 14 376 12,5
1996-2000 25 10,9 17 449 19,3
2001-2005 44 18,4 26 838 28,1
2006—-2010 78 29,9 42 407 36,8
2011-2014 92 37,9 48 077 44,3
1991-2014 51 19,8 29 069 27,8

Zdroj: CSU 2015; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Kromé celkového poctu Zivé narozenych se po roce 1990 ménily i nékteré strukturalni
ukazatele porodnosti — hovofit Ize zejména o:

e vyrazném poklesu dhrnné plodnosti, za kterym stalo ¢astecné odkladani rozeni déti do
vysSiho véku; tento ukazatel je totiz zménami ¢asovani matefstvi znacné ovlivnén; v
pripadé prodluZovani primérného véku Zeny pti narozeni ditéte totiz dochazi k jeho
vyraznému poklesu; mezi roky 1991 a 2008 se tento primérny vék postupné zvysil z 24,7
let na 29,3 let, coZ odpovida priimérnému ro¢nimu rlistu o cca jednu c¢tvrtinu roku véku;
od roku 2008 se tempo zvolnilo na ro¢ni narlst odpovidajici zhruba 0,1 roku; v roce 2013
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pak pramérny vék pfi narozeni ditéte dosahl u Zen 29,9 let (v pfipadé Uherského Hradisté
jiz 30 let),

e zméné legitimity narozenych, respektive o vyznamném narUstu podilu déti narozenych
svobodnym matkam — zatimco na pocdatku 90. let 20. stoleti se v Uherském Hradisti rodilo
zhruba 5 % déti nesezdanym rodic¢lm, do roku 2014 vzrostl jejich podil na 42,8 %; to je
vSak méné nez Cini celorepublikovy prdmér (viz obr. 4 a data v tab. 6).
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Obr. 4: Srovnani porodnosti mimo manZelstvi ve mésté Uherské Hradi$té a v Ceské republice
ve vybranych obdobich (ro¢ni priméry)

Zdroj: €SU 2015; vypoéty KGG UP v Olomouci 2015

3.2. Umrtnost

Umrtnost predstavuje spolu s porodnosti zakladni populaéni proces, ktery se zasadnim
zpUsobem podili na reprodukci obyvatelstva.

Uroveri tmrtnosti zaznamenala v CR po roce 1990 pozitivni vyvoj, nebot doslo jak k ur&itému
poklesu hrubé miry umrtnosti, tak i — a to predevSim — k poklesu kojenecké umrtnosti a
k narlQistu nadéje doziti U P¥itin tohoto vyvoje je celd fada, hovofit lze predevsim o vlivu
zkvalitnéni |ékarské péce (v pracich nékterych autorll byvaji soucasné zmény v intenzité
umrtnosti starSich osob oznacovany pojmem kardiovaskularni revoluce), zménach Zivotniho

stylu obyvatelstva, zméné ekonomické aktivity apod. Zmény v absolutnich poctech

Y Nadéje doZiti pfedstavuje nejpfesnéjsi miru Umrtnosti, nebot na rozdil od hrubé miry Umrtnosti neni
ovlivnéna vékovou strukturou obyvatelstva. TakZe zatimco do budoucna lIze v CR ocekdvat vzestup hrubé
miry Umrtnosti v souvislosti s demografickym starnutim obyvatelstva, v pfipadé nadéje doziti Ize i v dalSich
letech pocitat s mirnym narlstem pravdépodobné délky Zivota.
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zemrelych i v zakladnich ukazatelich dmrtnosti ve mésté Uherské Hradisté v obdobi let 1991
az 2014 detailné zaznamenavaji tab. 7 (Udaje za jednotlivé roky) a tab. 8 (primérné udaje za
pétiletd obdobi a obdobi let 2011-2014).

Tab. 7: Vyvoj umrtnosti ve mésté Uherské Hradisté v obdobi 1991-2014

zemfreli zemfeli
rok rok
celkem na 1 000 obyvatel celkem na 1 000 obyvatel
1991 270 10,0 2003 249 9,4
1992 244 9,0 2004 221 8,4
1993 228 8,3 2005 243 9,3
1994 250 9,1 2006 225 8,7
1995 258 9,4 2007 240 9,3
1996 225 8,2 2008 238 9,3
1997 248 9,0 2009 233 9,1
1998 265 9,7 2010 236 9,3
1999 240 8,8 2011 234 9,2
2000 247 9,1 2012 254 10,0
2001 238 8,9 2013 253 10,0
2002 236 8,9 2014 238 9,4

Zdroj: CSU 2015; vypocty KGG UP v Olomouci 2015
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Obr. 5: Vyvoj imrtnosti ve mésté Uherské Hradisté a v Ceské republice v obdobi 1991-2014

Zdroj: €SU 2015; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Nazorné srovnani Urovné umrtnosti v Uherském Hradisti s celorepublikovym priimérem mezi
roky 1991 a 2014 kromé dat v tab. 8 umoznuiji i grafy v obr. 5 a 6.
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Tab. 8: Srovnani vyvoje Umrtnosti ve mésté Uherské Hradisté a v Ceské republice ve
vybranych obdobich (ro¢ni priiméry)

Uherské Hradisté Ceska republika
obdobi zemfieli zemfeli
celkem na 1 000 obyvatel celkem na 1 000 obyvatel
1991-1995 250 9,2 119 620 11,6
1996-2000 245 8,9 110764 10,8
2001-2005 237 9,0 108 480 10,6
2006—-2010 234 9,1 105 658 10,2
2011-2014 245 9,7 107 466 10,2
1991-2014 242 9,2 110 520 10,7

Zdroj: CSU 2015; vypocty KGG UP v Olomouci 2015
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Obr. 6: Srovnani Umrtnosti ve mésté Uherské Hradisté a v Ceské republice ve vybranych
obdobich (ro¢ni praméry)

Zdroj: CSU 2015; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Na zakladé tabulek a grafli lze vyvoj Umrtnosti v Uherském Hradisti komentovat
nasledujicimi tezemi:

e hruba mira Umrtnosti je ve mésté Uherské Hradisté v celém sledovaném obdobi viceméné
stabilizovand, v zadném roce hruba mira porodnosti nepfrekrocila hranici 10 %o; nejvétsi
pocet zemrelych byl zaregistrovan vroce 1991 (270 osob), naopak nejméné osob
v Uherském Hradisti zemielo v roce 1996 a 2006 (225 osob),
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o dUllezZité zjisténi predstavuje predevsim skute¢nost, Ze hrubd mira umrtnosti je ve mésté
Uherské Hradisté po celé sledované obdobi vyrazné nizsi nez ¢ini analogické hodnoty za
CRi kdy? rozdily mezi méstem a celou CR se zmen3uji.

3.3. Snatecnost

Snatecnost je proces, ktery byva v demografii fazen mezi vyznamné determinanty Urovné
porodnosti. Jeho vyznam sice v poslednich desetiletich klesa, nebot stale vétsi mnozstvi déti
se rodi nesezdanym rodicim, nicméné i pfesto mu byva v tradi¢nich analyzach vénovéna
urcitd pozornost.

Uroven sfate¢nosti zaznamenala v CR po roce 1990 v souvislosti se zménou reprodukénich
postojli mladého obyvatelstva a v souvislosti se zménou ekonomickych a socidlnich poméra
obecné vyrazny pokles. V souvislosti stim se u nas patrné zvysil pocet tzv. kohabitaci
(nesezdanych souZiti), o tomto jevu vSak bohuzZel neexistuji spolehliva statisticka data.
Zmény v absolutnim poctu siatkd i v zdkladnich ukazatelich sratecnosti ve mésté Uherské
Hradisté v obdobi let 1991 az 2014 detailné zaznamenavaji tab. 8 a tab. 9 (véetné komparace
s CR). Nazorné srovndni vyvoje Urovné sfiate¢nosti v Uherském Hradisti s CR umozriuji i obr.
7 a8.

Tab. 9: Vyvoj siatecnosti ve mésté Uherské Hradisté v obdobi 1991-2014

rok pocet snatka rok pocet snatku
celkem na 1 000 obyvatel celkem na 1 000 obyvatel
1991 199 7,4 2003 119 4,5
1992 184 6,8 2004 109 4,1
1993 164 6,0 2005 144 5,5
1994 142 5,2 2006 118 4,5
1995 143 5,2 2007 135 5,2
1996 130 4,7 2008 124 4,8
1997 169 6,1 2009 127 5,0
1998 144 5,3 2010 115 4,5
1999 118 4,3 2011 110 4,3
2000 151 5,6 2012 93 3,7
2001 131 4,9 2013 98 3,9
2002 159 6,0 2014 116 4,6

Zdroj: CSU 2015; vypoéty KGG UP v Olomouci 2015
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Zdroj: CSU 2015; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Uherské Hradisté a v Ceské republice v obdobi 1991-

Tab. 10: Srovnani vyvoje shatec¢nosti ve mésté Uherské Hradisté a v Ceské republice ve
vybranych obdobich (ro¢ni praméry)

Uherské Hradisté Ceska republika
obdobi pocet siatku pocet snatku
celkem na 1 000 obyvatel celkem na 1 000 obyvatel
1991-1995 166 6,1 65 092 6,3
1996-2000 142 5,2 55114 5,4
2001-2005 132 5,0 51 465 5,0
2006—-2010 124 4,8 51416 4,9
2011-2014 104 4,1 44 854 4,3
1991-2014 135 51 53 952 5,2

Zdroj: CSU 2015; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Kromé celkového poctu snatkll se po roce 1990 ménily i nékteré strukturdlni ukazatele
snatecnosti — hovofit Ize zejména o:

e rdstu primérného véku pfi prvnim sfatku — podle udajd CSU se priimérny vék Zenichi
v CR pfi prvnim sfiatku zvysil mezi roky 1991 a 2013 z 24,2 na 32,3 rokd, analogické udaje
v pfipadé nevést ¢ini 21,4 a 29,8 rokd,

e v souvislosti s tim Ize hovofit o rlstu celkového primérného snatkového véku,
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zastaveni rGstu podilu snatecnosti ve vysSim poradi — zatimco v roce 1991 ¢inil podil
statkd uzaviranych svobodnymi Zenichy v CR 77,3 %, v roce 2008 to bylo u? jen 72,5 %,
poté sledovany podil roste a maximum bylo zjisténo v roce 2013 (75,3 %),

podobné strukturdlni zmény snatecnosti lze svelkou pravdépodobnosti ocekavat
i ve mésté Uherské Hradisté (byt konkrétni Udaje k dokresleni tohoto jevu na obecni
urovni nejsou k dispozici).
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Obr. 8: Srovnani sfate¢nosti ve mésté Uherské Hradisté a v Ceské republice ve vybranych
obdobich (roéni praméry)

Zdroj: €SU 2015; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Vyvoj siatecnosti v Uherském Hradisti Ize komentovat nasledujicimi tezemi:

e Uroven sfate¢nosti zaznamenala v Uherském Hradisti zhruba stejny pokles jako v celé CR,

nicméné v priméru uroven snatecnosti v Uherském Hradisti je o néco nizsi nez uroven
shatec¢nosti v CR,

podobné jako v CR bylo v Uherském Hradisti i fazovani poklesu sfate¢nosti — prudky
pokles se odehral pfedevsim v prvni poloviné 90. let 20. stoleti, od té doby je jiz tempo
poklesu mnohem mirnéjsi, nedavno (2012-2013) vsak v Uherském Hradisti vyrazné klesla
snatecnost, kdy pocet snatk(l nedosahnul hranice 100 a hodnota hrubé mira sfiatecnosti
byla nizsi nez 4 %.,

po roce 1995 vykazuje snatecnost v Uherském Hradisti velkou rozkolisanost, coz je vsak
vzhledem k relativné malé velikosti statistického souboru logické.
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3.4. Rozvodovost

Rozvodovost je proces, ktery byva v demografii spolecné se snatecnosti fazen mezi
vyznamné determinanty Urovné porodnosti. Jeho vliv je v hromadnych cislech negativni,
tudiz Ize konstatovat, Ze rostouci Uroven rozvodovosti sniZuje pocet narozenych déti.
Z tohoto dlivodu byva rozvodovosti v tradi¢nich demografickych analyzach vénovana urcita
pozornost.

Uroven rozvodovosti nezaznamenala v CR po roce 1990 z hlediska absolutnich poctd rozvodi
vyznamnéjsi zmény — pocet rozvod( byl dlouhodobé stabilizovany na hladiné kolem 30 tis.,
pod tuto hladinu se poprvé dostal vroce 2009 a poté pocet rozvodl klesl dokonce pod
hranici 27 tis. Nicméné vzhledem k poklesu poctu snatkd lze hovofit o dlouhodobém
relativnim narlstu rozvodovosti vzhledem k poctu snatkl. Tento vyvoj je vsouladu se
zménami reprodukénich postoji mladého obyvatelstva a je patrné projevem probihajiciho
procesu redefinice rodiny a jeji role v Zivoté ¢lovéka. Zmény v absolutnim poctu rozvod( i
v zdkladnich ukazatelich rozvodovosti ve mésté Uherské Hradisté v obdobi let 1991 az 2014
zaznamenavaji tab. 11 a 12.

Tab. 11: Vyvoj rozvodovosti ve mésté Uherské Hradisté v obdobi 1991-2014

pocet rozvodt pocet rozvodti

rok na 1000 na 100 rok na 1000 na 100

celkem . e celkem L e

obyvatel snatku obyvatel shatkd
1991 89 3,3 44,7 2003 97 3,7 81,5
1992 66 2,4 35,9 2004 82 3,1 75,2
1993 96 3,5 58,5 2005 67 2,6 46,5
1994 85 3,1 59,9 2006 94 3,6 79,7
1995 64 2,3 44,8 2007 94 3,6 69,6
1996 82 3,0 63,1 2008 80 3,1 64,5
1997 97 3,5 57,4 2009 77 3,0 60,6
1998 78 2,8 54,2 2010 85 3,3 73,9
1999 62 2,3 52,5 2011 62 2,4 56,4
2000 77 2,8 51,0 2012 71 2,8 76,3
2001 98 3,7 74,8 2013 87 3,4 88,8
2002 84 3,2 52,8 2014 43 1,7 37,1

Zdroj: CSU 2015; vypoéty KGG UP v Olomouci 2015
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Obr. 9: Vyvoj rozvodovosti ve mésté Uherské Hradi$té a v Ceské republice v obdobi 1991~
2014

Zdroj: CSU 2015; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Tab. 12: Srovnani vyvoje rozvodovosti ve mésté Uherské Hradisté a v Ceské republice ve
vybranych obdobich (ro¢ni praméry)

Uherské Hradisté Ceska republika
obdobi pocet rozvodii pocet rozvodii
na 1 000 na 100 na 1000 na 100
celkem L e celkem Y 1o
obyvatel shatkd obyvatel shatku
1991-1995 80 2,9 48,1 30048 2,9 46,2
1996-2000 79 2,9 55,6 30260 2,9 54,9
2001-2005 86 3,2 64,7 32103 3,1 62,4
2006-2010 86 3,3 69,5 30752 3,0 59,8
2011-2014 66 2,6 63,1 27 294 2,6 60,8
1991-2014 80 3,0 59,1 30 208 2,9 56,0

Zdroj: CSU 2015; vypoéty KGG UP v Olomouci 2015

Vyvoj rozvodovosti v Uherském Hradisti Ize komentovat nasledujicimi tezemi:

e pocet rozvodd byl podobné jako v celé CR v letech 1991-2013 viceméné stabilizovany,
nebot po celé sledované obdobi kolisal kolem hodnoty 80 (minimum 62 v roce 1999 a
2011, maximum 98 v roce 2001); v roce 2014 pocet rozvodl klesl na pouhych 43, nelze
vSak predpokladat, Ze takovyto pokles bude trvaly,

e pocet rozvodd v Uherském Hradisti byl podobné jako v celé CR ovliviiovan zménami
v legislative,
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e na rozdil od hrubé miry dmrtnosti bylo v celém sledovaném obdobi moZné pozorovat
narlQst indexu rozvodovosti (pocet rozvodd v daném roce na sto snatk(l uzavienych
v témze roce), z ¢ehoz Ize usuzovat na zvysujici se relativni vahu procesu rozvodovosti,
vyjimkou v Uherském Hradisti je vSak obdobi let 2011-2014,

e intenzita rozvodovosti ve mésté Uherské Hradisté je zhruba srovnatelna s priimérem celé
CR, cely okres Uherské Hradisté viak vykazal daleko nizsi hodnotu; pfic¢inou toho je patrné
mirné odliSné demografické chovani méstského obyvatelstva spojené napf. s vétsi
anonymitou méstského prostiedi, s nizsi religiozitou obyvatelstva apod. ve srovnani
s obyvatelstvem okolnich venkovskych obci.
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Obr. 10: Srovnéni rozvodovosti ve mésté Uherské Hradisté a v Ceské republice ve vybranych
obdobich (roéni praméry)

Zdroj: €SU 2015; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Kromé celkového poctu rozvodl se po roce 1990 ménily i nékteré strukturdlni znaky
rozvodovosti — hovofit Ize zejména o:

e jistém poklesu podilu rozvodl s nezletilymi détmi na celkovém poctu rozvodl — podle
udaji Ceského statistického Gfadu tvofily rozvody s nezletilymi détmi na po&atku 90. let
20. stoleti vice nez 70 % rozvod(, v soucasné dobé dosahuje podil téchto rozvod( zhruba
60 %,

e velmi mirném vzestupu podilu rozvod( ve vyssim poradi na celkovém poctu rozvodu
(vzestup z cca 18 % na pocdatku 90. let na asi 20 % v soucasnosti).
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3.5. Potratovost

Potratovost je proces, ktery byva v demografii spole¢né se snatecnosti a rozvodovosti fazen
mezi vyznamné determinanty porodnosti. Jeho vliv na porodnost je v podstaté negativni,
nebot — jak v pfipadé samovolné, tak i indukované potratovosti — redukuje pocet narozenych
déti.

Tab. 13: Vyvoj potratovosti ve mésté Uherské Hradisté v obdobi 1991-2014

rok pocet potratd rok pocet potratt
celkem na 100 narozenych celkem na 100 narozenych
1991 375 115,7 2003 107 41,0
1992 322 96,7 2004 99 41,3
1993 218 68,6 2005 103 40,6
1994 157 58,6 2006 104 43,5
1995 160 61,5 2007 117 45,3
1996 119 46,9 2008 97 34,9
1997 133 59,6 2009 108 42,2
1998 165 68,8 2010 85 31,1
1999 117 54,4 2011 87 36,3
2000 123 55,9 2012 74 32,6
2001 140 67,3 2013 75 31,0
2002 129 55,4 2014 89 33,7

Zdroj: CSU 2015; vypoéty KGG UP v Olomouci 2015
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Obr. 11: Vyvoj potratovosti ve mést& Uherské Hradisté a v Ceské republice v obdobi 1991—
2014

Zdroj: CSU 2015; vypoéty KGG UP v Olomouci 2015
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Uroven potratovosti zaznamenala v CR po roce 1990 v souvislosti se zmé&nou reprodukénich

postojli mladého obyvatelstva a v souvislosti se zménou ekonomickych a socidlnich poméra

vyrazny pokles. Ten se tykal predevsim slozky indukovanych potratl (zjevna je souvislost

s lepSim planovanim rodicovstvi a obecnou dostupnosti modernich antikoncepénich metod),

samovolna potratovost, ktera vSak sama o sobé tvori mensi ¢ast potratli, se mirné zvysila

(souvislost s odsunem téhotenstvi do vyssiho véku Zeny). Zmény v absolutnim poctu potratd

i v zakladnich ukazatelich potratovosti ve mésté Uherské Hradisté v obdobi let 1991 az 2014

zaznamenadva predchozi tab. 13 a ndasledujici tab. 14.

Tab. 14: Srovnani vyvoje potratovosti ve mésté Uherské Hradi$té a v Ceské republice ve
vybranych obdobich (roéni praméry).

Uherské Hradisté

Ceska republika

obdobi pocet potrati pocet potrati
celkem na 100 narozenych celkem na 100 narozenych
1991-1995 246 81,9 88 760 77,2
1996-2000 131 57,1 54 412 60,2
2001-2005 116 48,4 42 490 44,5
2006-2010 102 39,2 40 425 35,1
2011-2014 81 33,4 37 810 34,9
1991-2014 138 54,0 53 403 51,0

Zdroj: CSU 2015; vypocty KGG UP v Olomouci 2015
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Obr. 12: Srovnani potratovosti ve mésté Uherské Hradisté a v Ceské republice ve vybranych
obdobich (ro¢ni praméry).

Zdroj: CSU 2015; vypocty KGG UP v Olomouci 2015
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Tab. 15: Vyvoj uméle vyvolané potratovosti ve mésté Uherské Hradisté v obdobi 1991-2014

rok pocet uméle vyvolanych potratt rok pocet uméle vyvolanych potratt

celkem podil (%) celkem podil (%)
1991 312 83,2 2003 64 59,8
1992 276 85,7 2004 60 60,6
1993 181 83,0 2005 59 57,3
1994 138 87,9 2006 56 53,8
1995 125 78,1 2007 69 59,0
1996 101 84,9 2008 55 56,7
1997 102 76,7 2009 54 50,0
1998 111 67,3 2010 37 43,5
1999 82 70,1 2011 50 57,5
2000 86 69,9 2012 46 62,2
2001 95 67,9 2013 41 54,7
2002 85 65,9 2014 53 59,6

Zdroj: CSU 2015; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

90,0

—_— 80 0 -

X )

o3

=

[¢]

=

Lo

2

2700 \/

(8]

>

c

8

g

>

= 60,0 -

)

£

=}

\_g

40,0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

T N O S N O N0 OO0 d N D S N W NN 0 OO O -+ NN
a OO O O O O 0O 0O 0O O O O O O O O O O O «w o o o «
a O O O OO 0O O OO 0O O O O O O O O O O o o o o o o
— i — i i — i — N AN N AN NN AN AN N AN AN N N N

Obr. 13: Vyvoj uméle vyvolané potratovosti ve mésté Uherské Hradisté a v Ceské republice
v obdobi 1991-2014

Zdroj: CSU 2015; vypocty KGG UP v Olomouci 2015
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Tab. 16: Srovnani vyvoje uméle vyvolané potratovosti ve mésté Uherské Hradi$té a v Ceské
republice ve vybranych obdobich (ro¢ni priiméry)

Uherské Hradisté Ceska republika
obdobi pocet uméle vyvolanych potrati pocet uméle vyvolanych potrati
celkem podil (%) celkem podil (%)
1991-1995 206 83,8 75 045 84,5
1996-2000 96 73,4 42 014 77,2
2001-2005 73 62,8 29399 69,2
2006-2010 54 53,0 25032 61,9
2011-2014 48 58,5 22924 60,6
1991-2014 97 70,8 39 548 74,1

Zdroj: CSU 2015; vypocty KGG UP v Olomouci 2015
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Obr. 14: Srovnani uméle vyvolané potratovosti ve mésté Uherské Hradisté a v Ceské
republice ve vybranych obdobich (ro¢ni primeéry)

Zdroj: CSU 2015; vypocty KGG UP v Olomouci 2015
Zakladni trendy vyvoje potratovosti v Uherském Hradisti jsou nasledujici:

e charakteristickym rysem po roce 1990 je pokles potratovosti, a to vysokym tempem
zejména v prvni poloviné 90. let; poté se rychlost poklesu zpomalila, nicméné pokles
pokracuje i naddle; tento vyvojovy trend v Uherském Hradisti silné koresponduje
s vyvojem potratovosti v CR jako celku,

e na pocatku 90. let pocet evidovanych potratd v Uherském Hradisti vyrazné prekracoval
hodnotu 300, do poloviny 90. let vsak klesl na 160 a do soucasnosti na asi 80 potrat,
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minimum potrat( v Uherském Hradisti bylo zaznamenano v letech 2012 a 2013, kdy pocet
potratli rocné Cinil 74 a 75,

e tempo poklesu potratovosti bylo po roce 1990 signifikantné rychlejSi nez pokles
porodnosti, v souvislosti s tim se index potratovosti snizil z hodnot kolem 100 na hodnoty
kolem 30 (v roce 1991 v Uherském Hradisti pocet potratl dokonce prevySoval celkovy
pocet narozenych osob — index potratovosti tehdy cinil 115,4), v disledku toho Ize hovorit
o relativnim snizeni vlivu potratovosti na porodnost,

po celé sledované obdobi byla intenzita potratovosti ve mésté Uherské Hradisté
podstatné vysSi nez vcelém okrese Uherské Hradisté, coz souvisi se stejnymi
skute¢nostmi uvedenymi u rozvodovosti,

pocet uméle vyvolanych potratd ve sledovaném obdobi v Uherském Hradisti poklesl vice
nez 5 krat a jejich podil na celkovém poctu potratli se snizil z hodnoty vyssi nez 80 % na
méné nez 60 %. Minimalni pocet uméle vyvolanych potratl byl zaznamenan v roce 2010
(37 pripadu).

3.6. Prirozeny pohyb obyvatelstva

Na zakladé vyse provedenych analyz porodnosti, Umrtnosti, sfatecnosti, rozvodovosti

a potratovosti — tj. dllezitych demografickych proces( ovliviiujicich vétsi nebo mensi mérou

pfirozeny pohyb obyvatelstva — Ize nyni provést souhrnné zhodnoceni praveé tohoto jevu.

Tab. 17: Vyvoj pfirozeného pfrirlistku ve mésté Uherské Hradisté v obdobi 1991-2014

rok pfirozeny pfirdstek rok pfirozeny pfirGistek
celkem na 1 000 obyvatel celkem na 1 000 obyvatel
1991 54 2,0 2003 12 0,5
1992 89 3,3 2004 19 0,7
1993 90 3,3 2005 11 0,4
1994 18 0,7 2006 14 0,5
1995 2 0,1 2007 18 0,7
1996 29 1,1 2008 40 1,6
1997 -25 -0,9 2009 23 0,9
1998 -25 -0,9 2010 37 1,5
1999 -25 -0,9 2011 6 0,2
2000 -27 -1,0 2012 -27 -1,1
2001 -30 -1,1 2013 -11 -0,4
2002 -3 -0,1 2014 26 1,0

Zdroj: CSU 2015; vypoéty KGG UP v Olomouci 2015
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Obr. 15: Vyvoj pfirozeného piirGstku ve mésté Uherské Hradité a v Ceské republice

v obdobi 1991-2014
Zdroj: CSU 2015; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Tab. 18: Srovnani vyvoje pfirozeného pfirstku ve mésté Uherské Hradisté a v Ceské
republice ve vybranych obdobich (ro¢ni priméry)

Uherské Hradisté Ceska republika
obdobi pfirozeny pfirdistek pfirozeny pfirdstek
celkem na 1 000 obyvatel celkem na 1 000 obyvatel
1991-1995 51 1,9 -4 668 -0,5
19962000 -15 -0,5 -20 361 -2,0
2001-2005 2 0,1 -13 068 -1,3
2006-2010 26 1,0 9449 0,9
2011-2014 -2 -0,1 1000 0,1
1991-2014 13 0,5 -5 802 -0,6

Zdroj: €SU 2015; vypoéty KGG UP v Olomouci 2015

Na zakladé tab. 17 a 18 a také obr. 15 a 16 lze vyvoj prirozeného pohybu obyvatel
v Uherském Hradisti komentovat ndsledovné:

e vyvoj pfirozeného pFirGistku v Uherském Hradisti sledoval pfiblizné stejny trend jako v CR
— v prvni poloviné 90. let doslo k jeho vyznamnému poklesu (na rozdil od CR viak pocet

vV

hodnoty (zaporné) a poté Ize az do roku 2010 sledovat narUst pfirozeného ptirtstku,
v poslednim obdobi (2011-2014) Uherské Hradisté na rozdil od celé CR zaznamenalo maly
Ubytek obyvatel pfirozenou ménou, nicméné v Uherském Hradisti hlavné diky pfiznivym
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umrtnostnim pomérdm byly hodnoty hrubé miry pfirozeného pfirGstku obvykle vyssi nez
v CR,

e za celé obdobi mezi roky 1991 a 2014 v Uherském Hradisti pfirozenou ménou pfibylo 315
obyvatel, takZe hrubd mira pfirozeného pfirlistku &inila 0,5 %o (odpovidajici hodnota za CR
byla -0,6 %o).

2,5
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2,0 mCR

1,5

1,0

tek (%o)

0,5

pFirozeny pfirts

.

1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 2011-2014

Obr. 16: Srovnani pfirozeného pfirlistku ve mésté Uherské Hradisté a v Ceské republice ve
vybranych obdobich (ro¢ni priméry)

Zdroj: €SU 2015; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

28



4. Migrace

Aktualni stav obyvatelstva urcitého uzemi je kromé procest prirozené mény ovliviiovan také
migraci. Migrace predstavuje nejvyznamné;jsi formu prostorové mobility obyvatelstva, nebot
jejim dusledkem je trvala zména bydlisté. Migrace tedy svym plsobenim vede k
permanentni zméné prostorové distribuce obyvatel.

Stéhovani obyvatelstva se vCR po roce 1990 vyvijelo nerovhomérné. Do roku 2000
dochdzelo k urcitému poklesu migracni aktivity obyvatel (disledkem byl pokles celkového
poctu migrant(), ktery vsak byl po roce 2000 vystfidan mirnym vzestupem s maximem v roce
2007. Vedle skutec¢ného vzestupu migracni aktivity spojeného s rostoucimi regiondlnimi
disparitami se na tomto vyvoji ¢astecné podepsala i zména metodiky statistické evidence
vnitfnich migraci, nebot od roku 2000 se rozsifil soubor osob, jejichZ stéhovani je sledovano
(nové zahrnuti napf. osob pobyvajicich v CR na viza k dlouhodobému pobytu, azylantd
apod.). V obdobi krize pocet migrantu klesl, coZ souviselo s poklesem nové bytové vystavby.
K opétovnému mirnému vzestupu vnitfniho stéhovani obyvatelstva dochazi v poslednich
letech.

Kromé vyvoje poctu stéhujicich se osob se v CR po roce 1990 vyznamné zménil i smér
migraci — zatimco zhruba aZ do poloviny 90. let prevladalo stéhovani do mést (dlsledkem
byla rostouci urbanizace a koncentrace obyvatelstva), od té doby se smér migracnich pohybu
obratil a zvysila se atraktivita venkovskych obci nachazejicich se v zazemi vétsich a stfednich
mést. Tento proces byva oznafovdn terminem suburbanizace a jeho dlsledkem je
prostorova dekoncentrace obyvatelstva.

Politické a spolec¢enské zmény po roce 1989 ovlivnily migraci vnitfni i migraci pres hranice
Ceské republiky jak kvalitativng, tak kvantitativné. RovnéZ mechanismy i evidence migrace
prosly béhem patnacti let dynamickym vyvojem.

Sledovani vyvoje vnéjsi (zahrani¢ni) migrace, tj. migrace, pti niz je prekracovdna hranice
Ceské republiky, je po roce 1989 nelplné a z toho ddvodd je také jeji hodnoceni velmi
problematické. Statistika zahraniéni migrace je v Ceské republice vedena paralelné Ceskym
statistickym Ufadem a Ministerstvem vnitra. Data obou instituci o zahrani¢ni migraci
neposkytuji srovnatelné Udaje a nelze je ani propojit, nebot jsou postaveny na odlisnych
principech a vykladu pojmu migrace. Podrobné&;jsi demografické udaje sleduje pouze Cesky
statisticky Urad, jehoz data jsou pouZita v této studii.

Evidence migrantl byla ve sledovaném obdobi ovlivnéna predevsim dvéma metodickymi
aspekty. Prvnim bylo vroce 1994 zruseni tzv. vystéhovaleckych pasd, které vyraznym
zplUsobem snizilo evidovany pocet vystéhovalych do zahrani¢i a az do roku 2001 znacné
nadhodnotilo migraéni saldo. Druhym aspektem byla podstatnd zména metodiky sledovani
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zahraniéni migrace vroce 2001% ¢&im? ztratily Gdaje o poctech pfistéhovalych a

vystéhovalych ndvaznost na predchozi |éta. Podrobné hodnoceni zahrani¢ni migrace na

zakladé dostupnych statistickych dat je proto mozné jen orientacné; dikladna analyza by

mohla vést k nepfesnym a zavadéjicim zavérim.

Jiz vroce 1991 se Ceskd republika stala zemi imigraéni, resp. tranzitni, kdy pocty

pristéhovalych osob vzrostly oproti pfedchozimu obdobi nékolikandsobné. Podobny trend

Ize pozorovat i u mésta Uherské Hradisté. Situaci podrobné shrnuji tabulky ¢. 20, 21 a 22

véetné evidence zdrojovych a cilovych zemi migrace.

4.1. Migracni saldo v letech 1991-2014

Tab. 19: Stéhovani obyvatelstva ve mésté Uherské Hradisté v letech 1991-2014

migracni saldo

rok pristéhovali vystéhovali migracni obrat colkemn na 1000 obyvatel
1991 791 684 1475 107 4,0
1992 755 620 1375 135 5,0
1993 772 577 1349 195 7,2
1994 579 476 1055 103 3,8
1995 552 488 1040 64 2,3
1996 456 451 907 5 0,2
1997 519 559 1078 -40 -1,5
1998 455 585 1040 -130 -4,7
1999 458 585 1043 -127 -4,7
2000 435 496 931 -61 -2,2
2001 463 634 1097 -171 -6,4
2002 563 755 1318 -192 -7,2
2003 538 656 1194 -118 -4,5
2004 514 674 1188 -160 -6,1
2005 482 642 1124 -160 -6,1
2006 532 670 1202 -138 -5,3
2007 567 727 1294 -160 -6,2
2008 459 687 1146 -228 -8,8
2009 442 591 1033 -149 -5,8
2010 506 701 1207 -195 -7,7
2011 406 548 954 -142 -5,6
2012 410 494 904 -84 -3,3
2013 448 514 962 -66 -2,6
2014 536 541 1077 -5 -0,2
celkem 12 638 14 355 26 993 -1717 -2,7

Zdroj: CSU 2015; vypoéty KGG UP v Olomouci 2015

2 v . N ere e . Vs s vees . v v s
Od tohoto roku se do zahrani¢ni migrace zapocitavaji i cizinci, ktefi u nas Ziji na zadkladé udéleni viza nad 90

dn(, a jejich pobyt zde pfesahl jeden rok. Pokud jim platnost viza vyprsi a opoustéji republiku, jsou evidovani

jako vystéhovali. Evidované pocty migrantl se touto Upravou vice pfibliZily skutecnosti, ale v pripadé

vystéhovani nasich obc¢an(ll nelplna evidence stale pretrvava.
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Vyvoj stéhovani obyvatelstva v Uherském Hradisti v letech 1991-2014 zndazornuji data o
poctu pristéhovalych a vystéhovalych, o velikosti migra¢niho obratu (pfistéhovali +
vystéhovali) a salda (pfistéhovali - vystéhovali) za jednotlivé roky, které jsou uvedeny v
tab. 19. Vyvoj stéhovani dokresluje i obsah nasledujicich obrazkd.
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Obr. 17: Vyvoj migracniho salda mésta Uherské Hradisté v obdobi 1991-2014
Zdroj: CSU 2015; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Nejvétsi pocty pristéhovalych do Uherského Hradisté byly zaznamenany na pocatku 90. let (v
letech 1991 az 1993 prekracovaly hranici 700 osob v pribéhu jednoho roku). Poté doslo
k vyznamnému poklesu imigrantd, nebot jiz v Zddném roce pocet pfistéhovalych neprekrodil
hodnotu 600. V obdobi po roce 1999 byl zjistén maximalni prirastek pristéhovalych do mésta
v roce 2007 (567 osob), tedy jesté v dobé pied nastupem ekonomické krize v CR. O tii roky
pozdéji byl pocet pristéhovalych minimalni a velmi se pfiblizil k hodnoté 400 (406 osob).
Pribézina statistika stéhovani vykazala pro Uherské Hradisté za celé obdobi 1991-2014
celkem 12 638 pristéhovalych, coz bylo podstatné méné oproti vystéhovalym z Uherského
Hradisté (14 355 osob). Pocet vystéhovalych vyssi nez 700 byl zaznamendn v letech 2002,
2007 a 2010. Maximum v roce 2002 (755 osob). Na druhé strané pocet vystéhovalych mensi
nez 500 byl zaznamenan v letech 1995, 1996, 2000 a 2012.

Hodnota migracniho obratu z roku 1991 (1 475 osob) nebyla jiz v dalSich letech dosazena,
naopak migracni obrat v nékterych letech (1996, 2000 a 2011-2013) neprekrodil hranici
1 000 osob. Minimalni hodnota obratu byla zaznamenana v roce 2012 (904 osob). Mésto
Uherské Hradisté vykdazalo kladné migracni saldo pouze na pocatku sledovaného obdobi (v
letech 1991-1996). Diky migraci se pocet obyvatel mésta zvysil vroce 1993 témér o 200
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osob (toto maximum ¢inilo 195 osob). V dalSich analyzovanych 18 letech se Uherské Hradisté
prezentovalo zapornym migracnim saldem. K nejvétSimu ubytku obyvatel v dasledku
migrace doslo v roce 2008, kdy migracni saldo prekrocilo dokonce hranici -200 osob. Za celé
sledované obdobi 1991-2014 ztratilo Uherské Hradisté v disledku migrace vice nez 1 700
osob. V poslednich sledovanych letech mélo zaporné migracni saldo klesajici tendenci a
v roce 2014 Uherské Hradisté vykazalo zaporné migracni saldo ve vysi -5 osob.
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Obr. 18: Vyvoj migracniho salda mést Uherské Hradisté, Staré Mésto a Kunovice ve
vybranych obdobich

Zdroj: CSU 2015; vypoéty KGG UP v Olomouci 2015

Z obr. 18 je patrné, ze migracni pohyb obyvatel ve Starém Mésté a Kunovicich se podstatné
liSil od Uherského Hradisté. Staré Mésto zaznamenalo narlst poctu obyvatel vlivem migrace
predevsim v letech 2001-2005 (jednalo se 0 112 osob), ale v celém sledovaném obdobi 1991
az 2014 migraéni saldo ¢inilo 0 osob, tzn., Ze pocet pfistéhovalych se rovnal poctu
vystéhovalych. Pomérné vysokym migracnim pfirGstkem se v analyzovaném obdobi
vyznacovaly Kunovice. Ty, kromé prvni poloviny 90. let, mély daleko vyssi pocet
pristéhovalych nez vystéhovalych. Migraéni saldo za celé sledované obdobi cinilo 629
obyvatel a k rozhodujicimu nartstu migracniho salda doslo v letech 2001-2010.

Obr. 19 hodnoti vyvoj migracniho salda obyvatel v soumésti Uherské Hradisté, Staré Mésto a
Kunovice vobdobi 1991-2014. | kdyZ vyvoj migrace je vsoumeésti podobny vyvoji
v samotném Uherském Hradisti, pfi analyze dat byly zjistény nékteré rozdily:
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Obr. 19: Vyvoj celkového migrac¢niho salda soumésti Uherské Hradisté, Staré Mésto a
Kunovice v obdobi 1991-2014

Zdroj: CSU 2015; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

e vletech 1991-1996 mélo sice mésto i soumésti kladné migraéni saldo, v pfipadé
Uherského Hradisté vsak maximum migrac¢niho zisku vykazalo v roce 1993, ale v pripadé
soumeésti az v roce 1994,

e vletech 1997-2013 obé porovndvana uzemi vykazovala kazdoroéné zaporné migracni
saldo, v Uherském Hradisti dosahlo nejvyssi hodnoty v roce 2008, v celém soumésti pak az
v roce 2010,

e na rozdil od mésta Uherské Hradisté se soumésti v roce 2014 prezentovalo migraénim
ziskem, a to ve vysi 48 osob.

Porovnat vyvoj migrace v Uherském Hradisti pomoci migracniho salda v letech pred rokem
1991 nelze, nebot v obdobi 1971-1990 bylo mésto Uherské Hradisté uzemné vymezeno
daleko Siteji, nez tomu je v soucasnosti. Na konci roku 1970 pocet obyvatel v Uherském
Hradisti dosahoval poctu necelych 17,5 tis. V roce 1971 byly k méstu pfipojeny mésta Staré
Mésto a Kunovice a také obec JarosSov, takze pocet obyvatel vzrostl na vice nez 30 tis. Dalsi
administrativni integrace probéhla vroce 1980, kdy byly k Uherskému Hradisti pfipojeny
obce Mikovice a Vésky. Diky pfirozenému a migra¢nimu pfrirGstku (ptirozeny pftirQistek asi 4
tis. osob a migracni prirastek asi 4,5 tis. osob) se pocet obyvatel ve mésté v roce 1990
priblizil hranici 40 tis. V roce 1991 se vSak mistni ¢asti Staré Mésto a Kunovice od Uherského
Hradisté odtrhly. Protoze migrace je sledovdna pouze do urovné obci, lze tedy porovnat
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migracni pohyb za pétiletd obdobi pred rokem 1991 s naslednym vyvojem pouze za celé
soumesti.
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Obr. 20: Vyvoj celkového migrac¢niho salda soumésti Uherské Hradisté, Staré Mésto a
Kunovice v obdobi 1971-1990

Zdroj: €SU 2015; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

,Velké Uherské Hradisté” (soucasné soumeésti) se prezentovalo vysokym migra¢nim saldem
predevsim v 70. letech (viz obr. 20). Kladné migracni saldo v prvni poloviné 70. let Cinilo
1506 osob, ve druhé poloviné to bylo jesté vice (1952 osob). Pomérné malo vzrostlo
soumeésti diky migraci v prvni poloviné 80. let. Kladné migraéni saldo ¢inilo pouhych 137
osob, nebot v letech 1982-1984 bylo migracni saldo zdporné. V druhé poloviné 80. let
migrace prispéla k narlistu poctu obyvatel o 855 osob, cozZ bylo vice nez v letech 1991-1995
(604 osob).

Z vyse uvedeného plyne, Ze migrace méla v neddvné minulosti (pred rokem 1991) velky
vyznam pro rast poctu obyvatel. Za poslednich 24 let pocet obyvatel v Uherském Hradisti
klesl v dlisledku migrace o 1 717 osob, tzn. o 65,8 osob na 1 000 obyvatel stfedniho stavu.
Tato hodnota je sice vysoka, ale existuje fada mést v regionech NUTS Il Stfedni Morava a
Jihovychod, kde hrubad mira migracniho salda za sledované obdobi byla vyssi nez 100 %eo.
Jednd se o tato mésta: Prerov (-131,2), Vsetin (-111,6), Veseli nad Moravou (-110,6) a dale
v poradi Jesenik, Otrokovice, Sumperk, Hodonin a Zabfeh. Na druhé strané existovala mésta
s kladnym migra¢nim saldem v letech 1991-2014, téch vsak bylo mnohem méné. Konkrétné
Slo 0 mésta, na jejichz migracnim rlstu mély hlavni podil pfimé zahrani¢ni investice (Kufim,

vvvvv
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seniory (Kromériz a Boskovice). Druha skupina mést vykazuje kromé kladného migracniho

salda i vysokou umrtnost obyvatelstva.

primérné migraéni saldo mésta s i g ;
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Obr. 21: Migracni saldo ve méstech s alespon 10 tisici obyvateli v regionech NUTS Il Stfedni
Morava a Jihovychod

Zdroj: CSU 2015; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

4.2. Podrobna analyza sméri vnitini a zahrani¢ni migrace: 1991-2012

V dalsi ¢asti textu analyzy stéhovani obyvatel v Uherském Hradisti po roce 1990 jsou
uvedeny prehledné tabulky, ve kterych je poloZzen diraz na rozdéleni migrace na migraci
vnitfni a zahrani¢ni a také na hodnoceni migraénich proudd. BohuZel nejsou dosud
k dispozici Udaje z anonymizované databdze vnitfni a zahrani¢ni migrace z let 2013 a 2014,
takze analyzovana data konci rokem 2012.

Tab. 20: Celkova migrace obyvatelstva v mésté Uherské Hradisté v letech 1991-2012

obdobi pristéhovali vystéhovali saldo obrat
1991-1995 3375 2790 585 6 165
1996-2000 2323 2676 -353 4999
2001-2005 2 560 3361 -801 5921
2006-2010 2 506 3376 -870 5 882
2011-2012 707 908 -201 1615

celkem 11471 13111 -1 640 24 582

Zdroj: Anonymizovana databaze vnitini a zahrani¢ni migrace, CSU 1992-2013
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Tab. 21: Vnitfni migrace obyvatelstva ve mésté Uherské Hradisté v letech 1991-2012

obdobi pristéhovali vystéhovali saldo obrat
1991-1995 3243 2759 484 6 002
1996-2000 2142 2 664 -522 4 806
2001-2005 2167 3066 -899 5233
2006-2010 2173 3169 -996 5342
2011-2012 648 876 -228 1524

celkem 10373 12534 -2161 22 907

Zdroj: Anonymizovana databdze vnitini migrace, CSU 1992-2013

Tab. 22: Zahrani¢ni migrace obyvatelstva ve mésté Uherské Hradisté v letech 1991-2012

obdobi pristéhovali vystéhovali saldo obrat
1991-1995 132 31 101 163
1996-2000 181 12 169 193
2001-2005 393 295 98 688
2006-2010 333 207 126 540
2011-2012 59 32 27 91

celkem 1098 577 521 1675

Zdroj: Anonymizovand databdze zahraniéni migrace, CSU 1992-2013

V obdobi let 1991-2012 C¢inilo zaporné migracni saldo v Uherském Hradisti -1 640 osob.
Ubytek obyvatel vnitini migraci véak byl vy3si a dosahnul hodnoty -2 161 osob. Ztratu
obyvatelstva vnitfni migraci alespori ¢asteéné kompenzovala migrace zahranic¢ni, dle
pribézné statistiky CSU Uherské Hradidté takto ziskalo 521 osob (i kdy? ve skute&nosti to
bylo méné — viz prfedchozi text).

Polet vystéhovalych z Uherského Hradité do ostatnich obci CR byl nejintenzivnéjsi v prvni
dekadé 21. stoleti, kdy Uherské Hradisté migraci ztratilo 1,9 tis. obyvatel. Dle CSU kladné
zahrani¢ni migracni saldo bylo nejvyssi v letech 1996—-2000.

Tab. 23: Vnitrookresni migrace (Uherské Hradisté vs. obce okresu UH) v letech 1991-2012

obdobi pristéhovali vystéhovali saldo obrat
1991-1995 2125 1696 429 3821
1996-2000 1358 1752 -394 3110
2001-2005 1413 2033 -620 3446
2006-2010 1383 2172 -789 3555
2011-2012 384 551 -167 935

celkem 6 663 8204 -1541 14 867

Zdroj: Anonymizovana databdze vnitini migrace, CSU 1992-2013

Tab. 24: Vnitrokrajska migrace (Uherské Hradisté vs. obce Zlinského kraje bez obci okresu
Uherské Hradisté) v letech 1991-2012

obdobi pristéhovali vystéhovali saldo obrat
1991-1995 295 243 52 538
1996-2000 187 219 -32 406
2001-2005 188 213 -25 401
2006-2010 206 174 32 380
2011-2012 60 67 -7 127

celkem 936 916 20 1852

Zdroj: Anonymizovana databdze vnitini migrace, CSU 1992-2013
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Tab. 25: Vnitini migrace (Uherské Hradisté vs. obce CR bez obci Zlinského kraje) v letech
1991-2012

obdobi pristéhovali vystéhovali saldo obrat
1991-1995 823 820 3 1643
1996-2000 597 693 -96 1290
2001-2005 566 820 -254 1386
2006-2010 584 823 -239 1407
2011-2012 204 258 -54 462

celkem 2774 3414 -640 6188

Zdroj: Anonymizovana databdze vnitini migrace, CSU 1992-2013

Vnitfni migraci podle migracnich proudl lze strukturovat do tfi skupin, a to vnitrookresni,
vnitrokrajskou a celostatni. Mésto Uherské Hradisté vykazalo nejvyssi zaporné migracni saldo
(-1 541 osob) s obcemi vlastniho okresu. Tzn., ze témér tfi ¢tvrtiny zaporného migracniho
salda Slo ve prospéch blizkych obci nachdazejicich se v Sirokém zazemi mésta. Nejintenzivnéjsi
vystéhovani bylo zaznamenano do nejblizsich obci v ramci probihajiciho suburbaniza¢niho
procesu. Uherské Hradisté vSak vykdzalo malé kladné migracni saldo s obcemi ostatnich
okrestl Zlinského kraje (+20 osob). S ostatnimi obcemi CR mimo Zlinsky kraj viak mésto
v dUsledku migrace ztratilo 640 osob.

Tab. 26: Pristéhovali do mésta Uherské Hradisté v letech 1991-2012 podle kraj

kraj 1991-1995 | 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 | 2011-2012 celkem

Hlavni mésto Praha 51 47 29 58 25 210
Stfedocesky 42 23 18 35 10 128
Jihocesky 34 19 8 5 2 68
Plzensky 7 18 8 8 8 49
Karlovarsky 19 5 14 11 0 49
Ustecky 60 28 29 14 3 134
Liberecky 5 9 9 4 36
Kralovéhradecky 6 18 19 5 2 50
Pardubicky 18 16 18 16 2 70
Kraj Vysocina 37 33 25 16 11 122
Jihomoravsky 365 260 263 290 93 1271
Olomoucky 80 58 46 52 21 257
Zlinsky 2420 1545 1601 1589 444 7 599
Moravskoslezsky 99 63 80 65 23 330
celkem 3243 2142 2167 2173 648 10373

Zdroj: Anonymizovana databdze vnitini migrace, CSU 1992-2013

Na poctu pristéhovalych do Uherského Hradisté se logicky nejvice podileli obyvatelé
Zlinského kraje (vice nez 7,5 tis. osob). O vyznamném poctu pfistéhovalych lIze hovofit i
v pfipadé Jihomoravského kraje (témér 1,3 tis. pristéhovalych). Ndasledovaly kraje
Moravskoslezsky, Olomoucky a Hlavni mésto Praha. Za méné vyznamnou imigraci lze
povaZovat pfistéhovani obyvatel z Libereckého, Plzenského, Karlovarského a
Kralovéhradeckého kraje. Obdobné konstatovani plyne i z analyzy poctu vystéhovalych do
jinych kraju, tj. nejvice osob se vystéhovalo do obci Zlinského a Jihomoravského kraje, treti
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nejvyznamnéjsi emigracni proud vSak sméroval do Hlavniho mésta Prahy a obci vjeho
zazemi (Stfedocesky kraj) — viz nasleduijici tab. 27.

Tab. 27: Vystéhovali z mésta Uherské Hradisté v letech 1991-2012 podle kraju

kraj 1991-1995 | 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 | 2011-2012 celkem

Hlavni mésto Praha 109 114 161 214 62 660
Stredocesky 26 46 56 103 32 263
Jihocesky 26 23 17 18 7 91
Plzerisky 8 14 11 17 2 52
Karlovarsky 20 9 6 7 0 42
Ustecky 15 24 24 20 6 89
Liberecky 9 9 18 11 4 51
Kralovéhradecky 19 21 28 13 2 83
Pardubicky 18 12 21 17 9 77
Kraj Vysocina 21 18 25 12 6 82
Jihomoravsky 350 289 314 280 91 1324
Olomoucky 112 50 81 47 23 313
Zlinsky 1939 1971 2246 2 346 618 9120
Moravskoslezsky 87 64 58 64 14 287
celkem 2759 2664 3 066 3169 876 12534

Zdroj: Anonymizovana databdze vnit¥ni migrace, CSU 1992-2013

Tab. 28: Migracni saldo mésta Uherské Hradisté v letech 1991-2012 podle kraj

kraj 1991-1995 | 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 | 2011-2012 celkem

Hlavni mésto Praha -58 -67 -132 -156 -37 -450
Stiredocesky 16 -23 -38 -68 -22 -135
Jihocesky 8 -4 -9 -13 -5 -23
Plzensky -1 4 -3 -9 6 -3
Karlovarsky -1 -4 8 4 0 7
Ustecky 45 4 5 -6 -3 45
Liberecky -4 0 -9 -2 0 -15
Kralovéhradecky -13 -3 -9 -8 0 -33
Pardubicky 0 4 -3 -1 -7 -7
Kraj Vysocina 16 15 0 4 5 40
Jihomoravsky 15 -29 -51 10 2 -53
Olomoucky -32 8 -35 5 -2 -56
Zlinsky 481 -426 -645 -757 -174 -1521
Moravskoslezsky 12 -1 22 1 9 43
celkem 484 -522 -899 -996 -228 -2161

Zdroj: Anonymizovana databdze vnitini migrace, CSU 1992-2013

Postaveni Hlavniho mésta Prahy i Stfedoceského kraje je jesté vyznamnéjsi pfi analyze
migracniho salda. Obce Zlinského kraje vykazaly migracni zisk na Uherském Hradisti vétsi nez
1,5 tis. osob. Druhy nejvétsi zdporné migracni saldo mélo Uherské Hradisté s Prahou a
obcemi Stfedoceského kraje (témér 600 osob). S ostatnimi kraji velikost migracniho salda je
jiz daleko mensi. S Olomouckym a také Jihomoravskym krajem ztratilo Uherské Hradisté
migraci zhruba 50 osob. V obdobi 1991-2012 existovaly vSak Ctyfi kraje, se kterymi mélo
Uherské Hradi$té kladné migra¢ni saldo. Jednalo se o Ustecky a Moravskoslezsky kraj, dale
Kraj Vysocina a Karlovarsky kraj. Prekvapuje postaveni Usteckého kraje, se kterym md
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Uherské Hradisté nejvétsi kladné migraéni saldo ve vysi 45 osob. Slo zejména o ndvrat

puvodnich obyvatel Uherského Hradisté, a to zejména v prvni poloviné 90. let.

Tab. 29: Migracni obrat mésta Uherské Hradisté v letech 1991-2012 podle kraju

kraj 1991-1995 | 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 | 2011-2012 celkem

Hlavni mésto Praha 160 161 190 272 87 870
Stredocesky 68 69 74 138 42 391
Jihocesky 60 42 25 23 9 159
Plzerisky 15 32 19 25 10 101
Karlovarsky 39 14 20 18 0 91
Ustecky 75 75 52 53 9 223
Liberecky 14 14 18 27 8 87
Kralovéhradecky 25 25 39 47 4 133
Pardubicky 36 36 28 39 11 147
Kraj Vysocina 58 58 51 50 17 204
Jihomoravsky 715 715 549 577 184 2595
Olomoucky 192 192 108 127 44 570
Zlinsky 4359 4359 3516 3847 1062 16 719
Moravskoslezsky 186 186 127 138 37 617
celkem 6 002 6 002 4 806 5233 1524 22 907

Zdroj: Anonymizovana databdze vnit¥ni migrace, CSU 1992-2013

Tab. 30: Kladné saldo migrace Uherského Hradisté s okresy CR v letech 1991-2012 (TOP 10)

okres 1991-1995 | 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 | 2011-2012 celkem
Hodonin 41 20 46 67 21 195
Zlin 43 -9 -13 32 -5 48
Teplice 31 6 4 4 0 45
Bruntal 7 5 14 -2 -1 23
Frydek-Mistek 4 0 3 7 3 17
Trebic 9 7 -2 0 1 15
Zd'ar nad Sazavou 0 9 3 0 3 15
Sumperk 3 3 2 1 5 14
Znojmo -2 1 6 4 2 11
Pferov -9 -1 6 12 2 10

Zdroj: Anonymizovana databdze vnitini migrace, CSU 1992-2013

Tab. 31: Zaporné saldo migrace Uherského Hradisté s okresy CR v letech 1991-2012 (TOP 10)

okres 1991-1995 | 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 | 2011-2012 celkem
Uherské Hradisté 429 -394 -620 -789 -167 -1541
Brno-mésto -53 -45 -68 -38 -1 -205
Olomouc -35 5 -38 -7 -12 -87
Praha-zapad -5 -5 -14 -20 -1 -45
Brno-venkov 7 -1 -21 -17 -13 -45
Hradec Kralové -11 -1 -15 -3 0 -30
Praha-vychod 1 -5 -2 -14 -7 -27
Mlada Boleslav -2 -4 -4 -8 -2 -20
Vsetin -8 -8 3 -2 -5 -20
Ceské Budéjovice 0 -1 -4 -7 -4 -16

Zdroj: Anonymizovana databdze vnitini migrace, CSU 1992-2013
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V predchozich tab. 30 a 31 je uvedeno poradi okres(i CR podle velikosti kladné & zaporné
migrace s méstem Uherské Hradisté. Do tabulek neni zahrnuto Hlavni mésto Praha, se
kterym je vtomto hodnoceni pracovdno pouze jako s krajem ¢&i méstem. Nejvétsi kladné
migracni saldo vykazalo Uherské Hradisté s okresem Hodonin (195 osob), za vyznamnéjsi
kladné migracni saldo lze povaZovat také saldo s okresy Zlin a Teplice. Nejvétsi zaporné
migracni saldo ma mésto, jak jiz bylo dfive uvedeno, s obcemi vlastniho okresu, nasledovaly
okresy Brno-mésto, Olomouc, Praha-zdpad a Brno-venkov.

Analyza migracnich proudd Uherského Hradisté s obcemi, ktera se promita do migracniho
salda, je rozdélend do dvou soubord. V prvnim pfipadé se jednd o obce okresu Uherské
Hradi$té a v druhém pFipadé o ostatni obce CR.

Tab. 32: Kladné saldo migrace mésta Uherské Hradisté s obcemi okresu Uherské Hradisté
v letech 1991-2012 (TOP 10)

obec 1991-1995 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 | 2011-2012 celkem
Uhersky Brod -17 42 27 27 1 80
Dolni Ném¢i 24 14 23 -11 7 57
Hluk 39 11 -1 -2 -3 44
Strani 25 6 5 2 -2 36
Ostrozska Lhota 4 5 11 6 3 29
Bfezova 9 9 3 -2 0 19
Kudlovice 27 14 -5 -11 -7 18
Vazany 3 5 0 4 1 13
Osvétimany 17 -6 -5 7 -4 9
Svarov 4 2 1 3 -1 9

Zdroj: Anonymizovana databdze vnitfni migrace, CSU 1992-2013

Tab. 33: Kladné saldo migrace mésta Uherské Hradisté s obcemi CR bez obci okresu Uherské
Hradisté v letech 1991-2012 (TOP 10)

obec 1991-1995 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 | 2011-2012 celkem
Veseli nad Moravou 16 21 18 29 -4 80
Napajedla 6 3 2 14 -3 22
Kyjov 0 1 10 9 2 22
Hodonin 7 -4 3 13 2 21
Teplice 14 -1 5 0 19
Bilina 16 0 0 0 19
Velka nad Velickou 1 9 1 7 19
Mélnik 15 0 2 -2 -1 14
Pferov 1 -1 7 6 0 13
Bruntal 2 2 4 4 1 13

Zdroj: Anonymizovana databdze vnitini migrace, CSU 1992-2013

Nejvétsi kladné migracni saldo mélo Uherské Hradisté s Uherskym Brodem (prvni soubor) a
Veselim nad Moravou (druhy soubor). V obou pfipadech migracni saldo cinilo 80 osob. Za
vyznamnéjsi hodnoty Ize v rdmci vlastniho okresu povazovat i kladné migracni saldo s obcemi
Dolni Némci, Hluk, Strani a OstroZska Lhota, mimo okres pak s obcemi Napajedla, Kyjov a
Hodonin.
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Tab. 34: Zaporné saldo migrace mésta Uherské Hradisté s obcemi okresu Uherské Hradisté
v letech 1991-2012 (TOP 10)

obec 1991-1995 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 | 2011-2012 celkem
Staré Mésto 51 -121 -98 -144 4 -308
Kunovice 49 -40 -131 -181 16 -287
Buchlovice -33 -60 -45 -39 -19 -196
Brestek -18 -18 -37 -23 -9 -105
Bilovice 16 -33 -24 -21 -33 -95
Zlechov 7 -17 -45 -25 -6 -86
Kostelany nad Mor. 5 -4 -45 -14 -9 -67
OstroZska Nova Ves 14 -16 -9 -31 -19 -61
Topolna -25 -11 4 -14 -6 -52
KnézZpole 19 -30 -28 -20 8 -51

Zdroj: Anonymizovana databdze vnitini migrace, CSU 1992-2013

Tab. 35: Zaporné saldo migrace mésta Uherské Hradisté s obcemi CR bez obci okresu UH
v letech 1991-2012 (TOP 10)

obec 1991-1995 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 | 2011-2012 celkem
Praha -58 -67 -132 -156 -37 -450
Brno -53 -45 -68 -38 -1 -205
Olomouc -19 1 -26 -12 -8 -64
Hradec Kralové -5 -4 -15 -3 -1 -28
Vnorovy -5 -1 -7 0 0 -13
Bfeclav -9 1 6 -6 -4 -12
Zlin 24 7 -10 -18 -15 -12
Vracov -4 -3 1 -5 0 -11
Kroméfiz -2 3 -11 -3 2 -11
Havirov -1 -11 -2 8 -4 -10

Zdroj: Anonymizovana databdze vnitini migrace, CSU 1992-2013

Meziobecni salda migrace Uherského Hradisté jsou vSak daleko vyznamnéjsi v zapornych
hodnotach. Zaporné saldo migrace vykazalo ve sledovaném obdobi Uherské Hradisté
predevsim se Starym Méstem a Kunovicemi a dalSimi obcemi lezicimi v blizkém okoli mésta.
Vesmés jde o obce, které se v minulych letech v ramci procesu suburbanizace vyznacovaly
intenzivni bytovou vystavbou. Mimo vlastni okres kromé Prahy a Brna ztracelo migraci mésto
vice obyvatel s krajskymi mésty Olomouc a Hradec Kralové.

Pocet pfistéhovalych ze zahrani¢i do Uherského Hradisté ¢inil podle CSU 1 098 osob, z toho
vice nez 54 % byli imigranti ze Slovenska. V poradi druhou zemi byla Ukrajina (vice nez 7 %),
za vyznamnéjsi imigraci lze povazovat i pocet pfistéhovalych z Mongolska a Vietnamu. Ve
vsech predchozich pripadech slo vétsSinou o migraci z pracovnich divodul. Z vyspélych zemi
se do Uherského Hradisté pfistéhovalo nejvice osob z Némecka. Co se tyka poctu
vyst&hovalych z Uherského Hradisté do zahranidi, tak dle CSU byla maximem emigrace na
Slovensko. Jednalo se o 345 osob, tj. tfi pétiny ze vSech vystéhovalych do zahranicni.
Migracni proudy do ostatnich zemi byly daleko slabsi, snad s vyjimkou Ukrajiny, do které
,statistika” podchytila 49 emigrantu.
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Tab. 36: Zahrani¢ni migrace v letech 1991-2012: pristéhovali do mésta Uherské Hradisté

podle zemi (TOP 10)

imigrace ze zemé 1991-1995 | 1996-2000 | 2001-2005 | 2006—-2010 | 2011-2012 celkem
Slovensko 74 95 261 146 18 594
Ukrajina 0 23 36 18 1 78
Mongolsko 0 0 4 46 0 50
Vietnam 4 18 19 9 0 50
Némecko 12 9 13 5 0 39
Bélorusko 0 7 11 9 0 27
Rusko 1 0 2 10 7 20
Spojené staty 2 5 8 2 3 20
Kanada 8 6 1 2 0 17
Makedonie 0 0 9 2 15
celkem 132 181 393 333 59 1098

Zdroj: Anonymizovand databdze zahrani¢ni migrace, CSU 1992-2013

Tab. 37: Zahrani¢ni migrace v letech 1991-2012: vystéhovali z mésta Uherské Hradisté podle

zemi (TOP 10)

emigrace do zemé 1991-1995 | 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 | 2011-2012 celkem
Slovensko 25 2 210 101 7 345
Ukrajina 0 0 35 11 3 49
Vietnam 0 0 5 10 2 17
Bélorusko 0 0 10 2 0 12
Mongolsko 0 0 8 2 0 10
Némecko 2 4 1 2 0 9
Bulharsko 0 0 0 8 0 8
Makedonie 1 0 1 4 1 7
Itilie 0 4 1 1 0 6
Spojené staty 1 0 5 0 0 6
celkem 31 12 295 207 32 577

Zdroj: Anonymizovana databdaze zahrani¢ni migrace, CSU 1992-2013

Tab. 38: Zahranic¢ni migrace v letech 1991-2012: saldo mésta Uherské Hradisté podle zemi

(TOP 10)
zemé 1991-1995 | 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 | 2011-2012 celkem
Slovensko 49 93 51 45 11 249
Mongolsko 0 0 -4 44 0 40
Vietnam 4 18 14 -1 -2 33
Némecko 10 5 12 3 0 30
Ukrajina 0 23 1 7 -2 29
Rusko 1 0 2 9 6 18
Kanada 8 6 1 2 0 17
Bélorusko 0 7 1 7 0 15
Spojené staty 1 5 3 2 3 14
Bosna a Hercegovina 0 0 1 9 2 12
celkem 101 169 98 126 27 521

Zdroj: Anonymizovana databdaze zahrani¢ni migrace, CSU 1992-2013
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Tab. 39: Zahrani¢ni migrace v letech 1991-2012: obrat mésta Uherské Hradisté podle zemi

(TOP 10)
zemé 1991-1995 | 1996-2000 | 2001-2005 | 2006—-2010 | 2011-2012 celkem
Slovensko 99 97 471 247 25 939
Ukrajina 0 23 71 29 4 127
Vietnam 4 18 24 19 2 67
Mongolsko 0 0 12 48 0 60
Némecko 14 13 14 7 0 48
Bélorusko 0 7 21 11 0 39
Spojené staty 3 5 13 2 3 26
Rusko 1 0 2 11 8 22
Makedonie 1 0 10 8 3 22
Italie 4 5 7 2 2 20
celkem 163 193 688 540 91 1675

Zdroj: Anonymizovand databdze zahraniéni migrace, CSU 1992-2013

Podil Slovenska na zahrani¢nim migrac¢nim saldu Uherského Hradisté byl témér polovi¢ni
(47,8 %). Poradi dalSich zemi podle velikosti migracniho salda bylo nasledujici: Mongolsko,
Vietnam, Némecko a Ukrajina. V zahrani¢nim migra¢nim obratu opét dominovali ob¢ané
Slovenska (56,1 %), nasledovali ob¢ané Ukrajiny, Vietnamu, Mongolska a Némecka.
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5. Celkovy pohyb a progndza obyvatelstva

5.1. Celkovy pohyb po roce 1970

Z pribézné statistiky obyvatelstva plyne, Ze celkovy Ubytek obyvatelstva v Uherském Hradisti
za roky 1991-2014 cCinil 1 402 osob. Pfitom pfirozenou ménou mésto ziskalo 315 osob, ale
migraci ztratilo 1 717 osob.

Tab. 40: Celkovy pfirlistek obyvatelstva ve mésté Uherské Hradisté ve vybranych obdobich

B prirGstek (ubytek)
obdobi — - —— -
pfirozeny migracni celkovy
1991-1995 253 604 857
1996-2000 -73 -353 -426
2001-2005 9 -801 -792
2006-2010 132 -870 -738
2011-2014 -6 -297 -303
1991-2014 315 -1717 -1402

Zdroj: CSU 2015; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Kdybychom zpracovali zndmou Webbovu typologii mést, kterd se opira o vzdjemné vztahy
pfirozeného, migracniho a celkového pfirtstku ¢i ubytku obyvatelstva, tak bychom zjistili, Ze
v této typologii mélo Uherské Hradisté v jednotlivych analyzovanych obdobich rGzné
postaveni. Pouze v prvni poloviné 90. let patfilo Uherské Hradisté do souboru mést
pfirdstkovych typl, a to konkrétné do ,typu C“ (kladny pfirozeny, migracni i celkovy
pfirGstek, priCemz migracni prirlistek byl vétsi nez prirozeny). V letech 1996-2000 a také
2011-2014 patfilo mésto do ,typu G“ (vS8echny slozky pohybu zaporné, vétsi ubytek osob
migraci) a v obdobi 2001-2010 do mést ,typu H” (pfirozend ména kladna a migracni a
celkovy Ubytek obyvatelstva).

5.2. Progndzy obyvatelstva (komparace prognéz CRR MU, 2007 a Marvis, 2011)

Odhad budouciho popula¢niho vyvoje byva zpravidla velmi komplikovanou zéleZitosti, nebot
zakladni populaéni procesy vstupujici do kalkulace populaénich progndéz (tj. plodnost,
umrtnost a migrace) mohou byt ovlivnény fadou pfimych i nepfimych faktor(. Obtizné
predpovéditelny je zejména vliv takovych skutecnosti jako jsou ménici se ekonomické,
politické a socialni podminky, které slozité a strukturované ovliviuji reprodukéni nazory a
postoje obyvatel. Zvlast komplikovana situace pfitom panuje v pfipadé progndz pro mensi
uzemni celky. Progndzy budouciho populaéniho vyvoje presto predstavuji cenny vystup
demografickych studii, nebot se jednd o vyznamny podklad pro praktickou ¢innost fady
aktéru. K jejich uZivatelm patfi jak verejna, tak i soukroma sféra.

Pfi tvorbé progndz populacniho vyvoje byva uzivana fada metod. K tém nejspolehlivéjsim a
nejpouzivanéjsim patfi tzv. kohortné komponentni metoda. Tato metoda na zakladé znalosti
vychozi struktury obyvatelstva podle pohlavi a véku predikuje, jak se bude v budoucnosti
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v souvislosti s vyvojem plodnosti, Umrtnosti a migrace ménit jednak celkovy pocet obyvatel a
jednak pravé vyse zminéné struktury.

Aby bylo mozné vytvofit prognézu budouciho populaéniho vyvoje prostfednictvim kohortné
komponentni metody, je nutné pro vychozi rok progndzy (tzv. prah progndzy) znat
nasledujici skute¢nosti:

e strukturu obyvatelstva podle véku a podle pohlavi (postacujici jsou Udaje pro pétileté
vékové kategorie),

e Uhrnnou plodnost a specifické plodnosti Zen podle pétiletych vékovych kategorii,

e postup vymirani dané populace (Udaj z umrtnostnich tabulek) a nadéji doziti,

e migracni saldo a strukturu migrant(i podle véku a pohlavi.

Teprve diky znalosti téchto Udaju Ize provést odhad budouciho vyvoje hlavnich populac¢nich
procesli — plodnosti, Umrtnosti a migrace — ovliviiujicich budouci pocet obyvatel a jeho
strukturu.

Za zpracovani oficidlnich prognéz obyvatelstva u nas odpovidd Cesky statisticky uFad.
Periodicita je stanovena na obdobi &tyr let. Posledni Projekci obyvatelstva vydal CSU v roce
2013. Zakladnimi vstupnimi Udaji posledni projekce (Projekce 2013) jsou pocty obyvatel
Ceské republiky podle pohlavi a jednotek v&ku k 1. 1. 2013 (prah projekce), které navazuji na
vysledky Scitani lidu, dom( a bytl 2011. Oproti pfedchozi projekci z roku 2009 je v Projekci
2013 prodlouzeno projektované obdobi o dalSich 35 let na rok 2100, resp. 1. 1. 2101.
Projekce tak zachycuje uplnou historii prakticky vSech dnes Zijicich generaci. Projekce je
zpracovana v tradi¢nich tfech variantach (nizké, stfedni a vysoké), komponentni metodou
podle jednotek véku v jednoletém kroku. Stfedni varianta je povaZovana jako
nejpravdépodobnéjsi, nicméné vysledky je tfeba interpretovat spiSe ve smyslu vymezeni

ocekdvaného vyvoje danymi krajnimi variantami.

Cilem projekce je nastinit smér budouciho popula¢niho vyvoje a ukazat zejména na zmény ve
vékovém slozeni, které jsou neodvratitelné a které budou v piipadé Ceské republiky velmi
vyrazné. Projekce, jejimz objektivnim rysem je neurcitost, vS8ak nem(zZe predvidat nahlé
pUsobeni vnéjsich vlivl, napf. hluboké ekonomické krize, vyrazné zmény v systému
socialnich opatreni ¢i epidemie nemoci, které mohou z kratkodobého hlediska ovlivnit
uroven umrtnosti ¢i plodnosti. Proto je nutné vysledky projekce chapat vidy podminéné a
interpretovat je ve vztahu k vstupnim parametrim.

V zdkladnich trendech jednotlivych sloZzek budouciho populaéniho vyvoje se posledni
projekce nelisi od téch, se kterymi uvazovala Projekce 2009. Projekce pocitd s dalSim
snizovanim hladiny umrtnosti, v dlouhodobém pohledu s kladnym migraénim saldem a ve
stfedni a vysoké varianté se zvySenim urovné plodnosti.

V oblasti scénare vyvoje plodnosti je Projekce 2013 méné optimistickd, co se tyce pozitivniho
vyvoje rostouci plodnosti, nez projekce z roku 2009. Ta byla sestavovana v dobé vyrazného
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rastu plodnosti. Zatimco v roce 2005 (a v celém desetiletém obdobi od roku 1995) byla
uhrnna plodnost pod hranici 1,3 ditéte na jednu Zenu (tzv. lowest-low fertility), v roce 2008
se dostala na hranici 1,50 ditéte na jednu Zenu. Vize budoucnosti byla proto v tomto sméru
(a z dnesdniho pohledu) relativné optimisticka. Ocekdvalo se, Ze pocinajici ekonomicka krize
nebude dlouhodobd, a 7e ovlivni Urover plodnosti v CR pouze kratkodobé. Ani po ¢tyfech
letech se vSak Uroven plodnosti nevyrovnala situaci z roku 2008. Po kratké stagnaci tésné
pod Urovni 1,50 nevzrostla, ale naopak klesla na 1,43 ditéte na jednu Zenu v roce 2011.
Teprve v roce 2012 byl zaznamendn mirny meziroc¢ni rist na 1,45 ditéte na jednu Zenu.

Predpoklad postupného, avsak ne pfilis vyrazného, zvySovani dhrnné plodnosti je v Projekci
2013 zakotven pouze do stfedni a vysoké varianty. Nizka varianta odrazi moiny scénar
stabilizace uhrnné plodnosti na soucasné vysi (1,45). VSechny varianty nicméné ocekdvaji
dalsi narlst pramérného véku matek pti porodu, a to oproti stavajici hodnoté 29,8 let 0 0,6-
1,3 roku v zavislosti na varianté. V projekénim obdobi 2031-2050 jsou ocekdavané zmény ve
strukture plodnosti jiz méné vyrazné.

Ve vsech variantdch Projekce 2013 po celé sledované obdobi je také ocekavan rist nadéje
doZiti pfi narozeni, tedy stfedni délky Zivota. Uroveri nadéje doZiti p¥i narozeni dosaZena
v letech 2010-2012 se od predpoklad(i Projekce 2009 liSila minimalné, proto pro prvni
obdobi projekce (do roku 2030) zUstaly cilové parametry obdobné. V dalsim obdobi projekce
je rlst stfedni délky Zivota predpoklddan pomalejsi.

Ve stfedni varianté projekce se ocekava rast stfedni délky Zivota ze 75,0/80,9 let na
79,5/85,1 let vroce 2030, a dale jiz pozvolnéji na 83,0/88,0 let vroce 2050. Do konce
projekéniho obdobi by se stfedni délka Zivota navysila u muzi na 86,6 let, u Zen na 91,1 let.
Projekce ddle pocitala s tim, Ze ke zméné nadéje doziti pfi narozeni nejvice pfispéje zlepseni
umrtnosti muzl ve véku nad 60 let, u Zen zejména nad 80 let. Vyraznéjsi zlepSovani urovné
umrtnosti je o¢ekavano u muzg.

Vyvoj migrace je jen obtizné predvidatelny, a to vzhledem k jeji silné vnéjsi podminénosti
(legislativni opatFeni, ekonomickd situace v CR av potencidlnich zdrojovych zemich). Do
urcité miry je problematicka i jeji samotna statistika (zmény v okruhu osob zahrnutych do
statistiky, zmény zdroji dat pro CSU, evidence vystéhovalych &eskych ob&and). Zakladni
premisou Projekce 2013 je migraéni atraktivita CR, je pfedpokldddna imigrace ze zahranici
v objemu 20-40 tis. ro¢né v zavislosti na varianté.

Celostatni projekce obyvatelstva do roku 2100 byla poté zpracovana do Urovné krajl. Ve
srovnani s Projekci 2013 pro celou CR u ni doglo ke zkraceni projektovaného obdobi, a to do
roku 2050. Na rozdil od pfedchozich krajskych projekci byla totiz do zpracovani Projekce
kraj 2013 zahrnuta také migrace, jejiz vliv na vyvoj obyvatelstva neni zanedbatelny a jejiz
vaha s vypoctem regiondlnich projekci roste.

CSU zpracovava projekce &i prognézy obyvatelstva pouze do urovné kraji. Potfebné
progndzy obyvatelstva za mensi Uzemni celky u nas realizuji vétSinou demografickd a
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geograficka pracovisté vysokych skol nebo poradenské firmy zabyvajici se problematikou
regionalniho rozvoje. Pfikladem takovychto progndz jsou i neddvno zpracované prognozy
obyvatelstva pro mésto Uherské Hradisté. Zatimco progndza vyvoje poctu obyvatel Centra
pro regiondlni rozvoj Masarykovy Univerzity z Brna (CRR MU) zroku 2007 méla prdh
projekce ke konci roku 2005 a cilovy horizont rok 2025, tak progndza firmy Marvis ze Zlina
z roku 2011 se opirala o vékovou strukturu obyvatel mésta z konce roku 2000 a horizontem
projekce byl rok 2040. Jednotlivé varianty obou projekci véetné jejich srovnani jsou uvedeny
v nasledujicich tabulkach 41-43.

Tab. 41: Progndza vyvoje poctu obyvatel mésta Uherské Hradisté do roku 2025 (CRR MU
Brno 2007)

varianty prognézy

rok — Y .
nizka stfedni vysoka

2005 26131 26131 26131
2010 25172 25195 25218
2015 24 240 24 504 24716
2020 23309 23970 24 580
2025 22 264 23480 24 512

Zdroj: Centrum regionalniho rozvoje Masarykovy univerzity Brno 2007

Tab. 42: Progndza vyvoje poctu obyvatel mésta Uherské Hradisté do roku 2040 (Marvis Zlin
2011)

rok varianty prognézy
pesimisticka realna optimisticka
2010 25 393 25 393 25 393
2015 22 266 23 003 24530
2020 20692 22593 25186
2025 19 265 21995 25282
2030 17 183 20670 24 877
2035 15391 19 396 24 646
2040 13 641 18 448 24 555

Zdroj: Marvis Zlin 2011

Tab. 43: Porovnani stfedni varianty prognézy CRR MU 2007 a redlné varianty progndzy
Marvis 2011

varianty prognozy
rok - p
CRR MU Marvis rozdil
2010 25195 25393 -198
2015 24 504 23003 +1501
2020 23970 22593 +1975
2025 23 480 21995 +2810

Zdroj: CRR MU Brno 2007; Marvis Zlin 2011

Z komparace obou progndz i porovnani s dosavadnim vyvojem poctu obyvatel Uherského
Hradisté do konce roku 2014 vychazi jednoznaéné l|épe univerzitni progndza, ackoliv
vychazela ze starsi vékové struktury obyvatel mésta. Zpracovana prognéza firmy Marvis
obsahuje sice také tfi varianty vyvoje (pesimistickou, redlnou a optimistickou), avsak rozdil
mezi poctem obyvatel Uherského Hradisté ve varianté pesimistické a optimistické je
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propastny, nebot se predpoklada, Ze v roce 2040 se bude pocet trvale bydlicich v Uherském
Hradisti pohybovat v intervalu 13 641-24 555 osob! Dle realné varianty progndzy by na konci
letoSniho roku mélo v Uherském Hradisti zit 23 003 a na konci roku 2040 pouhych necelych
18,5 tis. obyvatel. Tato progndza se jevi spiSe neredlnd. Na druhé strané se zda, Ze také
prognéza vyvoje poctu obyvatel zpracovand CRR MU je oproti skutecnosti mirné
pesimisticka. | kdyZ autofi zfrejmé nadhodnotili Ghrnnou plodnost ve mésté v roce 2005, na
druhé strané nepredpokladali velmi dynamicky vyvoj umrtnostnich poméra. To se promitlo
do skutecnosti, Ze v roce 2015 bude Zit ve mésté 24,5 tis. osob, ve skutecnosti to vsak bude o
néco vice. Jednotlivé scénare progndzy CRR MU jsou promitnuty do nasledujicich tabulek a
obrazka.

Tab. 44: Progndza vyvoje uhrnné plodnosti ve mésté Uherské Hradisté (CRR MU Brno 2007)

B 3 varianta prognézy
uhrnna plodnost — S P
nizka stfedni vysoka
predpokladana zména uhrnné plodnosti za 5 let + 0,05 ditéte + 0,10 ditéte + 0,15 ditéte
rok 2005 (prah projekce) 1,24 1,24 1,24
rok 2010 1,29 1,34 1,39
rok 2015 1,34 1,44 1,54
rok 2020 1,39 1,54 1,69
rok 2025 1,44 1,64 1,84
Zdroj: vypocty CRR MU, Brno, 2007
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Obr. 22: Progndza vyvoje plodnosti ve mésté Uherské Hradisté do roku 2025

Zdroj: vypocty CRR MU, Brno, 2007
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Obr. 23: Progndza vyvoje nadéje doziti muzi ve mésté Uherské Hradisté do roku 2025

Zdroj: vypocty CRR MU, Brno, 2007
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Obr. 24: Progndza vyvoje nadéje dozZiti Zzen ve mésté Uherské Hradisté do roku 2025

Zdroj: vypocty CRR MU, Brno, 2007
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Tab. 45: Progndza vyvoje nadéje doZiti pfi narozeni ve mésté Uherské Hradisté (CRR MU
Brno 2007)

varianta progndzy
nadéje doziti nizka stredni vysoka
muzi Zeny muzi Zeny muzi Zeny

predpokladana zména

Y. vers +0,6roku | +0,5roku | +0,8roku | +0,7roku | +1,0roku | +0,9 roku
nadéje dozZiti za 5 let

rok 2005 (prah projekce) 73,7 79,4 73,7 79,4 73,7 79,4
rok 2010 74,3 79,9 74,5 80,1 74,7 80,3
rok 2015 74,9 80,4 75,3 80,8 75,7 81,2
rok 2020 75,5 80,9 76,1 81,5 76,7 82,1
rok 2025 76,1 81,4 76,9 82,2 77,7 83,0

Zdroj: vypocty CRR MU, Brno, 2007

Tab. 46: Progndza vyvoje migracniho salda ve mésté Uherské Hradisté (CRR MU Brno 2007)

L. varianta progndzy
migracni saldo — Y <
nizka stfedni vysoka
rok 2005 (prah projekce) -160 -160 -160
rok 2010 -130 -100 -80
rok 2015 -100 -50 0
rok 2020 -80 -20 40
rok 2025 -60 0 80

Zdroj: vypocty CRR MU, Brno, 2007
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Obr. 25: Progndza vyvoje migracniho salda ve mésté Uherské Hradisté do roku 2025

Zdroj: vypocty CRR MU, Brno, 2007
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Tab. 47: Stfedni varianta progndzy populacniho vyvoje meésta Uherské Hradisté do roku 2025
— zakladni vysledky (CRR MU Brno 2007)

hruba hruba . L.
. . . . cista mira ristu
. pocet pocet - ; o, , mira mira R .
pocet . pfirozeny | migracni celkovy , mira poctu
rok naro- zemfe- v o porod- amrt-
obyvatel ) i prirGstek saldo prirGstek . . repro- | obyvatel
zenych lych nosti nosti *x)
dukce (v %)
(V %o) (V %o)
2005 26131 251 278 -27 -160 -187 9,8 10,8 0,6 -0,7
2010 25195 246 284 -38 -100 -138 9,9 11,4 0,6 -0,6
2015 24 504 233 290 -57 -50 -107 9,6 12,0 0,7 -0,4
2020 23970 206 299 -92 -20 -112 8,7 12,6 0,7 -0,5
2025 23408 179 314 -135 0 -135 7,8 13,6 0,8 -0,6
zména’’ 2723 72 36 -108 160 52 -2,0 2,8 0,2 0,1

Zdroj: vypocty CRR MU, Brno, 2007

Pozn.:
*)
+x)

zména v hodnoté ukazatele mezi roky 2005 a 2025
Cistd mira reprodukce — pocet divek narozenych jedné Zené v priibéhu jejiho reprodukcniho obdobi, které se
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Obr. 26: Stfedni varianta progndzy populacniho vyvoje mésta Uherské Hradisté podle
vékovych skupin roku 2025 (CRR MU Brno 2007)

Zdroj: vypocty CRR MU, Brno, 2007
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Tab. 48: Stfedni varianta progndzy populaéniho vyvoje mésta Uherské Hradisté do roku 2025
— struktura obyvatelstva (CRR MU Brno 2007)

rok 0-14 let 15-64 let 65 a vice let
celkem podil (%) celkem podil (%) celkem podil (%)
2005 3541 13,6 18 853 72,1 3737 14,3
2010 3207 12,7 17 902 71,1 4086 16,2
2015 3392 13,8 16 595 67,7 4517 18,4
2020 3524 14,7 15 483 64,6 4963 20,7
2025 3366 14,4 14759 63,1 5282 22,6

Zdroj: vypocty CRR MU, Brno, 2007

V pfipadé, Ze vezmeme za zaklad scéndf projekce CSU pro Zlinsky kraj z posledni ,Projekce
obyvatelstva v krajich CR do roku 2050, tak zjistime, Ze v Uherském Hradisti bude na konci
roku 2020 bydlet 24 870 osob, na konci roku 2025 to bude 24 460 (coz je asi o tisic osob vice
nez predpokladala prognéza CRR MU) a na konci roku 2030 uz jen 23 970 obyvatel. Na konci
roku 2050 by dle tohoto vypoctu mohl klesnout pocet obyvatel ve mésté jen na 21,5 tisice.
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6. Zmény ve strukture obyvatelstva

Vlivem plsobeni procest demografické dynamiky se méni aktudlni stav populace daného
Uzemi. Dllezité vsak je zdlraznit, Ze pfitom nejde pouze o zménu celkové velikosti populace
(celkovy pocet obyvatel), ale Ze se zarovent méni i jeji struktura. V soucasnosti jsou dokonce
strukturalni zmény obyvatelstva v demograficky vyspélych zemich véetné CR mnohem
vyznamnéjsi nez zmény celkového poctu obyvatel, nebot jejich dynamika je mnohem vétsi.
Ménici se struktura obyvatelstva ma rovnéz Siroké dusledky, hovofit Ize predevsim o jejim
vlivu na socidlné ekonomicky vyvoj daného uzemi.

Z hlediska dynamiky zmén lze mezi nejvyznamnéjsi aktudlni zmény struktury obyvatelstva
v demograficky vyspélych statech zahrnout nasledujici skute¢nosti:

o demografické starnuti, jehoZz hlavnim projevem je ménici se relace mezi hlavnimi
vékovymi skupinami obyvatelstva; v souvislosti stim se v populaci zvétSuje relativni
zastoupeni starSich osob a naopak se zmensuje relativni podil osob v mladych a stfednich
vékovych kategoriich,

e vyvijejici se struktura obyvatelstva podle kulturnich a socidlnich znak( (napf. rist
vzdélanosti obyvatelstva a v souvislosti s tim vzestup tzv. indexu vzdélanosti).

6.1. Struktura podle pohlavi

Obyvatelstvo mésta Uherské Hradisté, podobné jako obyvatelstvo vétsiny tzemi CR
se vyznacuje pozitivni feminitou, tj. pfevahou poctu Zzen nad poctem muzd. Index feminity
(pocet Zen na 100 muz(l) dosahl pti poslednim séitani hodnoty 111,7. Tak vysokou hodnotu
indexu maji ze souboru mést s vice nez 10 tisici obyvateli v regionech soudrznosti NUTS I
Stfedni Morava a Jihovychod pouze hanackd mésta Olomouc a Prostéjov.

Tab. 49: Struktura obyvatel mésta Uherské Hradisté podle pohlavi v letech 1991, 2001 a
2011

rok muZi Zeny celkem muzi (%) muzl na 100 Zen
1991 12903 13 862 26 765 48,2 93,1
2001 12 829 14 047 26 876 47,7 91,3
2011 12 198 13 620 25 818 47,2 89,6

Zdroj: CSU 1993, 2003, 2013; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Podil muzd na populaci mésta Uherské Hradisté v obdobi po roce 1990 neustale klesal (viz
tab. 49). Béhem dvaceti let podil muzi vtomto mésté klesl ze 48,2 na 47,2 %. Jde tedy o
Uplné opadny proces oproti celé CR, ve které dochazi k vyrovnavani zastoupeni obou skupin
obyvatelstva. Zatimco v Uherském Hradisti index maskulinity (pocet muz(i na 100 Zen) klesl|
v obdobi let 1991-2011 z 93,1 na 89,6, tak v CR se zvysil z 94,3 na 95,9. Pfi poslednim s¢itani
podil muzd na populaci CR ¢inil 49 %.
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Obr. 27: Srovnani struktury populace mésta Uherské Hradisté a Ceské republiky podle
pohlavi v roce 2011

Zdroj: €SU 2013; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Tab. 50: Struktura obyvatel soumésti podle pohlavi v letech 1991, 2001 a 2011 (index
maskulinity — pocet muz(i na 100 Zen)

rok Uherské Hradisté Staré Mésto Kunovice soumésti celkem
1991 93,1 95,3 92,8 93,4
2001 91,3 94,5 88,3 91,5
2011 89,6 95,0 91,9 90,8

Zdroj: €SU 1993, 2003, 2013; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Podil muz( na populaci mést Kunovice (47,9 %) a zejména Staré Mésto (48,7 %) je prece
jenom vyssi nez v Uherském Hradisti, ale ani vtéchto dvou méstech nedosahuje
celorepublikového priméru. Jak v Kunovicich, tak ve Starém Mésté se podil muzi i index
maskulinity v poslednim intercenzalnim obdobi (2001-2011) na rozdil od Uherského
Hradisté zvysil. Situace z hlediska zastoupeni muzd v populaci Uherského Hradisté se neméni
ani v poslednich letech. Data z prabézné statistiky obyvatelstva ke konci roku 2014 naznacuji,
Ze podil muz( zGstava na hodnoté 47,2 % a index maskulinity oproti poslednimu s¢itani velmi
mirné klesl na 89,5.

6.2. Struktura podle véku

K vyznamnym faktordm podminujicim celkovy socialné ekonomicky vyvoj patfi zmény sloZeni
obyvatelstva podle v&ku. V CR se v disledku dlouhodobé nizké tGrovné plodnosti a klesajici
umrtnosti (respektive rostouci nadéji doziti) postupné rozviji a prohlubuje proces
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tzv. demografického starnuti. V jeho ramci dochazi ke zméné relativniho zastoupeni hlavnich
vékovych skupin v populaci:

o klesaji pocty a podily détské slozky (tj. obyvatelstva ve véku 0—-14 let),

e absolutné i relativné se v blizké budoucnosti zacne zmenSovat také zastoupeni
obyvatelstva v produktivnim véku (tj. obyvatelstvo ve véku 1564 let),

e jedinou pocetné rostouci skupinu v populaci predstavuji osoby starSich vékovych skupin
(tj. obyvatelstvo ve véku 65 let a vice).

V dusledku demografického starnuti se zhorsuji ekonomické relace mezi produktivni
a neproduktivni slozkou populace. Dusledky tohoto stavu se dotykaji rGznych sfér Zivota
spolecnosti, patrné nejzietelnéji viak systému socidlniho a zdravotniho zabezpeceni.

Demografické starnuti probihalo v CR po roce 1990 dosud jen relativné pomalym tempem,
nebot zatim nedoslo k vyznamnému narlstu podilu osob ve vyssich vékovych kategoriich. Za
demografické starnuti tak u nas bylo dosud zodpovédné pouze klesajici zastoupeni détské
slozky populace, coz bylo ddno silnym poklesem porodnosti po roce 1990. Zastoupeni
produktivni slozky obyvatelstva (tj. obyvatelstva ve véku 15 aZ 64 rokud) se v 90. letech
ménilo dokonce pozitivné, pri¢inou byl postupny vstup silnych roénikdi narozenych v 70.
letech pravé do produktivniho véku. Absolutni, ale i relativni, poCty osob ve vékové kategorii
65 a vice let se viak v CR zacaly rychle zvétdovat pfedevdim v druhé poloviné prvni dekady
tohoto stoleti, nebot do téchto vékovych kategorii se zacaly presouvat silné povélecné
rocniky narozené po roce 1945.

Tab. 51: Struktura obyvatel mésta Uherské Hradisté podle véku v letech 1991, 2001 a 2011

rok pocet osob ve véku: podil (%) osob ve véku:
0-14 let 15-64 let 65 a vice let 0-14 let 15-64 let 65 a vice let
1991 6 001 18 151 2612 22,4 67,8 9,8
2001 4 359 19164 3 346 16,2 71,3 12,5
2011 3298 17 898 4551 12,8 69,5 17,7

Zdroj: CSU 1993, 2003, 2013; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Z dat uvedenych predevsim v tab. 51 plyne, Ze vékova struktura obyvatelstva Uherského
Hradisté na pocatku 90. let se vyznacovala vysokym zastoupenim détské slozky populace
(22,4 %) a nizkym zastoupenim obyvatelstva v poproduktivnim véku (9,8 %). Odpovidajici
podily za CR byly v prvnim pfipadé 21 % a v pfipadé seniord 12,6 %. Diky nizsi porodnosti a
rychlejSimu prodluzovani nadéje na doZiti se béhem dvaceti let vékova struktura obyvatel
Uherského Hradisté oproti CR vyznamné zménila. P¥i poslednim sé&itani lidu byl podil
obyvatel v predproduktivnim véku v CR vy33i (14,3 %) a obyvatel v poproduktivnim véku nizsi
(15,8). Tato skutecnost se promitla do fady demografickych ukazatelG vychazejicich ze
zastoupeni tfi zdkladnich vékovych skupin (obyvatelstvo predproduktivni, produktivni a
poproduktivni).
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Index stari (pocet obyvatel ve véku 65 a vice let na 100 obyvatel véku 0-14 let) vzrostl
bé&hem let 1991-2011 v CR z hodnoty 60,2 na 110,5, ale v Uherském Hradisti $lo o mnohem
vétsi narlst (z hodnoty 43,5 na 138,0). Index zavislosti I. (pocet obyvatel ve véku 0 az 14 let
na 100 obyvatel ve véku 15 a# 64 let) klesl v CR z hodnoty 31,7 na 20,5, ale v Uherském
Hradisti z 33,1 na 18,4. Vyraznéjsi zména vékové struktury obyvatel Uherského Hradisté se
promitla i do vyvoje indexu zavislosti Il. (pocet obyvatel ve véku 65 a vice let na 100 obyvatel
ve véku 15 a7 64 let). V CR hodnota indexu vzrostla z 19,0 na 22,6, zatimco v Uherském
Hraditi z hodnoty 14,4 na 25,4. Nejmensi rozdily mezi méstem a CR byly zaznamenany pfi
vypoctu indexu ekonomického zatizeni (pomér obyvatel v predproduktivnim a
poproduktivnim véku na poctu obyvatel v produktivnim véku). V roce 2011 u CR hodnota
indexu ¢inila 43,1 a u Uherského Hradisté 43,9. Pfiznivy vyvoj promitajici se v poklesu indexu
ekonomického zatizeni v 90. letech vsak byl v obdobi let 2001-2011 nahrazen narlstem
hodnoty tohoto indexu, coz ma nepfiznivé dopady na statni rozpocet.
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Obr. 28: Srovnani struktury populace mésta Uherské Hradi$té a Ceské republiky podle véku
v roce 2011

Zdroj: CSU 2013; vypocty KGG UP v Olomouci 2015
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Tab. 52: Struktura obyvatel soumésti podle véku v letech 1991, 2001 a 2011 (podil osob ve
véku 65 a vice let na celkové populaci)

rok Uherské Hradisté Staré Mésto Kunovice soumeésti celkem
1991 9,8 11,5 13,3 10,5
2001 12,5 12,6 14,7 12,8
2011 17,7 15,5 16,9 17,2

Zdroj: €SU 1993, 2003, 2013; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Jak dokladaji data o zméné zastoupeni seniorl v populaci soumésti, tak zmény vékové
struktury ve Starém Mésté i Kunovicich byly daleko pozvolnéjsi nez v samotném Uherském
Hradisti.

Na konci roku 2014 pribézna statistika obyvatelstva uvadéla, Ze v Uherském Hradisti bydlelo
4 939 obyvatel v poproduktivnim véku. Jejich podil na populaci mésta se zvysil na 19,5 %. Lze
tedy realné ocekavat, Ze jiz na konci roku 2015 bude v Uherském Hradisti bydlet vice nez
5 tis. senior( a jejich podil na populaci mésta prekroci hranici 20 %.

6.3. Struktura podle vzdélani

Struktura obyvatelstva podle vzdélani vystizné charakterizuje kvalitu lidskych zdroji daného
Uzemi. LepSi vzdélanostni struktura obyvatelstva je pfedpokladem Uspésného socidlniho a
ekonomického rozvoje daného regionu. Pro hodnoceni této struktury se nejcastéji vyuziva
kritéria nejvyssSiho ukonceného vzdélani. Pfitom se vétsinou rozlisuji nasledujici kategorie:

zakladni vzdélani (do této kategorie se obvykle zafrazuji i osoby bez vzdélani a osoby
s nedokonéenym vzdélanim),

— stfedni vzdélani bez maturity (tato kategorie zahrnuje vyucené bez maturity a stredni
odborné vzdélani bez maturity),

— stfedni vzdélani s maturitou (tato kategorie zahrnuje ucebni obory s maturitou, Uplné
stfedni vSeobecné vzdélani s maturitou a Uplné stfedni odborné vzdélani s maturitou),

vysokoskolské vzdélani.

Struktura obyvatelstva podle vzdélani se vzhledem k véku ukonceni Skolni dochdzky udava v
poméru k pocCtu obyvatel patnactiletych a starSich. Zmény struktury obyvatelstva podle
vzdélani v CR po roce 1990 Ize povaZovat za pozitivni, nebot se pomérné rychle snizuje podil
osob pouze se zakladnim vzdélanim a naopak se zvétSuje relativni zastoupeni osob ve vsech
vySSich vzdélanostnich kategoriich — se stfednim vzdélanim bez maturity i s maturitou a
rovnéz s vysokoskolskym vzdélanim.
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Tab. 53: Struktura obyvatel mésta Uherské Hradisté ve véku 15 let a vice let podle nejvyssiho
dosazeného vzdélani v letech 1991, 2001 a 2011

rok pocet osob podil osob (%)
z5 Ss- SS+ V§ z8 Vs
1991 5553 7102 5878 2231 26,7 10,7
2001 4 445 7 507 7 383 2967 19,9 13,3
2011 3641 6 699 7778 3740 16,7 17,1
Zdroj: CSU 1993, 2003, 2013; vypotty KGG UP v Olomouci 2015
Pozn.: podily pocitdny na zdkladé osob se zjisténym vzdélanim
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Obr. 29: Srovnani struktury populace mésta Uherské Hradisté a Ceské republiky ve véku 15
let a vice let podle nejvyssiho dosazeného vzdélani v roce 2011

Zdroj: €SU 2013; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Vzdélanostni struktura obyvatel mésta Uherské Hradisté se mezi roky 2001 a 2011 vyznamné
zlepsila. Podil osob se zakladnim vzdélanim se sniZil o 10 procentnich bod( z hodnoty 26,7 %
na 16,7 %, na druhé strané podil osob s maturitou se zvysil z 28,3 % na 35,6 % a podil osob
s vysokoskolskym vzdélanim z 10,7 % na 17,1 %. JeSté v roce 2001 nejvétsi skupinou osob
starsSich 15 let byly osoby se stfednim vzdélanim bez maturity. Pfi poslednim séitani vsak
touto skupinou jiz byly osoby se stfednim vzdélanim s maturitou.

Srovnavat zastoupeni jednotlivych vzdélanostnich skupin obyvatelstva v uherském Hradisti
s celorepublikovym primérem neni Uplné korektni, nebot mésta se wvyznacuji lepsi
vzdélanostni strukturou. V roce 1991 podil osob se stfednim vzdélanim s maturitou nebo
vysokoskolskym vzdélanim na populaci mésta dosahoval 39,1 % (v CR 30,1 %), o deset let
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pozdéji 46,4 % (37,7 % v CR) a v roce 2011 52,7 % (v CR 46,1 %). Z uvedenych dat plyne, ze
podil osob s nejméné maturitou v celé CR konverguje k hodnoté za mésto Uherské Hradisté.

Tab. 54: Struktura obyvatel soumésti podle vzdélani v letech 1991, 2001 a 2011 (podil osob
s vysokoskolskym vzdélanim na populaci ve véku 15 a vice let)

rok Uherské Hradisté Staré Mésto Kunovice soumésti celkem
1991 10,7 6,1 4,7 9,1
2001 13,3 8,3 7,0 11,6
2011 17,1 13,5 11,8 15,7

Zdroj: €SU 1993, 2003, 2013; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Pozn.: podily pocitdny na zdkladé osob se zjisténym vzdéldnim

Podil osob s vysokoskolskym vzdélanim na populaci patnactileté a stars$i byl pfi minulych
cenzech nizsi ve Starém Meésté i Kunovicich nez v Uherském Hradisti. Podil osob
s vysokoskolskym vzdélanim v soumeésti v roce 2011 dosahoval hodnoty 15,7 %, coZ bylo
vice, nez Cinil celorepublikovy pramér (13,2 %).

6.4. Struktura podle mista narozeni

V souvislosti se studiemi tykajicimi se problematiky rozvoje mést a regionli je casto
analyzovan ukazatel ,podil rodakd na populaci analyzovaného Uzemi“. Obecné je pfijimana
hypotéza, Ze vétsi podil roddkl na populaci mésta vytvari vyznamny lidsky potencial pro
realizaci rady projektd souvisejici s rozvojem mésta. Za misto rodisté osoby pfi s¢itani lidu je
povazovano misto faktického bydlisté matky v dobé porodu.

Tab. 55: Struktura obyvatel mésta Uherské Hradisté podle mista narozeni v letech 1991,
2001 a 2011

rok pocet obyvatel z toho pocet rodaku rodaku (%)
1991 26 765 13 262 49,5
2001 26 876 12591 46,8
2011 25818 11396 46,5

Zdroj: CSU 1993, 2003, 2013; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Pozn.: podily poclitdny na zdkladé osob se zjisténym mistem narozeni

Z dat uvedenych v tab. 55 plyne, Ze podil rodakd na populaci Uherského Hradisté klesal, a to
zejména v 90. letech 20. stoleti. V celé CR se viak pravé v obdobi let 1991-2001 podil rodakd
diky klesajici migracni aktivité obyvatel zvysil ze 49,9 % na 52,5 %. V nasledujicich deseti
letech jiz doslo k poklesu podilu rodakd v populaci obci CR (50,3 % v roce 2011). Podil rodaka
v Uherském Hradisti (46,5 %) je ve srovnani s ostatnimi vétSimi mésty v regionech NUTS Il
Stfedni Morava a Jihovychod velmi nizky. Nizsi hodnota podilu rodak( nez v Uherském
Hradisti v roce 2011 byla zjiSténa pouze v Kufimi (po roce 1989 mésto s nejrychleji rostouci
populaci na Moravé), Jeseniku (dusledky doosidlovani), Otrokovicich a RoZnové pod
Radhostém (narlst poctu obyvatel v 70. letech v souvislosti se zahajenim vyroby a narlistem
poctu pracovnik( v prdmyslovych zavodech Barum a Tesla).
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Tab. 56: Struktura obyvatel soumésti podle mista narozeni v letech 1991, 2001 a 2011 (podil

rodakd na celkové populaci)

rok Uherské Hradisté Staré Mésto Kunovice soumésti celkem
1991 49,5 46,7 57,8 50,1
2001 46,8 53,5 61,5 50,0
2011 46,5 49,6 54,1 48,2

Zdroj: €SU 1993, 2003, 2013; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Pozn.: podily pocitdny na zdkladé osob se zjisténym mistem narozeni

Podil rodakd ve Starém Mésté a Kunovicich je podstatné vyssi nez v Uherském Hradisti, ale
nedosahuje hodnot, které byly zjiStény pfi s¢itdni v roce 2001. Celé soumésti ma vyssi podil
rodakd nez mésto Uherské Hradisté, ale nedosahuje hodnoty 50 % jako je tomu u fady
moravskych mést — predevSim na Valassku a ¢asti Kraje Vysocina, nicméné nejvyssi podil
rodakd na Stfedni Moravé a Jihovychodé byl zjistén ve slovackém Uherském Brodé (57,8 %).

60




7. Trvaly a obvykly pobyt ve mésté Uherské Hradisté

7.1. Metodické poznamky

Ve scitani lidu 2011 doslo oproti minulym cenzdim k vyznamné metodické zméné. V souladu
se zavaznou evropskou legislativou (zdkladni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) .
763/2008, o scitani lidu, domu a byt a k nému provadéci predpisy) bylo poprvé scitano tzv.
obvykle bydlici obyvatelstvo. Pro zafazeni & nezafazeni se¢tené osoby mezi obyvatele CR tak
jiz nebylo rozhoduijici, kde je pfihlasena k trvalému (resp. v ptipadé cizincl dlouhodobému (i
pfechodnému) pobytu.

Koncept obvyklého pobytu byl v EU zaveden (plvodné pro ucely statistiky migrace) proto, Ze
z dlivodu vysoké mobility obyvatel jiz misto oficidlniho pobytu nemusi vypovidat o faktickém
rozmisténi obyvatelstva. Jeho aplikovani v ¢eském scitani vSak pfinasi urcité problémy,
predevsim tykajici se srovnatelnosti vysledkd s minulymi cenzy i s jinymi zdroji dat. Jednou
z nejvaznéjsich komplikaci je fakt, Ze intercenzalni bilance obyvatelstva, navazujici vidy na
vysledky nového scitani, je zaloZena na pribéiné evidenci demografickych udalosti, které
jsou stale sledovany podle trvalého (evidovaného) pobytu. Na standardni vysledky séitani
2011 tak nebylo mozné bilanci navazat.

Potreba vyjit v intercenzalni bilanci z nového stavu obyvatelstva byla jednim z dlvodd, proc
se i pfi tomto scitani sledoval vedle obvyklého pobytu i pobyt trvaly. Naslednad intercenzalni
bilance trvale bydliciho obyvatelstva je rozhodujici pro uréovani dafnovych pfijmi obecnich
rozpoCtl. Existence dvojich vysledkl scitani umoziuje porovnat rozdily mezi trvalym a
obvyklym pobytem a vyhodnotit tak, nakolik Udaje rozhodné pro rozpoctové uréeni dani
odpovidaji faktickému rozmisténi obyvatelstva. V budoucnu je sice mozné ocekavat, Ze se
referencnim zdrojem pro rozpoctové uréeni dani jiz nebude statistickd bilance obyvatelstva,
ale zakladni registr obyvatel, v kazdém pripadé vsak budou pfijmy obci i nadale vychazet
z Udajl o trvalém (oficidlné evidovaném pobytu).

Pro pochopeni dale porovnavanych udajl je nutné podrobnéji pfiblizit metodiku uréovani
obvykle a trvale bydlictho obyvatelstva ve séitani lidu 2011. To bylo ve srovnani
s pfedchozimi cenzy pomérné komplikované. Vedle klasického dotaznikového Setfeni byl
totiz poprvé vyuzit jako zdroj dat o osobach také informacni systém evidence obyvatel
(ISEQ), vedeny ministerstvem vnitra®. Z ISEO obdrzel Cesky statisticky Ufad zaznamy o
10 715 tisicich osob, které mély k rozhodnému okamziku platny trvaly, pfechodny (obcdané
EU) ¢i dlouhodoby pobyt na Uzemi statu, resp. kterym byl udélen azyl.4) Zaznamy mély pfi
sCitdni slouzit mimo jiné k doplnéni obyvatel, které se v terénu nepodafilo secist. Musely

%) Vyuzivani administrativnich zdroji dat ve séitani lidu se v soucasné dobé prosazuje v ¢im dal vétSim poctu
zemi, napf. pfi sCitani 2011 ve vice neZ poloviné ¢lenskych statd EU (napf. Valente, 2010; UNECE, 2007; 2010)

%) Pro prehlednost textu i pro soulad s terminologii pouzivanou v publikovanych vysledcich dale pouzivame
vétSinou pojem trvaly pobyt, resp. trvale bydlici obyvatelstvo, ¢imz je vSak vidy mysleno veskeré obyvatelstvo
s evidovanym pobytem zahrnuté do scitani.
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vSak byt vyrazeny zdznamy téch osob, které ve skutecnosti emigrovaly ¢i zemfrely, ale u nichz
evidence tuto udalost nezachytila.s) Byly proto zvoleny ndsledujici podminky, z nichz alespon
jedna musela byt splnéna, aby byl zaznam ISEO zahrnut do zpracovani vysledk:

e evidovana osoba odevzdala vyplnény scitaci formular (zaznam ISEO pak slouZil zejména
pro doplnéni mista trvalého pobytu, které se na formulafi nezjistovalo),

e evidovand osoba (resp. nékdo zdomadcnosti) v misté trvalého bydlisté prevzala
predvyplnény scitaci formulaf, ktery vSak neodevzdala (to bylo mozné zjistit ze zaznam( o
distribuci formulara),

e v poslednich péti letech pred rozhodnym okamzikem doslo v zaznamu ISEO ke zméné
(napf. se osobé narodilo dité, zménilo se misto pobytu, rodinny stav apod.).

Timto zpusobem bylo vylouceno 274 tisic evidovanych osob, které Zadnou z podminek
nesplnily, tj. neobjevila se Zadnd indicie, podle které by bylo mozné usoudit, Ze se dana
osoba na nasem uUzemi vyskytujeG). Slouéenim zbylych zaznami ISEO s udaji z formulara
vznikl zakladni soubor dat pro zpracovani.

Podle zaznamu v ISEO bylo zjiSténo trvale bydlici obyvatelstvo. Z uvedeného je zifejmé, zZe
trvale bydlici obyvatelstvo podle scitani lidu neni totoiné se stavem v evidenci obyvatel
k rozhodnému okamziku scitani. Vyfazenim zminénych 274 tisic evidovanych osob vznikl
mezi scitdnim a evidenci v nékterych obcich nezanedbatelny, i kdyzZ vysvétlitelny rozdil, ktery
navazujici intercenzalni bilance stale udrzuje.

Za obvykle bydlici obyvatele se mély podle definice uvedené ve vysSe citovaném nafizeni
povazZovat osoby, které ,bydlely v misté svého obvyklého pobytu nepretrZité alespon dvandct
mésici pred referencnim datem nebo se pristéhovaly do mista svého obvyklého pobytu
béhem obdobi dvandcti mésict pred referencnim datem s umyslem zistat tam alespor jeden
rok.” (¢lanek 2, pismeno d nafizeni 763/2008). V ¢eském scitani bylo obvykle bydlici
obyvatelstvo uréeno z formulare kombinaci otazek na faktické bydlisté v rozhodny okamzik a
na bydlisté rok pred scitanim. Obvykle bydlicimi obyvateli byli ti, ktefi méli k rozhodnému
okamziku faktické bydlisté v CR a zarovet bud Zili v CR i rok pred s¢itdnim (Gdaj z formulare),
nebo méli platny zaznam v ISEO (prihlaseni k pobytu bylo chapdno jako zamér stravit na
nasem uzemi alespon rok — tento zjednodusujici predpoklad byl vynucen hlavné omezenym
prostorem na scitacim formulafi). Kone¢né u osob nesectenych v terénu, ale doplnénych do
sCitdni z ISEO, bylo misto obvyklého pobytu ztotoZnéno s evidovanym bydlistém, ovsem
s vyjimkou osob pfrihlasenych k pobytu na ohlasovné (ty nebyly do obvykle bydliciho
obyvatelstva zahrnuty).

’) Pfipadné kde musela byt zrozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich UGdajii vymazana informace o
dlouhodobém pobytu obcana v zahranici (napf. Hold, 2007). O problematice evidence zahrani¢niho stéhovani
viz napt. Hold (2005) nebo Drbohlav a kol. (2010).

6) Vytipovani administrativnich zaznamu k vyrazeni ze scitani neni ¢eskym specifikem, probéhalo i v dalSich
zemich.
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Na urovni obci Ceské republiky byly poéty osob s obvyklym a trvalym bydlistém nékdy zcela
odlisné. Zhruba v kazdé ¢tvrté obci byla odchylka vétsi nez 5 obvykle bydlicich obyvatel na
100 trvale bydlicich, v5 % obci to bylo vice nez 10 obyvatel. Celkové byl u 69 % obci
zaznamenan nizsi pocet obvykle bydlicich neZ trvale bydlicich obyvatel.

Obvykle ve méstech s vice nez 10 tisici obyvateli byl pocet obvykle bydlicich vyssi nez trvale
bydlicich, coz dokumentuje i obr. 29, ve kterém jsou uvedeny rozdily na izemi dvou regiont
soudrznosti NUTS I, Jihovychod a Stfedni Morava. Obyvatelstvo obvykle bydlici je
rozmisténo mirné nerovnomeérnéji nez obyvatelstvo trvale bydlici, nebot je koncentrovano
vice ve méstech. Je vice soustifedéno v nejvétsich metropolitnich aredlech (kromé Ostravska)
— predevSim v suburbannich zéndch, ale i vsamotnych centrech. Mimoradné vysoké byly
pocty obvykle bydlicich hlavné v zazemi Prahy. ,Nedostatek” obvykle bydlicich obyvatel byl
pfi poslednim scitdni vyrazny zejména v nékterych horskych a pfihrani¢nich oblastech (v
Jesenikach, jihozdpadni ¢asti Krusnych hor, v hlavnich vybéicich uzemi CR). Vysokym
absolutnim i relativnim rozdilem ve prospéch trvale bydliciho obyvatelstva se vyznacovala
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Obr. 29: Srovnani poctu obyvatel ve méstech s alesponi 10 tisici obyvateli v regionech NUTS I
Stredni Morava a Jihovychod podle deklarovaného trvalého a obvyklého pobytu v roce 2011

Zdroj: €SU 2013; vypoéty KGG UP v Olomouci 2015
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7.2. Trvale bydlici obyvatelstvo ve mésté Uherské Hradisté a jeho obvykly pobyt

Mésto Uherské Hradisté mélo podle vysledkl séitani lidu v roce 2011 celkem 25 818 obvykle
bydlicich obyvatel. Trvale bydlicich obyvatel bylo seéteno o 264 méné (25 554). Mirnou
prevahou obvykle bydlicich nad trvale bydlicimi se tak mésto odliSovalo od celkové situace
ve Zlinském kraji i v CR, ale i od situace ve vét3iné ostatnich stfedné velkych mést.

Nesoulad mezi mistem trvalého a obvyklého pobytu byl vsak vétsi, nez ukazuje pouhé
srovnani celkovych poctl obyvatel. Obvykle bydlicich obyvatel, ktefi neméli ve mésté trvaly
pobyt, bylo seCteno celkem 1 831. Byly vSak také secteny osoby pfihldsené k trvalému
pobytu v Uherském Hradisti, které obvykle Zily jinde. Téch bylo zjiSténo 1 567. Soulad obou
typu pobytu v Uherském Hradisti mélo celkem 23 987 obyvatel.

Tab. 57: Top 10 obci s nejvétsSim poctem osob s trvalym bydlistém ve mésté Uherské
Hradisté podle mista obvyklého pobytu v roce 2011

poradi nazev obce pocet osob poradi nazev obhce pocet osob
1. Praha 236 6. Uhersky Brod 30
2. Brno 131 7. Olomouc 23
3. Staré Mésto 110 8. Ostrozska Nova ves 22
4. Kunovice 94 9.-10. | Ostrava 18
5. Zlin 57 9.-10. | Buchlovice 18

Zdroj: CSU 2013; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Tab. 58: Top 10 okresu s nejvétSim poctem osob s trvalym bydlistém ve mésté Uherské
Hradisté podle mista obvyklého pobytu v roce 2011

poradi nazev okresu pocet osob poradi nazev okresu pocet osob
1. Uherské Hradisté 559 6. Krométriz 28
2. Hlavni mésto Praha 236 7. Olomouc 25
3. Brno-mésto 131 8. Ostrava-mésto 18
4. Zlin 104 9.-10. | Praha-zapad 15
5. Hodonin 53 9.-10. | Svitavy 15

Zdroj: CSU 2013; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

eer

Osoby hlasené ktrvalému pobytu v Uherském Hradisti, ale Zijici mimo mésto, se
koncentrovaly prfedevsim do oblasti v relativné blizkém okoli, ale v nemalé mife také ve
velkych centrech. Nejvice z nich obvykle bydlelo v jiné obci uherskohradistského okresu, a to
zejména v ostatnich obcich soumésti Uherské Hradisté, Staré Mésto, Kunovice. Vyrazny
pocet osob mél obvykly pobyt v nejvétSich méstech, predevsim v Praze a v Brné (na urovni
obci byla tato mésta nejcastéjsim mistem obvyklého pobytu sledované skupiny obyvatel — viz
tab. 57), ale i v dalSich krajskych méstech. Nezanedbatelny byl i pocet osob, které podle
vysledk( s¢itani viibec nemély obvykly pobyt na Gzemi CR. Téchto osob bylo celkem 207. Byl
to bud trvale bydlici obyvatelé Hradisté, kterym byl na zakladé odpovédi na formulafi
odvozen obvykly pobyt v zahranici, nebo osoby v terénu nesectené a zdroven trvale hlasené
na adrese ohlasovny pobytu v Uherském Hradisti — tém podle metodiky séitani nebyl uréen
obvykly pobyt (viz metodické pozndmky vyse).
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Obr. 30: Obyvatelstvo strvalym bydlistém ve mésté Uherské Hradisté podle okresu
obvyklého pobytu v roce 2011

Zdroj: CSU 2013; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

7.3. Obvykle bydlici obyvatelstvo ve mésté Uherské Hradisté a jeho trvaly pobyt

Osoby obvykle bydlici v Uherském Hradisti, které zde nebyly formalné prihlaseny k pobytu,
maji ve vyrazné vétsiné trvaly pobyt v jiné obci okresu. Opét, stejné jako v pfedchozim
pripadé, to v ramci okresu byly zejména Staré Mésto a Kunovice, tentokrat vsak pocéty u
téchto mést velmi vyrazné vynikaly nad ostatnimi (viz tab. 59). To dobte odpovidad migracnim
tokdm v roce 2011 i v letech pfedchazejicich, kdy ze Starého Mésta a Kunovic smérovaly do
Uherského Hradisté vyrazné nejmohutnéjsi migracni toky (zatimco smérem z Hradisté
dominovala vedle téchto mést i Praha). V celém soumésti tak bylo s¢itanim zachyceno
vyrazné ,promichani“ obvyklych a trvalych pobytQ. Situaci znazorfiuje schéma na obr. 31.
Z ného je téz patrné, ze zatimco mezi Uherskym Hradistém a Kunovicemi se pocty obyvatel
podle obou druhl pobytu viceméné vyrovnaly, ve Starém Mésté je trvale hlaseno zhruba
dvakrat tolik obyvatel Uherského Hradisté, nez kolik je v Hradisti hlaseno obyvatel Starého
Mésta.
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Obr. 31: Trvaly a obvykly pobyt v soumésti Uherské Hradisté, Staré Mésto a Kunovice v roce
2011

Zdroj: CSU 2013; vypoéty KGG UP v Olomouci 2015

Pozn.: ¢isla v kruhu zndzorriuji pocet obyvatel mést; sipky zndzorriuji deklarované misto pobytu obyvatel,
pficemZ sméruji z mista trvalého bydlisté do mista obvyklého pobytu

Tab. 59: Top 10 obci s nejvétSim poctem osob s obvyklym pobytem ve mésté Uherské
Hradisté podle mista trvalého bydlisté v roce 2011

poradi nazev obce pocet osob poradi nazev obce pocet osob
1. Staré Mésto 204 6. Uhersky Ostroh 40
2. Kunovice 107 7. Polesovice 39
3. Uhersky Brod 56 8. Zlin 37
4, Praha 54 9. Hluk 35
5. Brno 45 10. | Borsice 33

Zdroj: €SU 2013; vypoéty KGG UP v Olomouci 2015

Mimo uherskohradistsky okres méli obyvatelé mésta trvaly pobyt zejména v sousednich
okresech, predevsim v okresech Hodonin a Zlin. Mezi ,,top 10“ obcemi opét figurovala i
nejvétsi mésta CR — Praha a Brno, i kdyZ ne na prvnich mistech jako u pfedchozi hodnocené
skupiny. Zejména Praha méla i z celorepublikového pohledu podstatny vliv na nesoulady
mezi rozmisténim obyvatelstva na zakladé trvalého a obvyklého pobytu.
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Tab. 60: Top 10 okresu s nejvétsim poctem osob s obvyklym pobytem ve mésté Uherské
Hradisté podle mista trvalého bydlisté v roce 2011

poradi nazev okresu pocet osob poradi nazev okresu pocet osob
1. Uherské Hradisté 1223 6. Kromériz 26
2. Hodonin 121 7. Vsetin 20
3. Zlin 105 8. Chrudim 13
4, Praha 54 9.-10. | Bruntal 12
5 Brno-mésto 45 9.-10. | Pferov 12

Zdroj: CSU 2013; vypoéty KGG UP v Olomouci 2015

pocet osob s trvalym bydlistém mimo UH pocet osob s trvalym bydlistém mimo UH
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Obr. 32: Obyvatelstvo s obvyklym pobytem ve mésté Uherské Hradisté podle okresu
trvalého bydlisté v roce 2011

Zdroj: CSU 2013; vypoéty KGG UP v Olomouci 2015

Obvykle bydlicim obyvateliim Uherského Hradisté, ktefi neméli ve mésté trvaly pobyt, bude
v nasledujicim textu vénovana vétsi pozornost, nebot tito zménou trvalého pobytu mohou
vyznamné navysit pocet obyvatel mésta. Ve srovnani s ostatnim obyvatelstvem mésta se
tato skupina vyznacuje nékterymi specifickymi charakteristikami. OdliSuje se predevsim
strukturou podle véku a pohlavi (tab. 61 a ptiloha 1).
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Tab. 61: Obyvatelstvo s obvyklym pobytem ve mésté Uherské Hradisté bez trvalého pobytu
v tomto mésté podle pohlavi a vékovych skupin v roce 2011

vékova pocet obyvatel podil osob na obyvatelstvu dané skupiny (%)
skupina muzi Zeny celkem muzi Zeny celkem

04 79 74 153 11,5 11,6 11,6
5-9 21 34 55 4,3 6,5 54
10-14 24 28 52 5,0 5,8 5,4
15-19 39 43 82 5,6 6,5 6,0
20-24 71 106 177 8,0 11,8 9,9
25-29 146 149 295 15,6 16,8 16,2
30-34 134 101 235 13,0 10,1 11,6
35-39 90 78 168 9,0 7,7 8,4
40-44 57 53 110 6,9 5,6 6,2
45-49 62 38 100 6,8 3,9 5,3
50-54 40 29 69 4,7 3,3 4,0
55-59 37 38 75 4,4 3,9 4,1
60-64 31 24 55 4,1 2,6 3,3
65-69 20 16 36 3,3 1,9 2,5
70-74 21 22 43 4,3 3,3 3,7
75-79 15 29 44 4,4 5,0 4,8
80-84 13 29 42 6,2 6,8 6,6
85—-89 11 14 25 11,0 6,4 7,8
90 a vice 2 4 6 8,3 7,1 7,5
nezjisténo 3 6 9 10,7 14,0 12,7
celkem 916 915 1831 7,5 6,7 7,1

Zdroj: CSU 2013; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Zatimco v ostatnim obyvatelstvu prevaZovaly Zeny nad muzi, v této skupiné byly pocty muzi
a Zzen vyrovnané. Velmi vyrazné byly zastoupeny vékové skupiny mezi 20-34 lety a téz déti
mladsi 5 let. Zatimco celkové tvofily osoby bez trvalého pobytu 7,1 % obvykle bydlicich
obyvatel mésta, vtomto véku presahoval jejich podil 10 %, v pétileté kategorii 25-29 let
véku byl ve srovnani s celkem dokonce vice neZ dvojndsobny. Ve vyssSich vékovych skupinach
zastoupeni hodnocené skupiny klesalo vyrazné pod celkovy primér, oviem v nejvyssich
vécich (nad 80 let) opét rostlo.

Charakter struktury dle pohlavi a véku osob s trvalym pobytem mimo Uherské Hradisté je ve
shodé s vlastnostmi, které byly vypozorovany u obyvatel s rozdilnymi misty obvyklého a
trvalého pobytu v celé republice. Zaroven velmi dobfe odpovida vékové specifické intenzité
stéhovani. Rozdily mezi trvalym a obvyklym pobytem jsou totiz prevaziné zpusobeny
neevidovanym stéhovanim. Migracné nejaktivné;jsi jsou pravé muzi, osoby ve véku kolem 30
let a malé déti (stéhovani s rodici). Nartst nesouladu mezi obvyklym a trvalym pobytem
v nejvyssim véku je zplGsoben faktickym premistovanim senior( k pfibuznym ¢i do zafizeni
socialni nebo zdravotni péce, které vsak neni formalizovano jako zména pobytu.
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Obr. 33: Vékova pyramida obyvatel mésta Uherské Hradisté dle pohlavi a véku dle vysledku
sCitani 2011
Zdroj: €SU 2013; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Dalsi charakteristikou, kterou se osoby s odliSnymi misty trvalého a obvyklého pobytu
odliSuji od zbytku obyvatelstva, je vysoky podil cizincli, ackoliv jejich absolutni pocty byly
pomérné malé (tab. 62). Zatimco mezi osobami s obéma pobyty v Uherském Hradisti bylo pfi
s¢itani 2011 pouze 1,7 %, u obyvatel bez trvalého pobytu v Hradisti predstavovali cizinci pres
4 %. Do jisté miry je to dano vékovou strukturou, protoze pravé ve vyse zminénych vékovych
skupinach kolem 30 let byvaji podily cizinc vysoké. Nicméné i v ramci jednotlivych vékovych
skupin je relativné vyssi pocet cizincl bez trvalého pobytu ve mésté patrny. Na rozdil od
ob&and viak tito cizinci nebyli ve vétding pripadi hladeni k pobytu vjiné obci CR, ale
prevazné neméli v CR vibec oficidlné registrovany pobyt. Stejné jako v celé CR to byly hlavné
pripady Slovaka.

Vzdélanostni struktura osob bez trvalého pobytu v Uherském Hradisti byla charakteristicka
zejména vysokym podilem osob s nejvySe zakladnim vzdélanim (22 % oproti 16 % u osob
s obéma pobyty v Uherském Hradisti). Na celkovém poctu osob s nejvySe zakladnim
vzdélanim se podileli z 9 % (tab. 63).
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Tab. 62: Obyvatelstvo s obvyklym pobytem v Uherském Hradisti bez trvalého pobytu v tomto
mésté podle statniho obcanstvi a vékovych skupin v roce 2011

pocet obyvatel
veko.va CR (véetné kombinace , .
skupina e Slovensko ostatni nezjisténo
s jinym)
0-4 146 4 3 0
5-9 53 0 0 2
10-14 51 0 1 0
15-19 78 3 1 0
20-24 164 12 1 0
25-29 277 14 4 0
30-34 228 3 4 0
35-39 162 3 3 0
40-44 100 3 5 2
45-49 90 1 7 2
50-54 65 0 3 1
55-59 74 0 1 0
60-64 55 0 0 0
65—69 36 0 0 0
70-74 43 0 0 0
75-79 44 0 0 0
80-84 42 0 0 0
85-89 25 0 0 0
90 a vice 6 0 0 0
nezjisténo 9 0 0 0
celkem 1748 43 33 7

Zdroj: CSU 2013; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Tab. 63: Obyvatelstvo s obvyklym pobytem v Uherském Hradisti bez trvalého pobytu v tomto
mésté podle vzdélani a vékovych skupin v roce 2011

vékova pocet obyvatel podil osob na obyvatelstvu dané skupiny (%)
skupina z8 SS- S8+ z8 SS- SS+ Vs
15-19 62 2 9 0 5,5 3,5 10,3 0,0
20-24 34 41 85 14 23,9 13,9 7,8 6,4
25-29 27 71 114 80 27,8 17,9 16,1 14,1
30-34 19 58 91 66 18,8 10,7 10,9 13,9
35-39 15 59 59 34 22,7 8,1 7,3 10,1
40-44 7 41 41 20 10,4 6,9 5,8 5,8
45-49 14 40 33 12 12,8 6,5 4,6 2,9
50-54 12 31 15 10 6,9 4,6 2,8 3,0
55-59 21 25 16 11 7,9 3,7 3,0 3,6
60-64 16 20 11 6 7,0 3,1 2,0 2,7
65—-69 13 14 6 3 4,9 3,0 1,4 1,3
70-74 22 7 12 2 8,6 1,7 3,6 1,6
75-79 25 13 3 0 7,7 5,0 1,4 0,0
80-84 31 4 6 1 12,6 2,0 4,5 2,1
85-89 11 7 7 0 9,5 6,9 9,9 0,0

90 a vice 5 1 0 0 13,5 4,0 0,0 0,0
celkem 334 434 508 259 9,2 6,5 6,5 6,9

Zdroj: CSU 2013; vypocty KGG UP v Olomouci 2015
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Pocet stfedoskolakd, at uz bez maturity ¢i s maturitou, byl u téchto osob pomérné nizky,
podil vysokoskolsky vzdélanych osob byl v obou porovnavanych skupinach podobny, kolem
17 %. Tim se mésto ponékud liSilo od celorepublikové situace, kde vysokos$koldci tvofili
pomérné velkou ¢ast obyvatel s rozdilnymi misty trvalého a obvyklého pobytu — byli to vsak
hlavné mladi absolventi obvykle bydlici ve velkych centrech. Podrobnéjsi struktura obyvatel
Uherského Hradisté ve véku 15 a vice let v ¢lenéni na obyvatelstvo s trvalym bydlistém ve
mésté a mimo mésto podle pétiletych vékovych skupin je uvedena v pfiloze 2.

Ve srovnani s celym obyvatelstvem Uherského Hradisté se osoby bez trvalého pobytu ve
mésté vyznacovaly vy$si mirou ekonomické aktivity (tab. 64), kdyZz mezi nimi bylo znatelné
vice zaméstnanych (53 % oproti 47 %) i nezaméstnanych (8 % oproti 5 %). Opét méla na toto
rozloZeni podstatny vliv rozdilnd vékova struktura obou skupin obyvatel, ale i bez ného by
byly uvedené rozdily patrné. Mezi osobami bez trvalého pobytu ve mésté bylo také pomérné
vice osob fadicich se do skupiny tzv. ostatnich ekonomicky neaktivnich, to vsak bylo
zpusobeno vyhradné vyssim podilem déti predskolniho véku (vysoky podil nejmladsSich déti
byl jiz zminén vyse).

Tab. 64: Obyvatelstvo s obvyklym pobytem v Uherském Hradisti bez trvalého pobytu v tomto
mésté podle ekonomické aktivity a vékovych skupin v roce 2011

pocet obyvatel
vékova o vt . ostatni
skupina zaméstnani | nezaméstnani ne!)racujlf:l B sEut.ientl ekonomicky nezjisténo
diichodci ucni .,
neaktivni
0-4 0 0 0 0 153 0
5-9 0 0 0 42 13 0
10-14 0 0 0 52 0 0
15-19 6 7 0 59 3 7
20-24 117 18 2 23 9
25-29 246 21 1 5 17 5
30-34 188 24 0 2 21 0
35-39 124 28 5 0 8 3
40-44 91 9 4 0 2 4
45-49 77 10 6 0 2 5
50-54 41 10 9 0 5 4
55-59 38 12 21 0 2 2
60-64 11 2 38 0 2 2
65-69 0 0 36 0 0 0
70-74 3 0 40 0 0 0
75-79 0 0 44 0 0 0
80-84 0 0 42 0 0 0
85-89 0 0 25 0 0 0
90 a vice 0 0 6 0 0 0
nezjisténo 0 0 0 3 5 1
celkem 942 141 279 186 241 42

Zdroj: CSU 2013; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

V souhrnu Ize tedy osoby obvykle bydlici v Uherském Hradisti, ale nemaijici zde trvaly pobyt,
charakterizovat jako skupinu obyvatel prevainé v mladSim produktivnim véku, s vySSim
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podilem cizincd a relativné vysokou mirou ekonomické aktivity. Predevsim vékovou
strukturou, ale c¢astecné idalSimi charakteristikami odpovida tato skupina té c¢asti Ceské
populace, kterd se vyznacuje vysokou intenzitou stéhovani. Z poznatkd uvedenych v této
analyze, ale i z analyz situace v celé republice |ze odvodit vcelku ocekdvany zavér, Zze misto
trvalého pobytu Ize vétSinou ztotoznit s plivodnim faktickym pobytem a Ze tedy rozdily mezi
trvalym a obvyklym pobytem jsou zplsobeny neevidovanou migraci.

Vzhledem ktomu, Ze rozpoCtové uréeni dani vychazi z adaji zaloZenych na trvalém
(evidovaném) pobytu, neevidovanym stéhovanim prichazeji migracné atraktivni lokality o
Cast prostredku. Obce, u nichz koncept trvalého pobytu nadhodnocuje skuteény stav, Cerpaji
prostiedky na ukor obci, ve kterych je situace opacna.
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8. Emigracni potencial obyvatel mésta Uherské Hradisté

Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu kapitoly, tato ¢ast Setfeni byla zaméfena na hodnoceni
toho, zda jsou mezi obyvateli mésta Uherské Hradisté pritomny tendence k vystéhovani se a
pokud ano, tak v jaké mite. Emigraéni potencidl populaci je v odborné literature chapan jako
velmi dllezity, avSak ¢asto podcernovany aspekt samotnych migracnich procest. Vzhledem
k vyznamu tohoto fenoménu, ktery ma potencial predikovat charakter populani prostorové
mobility v budoucnosti, bylo rozhodnuto o jeho zahrnuti do Setfeni.

V této Casti studie vénované fenoménu emigracniho potencidlu obyvatel mésta Uherské
Hradisté bude nejprve strucné predstaven hlavni cil Setfeni. DosaZzeni cile bude uskute¢néno
pomoci hledani odpovédi na otazky tykajici se hlavnich aspektl predmétu Setfeni, jimz je
emigracni potencial zdejsSich obyvatel. V dalsi ¢asti budou predstaveny metodické aspekty
hodnoceni emigrac¢niho potencidlu obyvatel mésta Uherské Hradisté. Nasledovat bude
aplikacni ¢ast prezentujici a analyzujici zjisSténa fakta, potfebnd pro zodpovézeni otazek. Jako
posledni v poradi je sohledem na logickou posloupnost jednotlivych oddill zarazena
syntetickd cast prezentujici zobecnujici poznatky ohledné emigracnich tendenci obyvatel
mésta Uherské Hradisté.

8.1. Hlavni cil Setfeni

Jako hlavni cil Setfeni uskute¢néného v mésté Uherské Hradisté lze oznacdit zhodnoceni
charakteru emigracniho potencialu obyvatel zdjmového Uzemi. Snaha o naplnéni tohoto cile
neni nahodna, jeho zdlvodnéni je mozno rozvést do nékolika bodl. V prvni radé Ize
uspésSnym dosazenim cile poodhalit skryté charakteristiky obyvatel mésta Uherského
Hradisté, které jsou vtomto konkrétnim pripadé predstavovany postoji k opusténi
stdvajiciho Zitého prostoru. Pravé poznani téchto skrytych charakteristik umozni lepsi
pochopeni pfilezitosti a hrozeb budouciho populaé¢niho vyvoje mésta Uherské Hradisté.

Uspé&&né naplnéni cile $etfeni takté? umoini pochopit pfipadné emigraéni motivy, jejich
intenzitu a strukturu ve smyslu kvalitativnim i kvantitativnim. Dale bude moiné lépe
rozpoznat miru atraktivity eventudlnich emigracnich destinaci mezi obyvateli zdgjmového
uzemi. ldentifikace pripadnych atraktivnich destinaci emigrace by pak mohla pomoci stanovit
v kontextu feSené problematiky nejvyznamnéjsi konkurenty mésta Uherské Hradisté.
V neposledni radé bude mozné urcit, které kategorie obyvatel disponuji vySsim a které
naopak nizsSim emigracnim potencidlem. Jinak fe¢eno dojde k rozpoznani vzajemnych vazeb
mezi emigracnim potencidlem a vybranymi slozkami obyvatelstva strukturovanymi na
zakladé vybranych socidlnich ukazatelll. VSechny vySe uvedené aspekty generuji poznani,
které by mélo mistni decizni sfére, resp. zadavateli vyzkumu slouzit jako vychozi bod dalSiho
planovani souvisejicich s populacni dynamikou mésta Uherské Hradisté.

Hlavni cil bude napliovan hleddanim odpovédi na sérii otazek. Jednotlivé otazky se dotazuji
na specifické aspekty predmétu Setreni a Ize je zformulovat do néasledujici podoby:
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a) Vjak velké mire premysli obyvatelé mésta Uherské Hradisté o vystéhovani se z tohoto
mésta? Tzn., jak velkého podilu obyvatel se tato skutecnost tyka? Existuji prostorové
diference uvnitf zajmového Uzemi?

b) Jaké existuji v pfipadé obyvatel mésta Uherské Hradisté premyslejicich o vystéhovani se
z mésta priciny, které je motivuji k takovému smysleni?

c) Jak moc je redlné, Ze se obyvatelé mésta Uherské Hradisté, ktefi premysli o vystéhovani
se, z mésta skutecné vystéhu;ji?

d) Které destinace pripadného vystéhovani se z mésta jsou preferované? Uprednostniuji
obyvatelé mésta Uherské Hradisté premyslejici o vystéhovani se ve svych Uvahach spise
funkéni region mésta, resp. jeho zazemi anebo destinace vice vzdalené?

e) Jak lze charakterizovat socidlni a kulturni souvislosti emigracniho potencidlu obyvatel
mésta Uherské Hradisté? Existuji podminénosti emigra¢niho potencidlu rdznymi socidlnimi i
kulturnimi proménnymi? Pozornost bude zamérena na aspekty, jako jsou gender, vék,
fenomén rodactvi, pfipadné uroven nejvyssiho dosazeného vzdélani. Opomenuty nebudou
ani aspekty jako vazba na rodinu, role mésta Uherského Hradisté pfi utvareni identity
jedince, mira participace jedincl na chodu instituci nachdzejicich se v rdmci mésta anebo
charakter bydleni a domacnosti.

f) Jaké jsou nazory rezidentl na pfriciny emigrace ze zajmového Uzemi? Disponuji tito
rezidenti néjakymi navrhy na opatfeni jak minimalizovat emigraci?

8.2. Metodické aspekty Setfeni

V nasledujicich pasazich studie budou predstaveny metodické aspekty Setfeni zaméreného
na zhodnoceni vnitfniho emigraéniho potencidlu obyvatel mésta Uherské Hradisté. Nejprve
budou charakterizovany jednotlivé faze uskuteénéného Setfeni, poté bude zhodnocena
reprezentativnost respondentll zahrnutych do Setfeni s ohledem na vybrané socialni
struktury (biologického, ekonomického a kulturniho charakteru) obyvatel mésta Uherské
Hradisté. Ve své zavére€né (asti se kapitola zaméfi na zhodnoceni prostorové
reprezentativnosti uskuteé¢néného Setfeni ve vztahu k vnitfni strukturaci mésta Uherské
Hradisté.

Fdze setreni

Setteni zaméFené na zhodnoceni emigraéniho potencialu obyvatel mésta Uherské Hradisté
probéhlo v nékolika fazich. Prvni faze spocivala v sérii koordinacénich schizek uskute¢nénych
zaméstnanci Katedry geografie Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a
vedoucim Oddéleni rozvoje mésta Uherské Hradisté. V prabéhu pracovnich schizek byly
komunikovany metody Setieni, pficemz bylo rozhodnuto, Ze Setreni bude realizovano
primarné pomoci tzv. dotaznikového Setfeni, jako dil¢i metoda byl zvolen semi-
strukturovany rozhovor s ¢asti vybranych respondentd.
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Ve druhé fazi probéhlo vlastni dotaznikové Setfeni ,,Emigracni potencial mésta Uherské
Hradiste”, které se uskutecnilo ve dnech 24.-26. dubna 2015. Metodického vedeni student(
bakalaiského studia se ujali doc. Toudek a dr. Sery. Studenti, ktefi na sbéru dat participovali,
studuji na Prirodovédecké fakulté UP v Olomouci obor ,uditelska“ Geografie, a to
v nasledujicich studijnich kombinacich: ucitelstvi biologie a zemépisu; ucitelstvi matematiky a
zemépisu. Sobdobné ladénym geografickym Setfenim, tj. sjeho pfipravou, realizaci a
vyhodnocenim, méli jiz studenti zkuSenosti. Pfed samotnym zahdjenim sbéru dat byli navic
studenti detailné instruovani dr. Serym. Kromé& zminénych student(l bakalaiského studia se
aktivné druhé faze Setfeni zucastnili taktéz studenti doktorského studia geografie
Prirodovédecké fakulty Ostravské univerzity v Ostravé Mgr. Odehnal a Mgr. Opravil. Jejich
role spocivala v logistickém zabezpeceni a také v monitorovani aktivit studenta.

Samotny sbér dat probihal ve venkovnich prostorach mésta Uherské Hradisté. Studenti
bakalafského a doktorského studia ziskavali informace od respondentl metodami pfimého
dotazovani (face-to-face) a strukturovaného rozhovoru. Ten vychazel z pfedem pripraveného
dotazniku, jehoZz papirovou formou byl kazdy student vybaven v adekvatnim mnozstvi.
Vsechny deklarace respondent(l byly studenty zaznamenavany do dotaznikd.

Nasledujici tfeti faze byla predstavovana digitalizaci ziskanych dat. V praxi se jednalo o
vloZeni analogovych dat do programu Microsoft Excel. Digitalizaci dat provedli po diikladném
proSkoleni samotni studenti, ktefi data vkladali do predem pfipraveného formulare
vytvoreného v prostredi zminéného programu. Korektnost vloZeni dat byla poté podrobné
zkontrolovana pracovniky Katedry geografie Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Konkrétné se jednalo o konfrontaci vyplnénych dotaznik(i s elektronickym
formulafem, ¢imz byla zajiSténa minimalizace rizika chybné digitalizace.

V posledni fazi byla provedena analyza digitalizovanych dat. VyuZitim této analyzy byly
identifikovany skutecnosti nutné k zodpovézeni vyse predstavenych otazek. Skute€nosti byly
nasledné popsdny zejména svyuZitim grafickych prvkd a taktéz byly interpretovany s
vyuzitim textového komentdare. Obé kategorie tvofi soucast studie.

Reprezentativnost setreni

Tato podkapitola je svym obsahem zamérena na zhodnoceni reprezentativnosti Setfeni.
Nejprve je pozornost vénovdna velikosti a struktufe vyzkumnému vzorku, tzn. té ¢asti
obyvatel mésta Uherské Hradisté, kterd byla vramci terénniho Setreni dotazovana.
Pozornost je zamérena predevsim na to, zda vyzkumny vzorek disponuje relevanci, a to
v kvantitativnim i kvalitativnim smyslu. Nasleduje predstaveni tzv. prostorové
reprezentativnosti vyzkumného vzorku, kdy je diskutovano, do jaké miry je vyzkumny vzorek
relevantni v kontextu prostorové distribuce obyvatel v rdmci administrativnich hranic mésta
Uherské Hradisté.

Do Setfeni byli zahrnuti pouze respondenti, ktefi disponovali v Uherském Hradisti trvalym
bydlistém a dosahli 15 let véku a vice. Jestlize tazatelem osloveny jedinec nesplnil obé
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zminéné podminky, bylo mu podékovano za ochotu, avSak do Setfeni zahrnut nebyl.
Stanovené podminky lze zddvodnit nasledovné. Prvni podminka garantovala, Ze pro
respondenta predstavovalo mésto Uherské Hradisté realny Zity prostor. Respektovanim
druhé podminky byli do Setfeni zahrnuti pouze lidé s absolvovanym zakladnim vzdélanim,
diky tomu byla garantovdna jista Zivotni zkuSenost respondentd.

Kvantita stejné tak jako kvalitativni struktura vyzkumného vzorku byla determinovana i
dals$imi podminkami. MnoZstvi dotazovanych vychazelo z poZadavku, aby bylo osloveno
alespon 1 % celkového poctu obyvatel mésta Uherské Hradisté. Celkové bylo tudiz do Setfeni
zahrnuto 270 obyvatel mésta Uherské Hradisté ve véku 15 let a vice. Prizkumu se tedy
zUcastnilo celkem 1,07 % celkového poctu (25 287) obyvatel Zijicich ve mésté Uherské
Hradisté na konci roku 2014. Jestlize se zaméfime pouze na obyvatele mésta Uherské
Hradisté ve véku 15 let a vice, pak vyzkumny vzorek predstavuje 1,23 % celkového poctu (21
966) 15ti letych a starSich obyvatel trvale bydlicich ve mésté Uherské Hradisté na konci roku
2014. Jak vyplyva zuvedenych udajl, pozadavek na kvantitativni reprezentativnost

vyzkumného vzorku lze povazovat za spinény.

Kvalitativni struktura populaéniho vzorku zahrnutého do Setfeni vychazela z pozadavku, aby
tento vzorek respektoval vybrané socio-demografické struktury obyvatel mésta Uherské
Hradisté. Konkrétnimi proménnymi mdme v tomto pfipadé na mysli pohlavi, vék, Uroven
nejvyssiho dosazeného vzdélani a rodactvi. Tyto proménné byly vybrany jednak proto, Ze
maji schopnost vyznamné ovlivnit vysledny charakter zjisténych poznatku, coz vyplyva z drive
realizovanych vyzkum(. DalsSim ddvodem vybéru téchto proménnych je kontinudlni kolekce
dat, kterd snimi souvisi, ¢eskou statistikou. Diky tomu je mozné stanovit dil¢i socio-
demografické struktury obyvatel mésta Uherské Hradisté profilované pravé témito
proménnymi. SvyuZitim vzajemné komparace téchto diléich struktur s diléimi socio-
demografickymi strukturami vyzkumného vzorku, pak lze stanovit, zda je tento vzorek
vzhledem k populaci mésta Uherské Hradisté kvalitativné reprezentativni ¢i nikoliv.

Tab. 64: Struktura obyvatel Uherského Hradisté ve véku 15 let a vice a respondentl dle
pohlavi

obyvatelé mésta Uherské Hradisté ve véku 15 a vice let

muZzi Zeny
abs. rel. (%) abs. rel. (%)
12 198 47,3 13620 52,7
dotazovani obyvatelé mésta Uherské Hradisté ve véku 15 a vice let
muZzi Zeny
abs. rel. (%) abs. rel. (%)
114 42,2 156 57,8

Zdroj: CSU 2013; terénni etfeni; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

V nasledujicich radcich jsou predstavena vzajemna srovnani struktur respondent( a obyvatel
mésta Uherské Hradisté ve véku 15 let a starsSich dle vySe diskutovanych ukazatel(. V tabulce
64 lze vycist udaje tykajici se struktur dle pohlavi vyzkumného vzorku a obyvatel mésta
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Uherské Hradisté 15ti letych a starSich. Z tabulky plyne, Ze rozdily v relativnich hodnotach
charakterizujicich podily muzi a Zen v obou sledovanych skupinach se zasadné nelisi. Oproti
celkové populaci mésta Uherské Hradisté ve véku 15 let a vice lze pozorovat ve vyzkumném
vzorku nizsi proporéni zastoupeni muzi a naopak logicky vyssi proporcni zastoupeni Zen.

Tab. 65: Strukturace obyvatel mésta Uherské Hradisté ve véku 15 let a vice a respondentu
dle vybranych vékovych kategorii
obyvatelé mésta Uherské Hradisté ve véku 15 a vice let
15az19 20az 29 30az39 40 az 49 50az 59 60 a vice
abs. | rel. (%) | abs. | rel.(%) | abs. | rel.(%) | abs. | rel. (%) | abs. | rel. (%) | abs. | rel. (%)
1360 6,1 3611 16,1 4038 18,0 3667 16,3 3552 15,8 6221 27,7
dotazovani obyvatelé mésta Uherské Hradisté ve véku 15 a vice let
15az19 20az 29 30az39 40 az 49 50 az 59 60 a vice
abs. | rel. (%) | abs. | rel.(%) | abs. | rel.(%) | abs. | rel. (%) | abs. | rel.(%) | abs. [ rel. (%)
29 10,9 52 19,6 53 19,9 45 16,9 36 12,0 55 20,7

Zdroj: €SU 2013; terénni $etfeni; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Ve vysSe uvedené tab. 65 jsou prezentovany proporcni zastoupeni dilcich vékovych skupin
obou sledovanych skupin. Nejvyssi pozorovana diskrepance se poji k vékové kategorii 60 let
a vice, kdy podil této kategorie na celkovém vyzkumném vzorku byl o 7,03 procentniho bodu
nizsi, nez podil této vékové kategorie v ramci obyvatel mésta Uherské Hradisté ve véku 15 let
a vice. Skutecnost Ize vysvétlit celkové vyssi neochotou oslovovanych seniorl participovat na
zastoupeni ve vyzkumném vzorku bylo pouze o 0,59 procentniho bodu vyssi, nez tomu bylo
v pfipadé jejich proporcniho zastoupeni mezi obyvateli mésta Uherské Hradisté ve véku 15
let a vice.

Tab. 66: Strukturace obyvatel mésta Uherské Hradisté ve véku 15 let a vice a respondentd
dle vzdélanostnich kategorii

obyvatelé mésta Uherské Hradisté ve véku 15 a vice let
zakladni stfedni bez maturity stfedni s maturitou vysokoskolské
abs. rel. (%) abs. rel. (%) abs. rel. (%) abs. rel. (%)
3641 16,7 6 699 30,6 7778 35,6 3740 17,1
dotazovani obyvatelé mésta Uherské Hradisté ve véku 15 a vice let
zakladni stfedni bez maturity stfedni s maturitou vysokoskolské
abs. rel. (%) abs. rel. (%) abs. rel. (%) abs. rel. (%)
42 15,6 82 30,3 85 31,5 61 22,6

Zdroj: CSU 2013; terénni etfeni; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Tab. 66 obsahuje Udaje souvisejici s Urovni nejvyssiho dosazeného vzdélani obou
komparovanych skupin. V kategorii ,,zdkladni“ jsou integrovani lidé ve véku 15 let a vice bez
vzdélani, s nedokonéenym vzdélanim a zakladnim vzdélanim. Kategorie ,stfedni” zahrnuje
populaci 15ti letou a starsi se strednim vzdélanim vcetné vyuceni (bez maturity). Kategorie
Luplné stredni je tvorena lidmi ve véku 15 let a vice s Uplnym stfednim vSeobecnym nebo
Uplnym stfednim odbornym vzdélanim (s maturitou), s nastavbovym studiem, pfipadné
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vys$Sim odbornym vzdélanim. V kategorii ,,vysokosSkolské“ jsou zahrnuti pouze uUspésni
absolventi tercidrniho vzdélavani.

Nejvyssi rozdil ve zjiSténych relativnich hodnotach je v pfipadé komparovanych skupin
pritomny v kategorii vysokosSkolské vzdélani. Podil vysokoskoldakli v ramci celkového
vyzkumného vzorku cinil 22,59 %, coZ je o 5,48 procentnich bodl vice neZ v pfipadé
zastoupeni vysokoskolakl mezi 15ti letou a stars$i populaci mésta Uherské Hradisté. Tuto
diskrepanci lze interpretovat skutecnosti obecnéjsiho charakteru, kdy vysokoskolsky vzdélani
lidé zpravidla projevuji vétsi zdjem ¢&i ochotu zudastnit se Setfeni. Skutecnost byva

vive

evvys

vzdélani, kde podil dotazovanych se stfednim vzdélanim na celkovém vyzkumném vzorku byl
o 0,28 procentniho bodu nizsi nez v pfipadé podilu stfedoskolsky vzdélanych v ramci
obyvatel ve véku 15 let a starSich mésta Uherského Hradisté.

Nasledujici tab. 67 predstavuje Udaje souvisejici s posledni socio-demografickou
charakteristikou, na niz byl v pfipadé vybéru respondentl kladen primarni dliraz. Jedna se o
fenomén rodactvi. Jako rodaci jsou v pripadé kategorie respondentll brani ti z nich, ktefi
deklarovali, Ze ve mésté Uherské Hradisté ziji cely svlj Zivot. V pripadé obyvatel mésta
Uherské Hradisté ve véku 15 let a vice jako rodaky chapeme lidi, jejichz matka méla v dobé
narozeni téchto lidi bydlisté totozné s prvnim bydlistém, kde tito lidé po narozeni Zili a stale
Ziji. Ackoliv stanoveni kategorie rodak vykazuje v pfipadé hodnocenych skupin metodickou
odlisnost, Ize takto stanovené kategorie komparovat. Lze konstatovat, Zze podil rodakd mezi
respondenty se liSil od podilu rodak( v ramci 15ti leté a starSi populace mésta Uherské
Hradisté pouze 0 0,67 procentniho bodu.

Tab. 67: Strukturace obyvatel mésta Uherské Hradisté ve véku 15 let a vice a respondentu
dle rodactvi

obyvatelé mésta Uherské Hradisté ve véku 15 a vice let

rodaci ostatni
abs. rel. (%) abs. rel. (%)
11396 44,1 14 423 55,9
dotazovani obyvatelé mésta Uherské Hradisté
roddci ostatni
abs. rel. (%) abs. rel. (%)
121 44,8 149 55,2

Zdroj: CSU 2013; terénni etfeni; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

K exaktnimu hodnoceni kvalitativni reprezentativnosti vybérového vzorku bylo vyuZito
statistické metody )(2 testu. Aplikaci metody Ize konstatovat, zda se soubor dotazované
populace v pripadé dil¢ich socio-demografickych charakteristik signifikantné lisi od populace
mésta Uherské Hradisté ve véku 15 let a vice. Souhrnné vysledky aplikovaného x? testu jsou
znazornény vtab. 68. Zni vyplyvaji ndsledujici skutecnosti. V pfipadé vsSech &tyf socio-
demografickych charakteristik lze tvrdit, Ze mezi dvéma pozorovanymi skupinami nejsou
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prokazany statisticky signifikantni diference. Struktury respondent( dle pohlavi, véku,
nejvysSiho dosazeného vzdélani a roddactvi jsou tedy statisticky vsouladu s totoznymi
strukturami obyvatel mésta Uherské Hradisté ve véku 15 let a vice. Vyzkumny vzorek tedy lze
povazovat za kvalitativné reprezentativni.

Tab. 68: Vysledky x° testu shody analyzovanych struktur respondentd se strukturami celkové
populace mésta Uherské Hradisté

struktura hodnota kritéria kriticka hodnota reprezentativnost dilci
struktury
2 (0,05;1
pohlavi 2,42 X2 ( ) ano
3,84
2 (0,05;1
rodactvi 0,20 X2 (0,05:1) ano
3,84
2 (0,05;5
vék 10,03 X2 (0,05,5) ano
11,07
e X2 (0,05;3)
vzdélani 7,15 ano
7,81

Zdroj: CSU 2014, terénni $etfeni; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Pfi sbéru dat byl pfirozené taktéZz kladen ddraz na respektovani prostorové
reprezentativnosti. Jak bylo zminéno v predchozim textu, oslovovani byli pouze obyvatelé
mésta Uherské Hradisté, ktefi zde disponuji trvalym bydlistém. V souvislosti s prostorovou
reprezentativnosti Setfeni byla navic zohlednéna taktéz vnitini strukturace mésta. Snahou
bylo, aby prostorovd distribuce jedinci zahrnutych do Setfeni korespondovala s vnitini
strukturaci po¢tu obyvatel mésta Uherské Hradisté. Metodicky bylo pro tuto potfebu vyuzito
prostorovych celkd nesoucich nazev ,Zdkladni sidelni jednotka“ (dale jen ZSJ). Jedna se o
prostorové jednotky statisticko-technického charakteru, jejichz delimitaci ma na starost
Cesky statisticky Gfad. Definice zakladni sidelni jednotky zni nasledovné: ,zdkladni sidelni
jednotkou se rozumi jednotka predstavujici ¢dsti tzemi obce s jednoznacnymi uzemné
technickymi a urbanistickymi podminkami nebo spddovd tzemi seskupeni objekt( obytného
nebo rekreacniho charakteru.” VVyhodou téchto jednotek je jednak skuteénost, Ze do znaéné
miry respektuji vnitfni rozmisténi obyvatel v ramci sidel, druhou devizou téchto jednotek je
skutecnost, Ze se jednd, o nejmensi prostorové jednotky v rdmci mésta Uherské Hradisté, za
které jsou dostupna agregovana statisticka data porizena béhem jednotlivych cens.

Na uzemi mésta Uherské Hradisté se nachazi celkem 20 ZSJ. Jejich prostorova velikost a
lokace jsou znazornény na nasledujicim obr. 34. Pro potfeby hodnoceni emigracniho
potencialu obyvatel mésta Uherské Hradisté bylo upusténo od vyuziti vSech ZSJ bez vyjimky.
Vzhledem k faktu, Ze v péti ZSJ deklaroval béhem Scitani lidu domu a byt 2011 trvaly pobyt
nulovy (Travniky, Stadion), pfipadné minimalni (Jaktare, Stonky, Primyslovd) pocet obyvatel
meésta, nebyly tyto ZSJ béhem procesu zajisténi prostorové reprezentativnosti Setreni
zohlednény.
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Obr. 34: Struktura ZSJ v ramci mésta Uherské Hradisté
Zdroj: CUZK 2010, 2013; zpracovani KGG UP v Olomouci 2015




Stejné tak jako v pripadé kvantitativniho pozadavku na celkovy pocet respondent(
zahrnutych do Setfeni, byla stanovena taktéz kvéta na proporéni zastoupeni kazdé ZSJ
s vyjimkou péti vySe uvedenych. Kvota byla stanovena tak, aby bylo z kazdé ZSJ do Setreni
zahrnuto alespont 1 % trvale bydlicich obyvatel dané ZSJ. Kvéta vSak nebyla dodrZovana
striktné a vykazuje jistou elasticitu. V pfipadé populaéné malych ZSJ byl vzhledem ke snaze o
zachovani vypovidaci hodnoty podil oslovenych obyvatel navySen. Tato skutecnost se
samoziejmé projevila snizenim podild respondentl na celkovém poctu trvale bydlicich
obyvatel nékterych populacné vétsich ZSJ. Navzdory témto vynucenym Upravam vsak lze
opravnéné povazovat vyzkumny vzorek za prostorové reprezentativni. Pro tento fakt hovoti i
argument, Ze do celkového poctu obyvatel ZSJ jsou v tomto pfipadé zahrnuty i obyvatelé ve
véku 14 let a méné, ktefi mezi jedinci zahrnutymi do Setfeni absentuji. Podrobna strukturace
respondentl ve vztahu k ZSJ nachazejicich se na Uzemi mésta Uherské Hradisté je zachycena
v tab. 69.

Tab. 69: Prostorova distribuce obyvatel mésta Uherské Hradisté ve véku 15 let a vice
zahrnutych do vyzkumu

nazev ZSJ pocet obyvatel 1 % populace respondentt p(:‘illpfszzrl?;gjtu

Sidlisté Mojmir 4683 47 50 1,07
Maratice 3850 39 49 1,27
Sidlisté Vychod 2977 30 22 0,74
Uherské Hradisté-stred 2747 28 19 0,69
JaroSov 2370 24 22 0,93
Sidlisté Malinovského 2321 23 16 0,70
Pod Svahy 1548 15 12 0,78
Sady 1128 11 18 1,60
Tané 970 10 9 0,93
Mikovice 888 9 11 1,23
Vésky 604 6 11 1,82
Na Rybniku 545 5 9 1,65
Nemocnice 376 4 7 1,86
Rybarny 283 3 8 2,82
Zapovéd' 225 2 7 3,10
Primyslovad 53 1 0 0
Jaktare 26 0 0 0
Stonky 25 0 0 0
Travniky 0 0 0 0
Stadion 0 0 0 0

celkem 25619 256 270 1,05

Zdroj: CSU 2014; vypoéty KGG UP v Olomouci 2015

Pozn.: ZSJ Sady a Sady-sever byly slouceny do jedné ZSJ s ndzvem Sady

8.3. Vysledky terénniho setfeni

V této ¢asti studie budou predstaveny zdkladni poznatky plynouci z uskute¢néného Setreni,
jehoz predmétem byl emigracni potencial populace mésta Uherské Hradisté. Poznatky jsou
vysledkem analyzy zajisSténych primarnich dat a jsou popsany zejména v grafickych prvcich.
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V textovych Castech jsou pak zjisténé poznatky okomentovany, pficemz je kladen ddraz na
jejich interpretaci.

Emigrace v kolektivhim povédomi rezidenti mésta Uherské Hradisté

Jednim z klicovych faktor(, ktery spoluutvari podobu pfedmétu Setfeni, je urcité emigracni
klima, tzn. postoj k pfipadnému vystéhovani se v kolektivni mysli obyvatel mésta. Pro
potfebu reflexe této skutecnosti byli jednotlivci tvofici soucast vyzkumného vzorku
dotazovani na to, zda nékdy uvazuji o prestéhovani se mimo Uherské Hradisté. Formulace
otazky byla zvolena zdmérné navzdory své zddanlivé vagnosti. Aplikace takto formulované
otdzky totiz umoznuje podchytit Sirsi skalu jedinch uvaZujicich o vystéhovani se a to nad
ramec téch, ktefi jsou k vystéhovani se vice méné pfipraveni. Domnivame se, Ze timto
zpusobem je mozné, navic v kombinaci sdalsimi dotazy, docilit presnéjsiho modelu
emigracniho klimatu.

Tab. 70: Struktura odpovédi respondentl dle jejich postojli k eventualnimu vystéhovani se
z mésta Uherské Hradisté a dle smér( potencialni emigrace
struktura respondenti (%) dle toho, zda nékdy uvaZuji o vystéhovani se

UvaZuje neuvazuje
28,9 71,1
struktura respondenti (%) uvaZujicich nékdy o vystéhovani se dle smérid pfipadné emigrace
jinam na Uherskohradistsku | jinam ve Zlinském kraji mimo Zlinsky kraj mimo CR
20,8 20,8 40,2 18,2

Zdroj: terénni Setfeni; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Vtab. 70 je vjeji horni ¢asti uvedena struktura dotazovanych obyvatel dle postoju
k moznému vystéhovani se z mésta. Z dotazovanych obyvatel takika 30 % deklarovalo
skute€nost, Ze Uvahy o vystéhovani se jsou pfitomné v jejich myslenkach. Pokud bychom
tento vysledek srovnali s vysledky jiz realizovanych vyzkuma dil¢éim zplsobem zamérenych
na problematiku emigraéniho potencialu, jejichz soucasti byla identicky formulovand otdazka,
zjistili bychom, Ze se jednd o vysledky obdobného charakteru. Uvedené vyzkumy byly ovsem
realizovany v regionech periferné polozenych (Jesenicko, Valasskokloboucko), pripadné
v periferné lokalizovanych méstech hierarchicky nizsiho fadu (Slavicin), nez je mésto Uherské
Hradisté, v némz lze predpokladat vyssi miru kladnych odpovédi. S ohledem na takovou
komparaci lze oznacdit podil kladnych odpovédi v pfipadé mésta Uherského Hradisté za
prekvapivé vysoky.

Ztab. 70 taktéz plynou informace tykajici se smérd potencidlni emigrace v pripadé
respondent(, ktefi deklarovali kladny postoj k eventualnimu vystéhovani se. Zhruba 20 %
dotazovanych uvaZujicich nékdy o vystéhovani preferuje emigraci ,jinde na
Uherskohradistsku”. Takto odpovidajici jedinci svoji odpovéd' zpravidla konkretizovali tak, ze
udavali obce nachazejici se v bezprostfednim zazemi mésta Uherské Hradisté. Jednalo se o
obce jako napf. Jalubi, Nedakonice, Knézpole anebo Buchlovice. Vzhledem k faktu, Ze
v téchto obcich dochazi k relativné intenzivni vystavbé, lze uvadéni téchto obci zdlvodnit
pravé percepci této vystavby dotazovanymi jedinci. Dalsi zdGvodnéni spociva v roli, kterou
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hraji rodinné vazby, jimiz dotazovani v souvislosti se zminénymi obcemi taktéz
argumentovali.

Podil jedincl diskutovanych v prfedchozim odstavci je identicky s podilem (20,78 %) téch,
ktefi uvedli jako pfipadny smér emigrace moznost ,jinde ve Zlinském kraji“. Mezi takto
smyslejicimi respondenty jednozna¢né dominovala preference krajského centra. Zlin byl
zdGvodniovan predevsim SirSi nabidkou atraktivnéjSich pracovnich mist a pestiejsi Skalou
volnocasovych aktivit. Ostatni sidla Zlinského kraje byla zmifiovdna pouze marginalné.

Nejpocetnéji (40,26 %) byli zastoupeni jedinci, ktefi deklarovali skute¢nost, Ze nékdy uvazuji
o vystéhovani se z mésta Uherské Hradisté mimo hranice Zlinského kraje. Diky analyze
konkrétnich sidel, ktera by v pfipadé emigrace mimo Zlinsky kraj pfichazela v dvahu, vysla
najevo velmi silnd pozice Brna. Vybér tohoto mésta vyrazné prevySoval ostatni sidla.
Zdavodnéni vybéru Brna spociva hned v nékolika aspektech. V prvni fadé se jednalo opét o
kladnou percepci zdejsiho trhu prace a Sirokych moznosti volnocasovych aktivit. DulezZitou se
taktéZz ukazala osobni anebo zprostfedkovana zkuSenost. Dotazovani totiz Casto uvadéli
dlouhodobéjsi osobni interakce s timto méstem, které byly pfedstavovany zejména minulym
¢i stdvajicim studiem, pripadné soucasnym zaméstndnim vtomto mésté. Poukazat je
potieba také na socidlni vazby (rodina, pratelé, spoluzdci), kterymi takto odpovidajici jedinci
vzhledem kBrnu disponovali. V neposledni fadé je nutné zminit i relativné malou
geografickou vzdalenost Brna od Uherského Hradisté a s tim souvisejici dobrou dostupnost.
Obdobné by Slo argumentovat i v pfipadé Olomouce, ktera ovsem byla uvadéna s viditelné
mensi intenzitou, nez tomu bylo v pfipadé Brna. Vybér hlavniho mésta Prahy, které bylo
uvadéno zhruba ve stejné mire jako Olomouc, byl majoritné zdlvodnovan komparativni
vyhodou spocivajici v Sifi pracovni nabidky.

Nejmensi podil (18,18 %) dotazovanych, ktefi nékdy uvazuji o vystéhovani se, uvedl, Zze by
pfipadnou emigraci realizoval za hranice Ceské republiky. Do této skupiny néle#i predevsim
dotazovani z nejmladsi vékové skupiny. Ti jsou ve srovnani se starS§imi vékovymi skupinami
charakteristicti zejména mensi Zivotni zkuSenosti a z ni plynoucimi obecné idealizovanymi
pfedstavami o procesu stéhovani se. Mezi dalsi faktory, které mohly mit na tento typ
deklarace mezi nejmladsimi respondenty vliv, Ize zaradit velmi malé mnozstvi zavazk( anebo
zkuSenosti nabyté béhem vyménnych studijnich pobyt(.

V nize uvedeném obr. 35 Ize nalézt priciny, jimiz dotazovani rezidenti, ktefi pfiznali, Ze nékdy
uvazuji o vystéhovani se, argumentovali ve prospéch svého konstatovani. Kromé samotnych
hlavnich pfi¢in pfipadné emigrace je v obr. 35 taktéZ zachycena jejich uréita relevantnost. Ta
konkrétni vahu dle miry dilezZitosti. Diky vSeobecnému povédomi byla zvolena tzv. ,Skolni
stupnice”. To znamend, Ze pokud dotazovany povazoval danou pfi¢inu za signifikantni,
pridélil ji znamku/vahu 1. Jestlize danou pfi¢inu povazoval za bezvyznamnou, pridélil ji
znamku/vahu 5. U kaZdé pfriciny byla poté spocitdna hodnota aritmetického pridméru
jednotlivych zndmek. Hodnoty aritmetickych prlimérd pro jednotlivé pficiny jsou znazornény
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vobr. 35. Pro zjednodusSeni lze konstatovat jistd nepfim
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Obr. 35: Mira dllezZitosti dil¢ich dGvodl pripadného vystéhovani se z mésta Uherské Hradisté

Zdroj: terénni Setfeni; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Z obr. 35 jasné plyne mira jednotlivych ddvod( deklarované emigrace. Jako nejvyznamné;jsi
se ukazal fenomén ,prdce” s primérnou hodnotou 2,15. Zjisténi odrazi pomérné negativni
vnimani celkové podoby trhu prace ve mésté Uherské Hradisté. Dotazovani v tomto pripadé
¢asto zminovali nespokojenost se stdvajicim zaméstnanim, pripadné nespokojenost
s nabidkou volnych pracovnich mist v pfipadé, kdy praci hledali. Pomérné velkou vahu
dotazovani prisoudili motivu ,vztah” a s nim souvisejiciho dlivodu ,osamostatnéni se, vlastni
bydleni“. Tyto osobni pfiiny predstavovaly druhou nejvyraznéjsi kategorii. Zbylé priciny jiz
Ize povaZzovat za méné vyznamné. , Preference venkova“, ,zlepsSeni stavajici urovné , bydleni*
a ,cenovd dostupnost pozemki” obdrzeli primérnou hodnotu pod urovni 3,5. Nad tuto
uroven se pak dostala pficina ,zvyseni poctu ¢lenti domdcnosti“, dotazovani rezidenti tedy
nepocituji potfebu stéhovat se v disledku zajisténi bydleni kvalitativné adekvatniho vys$simu
poctu ¢lend domacnosti. Nejméné signifikantni se ukazaly moznosti ,celkovd nespokojenost
s Uherskym Hradistém" a hlavné ,Spatné vztahy obyvatel mésta”. V ramci vyzkumného
vzorku tedy nebyla prokazana celkové negativni percepce jejich Zitého prostoru, socialni
vztahy v rdmci zdejsi komunity taktéz nejsou vnimany v negativnim svétle.
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Tab. 71 obsahuje informace o té ¢asti vyzkumného vzorku, ktera prokazala kladny postoj
k pfipadné emigraci zmésta Uherské Hradisté. Konkrétné nabizi udaje o mife
pravdépodobnosti realizace zamysleného vystéhovani se z mésta. Udaje v tabulce jsou
uvedeny nejprve za celkovy vyzkumny vzorek, poté jsou prezentovany na zadkladé vybranych
socialnich struktur.

Tab. 71: Struktura respondent(l dle odpovédi na otazku ,Nakolik je pravdépodobné, Ze sviij
odchod do vyse uvedené oblasti uskutecnite ?*

respondenti velmi spise spise velmi
pravdépodobné pravdépodobné nepravdépodobné nepravdépodobné
muZi 35,7 39,3 21,4 3,6
Zeny 40,8 36,7 22,5 0,0
rodaci 40,4 34,1 23,4 2,1
delsi cast Zivota 16,7 50,0 33,3 0,0
kratsi ¢ast Zivota 35,7 50,0 14,3 0,0
pouze kratce 100,0 0,0 0,0 0,0
15az 19 let 40,0 40,0 20,0 0,0
20 az 29 let 52,0 28,0 16,0 4,0
30 az 39 let 31,6 36,8 31,6 0,0
40 az 49 let 11,1 66,7 22,2 0,0
50 az 59 let 25,0 50,0 25,0 0,0
60 a vice let - - - -
zakladni vzdélani 38,4 38,5 23,1 0,0
stifedni vzdélani 37,5 37,5 18,7 6,3
uplné stredni vzdélani 32,0 52,0 16,0 0,0
vysokoskolaci 47,8 21,7 30,5 0,0
celkem 38,9 37,7 22,1 1,3

Zdroj: terénni Setteni; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Pozn.: Zadny z respondentii ve veku 60 a vice let nedeklaroval umysl vystehovat se z mésta

Udaje uvedené v tab. 71 Ize chapat jako doklad toho, do jaké miry povaZuji sami respondenti
uvazujici o emigraci tento akt jako redlny. Z analyzy dat vyplyva, Ze takika dvé pétiny
rezidentl uvaZujicich nékdy o emigraci ji povaZuji jako velmi pravdépodobnou. Dalsi dvé
pétiny deklarovaly, Ze jejich pfipadné vystéhovani se z mésta je spiSe pravdépodobné. Pokud
tyto dvé skupiny seCteme, dospéjeme k pomérné zavainému zjisténi, kdy takrka 80 %
jedinc(, v jejichz myslich jsou pritomné myslenky o vystéhovani se, pfisuzuje své emigraci
charakter pravdépodobnosti. Naopak pouze 1,3 % rezident( uvazujicich nékdy o vystéhovani
se lze chédpat jako skupinu, pro néz tyto uvahy znamenaji velmi nepravdépodobnou moznost.

Co se tykd jednotlivych dil¢ich socidlnich kategorii, pak jednoznacné nejnachylnéjsi
k emigraci jsou ti rezidenti, ktefi v mésté Uherské Hradisté Ziji teprve kratce. Pokud jedinec
spadajici do této kategorie uvedl, Ze nékdy uvaZzuje o vystéhovani se, taktéz deklaroval
velkou pravdépodobnost realizace tohoto aktu. Za povsimnuti stoji kategorie vysokoskolaki
uvazujicich nékdy o vystéhovani se. Z nich takrka polovina uvedla, Ze se jednda o velmi
pravdépodobnou zalezitost.
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Obr. 36: Podil respondentd, ktefi nékdy uvazuji o vystéhovani se, dle jednotlivych zakladnich
sidelnich jednotek mésta Uherské Hradisté

Zdroj: ARCDATA PRAHA, s.r.o. (2014); terénni Setfeni; vypocty KGG UP v Olomouci 2015
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Taktéz je patrna vyssi odhodlanost vystéhovat se, mezi nejmladsimi skupinami ve véku do 30
let. V tomto pripadé se jednd o poznatek korespondujici s obecnéjsim poznanim, kdy mladsi
rocniky zpravidla deklaruji vyssi touhu po emigraci, coz doklddd fada jiz uskuteénénych
vyzkum(. Naopak oproti pivodnim predpoklad(im se k dil¢im socidalnim skupindm nachylnym
k emigraci fadi i rodaci. Ti zpravidla vykazuji vétsi provazanost s Zitym prostorem a tim
padem i mensi ochotu stéhovat se. Blizsi analyza dat vSak odhalila mozné pfriciny zjisténého
faktu: mezi rodaky byly relativné silné zastoupeny vysokoskolsky vzdélané mladsi rocniky,
které nadpriamérné deklarovaly pravdépodobnost vystéhovani se. Na opacném podlu byly
jako nejméné ndachylné k emigraci odhaleny nejstarsi vékové slozky, mezi nimiz nikdo o
vystéhovani se z mésta ani neuvazuje. Potvrzen byl obecné platny trend, jehoZ podstatou je
snizujici ochota stéhovat se umérné s rostoucim vékem. Jako relativné stabilni pak byla
prokdzana ¢ast vyzkumného vzorku, kterd ve mésté Uherské Hradisté Zije delsi ¢ast svého
Zivota.

VysSe umistény obr. 36 zndzorniuje prostorové podminénosti odpovédi na dotaz, zda
respondenti nékdy uvazuji o emigraci z mésta Uherské Hradisté. Z obrdzku je patrna
prostorova diferenciace jednotlivych postojl. Nejvétsi podil respondent, kteri nékdy uvazuji
o vystéhovani se, se nachazi v ZSJ Nemocnice a Pod svahy. Severni ¢ast mésta s vyjimkou ZSJ
Sidlisté Malinovského je charakteristickd wvySSim relativnim zastoupenim respondent(
nachylnéjSich k emigraci, nez je tomu v jizni ¢asti, ovSem s vyjimkou ZSJ Mikovice. Tato ZSJ se
liSi od jizné situovanych ZSJ Vésky a Sady vyssim podilem respondentl nékdy uvaZujicich o
vystéhovani se, navzdory skutecCnosti, Ze vSechny zminéné ZSJ spolecné disponuji znaky
venkovskych sidel s prevahou zdastavby rodinnych domu. Jestlize k ZSJ Vésky a ZSJ Sady
pripocteme i ZSJ Sidlisté Vychod a ZSJ Sidlisté Malinovského, vznikne pomyslny pas, v ramci
ponékud paradoxni situaci, protoze se v pasu snoubi ZSJ spiSe venkovského charakteru s ZSJ
typicky méstského charakteru s prevazujici sidlistni zastavbou.

Socidlni a kulturni souvislosti zamyslené emigrace

Vramci realizovaného Setfeni hodnoticiho emigracni potencidl obyvatel mésta Uherské
Hradisté ve véku 15 let a vice byl kladen dlraz taktéZ na patrani po urcitych socidlnich ¢i
kulturnich souvislostech ziskanych poznatkll. Pro tyto potreby byli jedinci zahrnuti do
vyzkumného vzorku dotazovani na zdleZitosti, s jejichz vyuZitim bylo mozné profilovat tyto
jedince dle rliznych znakd. U téchto znakl poté doslo k jejich analyze v tom smyslu, Ze byla
hledana jejich pripadna vazba na deklarované postoje k emigracni nachylnosti.

Konkrétni znaky byly vybrany na zakladé zkuSenosti plynoucich z predeslych vyzkumda.
Jednalo se o takové fenomény, u kterych byl v minulosti prokdzan vétsi ¢i mensi vliv na
migracni chovani komunit. Konkrétné se jedna o jiz hodnocené zakladni socio-demografické
ukazatele, jimiz jsou gender, vék, uroven nejvyssiho dosazeného vzdélani a rodactvi. Kromé
nich byly taktéz zjistovany nasledujici fenomény.

87



V prvni fadé se jednalo o principy, pomoci nichz je Zity prostor vyuzivan k vytvareni identity
jednotlived. Mechanismy tvorby, jejich podobu a dlsledky predstavili britsti socidlni
psychologové jako Breakwell (1992) ¢i Jaspal, Breakwell (2014), geografické aspekty téchto
principl podrobnéji zkoumal Gustafson (2001). V ramci Setfeni uskute¢néném v Uherském
Hradisti byly zohlednény tfi principy: princip védomi o kontinuité Ziti v urcitém misté, princip
»sebe-hrdosti“ (self-esteem), kdy, zjednodusené feceno, jedinec disponuje pocitem pychy na
svlj Zity prostor, a nakonec princip , sebe-ucinnosti“ (self-efficacy), kdy, opét zjednodusené
feceno, jedinec vnima svlij Zity prostor jako misto, které mu ve srovnani s jinymi misty
usnadnuje Zivot. R{znd mira uplatnéni téchto principli pak diferencované ovliviiuje
rozhodovaci procesy jedinct vzhledem k migraci.

Za druhé nebyly opomenuty spolecenské sité. Jedinci v ramci komunit maji obecné tendenci
vytvaret rlzné spolecenské sité, pricemz obyvatelé mésta Uherské Hradisté nejsou vyjimkou.
Spolecenské sité se mohou lisit velikosti, strukturou ¢i funkcnosti. Spole€¢nou vlastnosti
funkénich spolecenskych siti byva schopnost zjednodusSovat jedincim jejich kazdodenni
realitu. Diky tomu maji efektivné fungujici spole¢enské sité potencial utlumovat emigraéni
potencial. Ztohoto dlivodu byly do Setfeni zahrnuty dotazy reflektujici role, které pro
respondenty socialni sité predstavuji. Vyzkumny vzorek byl tedy dotazovan na to, jaky je
charakter jejich domacnosti, jaka je forma jejich bydleni, a kde bydli vétSina jejich rodiny a
pratel. Obé dvé kategorie jsou totiz povazovany za primarni uzly v socialnich sitich jedinca.
Respondenti byli taktéZ dotazovani na to, jak vnimaji vzajemné vztahy obyvatel mésta
Uherské Hradisté, coz pomohlo poodhalit vnimani vyzkumného vzorku utilitarnosti zdejsich
socialnich siti. DalSi dotaz sméfoval k pochopeni toho, do jaké miry jsou rezidenti skrze
socialni sité napojeni na verejné instituce souvisejici s Uherskym Hradistém. Jako posledni
skutec¢nost respondenti hodnotili vlastni kvalitu a intenzitu participace na rozvoji mésta.

VSechny predstavené kvalitativni proménné byly podrobeny statistické analyze. Metodou
korelac¢niho poctu byla hledana statisticka tésnost sepjeti téchto proménnych, s proménnou,
pfedstavovanou postojem k pfipadné emigraci z mésta. Z analyzy vyplynulo, Ze naznaky
korelace s emigracni nachylnosti byly prokazany v ptfipadé ¢Etyt kvalitativnich proménnych.
Jednalo se o vék, princip ,sebe-hrdosti“, participace na verejnych institucich a charakter
domadcnosti. Vztahim téchto proménnych k emigraéni nachylnosti jsou vénovany nasledujici
pasaze.

V tab. 72 jsou prezentovany Udaje o emigracni nachylnosti strukturované dle jednotlivych
vékovych kategorii. U proménné, predstavované vékem, byla zjiSténa nejsilnéjsi statisticka
tésnost k emigracni nachylnosti. Kontingencni tab. 72 tedy strukturuje odpovédi na otazku
,uvaZujete nékdy o prestéehovani se mimo Uherské Hradisté?” dle jednotlivych vékovych
kategorii, do nichz byli respondenti ¢lenéni.
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Tab. 72: Podminénost deklarované emigrace vékovou strukturou respondentt

vékova skupina podil kladnych odpovédi (%) podil zapornych odpovédi (%)

15-19 let 69,0 31,0
20-29 let 48,1 51,9
30-39 let 35,8 64,2
40-49 let 20,0 80,0
50-59 let 12,5 87,5
60 a vice let 0,0 100,0

celkem 28,9 71,1

Zdroj: terénni Setfeni; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Z obsahu tabulky je evidentni kauzalita snizujici se nachylnosti k emigraci Uumérné
s rostoucim vékem. ,NejzranitelnéjSimi“ jsou v souvislosti s moznym vystéhovanim se
zmésta nejmladsi vékové kategorie. V jejich pfipadé bylo taktéZ doloZeno, Ze
pravdépodobnost realizace tohoto procesu je dle jejich vlastnich nazord do znacné miry
pravdépodobna. Rezidenty ve véku 30 let a méné lze tudiz vnimat jako skupinu, v rdmci niz je
emigracni potencial prfitomny nejvice. Naopak Uvahy o vystéhovani se naprosto absentuji
v myslich nejstarSich vékovych kategorii. Jedna se o lidi zpravidla v poproduktivnim véku,
ktefi vykazuji celkové nizsi prostorou mobilitu. Vzhledem k jejich post produktivnimu stavu
absentuji ekonomické motivy stéhovani, které, jak bylo prokdzano, syti emigracni nachylnost
v zajmovém Uzemi nejvice.

Tab. 73: Podminénost deklarované emigrace principem ,,sebe-hrdosti*

patriotismus podil kladnych odpovédi (%) podil zapornych odpovédi (%)
urcité ano 18,4 81,6
spiSe ano 33,3 66,7
spiSe ne 37,9 62,1
urcité ne 58,8 41,2
nehraje roli 31,3 68,7
celkem 28,9 71,1

Zdroj: terénni Setfeni; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Kontingenéni tab. 73 zprostfedkovdva informace o nachylnosti k emigraci v souvislosti
s principem ,sebe-hrdosti“. V prvnim sloupci jsou jednotlivé kategorie predstavovany
rozdilnymi odpovédmi na otazku ,citite se byt patriotem, tzn., jste hrdi na mésto, ve kterém
Zijete?”, dle nichz je zjiSténa nachylnost k emigraci strukturovana.

Obsah tab. 73 doklada rozdily v deklarovanych emigra¢nich Uvahach s ohledem na
uplatiovani principu ,,sebe-hrdosti“, ktery byl odhalovan s vyuzitim dotazovani se po tzv.
patriotismu. Termin byl vybrdan zdmérné vzhledem ktomu, Ze je zfejmy Siroké laické
verejnosti. Dotazovani jedinci, ktefi na dotaz zda se citi byt patrioty, odpovidali kladné,
deklarovali nizsi nachylnost k emigraci. Obecné vzato, v ptipadé lidi s vySSim uplatnénim
principu ,sebe-hrdosti“ se jedna o jedince, ktefi sv(ij Zity prostor vyuZivaji ke generovani
vlastni identity daleko intenzivnéji nez ostatni. S mistem své kazdodennosti jsou také ve
srovnani se zaporné odpovidajicimi jedinci ve vétsi mire spjati, opusténi tohoto mista je pro
né tudiz sloZitéjsi. Tyto obecnéjsi poznatky jsou tedy dil¢im zplsobem doloZeny i v pfipadé
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rezidentl mésta Uherské Hradisté, coZ lze doloZit udaji v tab. 73. Strategie mistni decizni
sféry by tedy neméla opomenout Uvahy o mozZnostech zvySovani miry principu ,sebe-
hrdosti“, ale také ,sebe-ucinnosti“ mezi obyvateli Uherské Hradisté vzhledem ke svému
méstu.

Nasledujici kvalitativni proménnou, u niz byla prokdzana statisticka zavislost s emigracni
nachylnosti, je participace na verejnych institucich, které disponuji vazbou na mésto Uherské
Hradisté. DuleZitost instituci spociva v jejich schopnosti propojovat jedince s jejich Zitym
prostorem, resp. s jeho tzv. instituciondlnim tvarem (Paasi 1986). Timto procesem dochazi
k tomu, Ze Zity prostor je pomoci instituci trvale vyuzivan v pribéhu reprodukce identit lidi.
Jinak feceno lidé, ktefi jsou ochotni participovat na chodu instituci majicich spojitost s Zitym
prostorem téchto lidi, byvaji stimto Zitym prostorem tésnéji provazani a vykazuji nizsi
emigracni nachylnost. Instituce jako takové lze typologicky ttidit do celé fady kategorii.
V zakladni roviné Ize rozlisit instituce politické, ndboZenské, kulturni, sportovni aj. Vzhledem
k jejich nezmérnému mnoiZstvi nebyla zjistovana jejich konkrétni podoba, avsak pozornost
byla béhem Setfeni zamérena na to, zda respondenti aktualné participuji na Cinnosti instituci
pritomnych ve mésté Uherské Hradisté a jeho bezprostfednim zazemi.

Tab. 74: Podminénost deklarované emigrace participaci na ¢innosti verejnych instituci

patriotismus podil kladnych odpovédi (%) podil zapornych odpovédi (%)
podili se 16,2 83,8
podilel/a se 30,2 69,8
nikdy se nepodilel/a 31,2 68,8
celkem 28,9 71,1

Zdroj: terénni Setfeni; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

V kontingencni tab. 74 jsou strukturovany deklarace tykajici se emigracni nachylnosti
strukturované dle odpovédi dotazovanych na otdzku ,podilite se aktivhé na fungovdni
zdjmového sdruZeni, politické organizace nebo obclanského sdruZeni, které se nachdzi
v Uherském Hradisti a okoli?"“. Relativni hodnoty obsaZzené vtab. 74 dokladaji diference
v emigraéni nachylnosti mezi respondenty, a to na zdkladé jejich aktualnosti participace na
chodu vybrané instituce. Nejmensi miru emigracni nachylnosti uvadéli respondenti, ktefi
jsou aktivni soucasti néjaké instituce nachazejici se ve mésté Uherské Hradisté i v jeho
bezprostfednim okoli. U respondentll, ktefi se na chodu mistnich instituci podileli v
minulosti, pfipadné na ném nikdy neparticipovali, je evidentni pomérné vyrovnana, vyrazné
vyssi (cca o 15 procentnich bodud) uroven emigracni nachylnosti. Lze tudiz konstatovat, ze
v pfipadé zajmového uzemi se podafilo poukazat na jisty vyznam role, kterou instituci hraji
v procesu emigracniho potencialu zdejsich rezidenta.

Posledni kvalitativni proménnou, v jejimz pripadé byl statisticky prokazan relativné velmi
tésny vztah s deklarovanou emigracni nachylnosti, je tzv. charakter domacnosti. V nize
uvedené kontingencni tab. 75 je deklarovand emigraéni nachylnost strukturovana dle
jednotlivych odpovédi na otazku ,,uvedte, prosim, charakter Vasi domdcnosti“.
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Tab. 75: Podminénost deklarované emigrace charakterem domacnosti respondenta

charakter domacnosti podil kladnych odpovédi (%) podil zapornych odpovédi (%)
jednotlivec 20,0 80,0
par 13,7 86,3
par s détmi 28,9 71,1
par s détmi a prarodice 44,4 55,6
par bez déti a rodice 50,0 50,0
jednotlivec a rodice 63,6 36,4
jiné 30,8 69,2

celkem 28,9 71,1

Zdroj: terénni Setfeni; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Je patrno, Ze v pfipadé respondentt vyrazné ovliviiovala jejich odpovéd na otazku, zda nékdy
uvazuji o vystéhovani se ze zajmového Uzemi, skute¢nost souZiti pra/rodi¢l a respondentl
v jedné domacnosti. Ti respondenti, ktefi uvedli, Ze sdili domacnost s pra/rodici, prokazali
jednoznacéné vyssi nachylnost emigrovat. Motiv osamostatnéni se byl ostatné vyse prokazan
jako jeden ze tfi nejsilngjsich motivli emigrace. BlizSi analyza respondentd, ktefi sdili
domacnost s pra/rodici navic odkryla skute¢nost, kdy touha po osamostatnéni se byla daleko
silnéjSim motivem, nez v pfripadé celého vyzkumného vzorku. Obdobné tomu bylo i v pfipadé
motivu ,vztah“. Navic se ukdzalo, Ze se zpravidla jednd o mladé lidi, velmi casto
vysokoskolsky vzdélané. Jedince, ktery je nositelem zminénych kvalitativnich znakd, lze
v kontextu zdjmového Uzemi oznadit za skupinu nejvice inklinujici k potencidlnimu
odstéhovani.

Duvody zapriciriujici dlouhodobéjsi emigraci dle ndzort respondentt

Béhem komunikace s vyzkumnym vzorkem byli lidé tvofici jeho soucast dotazovani na
pri¢iny, které podle nich stoji v pozadi procesu emigrace z mésta. Konkrétni znéni otazky,
s jejiz pomoci byly ndzory respondentll na pfiCiny vystéhovavani se ze zdjmového Uzemi
zjistovany, ma nasledujici podobu: ,jaké jsou dle Vaseho ndzoru tri nejcastéjsi divody
k odstéhovani se mezi lidmi, kteri sev pribéhu poslednich let z Uherského Hradisté
vystéhovali?“.

V tomto pripadé se tedy jednalo o otevienou otdzku, kdy dotazovany nebyl limitovan
vybérem Zzadné moznosti. Formulace dotazu skytala na jedné strané vyhodu, kdy respondent
mohl projevit vlastni invenci a zamyslet se nad pfi¢inami, a to bez regulace predem danymi
moznostmi. Tato metoda dotazovani tudiz dodava ziskanym datim vyssi pridanou hodnotu.
Na druhou stranu je potfeba zminit nevyhodu v podobé vysSich narokl( na intelektualni
aktivitu dotazovaného, ktery o své odpovédi musi intenzivnéji premyslet. Diky tomu je
pomérné cetnym typem odpovédi konstatovani ,nevim“. Vtomto konkrétnim pripadé se
skutecnost projevila tim, Ze celkem 41 % mozZnych dlvodd emigrace zlstalo neuvedeno.
Ve vyzkumném vzorku se pak nachazelo celkové 31 jedinci, ktefi nebyli schopni zformulovat
ani jeden dlvod.
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Zbyvaijici ¢ast respondentll vSak poskytla Siroké portfolio nazord. Heterogenita jednotlivych
formulaci na prvni pohled budila dojem, Ze pficin emigrace je v myslich respondentl
pfitomno nepreberné mnoiZstvi. BEhem podrobnéjsi analyzy dat vSak vysla najevo jejich
mozna typologizace, protoZe pestré spektrum formulaci ve skutecnosti odrdzelo celkem 10
hlavnich pfic¢in emigrace. Definice téchto pric¢in emigrace se nachazi pod obr. 36, ktery navic
znazoriuje miru daleZitosti jednotlivych pri¢in emigrace dle toho, jak je ukotvena
v kolektivnim védomi respondent.
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Obr. 36: DUvody emigrace z mésta Uherské Hradisté dle nazor( vyzkumného vzorku
Zdroj: terénni Setfeni; vypocty KGG UP v Olomouci 2015
Vysvétlivky: 1 — nevyhovuijici trh prace; 2 — preference venkova; 3 — rodinné dlvody; 4 — studium; 5 —

otazky bydleni; 6 — preference vétsiho mésta; 7 — Spatné mezilidské vztahy v UH; 8 — nevyhovujici
méstoobsluzné funkce; 9 — dopravni podminky; 10 — potifeba seberealizace

Metodicky byla mira dalezitosti pficin emigrace modelovana ndsledujicim zplisobem. Jestlize
bylo dotazovano celkem 270 respondentll, teoreticky nejvyssi moiny pocet deklarace
konkrétniho typu pfic¢iny byl roven hodnoté 810 (270x3). Na obr. 36 jsou poté zndzornény
podily vyslednych zisk( deseti typologicky odliSnych pticin emigrace na teoreticky nejvyssim
mozném poctu zisku (810). Jestlize tedy kategorie 10 (potieba seberealizace) vykazuje podil
2,96 %, znamena to, Ze absolutni hodnota odpovédi nalezicich tomuto typu je rovna 27.

Z obrazku 36 je evidentni, Ze respondenti percipovali jako nejvyraznéjsi faktor emigrace
z mésta Uherské Hradisté nevyhovuijici trh prace. Ackoliv se jedna o subjektivni obraz trhu
prace mezi rezidenty, ktery nemusi odpovidat objektivni realité, ziskal tento typ pfricin
emigrace suverénné nejvyssi podil (22,72 %) z mozného zisku. Do této typologické kategorie
byly integrovany odpovédi jako ,nizké platy, nezaméstnanost, mald nabidka pracovnich
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mist”, které lze chapat jako tzv. push faktory, pfipadné ,lepsi prdce, vyssi platy,
kvalifikovanéjsi prdce, které lze vnimat jako tzv. pull faktory. Ekonomické motivy je tedy
mozné oznacit jako nejintenzivnéji percipované priciny emigrace v myslich respondentu.

Svyraznym odstupem predstavuji ndsledujici, respondenty nejsilnéji vnimané pfriciny
emigrace kategorie ,rodinné divody“ a ,bydleni“ (v obou pfipadech podil 6,67 %). Rodinné
dlvody byly majoritné zastoupeny potfebou odstéhovat se za partnerem. V pfipadé
kategorie bydleni byla struktura odpovédi pestfejSi. Nejcastéji respondenti argumentovali
push faktory jako , vysoké ceny nemovitosti, drahé bydleni, neadekvdtni kvalita domu a bytda,
kvantitativné nevyhovujici bytovy fond, vysokd dari z nemovitosti, kvalitativné nedostacujici
pocet stavebnich pozemk( ve mésté a jejich vysokd cena” a pull faktory typu ,nalezeni
finanéné dostupného bydleni, koupé dostupnych, levnéjsich pozemku ¢&i porizeni levnéjsich
nemovitosti“. Z uvedeného lze vyvodit, Ze respondenti v urcité mife vnimaji obecnou
problematiku bydleni v Uherském Hradisti.

Jako Ctvrtd, respondenty nejvyraznéji vnimand pfricina emigrace byla prokazana kategorie
»preference venkova“. Zvysledkl je patrné, Ze respondenti jsou si Castecné védomi
soudobych procesli (venkovské) suburbanizace a s timto jevem spojuji i své mésto. V ramci
této kategorie se nejcetnéji vyskytovaly deklarace jako ,Zivot na venkové, vesnice, klid na
vesnici, soukromi, touha Zit v rodinném domé”, ptritomné vsak byly i environmentdlni kvality
typicky spojované s venkovem (,touha po pfirodé, zdravéjsi prostredi na vesnici“).

evvs

jejich podil na mozném zisku v ani jednom z pfipadl nepfesahl hodnotu 5 %. Kazdopdadné ve
védomi respondent( byly tyto emigracni motivy vystopovany, coz svédci o jistém vyznamu,
ktery jim respondenti prisuzuji. ACkoliv byla doloZzena rozdilnd vdha jednotlivych emigracnich
pricin v myslich respondentl, nebylo by Zadouci domnivat se, Ze jednotlivi respondenti
uvadéli faktory, které se typologicky fadi do stejné kategorie emigraénich pficin. Dochazelo
spisSe k opaénému trendu, kdy respondenti zpravidla zminovali kombinaci typologicky
odliSnych faktoru. Z této skutecnosti Ize odvodit urcitou komplexnéjsi percepci respondentd,
ktefi si obvykle podvédomé uvédomovali fakt, Ze dlouhodobéjsi emigrace z mésta Uherské
Hradisté je vyslednici vice faktoru, které spolu velmi ¢asto Uzce souvisi.

Ndvrhy respondenti na opatreni limitujici emigraci z mésta

Béhem zdavérecné faze rozhovoru byli respondenti vybidnuti k tomu, aby se pokusili
navrhnout méstskému zastupitelstvu tfi konkrétni opatreni, ktera by méla disponovat
nejvétsim potencidlem eliminovat proces vystéhovavani se lidi z mésta. Konkrétni vyzva méla
nasledujici znéni: ,,mdte pro zastupitele mésta néjaké tii konkrétni ndvrhy, s jejichZ vyuZitim
by mohli u¢inné Celit vystéhovdvdni se obyvatel z Uherského Hradisté?"“.

Opét se tedy jedna o otevienou otazku, dotazovani nebyli limitovani omezenou mnozZinou
moznosti. Metoda dotazovani ma navic potencial ziskat odpovéd, kterd tvirce dotazniku
nemusela vdany moment napadnout, a také podnécuje respondenta k hlubsimu zamysleni
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nad tématem. Vtomto pripadé spociva navic uzZiteCnost této metody dotazovani i ve
skutecnosti, Ze autofi dotazniku nebyli schopni efektivné definovat nebo vypsat vSechny
mozné odpovédi na vyse predstavenou otazku.
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Obr. 37: Navrhy proti-emigracnich opatreni dle deklaraci vyzkumného vzorku
Zdroj: terénni Setfeni; vypocéty KGG UP v Olomouci 2015

Vysvétlivky: 1 — ekonomické podminky; 2 — bydleni; 3 — environmentalni aspekty; 4 —
dopravni situace; 5 — méstoobsluznost; 6 — vedeni mésta; 7 — kultura a volnocasové aktivity;
8 — méstska komunita.

Zodpovédéni otazky se ukazalo jako jesté vice intelektudlné narocnéjsi, nez v pripadé dotazu
hodnoceného v predchozi casti. Celkem 96 respondentl nebylo schopno nabidnout ani
jeden konkrétni navrh. Tito respondenti na zodpovézeni dotazu bud predem rezignovali,
pfipadné nebyli schopni ani po delSim pfemysleni zformulovat Zadné opatreni.

Navrhy jednotlivych proti-emigracnich krokl v podani zbylych respondentt jsou predstaveny
v obr. 37. Ten zachycuje obdobné jako v minulém pfipadé jednotlivé kategorie navrh( a
jejich podil na mozném zisku z celkového mozného poctu. Jedna se o metodu analogickou
s tou pouzitou v pfedchozi podkapitole, kde jiz byla vysvétlena.

Nejvice navrhl, které dotazovani jedinci béhem strukturovanych rozhovor( predstavili, se
tykalo ekonomické oblasti. V kontextu intenzivniho charakteru percepce ekonomickych
pri¢in emigrace mezi respondenty, se nejedna o prekvapivé zjisténi. Nejéastéji sklonovanym
navrhem byl proces ,vytvdreni novych pracovnich mist“. V této souvislosti respondenti
uvadéli casto ,podporu drobnych podnikatell, podporu prumyslovych zaméstnavateld,
podporu zemédeélskych zaméstnavatell ¢i lakani investori do mésta, obnovu zaniklych
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zemédeélskych podnikl, pripadné obnovu pivovaru“. Tento typ odpovédi vyjadioval
nespokojenost se stavajici kvantitou a kvalitativni strukturou pracovnich mist v zajmovém
uzemi. Opét je nutné podotknout, Ze se jednalo o vnimani dotazovanych, které nemusi
odrdzZet objektivni realitu. MnoZstvi ndvrhll pak bylo nad rdmec kompetenci méstského
Uradu.

Druhou nej¢astéji zminovanou kategorii byla problematika ob¢anské obsluznosti. Dotazovani
jako opatfeni casto zminovali ,vystavbu obchodniho centra, vétsi pocet détskych hrist a
skolek Ci odpadkovych kosi“. Dalsi navrhy se tykali ,zlepSeni sluZzeb pro seniory, neruseni
trznice a zlepseni funkcnosti mistni nemocnice”. Ta byla pomérné Castym terem kritiky
dotazovanych. Jako patrné nejvice nosny ndvrh spadajici do této kategorie je mozné chapat
posileni tercidrniho vzdélavani ve mésté. Navrh byl velmi frekventované pfitomen
v odpoveédich vysokoskolsky vzdélanych respondent(.

Obdobné intenzivné jako obcanskd obsluznost byly uvadény opatieni v oblasti bydleni.
Nejcastéji znéjici formulace byly ,investice do bytového fondu, snizeni ndjmu méstskych bytda,
zvyseni nabidky stavebnich pozemku, regulace cen nemovitosti, vystavba levnych bytu pro
mladé, pujcky pro mladé, pujcky na bydleni, snizeni dani z nemovitosti“ atd. Je evidentni, ze
se jedna o navrhy, které jsou ve vybranych pripadech pro méstsky urad bud vibec, anebo
jen stéZi realizovatelné. Vypovidaci hodnota obdrzenych formulaci spiSe spociva ve faktu, Ze
respondenti vnimaji aktudlni realitu bydleni v zajmovém uzemi. Jako spolecny znak fady
respondentl byl prokdzan jejich subjektivni ndzor, povazujici bydleni ve mésté Uherské
Hradisté jako neadekvatné ndkladné. Pfikladem za vSechny budiz nasledujici konstatovani:
,ceny pozemki a byt v Uherském Hradisti jsou srovnatelné s Brnem®”.

Co se tyka zbyvajicich typologickych navrh, je potfeba zminit kategorii ,,dopravni situace”.
Do této kategorie byly integrovdny odpovédi jako ,vice parkovacich mist (Maratice), vice
autobusovych zastdvek, zkvalitnéni sluzeb MHD anebo rozsifeni MHD". Zahrnuty byly i
frekventovanéjsi odpovédi reflektujici dopravni polohu mésta a strukturu zdejsich silni¢nich
komunikaci: ,obchvat Jarosova, mensi provoz ve mésté, requlace dopravy ve mésté“, aj.
Zaznamenané odpovédi prozrazuji zejména negativni vnimani dopravniho tahu vedouciho
napri¢ méstem, které bylo konkretizovdno nejcastéji.

Béhem terénniho Setfeni bylo zajisténo mnozZstvi navrh(, které je ovSsem nutné korektné
interpretovat. Casto se jednd o stézi uskutecnitelné, piipadné nemoiné procesy mimo
kompetence méstského uradu. Navic fada ndvrh( by méla dost dobfe pouze minimalni
dopad na limitaci emigra¢niho procesu. SpiSe nez navrhy a opatfeni je ve vétsiné pripadu
zadouci deklarované odpovédi chdpat jako reflexi aktualnich problém( nachdzejicich se
v zajmovém Uzemi. Na druhou stranu byla zjisténa reflexe vybranych problémd, jejichz reseni
by proces emigrace, jakozto i imigrace mohlo do jisté miry regulovat. V této souvislosti je
nutno zminit vybrané otazky bydleni, trhu prace a dopravni situace, podnétnym z(stava vetsi
vyuziti prfitomnosti vysokoSkolské instituce v zajmovém Gzemi.
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8.4. Shrnujici poznamky

Nasledujici fadky jsou vénovany reakcim na jednotlivé otdzky formulované v Uvodni ¢asti.
Syntézou zavérecnych poznamek k jednotlivym otazkdm je moziné komplexnéji stanovit
charakter emigracniho potencialu obyvatel mésta Uherské Hradisté.

V souvislosti s prvni otazkou bylo prokazano, Ze u necelych 30 % dotazanych respondentt
byla doloZzena emigracni nachylnost. V kontextu jiz uskute¢nénych vyzkumi na obdobné
téma realizovanych v jinych mistech Moravy a Slezska lIze tuto hodnotu povaZovat za
prekvapivé vysokou. Prostorové aspekty miry emigracni ndachylnosti Ize charakterizovat
rozdily mezi severni a jizni ¢asti mésta Uherské Hradisté.

V reakci na druhou otazku je mozné konstatovat, Ze mezi hlavni emigracni motivy rezident(
mésta Uherské Hradisté nachylnych kvystéhovani se fadime tyto fenomény: zisk
adekvatniho zaméstnani, rodinné dlvody (zejména nasledovani partnera) a potieba
osamostatnit se. Je evidentni, Ze emigracni potencial je sycen kombinaci rGznych faktor(,
presto tyto motivy Ize povaZovat za hlavni push faktory.

Treti otdzku je moiné zodpovédét nasledujicim zplsobem. Ze vSech dotazovanych, ktefi
projevili nachylnost k vystéhovani se ze zajmového Uzemi, takika 40 % z nich deklarovalo, Ze
se jednd o zjejich strany velmi pravdépodobny proces, dalSich témér 40 % téchto
respondentl navic uvedlo, Ze se jednd o zjejich strany spiSe pravdépodobny proces.
V pfipadé celkového poctu respondentd nachylnych k emigraci, ktefi deklarovali
pravdépodobnost tohoto prostorového pohybu, se jedna se o zdvazné zjisténi.

Nasledujici otazka byla zaméfena na destinace eventualni emigrace. V tomto ptipadé bylo
zjisténo, Ze pfriblizné pétina emigraéné nachylnych respondentd by zménu bydlisté
realizovala v prostoru Uherskohradistska, druha pétina pak v ramci Zlinského kraje. Hned dvé
pétiny by svij zamér odstéhovat se uskutecnily mimo hranice Zlinského kraje. Z konkrétnich
sidel byla zjisténa preference predevsim Brna, jakozto emigracni destinace preferované na

evvs

Z mnozstvi kvalitativnich znakd socialni ¢i kulturni povahy byla u nékolika z nich prokazana
vySSi korelace s emigracni nachylnosti. Signifikantni je predevsim souvislost s vékem a
charakterem domadcnosti. Taktéz byla doloZena jasna souvislost mezi charakterem odpovédi
na otdzku tykajici se moznosti vystéhovat se a fenomény patriotismu a participace na
¢innosti mistnich instituci. Skupinu respondentl profilovanou nizkym vékem, sdilenou
domacnosti s rodici, vysokoskolskym vzdélanim a niz$i mirou uplatnéni patriotismu lze
povaZovat za nejvice nachylnou k emigraci.

S ohledem na posledni otazku je moZno konstatovat, Ze dotazovani prisuzuji motivy
probihajici emigrace predevsim ekonomickym faktoriim, pficemz dominantné vnimanym je
v tomto pripadé trh prace. Celkova struktura vnimanych motiv( do jisté miry koresponduje
s dlivody, které deklarovali dotazovani nachylni k emigraci. Pfispét relevantnimi navrhy na
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mozZnosti omezeni stavajici emigrace se dafilo pouze mensimu poctu respondentl. Zbytek
byl v této souvislosti bud naprosto bezradny, pfipadné ndvrhy ztotoznil s problémy své
kazdodennosti, jez maji ovSem na emigraci pouze marginalni vliv.
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9. Byvali rezidenti mésta Uherské Hradisté v suburbannim zazemi mésta

Tato ¢dst studie je zamérena na jedince, pro které predstavovalo v minulosti mésto Uherské
Hradisté misto trvalého bydlisté. Jedna se o byvalé rezidenty, kteti se z rozlicnych divodu
rozhodli vystéhovat se do venkovského, ale i méstského zazemi mésta Uherské Hradisté. Tito
lidé se tudiz stali soucasti aktudlniho celospolec¢enského fenoménu, jimz je suburbanizace.
Setfeni mezi touto skupinou lidi bylo motivovano touhou rozpoznat jejich réizné kvalitativni
struktury a predevsim davody, které je vedly k tomu, Ze se ze zdjmového Uzemi prestéhovali
do rlznych casti funkéniho méstského regionu mésta Uherské HradiSté. Pravé pochopeni
pfi¢in a potieb byvalych rezidentll mésta Uherské Hradisté k uskute¢néni popsaného typu
prostorové mobility by mohlo byt vyuZito mistni decizni sférou v procesu strategického
pldnovani udrzitelného rozvoje mésta Uherské Hradisté.

V casti studie vénované suburbanizacnimu procesu na Uherskohradistsku s primarnim
zamérenim na byvalé rezidenty mésta Uherské Hradisté bude v prvni fazi stru¢né predstaven
hlavni cil tohoto Setreni, ktery bude nasledovan formulaci otazek. Hledani odpovédi na tyto
otdzky bude predstavovat postup naplnéni hlavni cile Setfeni. Navazujici ¢ast se bude tykat
metodickych aspektl Setfeni byvalych rezidentl mésta Uherského Hradisté, ktefi
v soucasnosti Ziji v suburbannim zazemi mésta. Nasledovat bude aplikaéni ¢ast prezentujici a
interpretujici analyzovand data, potfebna pro zodpovézeni otazek. V posledni, syntetizujici
¢asti budou predstaveny obecnéjsi poznatky, které plynou z terénniho Setfeni mezi byvalymi

obyvateli mésta Uherské Hradisté v soucasnosti Zijicimi v zazemi tohoto mésta.

9.1. Hlavni cil Setfeni

Hlavni cil ¢aste¢né vyplyva z nadpisu této ¢asti studie. Za hlavni cil bylo vybrano zhodnoceni
charakteristiky lidi, ktefi disponuji nedavnou osobni zkuSenosti s prostorovou mobilitou
smérujici z mésta Uherské Hradisté do jeho zazemi. Problematika toho, o koho se v tomto
pfipadé jednd, se jevi jako klicovd pro pochopeni procesu suburbanizace na
Uherskohradistsku. Decizni sféfe mésta Uherské Hradisté navic mlzZe Uspésné naplnéni
hlavniho cile Setfeni prispét dil¢imi poznatky k stanoveni navrh( pfipadnym opatreni
zacilenych na eliminaci mistnich emigracnich procesl, jakozto soucasti Sirsi strategie
udrzitelného socialniho rozvoje mésta v budoucnosti.

V souvislosti s hlavnim cilem Setfeni byl opét ucinén pokus o jeho UspéSné dosaZeni
s vyuzitim principu nalézani odpovédi na konkrétni otazky. Téchto otazek bylo stejné jako
v pfedchozim pripadé stanoveno vicero. Motivaci byla opét snaha o naplnéni hlavniho cile
Setfeni co nejkomplexnéjsim zplsobem. Konkrétni znéni otazek ma nasledujici podobu.

a) Jaké vykazuji osloveni respondenti, ktefi se prestéhovali z mésta Uherské Hradisté do
okolnich obci, socialni, kulturni a ekonomické struktury? V centru zdjmu budou predevsim
struktury determinované kvalitativnimi znaky, jako jsou vék, uroven nejvyssiho
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dosaZzeného vzdélani, charakter domacnosti a pocet ¢lent domacnosti, pfipadné forma
predchoziho bydleni anebo ekonomické ukazatele.

b) Jak Ize charakterizovat divody toho, Ze se respondenti rozhodli pro tento typ prostorové
mobility? Existovaly néjaké faktory, diky nimZ by respondenti byli ochotni setrvat
v plvodnim misté bydlisté?

c) Jak dlouho chtéji respondenti v obci sou¢asného bydlisté zZit? Chtéji zastat naporad anebo
existuje moznost ndvratu zpét do mésta Uherské Hradisté? Maji postoje dotazovanych
k témto moZnostem néjakou vazbu na socialni znaky téchto dotazovanych?

d) Existuji mezi respondenty stdle vazby na mésto Uherské Hradisté? Pokud ano, pak v jaké
mite, a jakého jsou charakteru?

9.2. Metodické aspekty Setreni

Setfeni zaméfené na charakter byvalych rezidentl mésta Uherské Hradisté, ktefi se
prestéhovali do zazemi tohoto mésta, je mozné chdpat jako naro¢nou zdlezitost, predevsim s
ohledem na metodicka uskali. | proto jsou v této Casti predstaveny parcidlni faze Setfeni,
rozpracovana jsou taktéZz specifika realizovanych metod a zhodnocena reprezentativnost
vyzkumného vzorku. Metodicka ¢ast by tudiz méla prispét k lepSimu pochopeni metodickych
aspektll Setfeni, stejné tak jako jeho slozZitosti.

Fdze setieni

Stejné jako v pfipadé hodnoceni emigracniho potencidl( obyvatel mésta Uherské Hradisté
Ize i Setfeni v suburbannim zdzemi mésta rozélenit do nékolika fazi. V prvni z nich doslo
k samotnému predstaveni poZadavkl ze strany zadavatele Setfeni. Ve snaze zohlednit tyto
pozadavky bylo nasledné pristoupeno k formulaci hlavniho cile, ktery lze chapat jako
vysledek konzultaci uskuteénénych na Katedie geografie UP v Olomouci. Konzultaci byli
Ucastni jednak zaméstnanci katedry (doc. Tousek, dr. Sery) a taktéz vedouci Oddéleni rozvoje
mésta Uherské Hradisté (dr. Bi¢an). V navaznosti na deklarovany hlavni cil byly vramci
téchto konzultaci taktéz diskutovany konkrétni metody, s jejichZ vyuzitim mélo byt hlavniho
cile Setreni dosazeno.

V druhé fazi, ktera navazovala na vysSe predstavenou, pred pfipravnou ¢ast, probéhl sbér
potfebnych dat. Svym charakterem se jednalo o Cisté primarni data, tudiz bylo nutné
prizplsobit této skutecnosti metody kolekce téchto dat. Ke sbéru dat byli opét vyuziti
studenti pfedstaveni v metodické ¢asti predchozi kapitoly tykajici se emigracniho potencidlu
obyvatel mésta Uherské Hradisté. Obdobné jako v pfipadé tohoto Setreni, byli studenti pred
sbérem dat v suburbannim zazemi mésta Uherské Hradisté dikladné prokoleni dr. Serym.
Studenti tudiz byli seznameni s pfedmétem Setfeni, metodami sbéru dat a moznymi Uskalimi
této Cinnosti a zpUsoby jejich reseni.
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Samotny sbér dat probéhl dne 25. dubna 2015. V rannich hodinach se vSech 27 studentd,
ktefi participovali na procesu pofizeni dat, vydalo s vyuzitim vefejné dopravy, do predem
vybranych obci a mést (podrobnéjsi charakteristika dale v textu) nachdzejicich se na
Uherskohradistsku. Cést student(l byla pfepravena autem, které bylo v pribéhu terénniho
Setfeni k dispozici. V ramci obci zahrnutych do Setfeni sméfovali studenti primarné do
pfedem vytipovanych lokalit nové rezidencni zastavby, kde se pokouseli oslovit mistni
obyvatele. Stou casti populace, kterd byla ochotna participovat na Setfeni, byl veden
strukturovany rozhovor, béhem néhoz respondent s pomoci studenta vyplnil predem
pfipraveny analogovy dotaznik. Strukturovany rozhovor byl veden metodou face-to-face,
zpravidla ve venkovnim prostredi, ve spiSe ojedinélych pripadech pak v domacnostech
dotazovanych. Aktivity student( byly opét monitorovany Mgr. Odehnalem a Mgr. Opravilem.

Specificnost terénniho Setfeni spocivala v potfebé pofidit primarni data od rezidentu-
vlastnik(i nemovitosti, ktefi se do vybranych obci pfistéhovali z mésta Uherské Hradisté. Pro
potifeby naplnéni tohoto slozitého cile byly vytipovany obce, v nichz byla predpokladana
vétsi hustota vyskytu tohoto druhu rezidentd. Prvotni vybér vhodnych obci, ktery predchazel
samotnému sbéru dat, byl uskutec¢nén predevSim na zakladé analyzy statistickych dat
z Databaze demografickych Gdaji za obce CR a také dat tykajicich se intenzity bytové
vystavby v jednotlivych obcich Ceské republiky. Analyza byla navic doplnéna o informace
poskytnuté Oddélenim rozvoje mésta Uherské Hradisté.

Tento postup mél zajistit maximalni zefektivnéni nasledného procesu sbéru dat v terénu.
Presto se ukazalo, Ze vypatrani potifebného typologicky odpovidajiciho respondenta je velmi
nesnadny ukol. Rozhodnout metodou pfimého pozorovani o tom, zda je konkrétni obyvatel
obce typologicky odpovidajicim subjektem $etfeni, neni moiné. Rada potencidlnich
respondent(, ktefi byli ochotni na terénnim Setfeni participovat, byli tudiz rodaci z obci, kde
byl sbér primarnich dat realizovan. Tito jedinci nebyli do terénniho Setfeni zahrnuti.
Respondovani byli proto pouze imigranti, z nichz ovsem mensi ¢ast méla pdvod ve mésté
Uherské Hradisté. Pouze tato ¢ast respondentl byla poté zahrnuta do nasledné analyzy. Sbhér
dat probéhl v obcich, jejichz vybér byl predstaven vyse. Zakladni informace souvisejici s roli
konkrétnich obci, kterou sehraly béhem Setreni, jsou obsazeny v nasledujici tab. 76.

Z tabulky plyne, Ze se podafilo respondovat celkové 145 respondentl, z nichz 135 bylo
dotazovdno pfimo v zdjmovych obcich, coz odpovidalo plvodnimu planu. Pocet 135
dotazovanych predstavoval obyvatele zainteresovanych obci, ktefi se do téchto obci
pristéhovali a vlastnili v nich nemovitost. Pouze 52 z téchto dotazovanych jedincl vsak bylo
typologicky odpovidajicich, tzn., Ze se pfistéhovali z mésta Uherské Hradisté. Vzhledem
k této skutecnosti, doslo k ndvaznému osloveni studentll Katedry geografie, ktefi bydli na
Uherskohradistsku. Diky spolupraci s témito studenty bylo do vyzkumného vzorku zahrnuto
dalsich 10 respondentl, ktefi jsou typologicky vhodnymi subjekty hodnoceni. Tito
respondenti byli osloveni prostfednictvim emailu a potfebny dotaznik vyplnili elektronicky.
Celkovy pocet jedincl tvoficich vyzkumny vzorek tak je roven dhrnné hodnoté 62.
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Tab. 76: Prostorova distribuce jedinct zahrnutych do vyzkumného vzorku

. v z nich
ocet 2 nich soucast pocet soucast
obec P o vyzkumného obec o , .
respondentt respondentdl | vyzkumného
vzorku
vzorku
Bilovice (Vcelary) 5 2 Nedakonice 7 2
Brestek 8 4 Ostrozska Nova Ves 15 9
Brezolupy 10 2 Podoli 10 6
Buchlovice 7 2 Polesovice 7 2
KnéZpole 5 2 Staré Mésto 15 11
Kudlovice 6 2 Topolna 10 2
Kunovice 16 7 Tupesy 7
Mistfice 6 2 Zlechov 11 4

Zdroje: terénni Setteni; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Nasledujici treti faze spocivala v digitalizaci ziskanych dat. Digitalizace byla v praxi
pfedstavovana vloZzenim analogovych dat do programu Microsoft Excel. Digitalizaci dat
uskutecnili opét po dlkladném proskoleni studenti, ktefi data vkladali do predem
pfipraveného formuldre vytvoreného v prostiedi zminéného programu. Digitalizaci dat
pofizenych distanéné pomoci emailu proved! dr. Sery. Obdobnym zplisobem jako v piipadé
hodnoceni emigrac¢niho potencidlu obyvatel mésta Uherské Hradisté byla zkontrolovana
korektnost vloZeni dat, ¢imz byla zajisténa minimalizace rizika chybné digitalizace.

V posledni fazi dosSlo k analyze digitalizovanych dat. Pomoci realizované analyzy byly
zajistény poznatky potrebné k zodpovézeni otazek uvedenych vyse. Poznatky byly nasledné
zahrnuty do studie, a to hlavné svyuzitim grafickych prvk(l. Poznatky byly taktéz
interpretovany s vyuzitim textového komentare.

Reprezentativnost setreni

Vzhledem k specifi¢nosti objektu hodnoceni, jimz jsou jedinci, ktefi se vystéhovali z mésta
Uherské Hradisté, do funkéniho regionu tohoto meésta, je mozné zhodnotit pouze
kvantitativni reprezentativnost realizovaného Setfeni. Vzhledem k nedostupnosti
statistickych dat tykajicich se parcidlnich struktur vsSech téchto jedinci definovanych
kuptikladu vékem, dudrovni nejvyssiho dosazeného vzdélani, naboZenskym vyznanim,
ekonomickou aktivitou aj., neni mozné tyto zadouci struktury modelovat. Vzhledem k této
skutec¢nosti nelze evaluovat kvalitativni reprezentativnost vyzkumného vzorku. Komparace
vyzkumného vzorku s jiz realizovanymi vyzkumy vénovanymi fenoménu suburbanizace vsak
umoznuje konstatovani, ze struktury (genderova, vékova, dle Urovné nejvyssiho dosazeného
vzdélani) vyzkumného vzorku pouzitého pro potfeby tohoto Setfeni koresponduji s poznatky
téchto vyzkuma.

Co se tyka kvantitativni reprezentativnosti vyzkumného vzorku, Ize konstatovat, Ze byla
zajisténa. Celkovy pocet jedincli vyzkumného vzorku predstavuje vice nez 1 % lidi, ktefi se
v obdobi mezi léty 1995 (nejstarSi datace deklarovaného stéhovani v ramci vyzkumného
vzorku) a 2015 (nejmladsi datace deklarovaného stéhovani v rdmci vyzkumného vzorku)
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odstéhovali z mésta Uherské Hradisté do obci stejnojmenného okresu. Navic funkéni
méstsky region obsahuje daleko mensi pocet obci, nez je tomu v pfipadé celého okresu.

Naroky na prostorovou reprezentativnost terénniho Setfeni byly v tomto pripadé specifické.
RGzné obce Uherskohradistska byly zasaZeny procesem suburbanizace rdznou mérou. Proto
doslo kjiz zmifnovanému predvybéru, kdy byly s vyuZitim pomocnych kritérii (imigrace,
intenzita vystavby) stanoveny obce, které byly timto procesem postihnuty nejintenzivnéji.
Obce s nizkymi ¢i minimalnimi hodnotami pomocnych kritérii tudiz nebyly vibec zohlednény.
Striktné metodicky tedy bylo zdjmové Uzemi predstavovano nespojitym prostorem celkem
20 obci funkéniho regionu mésta Uherské Hradisté. Samotné Setfeni bylo provedeno
v maximalnim mozném poctu obci. Konkrétné se jednalo o 16 obci, zbylé 4 musely byt
z logistickych dlvod( vynechany. Z kazdé ze zahrnutych 16 obci byli do vyzkumného vzorku
zahrnuti alespon 2 jedinci.

9.3. Vysledky terénniho Setfeni

V analytické ¢asti jsou v prvni C€asti rozpracovany dil¢i socidlni, kulturni a ekonomické
struktury populace, ktera tvofi soucdst vyzkumného vzorku. Dalsi ¢ast je zamérena na
zhodnoceni dlavodd, které respondenty vedly k tomu, Ze se prestéhovali z mésta Uherské
Hradisté do jeho zazemi. Nasleduje analyza zamyslené délky setrvani v obci stavajiciho
bydlisté ve vazbé na vybrané kvalitativni proménné respondent(l. VSe je zakonceno
zhodnocenim stdvajicich vazeb, které dotazovani vykazuji vzhledem k méstu Uherské
Hradisté.

Analyza socio-demografickych struktur vyzkumného vzorku

Podkapitola se zabyva hodnocenim zdakladnich populaénich struktur, které se poji
s vyzkumnym vzorkem. Hodnoceny budou nejprve struktury uréené zakladnimi ukazateli,
jimiz jsou gender a vék. Poté bude zhodnocena uUroven nejvyssiho dosazeného vzdélani.
Opomenut nebude ani charakter stavajici domacnosti a forma predchoziho bydleni. Vse
bude zavr$eno hodnocenim ekonomické struktury zde urcené postavenim v zaméstnani a
sektorem hospodarstvi, v némz respondenti vykonavaji ekonomické aktivity.

Tab. 77: Zastoupeni muzu a Zen ve vyzkumném vzorku

pohlavi absolutné relativné (%)
muzi 30 48,4
Zeny 32 51,6

celkem 62 100,0

Zdroj: terénni Setteni; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Tab. 77 podava informace o zastoupeni muzl a Zen ve vyzkumném vzorku. S ohledem na
vyrovnany pocet muzl a Zen participujicich na procesu suburbanizace obecné byl kladen
dlraz na proporéné vyrovnané zastoupeni muzl a Zen ve vyzkumném vzorku. Lze
konstatovat, Ze se podatilo zajistit vyrovnany podil muza a Zen ve vyzkumném vzorku.
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V nize uvedené tab. 78 jsou prezentovany udaje o vékové strukture vyzkumného vzorku.
Jednotlivé kategorie se liSi od téch, uplatnénych v posuzovani emigracniho potencidlu
obyvatel mésta Uherské Hradisté. Pfedevsim byl zvolen mensi pocet kategorii, a to vzhledem
k nizsSimu poctu jedinct ve vyzkumném vzorku. Dolni vékova hranice byla v tomto pfipadé
posunuta na Uroven 20 let. Tento krok Ize zd(vodnit snahou eliminovat vékovou kategorii 15
az 19 let (teenagefi), kterd se na procesu suburbanizace nepodili z pozice majiteld
nemovitosti. DllezZité je na tomto misté podotknout, Ze terénniho Setfeni byli ve snaze o
jeho relevanci Ucastni pouze respondenti ve véku 20 let a vice.

Tab. 78: Struktura vyzkumného vzorku dle véku

vék absolutné relativné (%)
20-35 let 26 41,9
36-50 let 27 43,6
51-64 let 8 12,9
65 a vice let 1 1,6
celkem 62 100,0

Zdroj: terénni Setteni; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Z tab. 78 plyne jednoznacné vyssi zastoupeni mladSich vékovych kategorii. Dotazovani ve
véku 50 let a méné tvofi takirka 85% podil na celkovém vyzkumném vzorku. Toto vékové
sloZeni je v souladu s obecnymi trendy, kdy se majiteli nemovitosti v suburbiich stavaji spise
mladsi a stfedni rocniky. Lze implikovat, Ze i mésto Uherské Hradisté prichazelo migraci do
svého zazemi predevsim o mladsi vékové slozky.

V nasledujici tab. 79 jsou uvedeny Udaje, které charakterizuji strukturu vyzkumného vzorku
dle drovné nejvyssiho dosazeného vzdélani. Princip strukturace je analogicky s principem
uplatnénym v analyze emigracniho potencialu obyvatel mésta Uherské Hradisté, tudiz zde jiz
neni konkretizovan.

Tab. 79: Struktura vyzkumného vzorku dle drovné nejvyssiho dosazeného vzdélani

vzdélani absolutné relativné (%)
zakladni 2 3,2
stfedni bez maturity 16 25,8
stfedni s maturitou 28 45,2
vysokoskolské 16 25,8

celkem 62 100,0

Zdroj: terénni Setteni; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Pokud by doslo ke komparaci udaja v tab. 79 s daty o vzdélanostni strukture populace 15ti
leté a star$i Ceské republiky, okresu Uherské Hradi$té ¢ mésta Uherské Hradisté, vyplynulo
by, Ze se vzdélanostni struktura vyzkumného vzorku oproti ostatnim velmi vyrazné
diferencuje. V prvé radé zaujme takrka absence slozky respondent( se zadkladnim vzdélanim,
podil respondentli minimdalné s maturitou je naopak nadstandardné vysoky (takfka 70 %).
Zjisténa struktura opét koresponduje s doposud zjisténymi trendy. V tomto pripadé se jedna
o vyssi podil vzdélanéjsich lidi na procesu suburbanizace.
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SvyuZitim niZze uvedené tab. 80 je moiné pochopit zakladni podobu domacnosti
vyzkumného vzorku. Vlevé <asti tabulky je predstavena charakteristika domacnosti
definovana typem soufiti jejich ¢len(, v pravé ¢asti tabulky jsou poté predstaveny hodnoty,
které udavaji pocet ¢lenl domacnosti.

Tab. 80: Struktura vyzkumného vzorku dle podoby domdcnosti

charakter domacnosti absolutné | relativné (%) | pocet ¢leni domacnosti | absolutné | relativné (%)
jednotlivec 4 6,5 1 4 6,5
par 14 22,6 2 14 22,6
par s détmi 39 62,9 3 19 30,6
par s détmi a prarodice 1 1,6 4 20 32,3
par bez déti a rodice 0 0,0 5 3 4,8
jednotlivec a rodice 2 3,2 6 a vice 2 3,2
jiné 2 3,2
celkem 62 100,0 celkem 62 100,0

Zdroj: terénni Setfeni; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Je evidentni, ze ve vyzkumném vzorku dominuji kategorie ,pdr” a ,pdr s détmi“, které
spolecné predstavuji vice nez 85% podil na celkovém poctu dotazovanych jedincl. S touto
strukturou koreluji také Udaje o poctu clenli domacnosti. Zhruba pétina domacnosti
respondentll je tedy predstavovana (doposud) bezdétnymi pary, necelé dvé tretiny
domacnosti jsou pak predstavovany pary s détmi, kdy pocet déti v téchto domacnostech je
majoritné roven hodnoté 1 a 2. Z uvedeného lze odvodit, Ze mésto Uherské Hradisté v ramci
vyzkumného vzorku ztratilo obyvatele, ktefi déti vychovavaji anebo vyhledové vychovavat
budou. Mésto je tedy dil¢im zplsobem negativné zasaZzeno v procesu reprodukce
predproduktivni slozky populace, ktera je pro dalsi populaéni rozvoj naprosto kli¢ova.

Nasledujici ¢ast je zamérfena na zakladni zhodnoceni ekonomické struktury vyzkumného
vzorku. Ekonomicka struktura byla modelovana s vyuzitim dvou kvalitativnich proménnych.
Konkrétné se jednalo o postaveni v zaméstnani dotazovaného a oblast hospodarstvi, v niz
dotazovany pracuje. Strukturace respondentl pomoci téchto proménnych je prehlednym
zpUsobem prezentovana v nasledujici kontingencni tab. 81. Obsahem tabulky jsou udaje o
postaveni respondentli v zaméstnani kategorizované v jednotlivych sloupcich. Tyto udaje
jsou ddle strukturovany dle toho, v které oblasti hospodarstvi realizuji dotazovani své
ekonomické aktivity. Parcidlni oblasti jsou ¢lenéné s vyuzitim radku tabulky.

Je zfejmé, Ze vétsSina, konkrétné vice nez tfi cCtvrtiny, vyzkumného vzorku ndlezi do
terciarniho a kvaterndrniho sektoru hospodarstvi. Primarni sektor je zastoupen pouze
minimalné (3,9 %), sekundarni sektor je pak zastoupen pfiblizné pétinovym podilem.
Z Setfeni dale vyplynulo, Ze neceld tretina dotazovanych jsou soukromi podnikatelé,
pripadné Zivnostnici. Néco malo pfes polovinu tvofi zaméstnanci v soukromém nebo statnim
sektoru.

Zvyse uvedenych poznatkl je moZné stanovit predpoklad, Ze se v prfipadé vétsSiny
dotazovanych jedna o lidi svysSim pFijmem, ktefi jsou ve vétsi mire zastoupeni pravé
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v terciarnim a kvaternarnim sektoru ekonomiky. Zadouci by bylo toto tvrzeni empiricky
potvrdit, nicméné dotaz na vysi pfijmu s ohledem na citlivost tohoto typu informace nebyl
v pribéhu terénniho Setfeni uplatnén.

Tab. 81: Struktura vyzkumného vzorku dle postaveni vzaméstnani a zaméstnani
v segmentech hospodarstvi

postaveni v zaméstnani
segment so:k.rlz)m\'ll statni zaméstnanec v d dichod . | celkem
hospodafstvi ’;(i’vnn;star:?k' zaméstnanec | v soukromém | domacnosti Stl;cy(;nt uc(‘yo) e nezan;;s)tnany jiné (%) (%)
. (%) sektoru (%) (%) 5 > ’
(%)

zem@&délstvi 15,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,9
pramysl,
tézba, 15,4 0,0 62,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 23,5
stavebnictvi
obchod 15,4 0,0 25,0 66,7 0,0 33,3 0,0 33,3 19,6
doprava a 7,7 9,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,9
spoje
pen@znictvl, | 0,0 18,2 63 0,0 0,0 333 0,0 333 9,8
pojistovnictvi
verena 0,0 27,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,9
sprava, obrana
skolstvi 0,0 36,4 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 9,8
zdravotnictvi a
socialni 7,7 9,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,9
zabezpeceni
ostatni vefejné
a komeréni 23,1 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 7,8
sluzby
IT 7,7 0,0 6,3 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 5,9
jiné 7,7 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 33,3 5,9

celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: terénni Setreni; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Duvody, které vedly respondenty k vystéhovdni se z mésta Uherské Hradisté

V této ¢dsti jsou podrobeny analyze deklarace respondent( tykajici se jednak divodd toho,
pro¢ se zmésta Uherské Hradisté vystéhovali. TaktéZz budou analyzovany deklarace
respondent(, vztahujici se okolnostem, za jakych by byli ochotni ve mésté Uherské Hradisté
setrvat. Pro potreby ziskani nutnych vstupnich dat bylo vyuzito otdzek, na néz mohli
dotazovani reagovat celkové tfremi otevienymi odpovédmi. Vyhody a nevyhody aplikace
otevienych otazek byly diskutovany v ¢asti vénované hodnoceni emigraéniho potencidlu
mésta Uherské Hradisté. Nutno dodat, Ze diskutované vyhody i nevyhody se projevily i
v tomto diléim Setfeni. Charakter ziskanych dat vSak vykazuje pomérné vysokou pfidanou
hodnotu, dotazovani se ve vétsiné pripadd rozhodli odpovidat zodpovédné. V pripadé dotazu
zohlednujiciho dlivody vystéhovani se z mésta Uherské Hradisté reagovali na tento dotaz
alespon jednou odpovédi vSichni respondenti. Na otazku reflektujici podminky
hypotetického setrvani ve mésté Uherské Hradisté nedokazalo nijak reagovat celkem Sest
respondentl. Metoda hodnoceni stanovisek c¢lend vyzkumného vzorku je analogicka
s metodou hodnoceni nazord obyvatel mésta Uherské Hradisté na pric¢iny dlouhodobéjsi
emigrace zmeésta Uherské Hradisté. Vzhledem ktomu, Ze metoda byla podrobné
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prezentovana v analytické ¢asti hodnoceni emigracniho potencidlu obyvatel mésta Uherské
Hradisté, neni zde jeji princip znovu popisovan.
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Obr. 38: DUvody vystéhovani se z mésta Uherské Hradisté dle vypovédi respondent

Zdroj: terénni Setfeni; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Obr. 38 je nositelem informace o strukture odpovédi na otazku ,v pfipadé, Ze mistem Vaseho
predchoziho bydlisté bylo mésto Uherské Hradisté, uvedte prosim 3 hlavni divody
vystéhovdni se”. Odpovédi respondentli bylo mozno typologicky tfidit do ¢tyr kategorii. Jako
nejsilngjsi pficina byla deklarovana preference venkova. Respondenti argumentovali touhou
Zit v ,klidnéjsim prostredi, v misté s mensi hustotou obyvatel, blize pfirodé“. Tento typ
odpovédi logicky absentoval ve vypovédich respondent(i bydlicich v Kunovicich a Starém
Mésté.

Se srovnatelnou intenzitou byly uvadény aspekty bydleni. Dotazovani v tomto pfipadé
nejcastéji sklofovali ,,vysoké ceny pozemk( v Uherském Hradisti, vysoky ndjem ve mésté a
obtiZnost poridit si vlastni bydleni (tamtéZ)“. Uvedené push faktory staly dle respondent(
v pozadi toho, Ze ,zacali hledat niZsi ceny pozemkd”, pripadné ,nizsi ceny domd”“, které
oznacili v tomto pfipadé za hlavni pull faktory procesu ,porizeni vlastniho bydleni“. Ze
zjisténych poznatkl je tedy evidentni, Ze kromé ocekavaného motivu preference Zivota na
venkové, sehraly vyznamnou pfic¢innou roli v procesu odstéhovani z mésta Uherské Hradisté
do zazemi ekonomické podminky. Konkrétné byly identifikovany diference v trznich cenach
nemovitosti.
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Mensi vyznam se poji se zbylymi dvéma davody. V prvnim pfipadé se jedna o tzv. rodinné
dlvody, kdy respondenti zpravidla reagovali na ménici se kvantitativni strukturu svych
domacnosti (,mél se ndm narodit syn“). Marginalnimi dlvody byly v rdmci této kategorie
uvadéné , dédictvi a touha strdvit stari na vesnici“. Poslednim, nejméné zavaznym divodem
je touha po osamostatnéni. Tento typ pficiny se vaze pouze k nejmladsi vékové kategorii
respondent(.
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Obr. 39: Okolnosti, za kterych by respondenti setrvali ve mésté Uherské Hradisté

Zdroj: terénni Setfeni; vypocéty KGG UP v Olomouci 2015

Vyse uvedeny obr. 39 znazorfuje rozlozeni odpovédi respondentl na vznesenou vyzvu, ktera
ma nasledujici znéni: ,,v pfipadé, Ze mistem Vaseho predchoziho bydlisté bylo mésto Uherské
Hradisté, uvedte, prosim, faktory, diky nimZ byste byli ochotni setrvat v mésté Uherské

Hradisté“. Zformulovani odpovédi pfedstavovalo pro fadu dotazovanych pomérné narocny
ukol. Vysledkem je vysoky podil (48 %) nevyuzitych moznosti uvést konkrétni okolnost.

Co se tykd zodpovézenych okolnosti, tak mezi nimi se nejvice projevil aspekt bydleni, resp.
cenové dostupnosti bydleni. Dotazovani si vtomto ptipadé predevsim stéZovali na vysoké
naklady na provoz bytd, pfipadné neadekvatnost cen pozemkl v mésté Uherské Hradisté,
anebo nedostupnost stavebnich pozemk( obecné. Dotazovani, jejichz hlavni argumentace
spocdivala v cenové nedostupnosti bydleni, se vétSinové shodli, Ze pfi jinych trznich
podminkach by byli v dobé stéhovani v mésté Uherské Hradisté ochotni setrvat i nadale.
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Z dalsich zjisténych okolnosti byly nejcastéji uvadény okolnosti, jejichz spolecnym znakem
byla jista kritika méstoobsluznosti. Respondenti se domnivali, Ze predevsim zafizeni a sluzby
obcanské vybavenosti nejsou adekvatni velikosti mésta. Takto smyslejici dotazovani pak
pfipustili, Ze by za okolnosti lepSi méstoobsluznosti byli ochotni ve mésté zlstat. Zbylé
odpovédi se tykaly méstské komunity, jinak feceno vzajemnych relaci obyvatel mésta
Uherské Hradisté a velkého ruchu v tomto mésté. PozitivnéjSi podoba téchto fenoménu by
dle vypovédi casti dotazovanych byvala sehrdla dil¢i roli v rozhodovani o vystéhovani se
z mésta Uherské Hradisté. U casti jedinch vyzkumného vzorku bylo zjisténo, Ze neexistuje
okolnost, kterd by mohla v tomto rozhodovacim procesu sehrat regulacni roli.

Budouci vize respondent

Béhem terénniho Setfeni byla ¢ast rozhovoru srespondenty vénovana jejich vizim do
budoucna. Snahou bylo dospét k poznani o jejich planech, tykajicich se délky pobytu v misté
stavajictho bydlisté. Ucelem bylo indikovat pravdépodobnost moznosti ndvratu
dotazovanych zpét do mésta Uherské Hradisté. Dotazovanym tudiz byla poloZena nasledujici
otazka: ,jak dlouho chcete bydlet v této obci?“ (obci myslena obec stavajiciho trvalého
bydlisté). Strukturu odpovédi na tuto otdzku zndzorriuje obsah tab. 82.

Tab. 82: Plany respondenti na setrvani v obci soucasného bydlisté

setrvani v obci absolutné relativné (%)
jen kratce 2 3,2
delsi obdobi 16 25,8
do konce Zivota 44 71,0
celkem 62 100,0

Zdroj: terénni Setfeni; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

RozloZeni jednotlivych odpovédi vykresluje pomérné jednoznacénou situaci. Takrka tfi Ctvrtiny
dotazovanych planuji bydleni v stavajici obci jejich trvalého pobytu do konce Zivota. Jedna
Ctvrtina respondentl hodla zlstat delSi obdobi, pouze dva z respondentl uvedli, Ze chtéji
v stavajici obci bydlet kratce. Zda se tedy, Ze ,zakorenénost” dotazovanych v obcich, kde
v soucasnosti Ziji, je pomérné silna.

Zajimavé je podminéni struktury odpovédi nékolika kvalitativnimi faktory. Jednd se
predevsim o gender, vék a vazby na mésto Uherské Hradisté. Zatimco muzi uvadéli daleko
Castéji plan setrvat v obci delSi obdobi (40 % muzli, oproti 12 % Zen), Zeny daleko vice
hovofily o planu zlstat do konce Zivota (85 % Zen, oproti 52 % muzu). Z uvedeného je patrné,
Ze ochota opustit v budoucnu stavajici obci je vyssi v pfipadé muzd.

Jesté silnéjsi korelacni tésnost byla zjisténa v pripadé véku. Skladbu postoju k délce setrvani
v soucasné obci, strukturovanou dle véku dotazovanych, znazornuje nasledujici tab. 83. Z ni
jsou patrné diference mezi jednotlivymi vékovymi skupinami. Zatimco lidé ve véku 51 let a
vice ve vSech pripadech uvedli plan zlstat ve stdvajici obci do konce Zivota, v pripadé
mladSich vékovych kategorii jsou pfitomny i jiné odpovédi. V nejmladsi vékové kategorii dva
respondenti uvedli, Ze chtéji ve stavajici obci bydlet pouze v horizontu nékolika nasledujicich
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let. Mira nachylnosti k vystéhovani by se dala charakterizovat jako nepfimo Umérna

rostoucimu véku.

Tab. 83: Plany respondentt na setrvani v obci soucasného bydlisté

L struktura odpovédi jednotlivych vékovych kategorii (%)
deklarovany plan " < " -
20 az 35 let 36 az 50 let 51 az 64 let 65 a vice let

jen kratce, nékolik let 14,29 0,00 0,00 0,00
delsi olidobl, ale ne do 3333 27.27 0,00 0,00
konce Zivota
do konce Zivota 52,38 72,73 100,00 100,00

celkem 100,00 100,00 100,00 100,00

Zdroj: terénni Setfeni; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Pomérné velka korelacni tésnost byla prokdzana jesté v ptipadé urcitych kulturnich,
spotfebnich a volnocasovych vazeb na mésto Uherské Hradisté. U lidi, ktefi projevili zajem o
Hradisté za ucelem nakupd, sluzeb, kulturou, sportem a zdbavou. Tento typ vyjizdky byl
naopak nejintenzivnéjsi (denni frekvence) u lidi, ktefi odpovédéli, Ze chtéji setrvat pouze
kratce. Lidé s planem Zit v stavajici obci del$i dobu, nikoliv vS8ak do konce Zivota, uvadéli
intenzitu dojizdky s tydenni, pfipadné mésicni frekvenci.

Béhem fizeného hovoru byla ¢ast respondentll ochotna pfipustit moZznost navratu do mésta
Uherské Hradisté. Jedna se o jedince z nejmladsi vékové kategorie, ktefi neplanuji bydlet ve
stavajici obci do konce Zivota, a ktefi deklarovali vyssi intenzitu vazeb na mésto Uherské

ees

Hradisté. Tito dotazovani v soucasnosti zZiji ve Starém Mésté a Kunovicich.

Vazby dotazovanych na mésto Uherské Hradisté

Poslednim zkoumanym predmétem prezentovanym v ramci analytické ¢asti jsou vazby
respondentl na mésto Uherské Hradisté. Vazby, jakoZto termin obecnéjsiho razu, jsou zde
predstavovany predevsim prostorovymi mobilitami pracovniho a volnoc¢asového charakteru.
Nejprve je tedy podrobena analyze vyjizdka respondent(l za praci. Pro potreby analyzy
nebyla zjistovana frekvence pracovni vyjizdky respondentl, sbér dat byl zaméren na mista
vyjizdky, pfiéemZ v centru pozornosti staly zmény ve struktufe vyjizdkovych destinaci
v souvislosti se zménou mista trvalého bydliSté. Nasleduje zhodnoceni frekvence vyjizdky
respondentd do mésta Uherské Hradisté. Typologicky lze tuto vyjizdku oznacit za
volnocasovou, tzn., Ze jsou v jejim ramci vyuzivany objekty ob¢anské vybavenosti.

V pripadé mist pracovni vyjizdky byly dotazovanym polozeny nasledujici dva dotazy: , nyni
pracujete?; kde jste pracoval/a pred pristéhovdnim do obce Vaseho soucasného bydlisté?”.
Respondent mél moznost vyuzit pro svou odpovéd nékolik uzavienych odpovédi, coz ucinili
s vyjimkou respondentt-dlchodcl vSichni respondenti. Obr. 40 vypovidd o struktufe mist
pracovni vyjizdky a jejich zménach. Horni sloupec informuje o struktufe mist vykonu prace
respondentl pred pristéhovanim do obce soucasného bydlisté. Dolni sloupec zachycuje
strukturu mist vykonu povolani po prestéhovani. Je evidentni, Ze struktury vykazuji jistou
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dynamiku. Ta je pfedstavovdna mirnym snizenim mist pracovniho vykonu ve mésté Uherské
Hradisté. Stejny proces je patrny i v pfipadé Kunovic a starého mésta. Tyto Ubytky jsou poté
kompenzovany narlistem mist vykonu prace mimo zminénd mésta. Narast byl nejvétsi (9,8
procentniho bodu) v kategorii ,jind obec”. V rdmci této kategorie byla jednak uvadéna jina
mésta Zlinského kraje, taktéZz bylo ovsem zjiSténo zastoupeni obci ze zdzemi mésta Uherské
Hradisté. K mirnému narGstu doslo i v kategorii ,,stdvajici obec bydleni“, kde dle vypovédi
dotazovanych ¢ast z nich nasla po pristéhovani se pracovni uplatnéni.

pred
pristéhovanim

nyni

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Uherské Hradisté  ® Kunovice, Staré Mésto ™ jind obec M stavajici obec bydleni

Obr. 40: Byvalé a soucasné destinace pracovni vyjizdky dotazovanych

Zdroj: terénni Setfeni; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

NiZe predstavend tab. 84 vypovidd o frekvenci vyjizdky respondentli do mésta Uherské
Hradisté za nepracovnimi Ucely. Ty byly rozdéleny do dvou hlavnich kategorii. V prvnim
pfipadé se jednd o vyjizdku za kulturou, zdbavou a sportem, druhd kategorie je tvorena
vyjizdkou za nakupy a sluzbami.

Z tab. 84 je patrna relativné vysoka frekvence v pfipadé obou kategorii. Co se tyka vyjizdky za
kulturou, sportem a zdbavou, tak vice neZ polovina respondentl ji realizuje v tydennich
intervalech. Jesté vétsi podil (86 %) respondentl uvedl, Ze v minimalné tydennich intervalech
uskutecnuje vyjizdku za uUcelem ndkupl a sluzeb. U obou kategorii je mozné pozorovat
relativné vysoké hodnoty v pfipadé denni mobility. Dle ocekavani jsou intervaly vyjizdky
mensi v pfipadé vyjizdky za nakupy a sluZzbami. Zda se tedy, Ze prostorové vazby mezi
vyzkumnym vzorkem a méstem Uherské Hradisté, které jsou predstavovany volnocasovou
mobilitou, vykazuji pomérné silny charakter. Po vystéhovani se z mésta Uherské Hradisté
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nedoslo u respondentl v zZadném pripadé kizolaci vi¢i tomuto méstu. Patrné je to
predevsim u mladSich vékovych skupin, se starSimi vékovymi kategoriemi je spojena nizsi
frekvence vyjizdky.

Tab. 84: Frekvence vyjizdky dotazovanych za nepracovnimi aktivitami do mésta Uherské
Hradisté

Y . podil (%) frekvence vyjizdky do mésta Uherské Hradisté
ucel vyjizdky ” — —— v x s | celkem
denné 2x tydné | 1xtydné | 2x mésicné | 1x mési¢né | jen nékolikrat za rok
kultura, sport, |, 11,8 21,7 19,6 17,6 11,6 100,0
zabava
nakupy, sluzby 31,3 21,6 33,3 5,9 5,9 2,0 100,0

Zdroj: terénni Setfeni; vypocéty KGG UP v Olomouci 2015

9.4. Shrnujici poznamky

Smyslem zavérecné podkapitoly je reagovat na jednotlivé otazky formulované v Uvodni ¢asti.
Syntetizujici zavére¢né poznadmky vénované jednotlivym otdzkam lze chapat jako prospésné
pro potfeby komplexnéjsiho poznani charakteru byvalych rezidentl mésta Uherské Hradisté,
ktefi se prestéhovali do zazemi tohoto mésta.

V reakci na prvni otazku je mozné konstatovat, Ze se struktury vyzkumného vzorku vymykaly
béznému standardu a daleko vice korespondovaly s obecnéjsimi poznatky o strukturach
populaci, které se suburbanizaéniho procesu aktivné zucastnuji. Ve vyzkumném vzorku tedy
mésto Uherské Hradisté pfislo o spiSe mladsi populaci, s vy$§im vzdélanim a vy$simi pfijmy,
zaméstnanou prevazné v terciarnim a kvaternarnim sektoru hospodafstvi.

V souvislosti s druhou otazkou lze tvrdit, Ze odstéhovani se z mésta Uherské Hradisté do
je mozné chdpat jednak preferenci zivota na venkové a také problematiku bydleni zizenou
na trzni ceny nemovitosti ve mésté Uherské Hradisté. Jestlize redlna moznost decizni sféry
mésta regulovat prvni motiv je takrka nulovd, v prfipadé druhého motivu diléi moznosti
existuji. A propos levnéjsi bydleni bylo prokdzano jako nejsilngjsi faktor, ktery by
respondenty motivoval v minulosti setrvat ve mésté Uherské Hradisté i nadale.

Reakce na treti poloZzenou otazku je nasledujici. Naprosta vétsina respondentll hodla ve
stavajici obci trvalého bydlisté setrvat i naddle, zpravidla do konce Zivota. Budouci stéhovani
pripustili predevsim nejmladsi respondenti, u kterych byly zjiStény nejsilnéjsi prostorové
vazby na mésto Uherské Hradisté. Tito jedinci zpravidla deklarovali redlnost navratu do
tohoto mésta.

S ohledem na posledni otazku byla provedena analyza prostorovych vazeb respondent( na
mésto Uherské Hradisté. Tyto vazby byly predstavovany predevsim pracovni a volnoc¢asovou
vyjizdkou. V obou pripadech bylo zjisténo relativné silné propojeni. Mésto Uherské Hradisté
predstavuje mezi respondenty nejcastéji deklarované misto pracovni vyjizdky, a to i
navzdory faktu, Ze ¢ast respondentl po prestéhovani opustila pracovni pozici vtomto mésté
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a nasla si pracovni pozici novou (zpravidla v zazemi). Frekvence nepracovni vyjizdky je velmi
vysoka u obou hodnocenych kategorii. Mésto Uherské Hradisté tudiz stale pfedstavuje pro
respondenty dlleZitou soucast jejich Zivota.
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10. Zavér

Zavérecna cast studie je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni z nich je obsahové zaméfena na
predstaveni hlavnich specifik obyvatel mésta Uherského Hradisté. Taktéz jsou zde uvedeny
hlavni dlvody poklesu poctu obyvatel tohoto mésta. Druhd c¢ast se pak zabyva
doporucenimi, kterd jsou zamérena na mozZnosti regulace procesu vylidiovdni mésta
Uherské Hradisté.

10.1. Podstatné poznatky o obyvatelstvu mésta Uherské Hradisté s dlirazem na analyzu
pficin jeho poklesu

Maximalni pocet obyvatel mésta po roce 1989 byl zaznamenan na konci roku 1996, a to
27 600. Poté byl narlist obyvatelstva vystfidan pravidelnym kazdorocnim ubytkem aZ do
konce roku 2013, kdy mélo ve mésté Uherské Hradisté trvaly pobyt 25 266 obyvatel. Pficinou
Ubytku byl pokles porodnosti a zejména zdporné migracni saldo. Teprve v lofiském roce
(2014) zaznamenalo mésto po sedmnacti letech nepatrny narlst poctu obyvatel (21 osob),
takze Cesky statisticky Gfad (CSU) vykazoval v Uherském Hradisti necelych 25 300 osob.

Na vyrazny pokles porodnosti mély vliv zménéné ekonomické a socidlni poméry u nas, které
se promitly i do zmén reprodukénich postoji mladého obyvatelstva. Na pocatku
devadesatych let se rodilo ve mésté Uherské Hradisté vice nez 300 déti, ale jiz v roce 1994
doslo vsouladu s celorepublikovymi demografickymi trendy k prudkému celoroénimu
poklesu poctu narozenych z 318 vroce 1993 na 268. Minimdlni pocet narozenych byl
v Uherském Hradisti registrovan v roce 2001 (pouze 208 déti). Poétem narozenych na 1 000
obyvatel se mésto Uherské Hradisté vprvni poloviné devadesatych let blizilo
celorepublikovému priméru. Poté rozdil oproti CR zacal narGstat a paradoxné pii zvysujicim
se poctu narozenych v letech 2006-2010 ve mésté, bylo zaostavani mésta Uherské Hradisté
v porodnosti za celou CR v tomto pétileti nejvétsi (UH — 10,1 promile, CR — 11,1 promile v
rocnim primeéru). V poslednich letech se rozdily zacaly zmensovat. Ze srovnani porodnosti
v dalSich méstech s vice nez 20 000 obyvateli, které lezi v regionech NUTS Il Stfedni Morava a
Jihovychod plyne, Ze Urovni porodnosti patfilo mésto Uherské Hradisté v obdobi let 1991
2014 do souboru mést se spiSe nizkou porodnosti. Na druhé strané Ize pozitivné hodnotit
skute¢nost, Ze mésto Uherské Hradisté patfilo vtomto obdobi mezi mésta s velmi nizkou
mést jen 3 mésta, a to Zdar nad Sazavou, Trebi¢ a Blansko. Pravé nizkd imrtnost ve mésté
byla rozhodujici pfic¢inou skute€nosti, Ze pfirozena ména obyvatel mésta Uherské Hradisté se
za sledovanych 24 let dostala do cernych Cisel a mésto vykdzalo pfirozeny pfrirGstek
obyvatelstva (315 osob), na rozdil od Zlina, Krométize, Prost&jova, Sumperku, Brna, Bfeclavi
¢i nedalekého Hodonina.

Pocet pristéhovalych do mésta Uherské Hradisté do konce roku 1996 prevysSoval pocet
vystéhovalych. Poté zejména v souvislosti s prohloubenim suburbanizac¢niho procesu jiz
zacali prevladat osoby vystéhovalé z mésta. Podle Gdaji CSU ztratilo mésto Uherské Hradisté
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v dUsledku migrace v letech 1991-2014 1 717 obyvatel. Zaporné migracni saldo bylo nejvétsi
v letech 2006-2010, kdy pocet vystéhovalych prevysil pocet pfistéhovalych o 870 osob a
jenom néco nizsi bylo v letech 2001-2005 (-801 osob). V dalsich letech zacalo klesat. V roce
2014 meésto ztratilo v disledku migrace pouhych 5 obyvatel. KdyZz nevezmeme v Gvahu i
nejméné dvacet tisicovd mésta v Moravskoslezském kraji, tak Uherské Hradisté patfi mezi
mésta vychodni poloviny statu s pomeérné vysokym migracnim saldem. V regionech Stfedni
Morava a Jihozdpad vykdazaly v obdobi 2001-2014 vyssi zapornou hrubou miru migracniho
salda pouze Prerov, Vsetin, Sumperk, Hodonin a Zdar nad Sazavou. Kdybychom v3ak
hodnotili migraci za celé soumésti Uherské Hradisté-Staré Mésto-Kunovice tak postaveni
této méstské aglomerace by bylo podstatné lepsi (Kunovice za sledované obdobi vykazaly
migracni prirGstek ve vysi 629 a Staré Mésto ve vysi 93 osob). Zaporna hrubd mira
migracniho salda by tak klesla z -2,8 promile na -1,1 promile. O néco nizsi zaporné migracni
saldo na tisic obyvatel nez soumésti méla ze srovndvanych mést pouze krajska mésta Brno,
Jihlava a Olomouc a také Prostéjov, Breclav a Blansko. Pouze Kroméfiz neztracela diky
migraci obyvatelstvo, a to diky vysoké lGzkové kapacité zdravotnich a socidlnich sluzeb.

Analyza migracnich proudl v letech 1991-2012 (data za roky 2013 a 2014 nejsou dosud
k dispozici) prokazala, Ze rozhodujici ¢ast zaporného migracniho salda mésta pripadd na obce
okresu Uherské Hradisté. Rozdil mezi vystéhovalymi a pfistéhovalymi ¢inil 1 541 osob. Mésto
Uherské Hradisté vykdzalo vysoké zaporné migracni saldo predevsim se Starym Méstem (-
308 osob) a Kunovicemi (-287 osob) a o néco mensi saldo s obcemi v zazemi mésta, které se
vyznacuji pomérné rozsahlou vystavbou rodinnych doma (Buchlovice, Brestek, Bilovice,
Zlechov, Kostelany nad Moravou, Ostrozska Nova Ves, Topolna a KnéZpole). Co se tykd obci
mimo okres, tak Uherské Hradisté ztratilo migraci obyvatelstvo pfedevsim ve prospéch Prahy
(450 osob), Brna (205 osob) a Olomouce (64 osob). S ostatnimi vétsimi mésty v CR jiz bylo
zaporné migracni saldo mésta Uherské Hradisté daleko méné vyznamné. Napfiklad
s krajskym méstem Zlin Cinilo za obdobi 1991-2012 pouhych 12 osob ve prospéch Zlina.
Pocet obci, ze kterych mésto Uherské Hradisté migraci obyvatelstvo naopak ziskavalo, byl
podstatné mensi. Za vyznamnéjsi migracni prirlstek Ize povaZovat pouze saldo s Uherskym
Brodem a Veselim nad Moravou (v obou pfipadech 80 osob), dale s Dolnim Némdéim (57
osob) a Hlukem (44 osob). Z jednotlivych okresti CR ziskalo mésto Uherské Hradisté migraci
nejvice osob z okresu Hodonin (195 osob). Zahraniéni migrace, na rozdil od vnitini, ptispivala
k nardstu poétu obyvatel mésta. Z dat CSU plyne, Ze mésto Uherské Hradi$té ziskalo v letech
1991-2012 ze zahranic¢i 521 obyvatel, z toho témér polovinu tvofili obéané Slovenska (249
osob).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, mésto Uherské Hradisté vykdzalo za obdobi 1991-2012 zaporné
migraéni saldo uvnitf Ceské republiky ve vy3i 1 541 obyvatel. Staré Mésto a Kunovice ziskaly
z mésta Uherské Hradisté migraci 595 osob a ostatni obce okresu dalSich 946 osob. Saldo
vnitini migrace s ostatnimi obcemi CR ¢inilo za toto obdobi -620 osob. Zahrani¢ni migraci
véak mésto ziskalo 521 osob, takze migraéni ztrdta mimo Uzemi okresu (ostatni Gzemi CR a
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zahranici) byla necelych 100 obyvatel (pfesné 99). | to ukazuje na silu suburbanizacniho
procesu v zazemi meésta v analyzovaném obdobi.

Mésto Uherské Hradisté si nechalo v poslednich deseti letech zpracovat 2 progndzy dalSiho
vyvoje obyvatelstva (CRR MU Brno 2007 a Marvis Zlin 2011. Rozbor dosavadnich trend(
vyvoje jednotlivych sloZzek pohybu obyvatelstva naznacil, Ze stfedni varianty obou prognodz
jsou spiSe pesimistické. Na konci roku 2025 bude ve mésté Uherské Hradisté bydlet urcité
vice osob, nez 22 000 (Marvis) nebo 23 5000 (CRR MU). Pocet obyvatel by mél klesnout pod
25 000 obyvatel, ale maximalné nékde k hranici 24 500, coz dokladaji i nase vypocty opirajici
se o posledni scénar CSU (2014) daldiho vyvoje Uhrnné plodnosti a stiedni délky Zivota
obyvatel ve Zlinském kraji.

Je nutno si uvédomit, Ze Uherské Hradisté patfi do souboru nejatraktivnéjSich mést ve
vychodni €asti Uzemi Ceské republiky. Dokldda to i vysoka cena bytd ¢i ndjm@ v bytech. Toto
konstatovani potvrzuje i komparace s ostatnimi vétsSimi mésty. Analyza dlouhodobé situace
na zdejsim trhu prace (obdobi 1990-2014) vzhledem k ostatnim méstlim prokdzala, Ze mésto
Uherské Hradisté se dokazalo celkem slusné vyrovnat s transformaci ekonomické zakladny.
Podil osob s vysokoskolskym vzdélanim na populaci patnactileté a starsi je pomérné vysoky
(17,1 %). Vyssi podil vysokoskoldkli nez mésto Uherské Hradisté mély vroce 2011 ve
vychodni ¢asti republiky pouze Brno (25,1 %), Olomouc (21,5 %) a Zlin (18,2 %). Tento
ukazatel Cinil napf. pro Ostravu jenom (15,1 %) nebo pro Jihlavu (13,1 %). To znamen3, Ze
mésto Uherské Hradisté disponuje ve vétSim rozsahu i pracovnimi misty pro vice vzdélané
obyvatelstvo v atraktivnich odvétvich (napf. letecky priimysl). Samoziejmé je nutno pocitat i
v budoucnu s emigraci mladsi vzdélané populace mésta zejména do Prahy (ale i do Brna) a
do jejiho SirSiho zazemi, kde se wvytvareji nova pracovni mista s vy$Sim platovym
ohodnocenim. Mésto Uherské Hradisté se vyznacuje dobrou Urovni stfednich Skol, coz
potvrzuje i vysledky studentl pfi pfijimacich pohovorech na vysoké skoly. Také Zadné mésto
této velikostni kategorie nema tak vysoky pocet studentl ve verejnych vysokych Skolach.

10.2. Doporuceni

Snahou druhé podkapitoly zdvéru je nabidnout doporucujici naméty, které by mohly stat
v pozadi formulaci navrhovych opatreni zacilenych na eliminaci stavajici negativni bilance
pohybu obyvatel mésta Uherské Hradisté. Predstaveni nasledujicich doporuceni vychazi ze
stéZejnich poznatku, které byly podrobné rozpracovany v predchozich ¢astech studie. Nutné
je ovSem zduUraznit, Ze manévrovaci prostor navrhovych opatfeni je vtomto pfipadé
pomérné vyrazné omezen. DlUvodem je komplexnost pficin hlavniho zdroje zapornych
hodnot celkového pohybu obyvatel, jimzZ je v tomto pfipadé emigrace.

Socidlni skupina s nejvyssim emigracnim potencidlem

Nasledujici doporucujici pozndmky pfimo odrdzi poznatky, které vyplynuly z uskute¢néného
Setfeni. Z néj je patrné, Ze populaéni slozkou, kterd nejvice vykazuje emigracni potencial, je
generace dvacatnikd s absolvovanym vysokoskolskym vzdélanim. V jejich pfipadé lze jako
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hlavni push faktory predné chapat negativni vnimani zdejSiho trhu prace, resp. nedostatecny
pocet kvalifikovanych pracovnich mist. Jako dllezité byly taktéz identifikovany kombinované
aspekty bydleni predstavované sdilenou domacnosti s rodi¢i a vnimanim podminek bydleni
ve mésté Uherské Hradisté jako cenové neadekvatnich velikosti mésta. Doporuceni vénovat
zvySenou pozornost této vékové skupiné a jejim specifickym potfebdm se jevi jako nejvice
podnétné v souvislosti s vytvarenim strategii zamérenych na udrzZitelny populaéni vyvoj
mésta.

Jednou z moZnosti, kterou lze vtomto pfipadé doporucit, je cilevedomé posilovani role
instituci terciarniho vzdélavani ve mésté. NavySeni vyznamu vysokoSkolskych zafizeni by
znamenalo dUleZity rozvojovy impuls, disledkem by byl nar(ist pracovnich mist s narokem na
vysokou kvalifikovanost. Z uskute¢néného Setfeni plyne, Ze pravé tento typ pracovnich mist
vySe zminéna skupina postrada. Zvyseni nabidky téchto pracovnich mist ma potencial prispét
k eliminaci odlivu skupiny vykazujici nejvyssi emigracni potencial, navic by doslo k
zatraktivnéni image meésta i mezi kvalifikovanou pracovni silou mimo mésto Uherské
Hradisté, pro niz by tento proces mohl fungovat jako tzv. pull faktor.

Faktor bydleni

Problematika bydleni nebyla intenzivné vnimana pouze skupinou diskutovanou v prfedchozim
odstavci. Z uskutecnéného Setfeni plyne, Ze vySe trznich cen domu a bytd, cena najemniho
bydleni, stejné tak jako obtiznost koupé stavebniho pozemku v katastru mésta jsou pomérné
silné vnimané aspekty jednak mezi stavajicimi rezidenty, ale i byvalymi rezidenty, ktefi se
prestéhovali do zazemi mésta. Negativni charakter vnimani téchto aspektl zapficinuje
zvySovani emigracni nachylnosti obyvatel mésta. Doporuéeni pro vedeni mésta Uherské
Hradisté je v tomto pripadé zohlednéni téchto poznatk( a jejich posouzeni v ramci procesu
pldnovani vyvoje bydleni ve mésté.

Konkrétnim ndvrhem je v této souvislosti zhotoveni koncepce bytové politiky mésta a jeji
nasledné marketingové koncipované Sifeni do povédomi rezidentd mésta. Ackoliv mésto
disponuje velmi kvalitné zpracovanou koncepci bytové politiky, je nutné si uvédomit, Ze se
jednd o jiz 10 let starou zdlezZitost. Mélo by tedy dojit k redefinovani cili bytové politiky
mésta. V kontextu feSené problematiky pri¢in poklesu obyvatel mésta by mélo jednak dojit
k nové konceptualizaci vyuziti obecniho bytového fondu ve smyslu jeho kvantity, kvalitativni
struktury a ucelnosti jeho ekonomického vyuziti. Taktéz by mélo dojit k aktualizaci konceptq,
které jsou zacileny na nabidku mist eventudlni vystavby nemovitosti.

S ohledem na novou konceptualizaci vyuZiti obecniho bytového fondu lze navrhnout
zhodnoceni potencidlu nemovitosti v aredlu nemocnice. Podstatna ¢ast zdejSich budov
prestala v souvislosti s otevienim centrdlniho objektu chirurgickych obord v roce 2014 plnit
svou plvodni funkci a byla nabidnuta plvodnim vlastnikem (Zlinsky kraj) k prodeji. Vedeni
mésta by mélo dlkladné zvazit moznosti promén tohoto domovniho fondu, potazmo
okolnich pozemku. Cely prostor totiz disponuje potencidlem transformace v novou
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reziden¢ni ¢tvrt. Tato pripadna proména by navic méla podporu obyvatel mésta Uherské
Hradisté. Tuto tezi dokladaji zavéry sociologického Setfeni firmy AUGUR Consulting s.r.o
uskuteénéného vroce 2013. Rezidencni Ctvrt predstavovand kombinaci parkové zelené,
objektl obcanské vybavenosti, parkovacich mist a hlavné rezidenc¢niho bydleni v podobé
bytovych domU by se nachazela v bezprostfednim zdzemi centra mésta. Diky témto faktoriim
existuje relevantni predpoklad, Ze zamyslena rezidencni Ctvrt by predstavovala organickou
¢ast ve funkéni strukture mésta. Schopnost této ctvrti saturovat vysokou poptavku po
bydleni by pak mohla byt intenzifikovana vystavbou domovu pro seniory, coz Ize chapat jako
dil¢i krok k FeSeni nevyhnutelného procesu starnuti populace mésta Uherské Hradisté. Pokud
by navic ¢ast nové vzniklého bytového portfolia byla pfedstavovana obecnimi byty, mélo by
mésto moznost ovliviiovat misto trvalého bydlisté najemc( téchto byta.

Jestlize areal nemocnice je mozno nahliZet jako prostor vhodny pro zfizeni bytovych domd,
pak vychodni ¢ast katastru mésta predstavuje vhodny potencidlni prostor pro realizaci
technicky vybavenych stavebnich parcel pro vystavbu rodinnych domu. Timto zplsobem by
mohla byt uspokojovédna poptavka po ,venkovském® typu bydleni, a to pfimo v hranicich
katastru mésta. Pozemkova politika mésta by tedy méla odrazet snahu rozvijet rezidencni
plochy suburbanniho charakteru ve vySe zminéné casti katastru. Z dfive uskutecnénych
Setfeni v Uherském Hradisti je patrné, Ze tato vystavba by se setkala s vétSinovym (90 %)
souhlasem obyvatel mésta. Navic by takto doslo k ¢aste¢nému uspokojeni stéle aktudlnich
potfeb suburbanniho bydleni.

Kulturni aspekty

Dalsi navrhovana doporuceni se poji k tzv. mékkym faktor(im, které s emigraci taktéz souvisi.
K hlubSimu zamysleni Ize doporucit uvahy o cileveédomém posilovani lokalni identity
nejmladsich vékovych kategorii. Stimto procesem velmi Uzce souvisi vyznam instituci
nachazejicich se ve mésté Uherské Hradisté. Mély by byt zvazovany moZnosti, kterak
intenzifikovat propojeni mladsich vékovych kategorii s témito institucemi. VyuZit Ize i proces
vyuky v primarnich a sekundarnich vzdélavacich zafizenich pfitomnych ve mésté. Zahraniéni
zkusSenosti dokladaji, Zze zarazeni efektivné pojaté vyuky geografie mistni oblasti do
vyukového programu pozitivné prispiva k posilovani lokalni identity nejmladsich vékovych
ro¢nikd. Mezi témito jedinci a jejich Zitym prostorem tak dochazi k posilovani ,pout”, coz
samo o sobé pfispiva ke zmirfiovani emigracnich tendenci.

Meéstoobsluznost

Jako podnétna se taktéz jevi doporuceni souvisejici se zkvalitnénim méstoobsluzné funkce
Uherského Hradisté. Méstoobsluznosti jsou mysleny cinnosti, které uspokojuji potreby
obyvatel mésta. Pravé ty byly dotazovanymi obyvateli mésta Uherské Hradisté podrobeny
dil¢i kritice, podstatna cast kritiky byla pfitom vénovana mistni nemocnici a dopravnim
podminkam. Jako nosné se jevi jiz diskutované myslenky ¢asti respondentl, akcentujici
posileni role instituce terciarniho vzdélavani, kterd je ve mésté Uherské Hradisté jiz
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pritomna. Doporucdit Ize taktéz prehodnoceni strategie zdejsi mistni hromadné dopravy, jejiz
stavajici podoba a funkénost byla vybranymi respondenty kritizovdna. ZlepSeni dopravni
obsluznosti vybranych lokalit, v jejichz pfipadé neni aktudlni situace pfFiliS optimalni, by
k rozvoji méstoobsluzné funkce jisté prispéla. V potaz by méla byt brana taktéz problematika
souvisejici s integrovanymi dopravnimi systémy a mozZnosti eliminace intenzity dopravy
v prostfedi mésta.

Obvykle bydlici populace bez trvalého bydlisté

Dalsi z moZznych doporuceni spociva ve vyuziti potencidlu lidi, ktefi ve mésté Uherské
Hradisté disponuji obvyklym pobytem. Dalsi poznamky jsou proto spojeny se specifickou
kategorii jedincl, ktefi ve mésté Uherské Hradisté obvykle pobyvaji, avsak nemaji zde hlasen
trvaly pobyt.

Doporuceni by v tomto pripadé méla byt zamérena na odstranéni divodu, které vedou radu
obyvatel k rozhodnuti nenahlasit, resp. pfinejmensim odklddat nahlaseni zmény pobytu.
Téchto dlivodu je vice a vSeobecné o nich panuje povédomi, ovsem systematicka pozornost
jim dlouhodobé vénovana neni. Nékteré z divodli mohou byt Gcelové, typickym prikladem je
absence Skolky v misté bydlisté, kdy jsou rodi¢e v podstaté nuceni mit dité prihlasené
k pobytu v misté, kde Skolka existuje (to je problém zejména malych obci v zdzemi velkych
mést, nikoliv Uherského Hradisté). DalSim rozsifenym ddvodem, hrajicim roli u podnikajicich
osob, je velmi rozdilnd intenzita kontrol ze strany financ¢nich Uradd. Problém je také u
majiteld najemnich bytd, ktefi, byt to ze zakona nelze, brani najemnikiim v nahlaseni pobytu.

Zrejmé nejrozsirenéjsim ddvodem je ale fakt, Ze stéhujici se osoby nemaji k nahlaseni
nového pobytu motivaci. Nahlaseni je spojeno s pomérné velkou administrativni zatézi,
spocivajici v nutnosti vymény doklad( a ndslednou byrokracii napf. u zaméstnavatele atd. To
predstavuje vedle ¢asové narocnosti i jistou zatéz financni (opakované cesty na urad,
pofizeni fotografii aj.). Nelze v tomto kontextu nezminit ponékud absurdni skute¢nost, Ze za
nahlaseni nového pobytu je po obc¢anovi vyzadovan spravni poplatek.

V kombinaci s ponékud laxnim pFistupem obyvatel CR k zdkonnym povinnostem a nizsim
respektem k verejnym institucim (ve srovnani napf. se zemémi zapadni ¢i severni Evropy) je
zlepsSeni situace otazkou delSiho ¢asového horizontu. Opatfeni vedouci k ndpravé se
v obecné roviné musi zaméfit na co nejvétsi snizeni administrativni zatéze spojené se
zménami v evidenci, ale zadroven i na motivovani obyvatel k tomu, aby se hlasili k pobytu
v misté, kde skutecné Ziji. Zdsadou totiZ je, Ze Udaje v evidencich lze Uspésné udrzovat pouze
v pfipadé, Ze je to pro samotné evidované subjekty prinosné.

Vedeni mésta se mUzZe pokusit motivovat obvykle bydlici opatfenimi, jako jsou napf. snizeni

------

vstupné do kulturnich ¢&i sportovnich zafizeni mésta. Lze vSak opravnéné spekulovat o
zakonnosti takového jednani, navic dle zkuSenosti jinych obci lze predpokladat pouze
margindlni dopad téchto motivacnich snah. Doporuceni tedy spiSe sméruje k nasledujicimu
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pristupu realizovanému v municipalitach statd severni Evropy, ktery prokazal jednoznacné
vysSi miru pozitivniho dopadu ve srovnani s vySe uvedenymi moznostmi. Vedeni mésta se
muZe pokusit o koncepcné vedenou informacni kampan, v niz by rezidentim mésta dusledné
predstavilo pfriciny, soucasny stav, dlsledky a alternativy pfitomnosti pocetné skupiny
obvykle bydlicich ve mésté.

Ktomuto Ucelu je moZné efektivné vyuZzit lokdlni periodikum ,Zpravodaj mésta Uherské
Hradisté”, stejné tak i tiskovin s regionalnim presahem (napft. Slovacky denik), jakoZto i jinych
lokalné a regionalné orientovanych médii (radia, Regionalni televize TVS aj.) a bezesporu i
socidlnich siti. Sjejich vyuzitim je moiné predstavit nevyhody stavajici situace zejména
sohledem na finan¢ni ztraty mésta s ni spojenymi. Rezidenti by méli byt informovani
zejména o hypotetické ¢dstce, kterou by mésto mohlo procesem zmén trvalého bydlisté
obvykle bydlicich ziskat, a moZnosti investic této ¢astky do dalSiho rozvoje mésta. Vyse
uvedend kampan by predstavovala zcela transparentni postup, ktery ma potencial pozitivné
motivovat obvykle bydlici rezidenty, jimzZ zaleZi na urc¢itém standardu kvality Zivota ve mésté.
V ramci kampané by navic mésto mohlo predstavit i jisté ryze oportunni vyhody pro obvykle
bydlici, které by souvisely se zménou trvalého bydlisté do mésta Uherské Hradisté (napfr.
moznost odpisu urok( z hypotéky ze zdkladu dané, pokud je hypotéka psdana na misto
trvalého bydlisté).

Vyse zminénd informacni kampan disponuje jesté jednou dUleZzitou vyhodou, jiz je
predpoklad zprostfedkovani potfebnych informaci majoritnimu podilu obvykle bydlicich.
Samotné vypatrani kategorie obcan( s trvalym pobytem mimo mésto Uherské Hradisté, kteri
zde obvykle bydli, je totiz jen stézi realizovatelnym ukolem. Existuje sice moznost uplatnéni
metody plosSného dotaznikového Setfeni, u néj vSak lze predpokladat nizkou efektivitu
vysledklli ve srovndni s nastinénou informacni kampani i ve vztahu kvynaloZzenym
prostfedklm potrebnym k realizaci takového typu dotaznikového Setfeni.

Co je potfeba vramci ndvrhovych opatfeni pro vedeni mésta naopak jednoznaéné
odmitnout, je feSeni problematiky obvykle bydlicich tzv. ,kupovanim dusi”. Jedna se o
kontroverzni metodu zisku trvale bydlicich obyvatel uskute¢riovanou napf. v letech 2005 a
2006 vedenim meésta Jihlava. Z této konkrétni zkuSenosti je evidentni, Ze aplikace metody
resultovala ve sporné konsekvence, z nichz mnoho bylo ryze negativniho charakteru.

Jak jiz bylo zminéno v Uvodnich radcich zavérecné kapitoly, emigrace rezident z Uherského
Hradisté, jakoZto hlavni pfi¢ina trvalého poklesu zdejsi populace, je strukturdlnim
problémem, jehoz fesSeni je velmi slozZitou zalezitosti. Z tohoto dlivodu lze chapat redlné
moznosti vedeni mésta trvale limitovat tento fenomén jako znaéné omezené. Na druhou
stranu by vedeni mésta v zadném pripadé nemélo na realizaci strategii zamérenych na
zastaveni procesu poklesu zdejsich obyvatel rezignovat. Poznatky plynouci z této studie by
pak nemély byt v procesu vytvareni této strategie ignorovany.
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PRILOHY

Pfiloha 1: Obyvatelstvo s obvyklym pobytem v Uherském Hradisti bez trvalého pobytu
v tomto mésté podle pohlavi a vékovych skupin v roce 2011

vékova trvaly pobyt v UH trvaly pobyt mimo UH celkem
skupina muzi Zeny celkem muzi Zeny celkem mugzi Zeny celkem
0-4 608 563 1171 79 74 153 687 637 1324
5-9 470 487 957 21 34 55 491 521 1012
10-14 458 452 910 24 28 52 482 480 962
15-19 657 621 1278 39 43 82 696 664 1360
20-24 822 789 1611 71 106 177 893 895 1788
25-29 788 740 1528 146 149 295 934 889 1823
30-34 897 897 1794 134 101 235 1031 998 2029
35-39 908 933 1841 90 78 168 998 1011 2 009
40-44 767 890 1657 57 53 110 824 943 1767
45-49 854 946 1 800 62 38 100 916 984 1900
50-54 817 856 1673 40 29 69 857 885 1742
55-59 807 928 1735 37 38 75 844 966 1810
60-64 723 892 1615 31 24 55 754 916 1670
65-69 583 827 1410 20 16 36 603 843 1446
70-74 467 640 1107 21 22 43 488 662 1150
75-79 323 552 875 15 29 44 338 581 919
80-84 197 398 595 13 29 42 210 427 637
85-89 89 205 294 11 14 25 100 219 319
90 a vice 22 52 74 2 4 6 24 56 80
nezjisténo 25 37 62 3 6 9 28 43 71
celkem 11282 12 705 23 987 916 915 1831 12 198 13 620 25818

Zdroj: CSU 2013; vypoéty KGG UP v Olomouci 2015
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Pfiloha 2a: Obyvatelstvo s obvyklym pobytem v Uherském Hradisti bez trvalého pobytu
v tomto mésté podle vzdélani a vékovych skupin v roce 2011

vékova trvaly pobyt v Uherském Hradisti

skupina z5 SS- S8+ 'S nezjisténo
15-19 1075 55 78 0 70
20-24 108 253 1005 206 39
25-29 70 325 595 488 50
30-34 82 486 745 409 72
35-39 51 668 750 302 70
40-44 60 556 670 324 47
45-49 95 574 682 404 45
50-54 162 641 517 321 32
55-59 246 645 511 296 37
60-64 213 629 537 214 22
65-69 250 460 431 237 32
70-74 235 409 323 120 20
75-79 301 248 219 85 22
80-84 215 192 126 46 16
85-89 105 94 64 26 5

90 a vice 32 24 13 2 3

nezjisténo 7 6 4 1 44

celkem 3307 6 265 7 270 3481 626
vékova trvaly pobyt mimo Uherské Hradisté

skupina YA ss- sS+ VS nezjisténo
15-19 62 2 9 0 9
20-24 34 41 85 14 3
25-29 27 71 114 80 3
30-34 19 58 91 66 1
35-39 15 59 59 34 1
40-44 7 41 41 20 1
45-49 14 40 33 12 1
50-54 12 31 15 10 1
55-59 21 25 16 11 2
60-64 16 20 11 6 2
65—-69 13 14 6 3 0
70-74 22 7 12 2 0
75-79 25 13 3 0 3
80-84 31 4 6 1 0
85-89 11 7 0 0

90 a vice 5 1 0 0 0

nezjisténo 0 0 0 0 9

celkem 334 434 508 259 36

Zdroj: CSU 2013; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Pozn.: Z§ zdkladni véetné neukonceného; SS- stfedni bez maturity; S§+ stfedni s maturitou; VS vysokoskolské
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Pfiloha 2b: Obyvatelstvo s obvyklym pobytem v Uherském Hradisti bez trvalého pobytu
v tomto mésté podle vzdélani a vékovych skupin v roce 2011

vékova celkem
skupina z5 SS- S8+ 'S nezjisténo
15-19 1137 57 87 0 79
20-24 142 294 1090 220 42
25-29 97 396 709 568 53
30-34 101 544 836 475 73
35-39 66 727 809 336 71
40-44 67 597 711 344 48
45-49 109 614 715 416 46
50-54 174 672 532 331 33
55-59 267 670 527 307 39
60-64 229 649 548 220 24
65—-69 263 474 437 240 32
70-74 257 416 335 122 20
75-79 326 261 222 85 25
80-84 246 196 132 47 16
85-89 116 101 71 26 5
90 a vice 37 25 13 2 3
nezjisténo 7 6 4 1 53
celkem 3641 6 699 7778 3740 662

Zdroj: CSU 2013; vypocty KGG UP v Olomouci 2015

Pozn.: Z§ zdkladni véetné neukonceného; SS- stiedni bez maturity; S§+ stfedni s maturitou; VS vysokoskolské
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Priloha 3a: Migracni saldo obci okresu Uherské Hradisté s méstem Uherské Hradisté
v obdobi 1991-2000

migraéni saldo obci okresu Uherské Hradisté
s méstem Uherské Hradisté
na 1 000 obyvatel stfedniho stavu
'Salas dané obce v obdobi 1991-2000
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Priloha 3b: Migracni saldo obci okresu Uherské Hradisté s méstem Uherské Hradisté
v obdobi 2001-2010

migraéni saldo obci okresu Uherské Hradisté
s méstem Uherské Hradisté

na 1 000 obyvatel stfedniho stavu

] dané obce v obdobi 2001-2010
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Ptiloha 3c: Migracni saldo obci okresu Uherské Hradisté s méstem Uherské Hradisté
v obdobi 1991-2012

migraéni saldo obci okresu Uherské Hradisté
s méstem Uherské Hradisté
na 1 000 obyvatel stfedniho stavu
'Salas dané obce v obdobi 1991-2012
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