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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace:  Michaela Horackova
Obor: Regionalni geografie

Ndzev price:  Fyzickogeografickd charakteristika Hranického krasu

Hodnoceni:

o i Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 5
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 2
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 5
Tvirdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 8
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cili1 a pfinos prace 20 15
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 7

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace véetné cita¢nich norem 10 6
Estetickd tiprava a jazykova stranka prace 10 7
Celkové hodnoceni prace 100 55

Navrhované hodnoceni: vyborné (100-85 b.), velmi dobte (8470 b.), dobte (69-55 b.), nevyhovel (54 nebo méné b.).

Klady price:

Prace vychazi z prace s odbornou literaturou ve velmi omezeném rozsahu a vlastnich analyz map,
prevazné vSak ma reSersni charakter, i kdyz s mnozstvim citacnich nedostatkii. Autorka vytvofila tfi

vlastni mapy dokumentujici fyzickogeografické pomeéry tizemi a ocenuji fotodokumentaci.

Nedostatky v prici:

V préci se objevuji nékteré terminologické nepfesnosti, ob¢as pfeklepy a nizsi kvalitu maji grafické
prilohy. Za nepftilis logickou povazuji i strukturu prace, kdy soucasti geologickych pomért jsou
vyskové poméry Hranického krasu. Pfipominku mam k vymezeni zajmového tzemi, vzhledem
k tomu, Ze se jedna o fyzickogeografickou jednotku nepovazuji za vhodné administrativni vymezeni
katastralnimi tizemimi obci. jako zcela zamtecné povazuji vymezeni na str. 11. Autorka méla vrstvu
zvlasté chranénych tzemi, tak ji pouzila, jak vlastné vymezila tizemi neuvedla. V textu neni zminéna
karsologicka regionalizace CR a piitom pravé jeji vyuziti by bylo pro definovani tzemi dtileZité.

Grafické pfilohy je mozné hodnotit ve tfech rovinach, prvni je technické zpracovani, kdy ocenuji




vyuziti a zpracovani v ArcGIS 9.3, druhd rovina je obsahova a tfeti rovinou je prezentace a
vizualizace, kdy mam pfipominku ke kvalité a dle mého nepfijatelnému zkresleni (obr. 1, str. 11) a
vypovidaci schopnosti. Cela prace ptisobi spiSe dojmem poznamek a vytahti z publikovanych zdrojg,
ne vzdy korektné ocitovanych. Napiiklad nevhodna citace Moravské Karpaty, 2007, preklepy u citace
Mackovcina (str. 12), necitovany zdroj u Becevské nivy (str. 13), zcela necitované casti textu v 6.
kapitole, kterd je opét vytahem zedice Chranénd tizemi CR, chybéjici citované tituly v seznamu
literatury (napft. Skalicky, 1988).

Zcela zasadni mam pfipominku k praci s odbornymi zdroji a zpracovani metodické c¢asti. Povazuji za
nedostatecné vyuziti odborné literatury, kde se autorka omezila na nejzdkladnéjsi regionalizace a
nedala si praci ani stim, aby se seznamila s odbornymi studiemi zabyvajicimi se problematikou
hydrotermalniho krasu ¢ zavéreénymi pracemi (bakalaiskymi, diplomovymi) zpracovanymi VS,
véetné katedry geografie (pouze v metodice uvedenad prace M. Svozilové, chybi vSak v seznamu
literatury). Dalsi zasadni pfipominku mam k ¢asti Geomorfologické a Hydrologické pomeéry, kdy o
geomorfologii krasu je pouze nejzakladnéjsi informace bézné dostupné na webu a o hydrologii krasu
neni jedind zminka. Jaky smysl ma uvadéni poctu sjizdnych km na celém toku Becvy ¢i to, ze je
vyuzivana pro vodacké tucely. Pro¢ je uvadéna charakteristika vodnich stavii na Velicce?
Geomorfologickou charakteristiku krasu radéji ani nekomentuji, je zcela nedostatecnd, pouze vypsané
charakteristiky geomorfologickych regionti. Dal$i pfipominky mam ke klimatické charakteristice,
specifika krasovych tizemi nejsou zohlednéna, jaky vyznam ma uvadéni teploty v Bélotiné, kdyz se
nedozvime nic o mikroklimatu jeskyni, tabulky a grafy jsou bez odkazt na zdroje dat, mapa Mira
ozafeni Hranického krasu nepopsana v metodice a komentovani jednou vétou ilustruje pfistup

autorky. Celkové praci povazuji za velmi podpriimérnou a témér bez vlastniho pfinosu autorky.

Otdzky k obhajobeé:

Jaky je pfinos autorky?

Jak byly vyuzity jiz zpracované prace o Hranickém krasu, v ¢em je predkladana prace pfinosna?
Proc je uvadéna charakteristika vodnich stav(i na Velicce?

Jak bylo spolupracovano s méstskym tradem?

Kde v Hranické propasti sidli netopyfti?

Jak autorka vymezuje Hranicky kras? Proc jsou v praci uvedeny asi 7krat lokalizace zvlasté

chranénych tizemi?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou dobfe- nedostatecné.
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