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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor price:  Jan Kotyza
Obor: Regionalni geografie

Nizev price:  Tranzitni Zeleznicni koridory na tizemi CR a jejich vliv na zkvalitiiovdani dopravni

obsluznosti v ramci CR

Hodnoceni:

., , Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet boda

Metodika (stanoveni cilti, vybér metod) 10 5
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 5
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 15
Tvurdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 20
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilti a pfinos prace 20 20
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkii) 10 0

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 10
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 10
Celkové hodnoceni prace 100 85

Navrhované hodnoceni: vyborné (100-85 b.), velmi dobte (84-70 b.), dobie (69-55 b.), nevyhovél (54 nebo méné b.).

Klady price:

Zajimava prace zkoumajici vlivy vystavby Zelezni¢nich koridori na zmény casové dostupnosti
hlavniho mésta CR. Hezké jsou mapové piilohy, byt oblasné ,zertiky” autora je vzdalily od tGrovné
pozadované v odborné praci, pomérné poctivé je zpracovana také analyticka cast prace. Autor v ni
vlastné vytézil maximum, které je mozné ocekavat od sitovych analyz bez pouziti GIS, pokud by
v obdobném tématu mél v imyslu pokracovat, povazuji $irsi implementaci GIS analyz za naprosto
nezbytnou (mapy casové dostupnosti). Také by bylo vhodné vénovat vétsi pozornost teoretickému

ramci prace (v predlozeném dile skutecné minimalisticky) a vétsi diskusi literatury.

Nedostatky v prdci:

Cile prace jsou ve vztahu k zadani ponékud skromnéjsi — dopravni obsluznost Ceské republiky je

redukovana na dopravni dostupnost Prahy z krajskych mést.




Popis cilti v kapitole 1. je matouci: autor si za hlavni cil klade podle vsunuté otazky zjistit, jestli

,vynalozené miliardy korun” (?!) , prispély k dostatecnému zlepseni dopravnii dostupnosti”: z toho

ovSem neni jasné, jestli mu jde o zjisténi, zda ,pTispély”, nebo ,nepfispély”, i jestli bylo zlepsni

,,dostatecné”, nebo ,,nedostatecné”. Navic zadny z dil¢ich cild k ani jednomu z téchto zjisténi nevede.

Obdobné v dalsi fecnické otdzce se pta, jestli miize Zelezni¢ni doprava konkurovat dopravé silni¢ni,

¢imz se prace opét nezabyva.

Mapové pftilohy jsou Spatné Ccitelné, napf. na obr. 1 jsou zelezni¢ni trati (hlavni prvek) naprosto

nevyrazné, v priloze ¢. 1 a 2 nejsou vzdy dobfe patrné prechody barev — osobné bych preferoval

mapu, kterd vyjadii vyvojjevu v Case, ne stav v letech 1995 a 2011 odd€lené.

Dalsi chyby nepovazuji za zasadni, byt by se v praci objevovat nemély:

Obsahové chyby:

nazev kapitoly 3.1 je vécné nespravny (pocatky budovani Zeleznic nebyly na naSem tizemi '
za Rakouska-Uherska", nybrz, jak autor sdm piSe na str. 10, v roce 1825!)

zfejmé nechténé nedokonceny je nazev kapitoly 5 (ve vyjadfeni "mezi lety 1995 - 2011" je
uvedena jen prvni — byt dosti neucita — hranice intervalu, ne ale druhd; pfipomindm, zZe
skutecnost, Ze néco trva od roku 1995 do roku 2011 se v cestiné mutZe vyjadfit napi. vazbami
"mezi lety 1995 a 2011" nebo "od roku 1995 do roku 2011", ale ne "mezi lety 1995 az 2011");

shodna formulacni nejasnost i v textu na str. 23
str. 9: deviare neni v latiné ,,odbocit”, ale ,sejit z cesty”, ,, odchylit se”

str. 11: pochybuji, Ze by Rakouska severozapadni draha budovala jakoukoliv trat pres
Havlicktiv Brod, rovnéz v dobé 2. republiky se mésto tohoto nazvu na nasem tzemi

nevyskytovalo.

Str. 12: i zde se piSe o budovani trati Havli¢ktiv Brod — Zd4r nad Sdzavou jesté v dobé, kdy

zadné obce s timto nazvem neexistovaly

Str. 14: Sametova revoluce je oznadena jako ,pfevrat vroce 1989“ — skute¢né spliovala

,parametry” statniho prevratu?

Str. 15: v podkapitole ,Postaveni v evropské dopravni siti“ neni jasné vysvétlen vztah
koridort k transevropaské dopravni siti (TEN-T) — piSe se tam o , propojitelnosti” s touto siti,
ale neuvadi se, jestli jsou nebo nejsou jeji soucasti. Tak jak? Upozoriuji zejména na aktualni
znéni rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 661/2010/EU ze dne 7. cervence 2010 o

hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité (pfepracovani)

Str. 18: v obrazku chybi méfitko, naopak prebyvd jedna nejapnad poznamka v podkladové

vrstve ...

Podobné chybi méfitko i v mapach na str. 19 a 20, v druhém pripadé jde asi o pouhy
polotovar, zcela chybi topograficky podklad

Str. 23: ve 3. Odstavci se piSe o tom, Ze cestovni rychlost se zvysSila ,,0 24 minut”. Pochybuji ...

Str. 24: Hranice na Moravé neni jméno sidla/obce, ale nadrazi, pro oznaceni meésta (resp.

sméru) to povazuji za nevhodné.

Str. 24: srovnavani deviatility trasy Brno - Praha pies Ceskomoravskou vysoéinu

s deviatilitou tusek(i (nikoli celkem) trati Praha — Chocenl a Choent — Brno je silné



manipulativni, pfirozené by deviatilita traté pfes Vysoc¢inu rozsekané na mensi tieky byla také

mensi ...
Obr. 5 v priloze ma nesrozumitelny nazev (,,Osobni k Brnu”)
V nazvech obrazkii 9 a 10 pouzita nevysvétlena zkratka , Zst.”

Nazev obrazku 11 je zcela nesmyslny

Chyby ve struktufe prace:

kapitola 4 ("Rychlostni koridory") se , cleni” nesmyslné pouze jednu podkapitolu prakticky

totozného nazvu ("Tranzitni Zelezni¢ni koridory")

Formulacni chyby:

str. 8, 4. fadek: ma byt: ,modernizace trati” (ne ,modernizace tratich”)

str. 8: pouzity 2 fecnické otazky (v odborném stylu naprosto nevhodné — ostatné proc se jim
asi tika ,, fecnické”?)

str. 8:: 15. radek: ma byt: ,, ... krajskymi mésty lezicimi na ...” (ne ,lezicich”)

str. 8. 17.-18. fadek: nesmyslna véta, nabytecné slova ,,a téchto”

str. 10: FrantiSek Antonin Gerstner se ve skutecnosti jmenoval FrantiSek Antonin rytif von

Gerstner, resp. spise Franz Anton Ritter von Gerstner, viz téz jeho pomnik v Linci:

S BONIER DES IISENB/\HNR/\UE\
PRSTER PAUMEISTER DER PFERDEEISENBAHN
BUDWEIS-LINZ DER AITFSTEN LIBERIANDBAI IN
DES EUROPAISCHEN FESTIANDES

1706 — 84




e str. 22: chybné stupnovani: ,¢éim dal méné konkurenceschopnéj$i” misto ,¢im dal méné

konkurenceschopna”
e str. 33: nevhodné pouzito slovo ,diky” ve vazbé s negativni vlastnosti

e str. 37: na konci stranky nevhodna formulace , dopravni ¢asova dopravni dostupnost”

Chyby v cita¢nim aparatu:
e str. 9: dvakrat citovan Brinke, 1995, v seznamu litaratury neni uveden

e zkracenou citaci ,SZDC, 2011“ nelze jednoznaéné identifikovat, v seznamu literatury ji

odpovidaji 3 zaznamy

Pravopisné chyby:
e v podékovani (str. 3) chybi carka ve vété, chyby v interpunkci téz na str. 8,

e str. 7: chybi diakritika ve francouzskych nazvech dohod, rovnéz v nékterych piipadech
chybné velka pismena, v jednom pfipadé uvedeno ,des” misto ,,de” (Accord européen sur les
grandes lignes de chemin de fer, Accord européen sur les grandes lignes de transport

international combiné et les installations connexes)

e str. 7: chybi pomlcka vnazvu Kaiser Ferdinands-Nordbahn, navic neni jasné, proc je
v seznamu zkratek uveden pouze némecky nazev, kdyz ve vlastnim textu (str. 10) se pouziva

ufedni Cesky ekvivalent Severni draha cisafe Ferdinanda
e str. 8, 5. fadek: ve slové ,tranzitnich” chybné velké pocatecni pismeno
e str. 10: prvni véta 2. Odstavce chybna interpunkce
e str. 10: opét Kaiser Ferdinands Nordbahn misto Kaiser Ferdinands-Nordbahn
e str. 10: stanice Annaberg se dnes jmenuje Chatupki, nikoliv Chalupki
e str. 13: Istanbul, nikoliv Istanbul (obdobné na str. 15)
e str. 32: ,spojeni do Bratislavy”, nikoliv , Bratislavi”

e str. 34: Puichov, nikoliv ,,Pichov”

Otdzky k obhajobeé:
Autor by se mél vyjadfit k zavaznéjsim chybam vyjmenovanym v pfedchozim prehledu.

Uvédomuje si autor, Ze — mirn€ feceno nejapnymi — zertiky v textu stavi do nepfiznivého svétla nejen

sebe, jako autora, ale i vedouciho préce, jako ,spolumajitele” autorskych prav?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou vyborné.

VOlomouci 3.3.2011
Milos Friukal
oponent prace



