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Daniel POPELKA
ETNICKE MINORITY VE SLOVINSKU - DEMOGRAFICKE A PRAVNI ASPEKTY

1. Je téma prdce novd a povodnd?: Rigordzna priaca (RP) poddva Siroky zdber hodnotenia
sucasného postavenia, ako aj historického vyvoja ndrodnostnych Struktir v Slovinsku. Ide
o vel'mi podrobnu a systematicky precizne spracovand analyzu demografickych a pravnych
problémov etnickych minorit, ktord Student zvladol na solidnej drovni.

2. Md prdca jasne definovany ciel?: Hlavny ciel' prace nie je v ivode druhej kapitoly (str. 7)
formulovany sprdvne. Z ndzvu RP, ako aj vdhy, atym aj rozsahu rozpracovania nosnej
siedmej kapitoly vyplyva, Ze zdkladnym zdmerom bolo analyzovat podmienky postavenia
ndrodnostnych mensin v slovinskej spolocnosti z hl'adiska viacerych pravnych a socidlnych
aspektov. AZ predpokladom splnenia hlavného ciela, resp. inicidlnou dlohou bola analyza
narodnostne]j a jazykovej Struktiry populédcie Slovinska. PriCom boli sledované aj vybrané
d’alSie demografické procesy (sobasnost, podrodnost’) a Struktiry (vekovd, pohlavna,
ekonomickd, religi6zna), ktoré ndrodnostnu Struktiru obyvatelov Stitu ovplyviiovali (viac
bod 12). Obdobne stanovené hypotézy (str. 7-8) nepostacuje len formulovat’ jednou vetou, ale
treba vzdy aj vysvetlit, na zdklade ¢oho alebo pre¢o bol vybrany problém takto vnimany.
Zaroven pdsobi zhodnotenie hypotéz (str. 122) v zavere RP v jednom kriatkom odseku ako
nedostatoné a vagne. Natiska sa otdzka zmysluplnosti stanovenia istych ocakdvanych
predpokladov, pokial’ nakoniec nebola zhodnotend ddslednejSie argumentacne — potvrdend
alebo vyvratend, ich opodstatnenost’.

3. Metody spracovania su: Metdédy analyzy nie su explicitne vSetky formulované (okrem
grafickych a kartografickych). Chyba napr. pozndmka o pouZzitej Casovo-priestorovej analyze,
komparativnej metdde, Statistickych metdédach hodnotenia pohlavnej Struktiry (koeficient
maskulinity) ap. V metodike spracovania RP bolo treba uviest, Ze ostatnym rokom zist'ovania
ndarodnostnej Struktiry bol pomerne neaktudlny rok 2002, avSak rok posledného scitania
obyvatel'stva. TieZ stdlo za dvahu zakomponovat' do tejto Casti prace zdkladné odborné
terminy v RP pouzité, napr. jednotlivé demografické charakteristiky — porodnost’, sobasnost’,
migricia obyvatel'stva, autochtonné, alochtonné minority a d’alSie (pripadne na tomto mieste
uviest’ pouzité metddy, ukazovatele ich hodnotenia ap.).

4. Struknira prispevku: Prispevok je Struktirovany do Osmich &asti, ktoré vy&erpavajico
postihuji dany problém. Spravne bol kladeny doraz na hlavnd siedmu kapitolu, ktord bola
spracovand z viacerych aspektov vstupujucich, ovplyviiujicich a postihujicich postavenie
narodnostnych menSin v krajine (Ustavné a pravne zakotvenie minorit, ich vychova
a vzdeldvanie, pdOsobenie v masmédidch, politickej oblasti... atd’.). Zaradenie Casti prace,
tykajicich sa porovnania postavenia mensin v Slovinsku a Ceskej republike treba hodnotit
kladne, aj ked’ findlna kapitola 7.8 nie je prepracovand prili§ detailne. Analyza a prierez
spracovanych cenzov populdcie Slovinska za roky 1880-2002 poddva vycerpdvajicu
informdciu z pohl'adu narodnostnej Struktury.

Jazykovd a Stylistickd iiroven prdca: Je na vel'mi dobrej Grovni.

Je ndzov prdca adekvdtny jeho obsahu?: Nazov prispevku je vystizny.
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7. Kvalita priloh: Tabulkova, grafickd aj kartografickd priloha je pocCetnd a formdlne precizne
spracovand. Vhodne dotvdra obraz o rieSenom probléme. Aj ked v tabulke 12 by bola
informdcia kompletnejSia, keby uvadzala aj percentudlne podiely jednotlivych ndrodnostnych
skupin obyvatel'stva. Podobne sa d4 mapam vytknut’ chybajica tirdZ, vhodnost’ vyraznejsej
legendy, otdzne pouZitie vybranej kartografickej metddy v mapach 17-18, chybu v ¢islovani
mdp atym ich celkového poctu. Lepsi prehlad v prilohe by poskytlo zaradenie zoznamu
priloh do RP.

8. Zoznam a citdcia literatiiry: Pouzitd vychodiskova literatira je bohatd a padna. Avsak forma
jej publikovania v zozname na konci RP je absolitne neprehladnd, zle CitateI'nd. Niektoré
citicie su neuplne (chyba vydavatel, miesto vydania, pocCet stran), niektoré su duplicitné
(zbytocne uvéddzané v plnom zneni pod Cciarou, str. 9, 10). Na druhej strane ale treba
zdoraznit, Ze boli korektne dodrzané zasady citdcie (vid’ napr. poCetné poznamky pod Ciarou.
Na margo literatiiry eSte pozndmka, Ze je na Skodu RP, Ze prehlad literattiry v kapitole 3 je
len strohym menovanim titulov bez ich hlbsej analyzy, v Ziadnom pripade nemozno hovorit
o diskusii s literatdrou, tak ako je to uvadzané v ndzve kapitoly.

9. Suhrn: Je dostatocne jadrny a informativny.

10. Dalsie pripomienky:

a) pozor na nepodpisané ,,prehldsenie*

b) pouzité klicové slovo — ,,pravne postavenie‘ je prili§ nekonkrétne

¢) vo formul4cii na str. 120 ,,...Republika Slovinsko (je) jednim z nové vzniklych statd...” si
slovo ,,novEé* predsalen Ziada upresnit’ Casovy aspekt, pretoZe takto pouZzité znie znacne relativne

d) pravdepodobne by bolo vhodnejSie sa vyvarovat v kvalifikaénej prici pouZivaniu
subjektivnych vyjadreni (napr. str. 6 ,,...kulturné riznorodé smésici...*; na tej istej strane etnické
problémy oznacovat’ ako ,,folkl6r*; na str. 121 slovné spojenie ,,exotické mensiny* apod.)

e) napriek Studentom nazna¢ovanému ponimaniu naroda a narodnosti v slovinskej legislative,
predsalen na str. 10, 6 r. zhora bolo vhodnejSie pouZit’ v ¢eskom texte — ,,slovinskd nidrodnostna
otazka*

11. Otdzky do diskusie:

a) Mohol by autor RP bliZSie ozrejmit’ a vyjadrit’ sa k jeho vnimaniu hlavnych a diel¢ich
cielov prace?

b) Aky ma Student ndzor na zaradenie skupiny ,,moslimovia“ medzi etnické minority
v slovninskych Statistikdch?

12. Zdverecné hodnotenie:
Vzhladom na vyssie uvedené moino konstatovat, Ze Rigorézna prdca Daniela Popelku splia
poZiadavky kladené na kvalifikacni prdcu tohto stupna. Prdcu odporicam k obhajobe so
zndmkou A.

V Ceskych Budé&joviciach, 10/11/2013 Dagmar Popjakova, v.r.



