Posudek na rigordzni praci Mgr. Dalibora Popelky ,,Etnické minority ve Slovinsku —
demografické a pravni aspekty” v oboru ucitelstvi (zemépisu) pro stfedni Skoly.

Konstatovat, Ze prace D. Popelky splfiuje pozadavky na rigordzni prace v oboru ,ucitelstvi
pro stfedni Skoly”“ mohu teprve az nyni po dopracovani kapitoly ¢. 8 Demografické a pravni
aspekty etnickych minorit na Slovinsku — didakticka transformace tématu, ktera obsahuje i
pfipravu na vyucovaci hodinu a pracovni listy. Ke vztahu nazvu rigorézni prace a oboru, ve
kterém je prace obhajovdana mam jesté jednu pfipominku. V ndzvu se hovofi pouze o
demografickych a pravnich aspektech, a¢ vpréaci jsou feSeny i aspekty geografické
zkoumaného jevu. Kdyby tomu tak nebylo, doporudil bych praci obhajovat (pokud by to
predpisy jinych Skol pripoustély) pred komisi na katedfe demografie a geodemografie UK
v Praze nebo na katedfe statistiky a demografie VSE v Praze, pfipadné na nékteré
z pravnickych fakult, nejlépe na ZCU v Plzni!

Obsahovou stranku prace (metodika, struktura prace — vnitfni vyvdZienost a logicka
navaznost jednotlivych ¢asti, prace s literaturou, tvaréi pristup a vlastni autorsky vklad,
dosazené vysledky splnéni cilCi, prinos prace, obsah netextovych Casti prace) i formalni
stranku prace (dodrZeni norem pro formalni Upravu prace véetné citatnich norem, estetickd
Uprava a jazykova stranka prace) hodnotim velmi vysoce, to vSak neznamend, Ze nemam
kritické pripominky.

Pfipominku mam knazvu i textu kapitoly ¢.3 Metody zpracovani, prehled a diskuze
literatury. Ja v této kapitole zZadnou diskusi nevidim a text tykajici se metod zpracovani se
soustieduje predevsim na pocitacovy program ArcGlIS.

V praci jsou velmi dobre formulovany cile prace a predstaveny pracovni hypotézy. Na druhé
strané text v zavéru prace hodnotici potvrzeni ¢i nepotvrzeni hypotéz (hypotézy d) a e)) se mi
jevi jako trochu ,,odflaknuty” (jeden odstavec o necelych péti radcich).

Zarazeni nékterych tabulek ¢i obrazk( do textu prace nékdy postrada logiku. Zvlasté patrné
je to u zakladni tabulky uvedené pod cislem 12, kterd poskytuje Uudaje o obyvatelstvu dle
narodni pfislusnosti z cenz( v letech 1948 — 2002. Pro¢ tato tabulka neni zafazena do textu
kapitoly 6.2 Vyvoj narodnostni struktury v letech 1948 — 2002, ale figuruje v textu kapitoly
6.6. Narodnostni prislusnost a vék (i kdyZ tabulka Zzadné informace o véku obyvatelstva dle
narodnosti neposkytuje) vi snad pouze autor disertacni prace.

AC préce je slusné vybavena kartografickymi pfilohami, v nékterych momentech program
ArcGIS ovladal autora prace a ne naopak. Velmi zietelné je to vidét na kartodiagramech ¢. 9
az ¢. 11, které znazornuji rozmisténi obyvatel italské, madarské a romské narodnosti, ktefi
byli zjiSténi pfi sCitani v roce 2002. Z kartogram( by se zddlo, Ze scitdnim bylo zjisténo vice
Romd, ale ve skutec€nosti bylo Madard témér dvakrat vice (ach ta ,,olomoucka kartografie”).
Skoda, 7e autor do prace nezahrnul kartografickou pfilohu, kterd by ukazovala dnedni



Slovinsko v hranicich Rakouska — Uherska, aby poloha Prekamurje byla zndma kazdému
Ctenafi této rigordzni prace.

Z ostatnich pripominek uvadim pouze skutecnost, Ze kazda pouzita zkratka by méla byt hned
vysvétlena (napf. SHS, FRL). Nebo, i kdyZ je prebirana tabulka, tak musi byt uvedeno, co
znamenaji prebirana data (viz tab. ¢.6).

Zaveér: Rigordzni prace D. Popelky ,Etnické minority ve Slovinsku — demografické a pravni
aspekty” spliiuje poZadovana kritéria na rigorézni prace na Pfirodovédecké fakulté UP
v Olomouci a proto ji doporucuji k obhajobé.

Olomouc, 25.2.2013 Doc. RNDr. V. Tousek, CSc.



