Oponentni posudek na rigorézni praci mgr. Petra Sajny:

Pramysl Ceské republiky v uéebnicich vlastivédy a zemépisu pro druhy stupen zakladnich
skol a viceletych gymnazii

Predlozena rigordzni prace se zabyva hned nékolika aktualnimi tématy. Pfedné je to prace,
ktera si jako hlavni cil vytkla provést mimo jiné obsahovou analyzu vybranych vlastivédnych a
zemépisnych ucebnic CR z hlediska préimyslovych pojm0 v nich obsaZenych, co? pokud je mi
znamo, tomuto tématu se v minulosti nikdo nevénoval. Druhou aktudlnosti je uplatnéni
novatorského metodického aparatu (byt k nému mam jisté vyhrady, viz dale), vyuZivajiciho
expertniho posouzeni obsahu vybranymi odborniky z praxe. V neposledni fadé za aktualni
pokladam finalni vyznéni prace (které autor shrnul do posledniho odstavce préce), kdyz
apeluje smérem k MSMT, aby do posuzovaciho procesu uéebnic zahrnulo také odborniky na
jednotliva subtémata, tj. v tomto pripadé odborniky vénujici se ve své védecko-vyzkumné
¢innosti ekonomické geografii. To by pak vyrazné napomohlo eliminaci fady faktickych a
jinych chyb v ucebnicich a tim i jejich kvalité.

Rigordzni prace pUsobi pfehledné a je napsdna ctivym jazykem. Jen velmi zfidka se objevuiji
hrubé chyby (napf. str. 75: ,Stejné tak souhlasim i s nékterymi pojmy, které méli byt

v ucebnici ...”“). Ponékud rusivym bylo pro mé velmi ¢asté zd(razfiovani 1. osoby ve vétach:
,0sobné se domnivdam®, ,souhlasim®, ,mam vyhrady” ad. Napfisté bych autorovi doporucil
vyvarovat se ¢astého osobniho vyznani ve védeckych textech, namisto toho je vhodnéjsi
pracovat s neutrdlni 3. osobou, napft. ,lze souhlasit”, ,lze mit vyhrady” apod.). Prace ma
celkem 128 Cislovanych stran véetné priloh. Dluzno poznamenat, Ze pfilohy se necisluji, pak
by rozsah Cislovanych stran mél byt 98.

Prace se vytkla za cil, ac to tak explicitné neni uvedeno, hodnoceni obsahu sedmi vybranych
ucebnic (3 vlastivédy +4 ucebnice zemépisu), a to nejdfive z pohledu didaktické vybavenosti
ucebnic, kde autor uplatnil znamé postupy komponentniho hodnoceni podle J. Prlichy aj., v
druhém kroku zvolil originalni metodu hodnoceni vybranych hodnoceni ucebnic z hlediska
pojm0 o ¢eském prlmyslu. PovaZuji uzZiti obou metod za vhodné pro dany ucel, v pfipadé
druhého postupu bych ovsem rad upozornil na jeji omezenost. Omezeni vypovidaci hodnoty
provedené analyzy pojmu vidim predevsim v: 1) malém poctu ucebnic zahrnutych do
analyzy, 2) v malém poctu (celkem 10) odbornik’ hodnoticich pojmovy aparat vztahujici se
ke geografii primyslu. Pokladam za diskutabilni, zda pro objektivizaci prdzkumu postaci, kdyz
se pro vypusténi konkrétniho pramyslového pojmu pro dany kraj vyslovili 2, resp. 3 odbornici
z 10. Moje kritickd poznamka a zaroven otazka smérem k autorovi zni, zda si autor
uvédomuje snizenou validitu vysledkd, pfipadné jak by navrhoval zvysit tuto validitu? Da se

k tomuto dojit pouZzitim nékteré ze statickych metod?

Diléi vysledky i pFes jejich omezenou platnost (kdyzZ tak, necht mé autor opravi béhem
obhajoby rigorézni prace), pfinaseji zajimavé naméty. Ukazuje, jak pestra je skala pojm

v u€ebnicich pro dany typ skoly a jak se také misty i zkuSeni autofi dokazi mylit. Osobné se
domnivam, Ze vysledky analyz by bylo mozné publikovat v nékterém z odbornych
didaktickych ¢asopisu, oviem nejdfive je nutné zménit vstupni parametry hodnoceného
vzorku ucéebnic i skupiny hodnotiteld.



Otazky k diskusi:
1) Koreluji vysledky provedené analyzy pojmu se stanovym hlavnim cilem (str. 6)? Domnivam

se, Ze spiSe byl naplnén jiny cil.

2) Setkal se autor napft. v ramci studia literatury s podobnou analyzou pojm(? Paklize ano,
jak tam byla reSena validita vysledkd?

Zaveér:

PFedloZena rigordzni prace je dobrym vysledkem didaktické vyzkumu mgr. Petra Sajny. Autor
prokazal samostatné a tvlrcim zplsobem pracovat. Ocenuji jeho pokus o originalitu ve
védeckém badani, jakoZ i schopnost kriticky se divat na ziskané vysledky. Rigordézni praci
doporucuji k obhajobé.

V Olomouci 3. 4. 2014

Doc. RNDr. Zdenék Szczyrba, Ph.D.
oponent



