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Uvod.

Predkladani price je pokusem o hospodaiskogeografickou monografii malé
oblasti. Jeji tcel je dvoji: byt p¥inosem k feSeni nirodohospodafskych otdzek po-
hraniéni oblasti a zaroveii splnit shora uvedeny tkol teoreticky.

Ceskoslovenska geografickd literatura je chud4d na monografické préce, a to
i bez ohledu na jejich koncepci a zaméteni. J. KREJCI') uznéva jen dva autory
regiondlné zemépisnjch monografi, a to ]. HROMADKU a ]. KRALE?.
J. KORCAK?) pfi svém hodnoceni dosavadniho vjvoje vedle toho uvadi i dvé
star$i studie V. DVORSKEHO a studii F. RIKOVSKEHO o okrese olomouc-
kém, i jeho Boskovsko?) a s uréitymi vyhradami i prace V. DEDINY o Sloven-
ském Kruinohofi (1922) a Karpatském Pobeévi (1923).

Kromé t&chto praci byly vydény je$té nekteré dalsi, jejichz obsah je pfizpiiso-

1) KREJCI ].: Oblastni zem&pis. Uvod do studia. Praha 1947.

2) HROMADKA ].: Bratislava. Bratislava 1933.
HROMADKA ].: Zemé&pis Oravy. Bratislava 1934.
HROMADKA J.: Zemépis okresu bratislavského a malackého. Bratislava 1935.
KRAL ].: Borzava v Podkarpatské Rusi. Bratislava 1932 — 1936.

3) KORCAK J.: Regionalni zemépis. Sborntk Cs. spoleénosti zemépisné, ro¢. LIX, & 3, str. 29
a n., Praha 1954.

4) DVORSKY V.: Studie ku geografii slovanskjch sidel. I. Trenta. Praha 1914.
DVORSKY V.: Piimofské zemé ¥ise Rakousko-Uherské. Praha 1915.
RIKOVSKY F.: Zemépisng obraz olomouckého okresu. Brno 1934.
RIKOVSKY F.: Boskovsko, zemé&pisny obraz, Boskovice 1930.
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ben popularizaénim G&elim®), nebo nepostihovaly problematiku studovaného dGze-
mi v celé §ifi.

Vlastivédn4 literatura Seskd i némeckA zpracovava i geograficky obraz studova-
nych dzemi. Velmi zfidka a jen nedostate¢né si vSak viima poméri hospodaf-
skych. Zptsob zpracovani a jeho hodnota neni u viech praci stejnd, a to ani
v edi¢nich celcich, jako je Vlastivéda moravska nebo Vlastivéda Zupy Olomoucké.
Tyto vlastivédné price byly ndm uZiteiné jako star§i podkladovy materidl pro
ziskani informaci i studovaném tuzemi®). .

Z hlediska metodického je vyznamna price F. RIKOVSKEHO, ve které autor
se snaze vystihnout dominantni znaky studované oblasti’) soustfeduje sviij zdjem
k problémiim, které pokladd pro podani charakteristiky olomouckého okresu za
nejpodstatnéjii. V RIKOVSKEHO praci viak chybi rozbor jednotlivych hospo-
datskych odvétvi, kterym autor zfejmé rozhodujici vyznam nepfikladal.

Dosud publikované regionilni monografie se pfedeviim zaméfovaly ve sméru
vlastivédného pouteni, pokud nebyly predlohou pro zpracovéni oblasti jinych
(V. DVORSKY). Casto se upinaly pfedeviim k otdzkdm fyzickogeografickym.
Jejich zaméfeni pro nirodohospodatskou praxi prakticky chybi, coZ je vzhledem
k dobég, kdy byly sestavovany celkem pochopitelné.

Publikované price se pfevainé soustfedovaly k podani obrazu tzemf politic-
kych nebo soudnich okrest nebo k charakterizovani fyzickogeografickych jednotek,
tedy vesmés tzemnich celkd, které jsou bud mensi, nebo naopak vét§i neZ nami
vybrané tzemi.

Pokud jde o regiondlni studie sovétské, vztahuji se pfevdiné k charakteristikdm
tizemnich celkit podstatné odlinjch od ndmi studovaného Gizemi (stity, oblasti
‘Gosplanu, velkd mésta). Z jejich hrubého rozboru jsme si viak mohli ovéfit jed-
nak to, fe ramcové zdsady sovétskych regionalnich monografii jsou v zasadé
stejné, Ze viak jejich uplatn&ni je p¥izpiisobovano tkolu prace i charakteru popi-
sované Gzemi. V tomto sméru byla pro nis cenni zejména SAUSKINOVA cha-
rakteristika Moskvy®).

5) KRAL J.. Tfeboiiskd pinev, Praha 1947.
VOREL S.: Han4. P#iroda a ¢lovék, Praha 1948.
]UN?ER A.: Jizni Cechy, p¥irodovédecky a zemépisny obraz, Praha 1947,
a dalii.
Vzhledem k tomu, Ze prace byla zpracovina k 1. 1. 1958, obsahuje jen literaturu, vydanou pied
‘timto datem.

6) Heimatbuch fiir den Bezirk Birn, einschliesslich der Nachbarngemeinden des Bezirks, THEI-
MER J., Moravsky Beroun. Heimatkunde des politischen Bezirkes Freiwaldau, F aldov 1893.

Vlastivida Moravska 1I, Mistopis, Libavsky okres, MALY J., Brno 1931; okres umpersky, Sta-
roméstsky, Vizmbersky, BREZINA J., Brno 1932; Unéovsky a Rymafovsky okres, PINKAVA V.,
‘Brno 1922.

Vlastivéda Zupy Olomoucké (po zrufeni zikona o fupnfm zizeni vydévéna jako Vlastivéda
sttednf a severni Moravy, hlavni redaktor CERNY N., vyddvana v Kroméii#i, pozdéji v Prerové
utitelskou Zupou Olomouckou v letech 1927 — 1938.

7) RIKOVSKY F.: Ziklady k sidelnimu zemépisu Cesko-Slovenska, Brno 1939.

8) SAUSKIN J. G.: Moskva, geografiteskaja charakteristika, Moskva 1957.
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Bylo proto nutno pfikroéit k feSeni problému podat hospodafskogeografickou
charakteristiku severni Moravy celkem samostatné. Jako vychodisko slouzilo
v podstaté BARANSKEHO schéma?®), které v§ak nebylo pfevzato v celé §i¥i, pro-
toze bylo tieba je pfizpisobit Gfelu price, zaméfenému k potfebam hospodafské
politiky. Proto je vénovdna vétSi pozornost tém strankdm hospod4istvi oblasti,
kieré urcuji jeji specializaci, jejiZ rozvoj je pro raz oblasti rozhodujici. Charakte-
ristika pfirodnich podminek je uvddéna v takovém rozsahu, nakolik je to pro
urCeni jejich vlivu na hospodafstvi nutné. Ke splnéni praktického tikolu préce
jsou zaméfeny jak charakteristika, tak rekonstrukéni podnéty, obsaZené v jednot-
livych kapitolach i zavéru prace.

Vychazi se pfitom z hlediska, Ze hospodaiskogeograficka prace, kterd ma svou
praktickou pouZitelnost, je soucasné pfinosem teorii hospodiiské geografie, a Ze
sestavovdni charakteristik pouze podle teoretickjch schémat nemd hodnotu ani
praktickou, ani teoretickou.

Uspotadani latky, vytyéeni dkold, jakoZ i metoda zpracovani je tedy podfizena
zminénému pozadavku a je nutné svézana s hospodafskogeografickym razem stu-
dovaného tzemi. Za pfedmét charakteristiky byla zvolena severozipadni &ist
Moravy a Slezska, kterd byla po roce 1945 nové osidlovina. Tato oblast méla
v dobé zpracovéni této studie své specifické vdiné problémy, z nich# znaén4 é&4st
neztratila dosud nic ze své tehdejsi aktudlnosti. Uéelem prace bylo na tyto problé-
my upozornit, a ukizat jejich ekonomickogeografickou, pfipadné historickou pod-
minénost.

Takto pojatd prace nutné uréila i vybér materidld a prameni. Slo pfedeviim
o statistické a jiné podklady byvalé Krajské planovaci komise a ostatnich orginii
tehdejsitho KNV v Olomouci, materialy statistické sluzby Statniho tfadu statistic-
kého a materily riznjch organizaci, tak jak jsou uvedeny v poznimkich. Rada
poznatkil byla ziskdna vlastnimi prizkumy, které byly provadény v této oblasti
od roku 1949.

Znaé¢nou prekdzkou pfi zpracovdvani podkladovjch materidla byla t&zka do-
stupnost nékterych pramend, zejména celostdtnich, jakoZ i obtiZni srovnatelnost
dat z riznych éasovych obdobi v diisledku tizemnich zmén, reorganizaci podnikii,
pfipadné zmén niplné jednotlivych ukazateld. Bylo nutno piekondvat prekazky
pfi srovnavéni jednotlivych podkladi a pfipadné provadét fadu prepoéti. Price
byla dokonéena pocatkem roku 1958. Po strance konkrétnich ddaji ekonomickych
miZe tedy slouZit jako pramen k uréité vyvojové etapé Bruntilska, Jesenicka, Ry-
mafovska a Sumperska. Pokud jde o vlastni ekonomickogeografickou charakteris-
tiku, zlistdva i v dobé odevzdani do tisku plné v platnosti. Totéz plati i o pfevainé
¢asti navrhovanych opatfeni. Opravnénost fady z nich potvrdil dosavadni vy-
voj, a jiné jsou nebo budou v prib&hu né&kolika let realizovany. Nékteré vsak

9) BARANSKIJ N. N.: Naértok skolskej metodiky ekonomickej geografie. Bratislava 1953.
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zlistdvaji i nadéle problémem a naSe prace si klade za kol na né i nadile upo-
zoriiovat.

Vedle problémi zdsadnich obsahoval rukopis price i fadu navrha konkrétnich
opatfeni operativni povahy, feSicich v jednotlivych tsecich narodniho hospodai-
stvi dalsi hospodéafské problémy hodné specialni. Tyto &4sti prace spolu s pislus-
nymi detailnéj§imi charakteristikami, jakoz i tdaje davérného charakteru byly
pii Gpravé pro tisk vypustény.

~ Zmény, které pfinesla tizemni reorganizace v r. 1960 nebylo mozné do prace
promitnout, a to proto, Ze je dnes prakticky nemozné ziskat odpovidajici ddaje
v jednotlivych hospodaiskych charakteristikich za nové pfipojené &isti okrest
Sumperk (tj. Zabfeisko) a Bruntdl (Krnovsko). Neni to viak ani nutné, protoze
v préci je popisovdna oblast speciilné vymezend, jako oblast spojend spoleénou
problematikou (viz zivéreénd kapitola), éemu? neni ani u Zibfezska (viz kapi-
tola o vymezeni) ani u Krnovska. Na nékteré nové skutednosti, tizce souvisejici
s tvrzenim v textu, je upozornéno v poznimkach.

Potieba uzpiisobeni studie vySe uvedenym poZadavkiim ovliviiuje vlastni roz-
déleni préce, ktera se ¢leni na tyto kapitoly:

Pfirodni podminky

Obyvatelstvo

Sidla

Charakteristika jednotlivych odvétvi nirodniho hospodafstvi v oblasti

Zavéry. ’

Soucasné tato potieba vyZaduje, aby ve zvld§tni kapitole byla studovéna otazka
vymezeni oblasti, kterd mé zakladni v§znam v hospodatské geografii a tvoti Gvod
a v podstaté i zavér k hospodatskogeografické regionalni studii.

Vymezeni oblasti.

Nézev severni Morava a severozdpadni Slezsko neni pojem, kter§ by jedno-
znacné oznafoval uréité fizemi. V na8i praci pouZividme tohoto jinak ne dosti
ustileného pojmu') k oznaleni severni &sti byvalého Olomouckého kraje tak, jak
bude vymezena v této kapitole. Nejde tedy ani o oblast politicko — administra-
tivni, ani kulturnéhistorickou, ale oblast, ktera ma uréité spoleéné zdkladni speci-
fické rysy a specifické problémy vystavby.

Takové vymezeni na politku price je vymezenim tGzce tiéelovym. Stanovi podle

1) V geské i némecké vlastivédné literatufe i v obecné mluvé byvi pod pojem ,severni Morava
a severozipadni Slezsko" zahrnovano tizemi riizného rozsahu. Za severni Moravu se nejéastéji po-
kladala oblast severné od Olomouce, zhruba bjvalé okresy Sumperk, Zibfeh, Rymafov, Moravsky§
Beroun a Sternberk (podle fizemni organizace, platné do r. 1949). Nékdy se v &eském nacionil-
nim pojeti za severni Moravu pokladal jen okres Zabieh. Nazev ,severozdpadni Slezsko“ nebo
»Severozdpadni Opavsko® byva vztahovdn na Gzemi byvalych politickych okresd Fryvaldov, Brun-
tal a nékdy i &4st okresu Krnov.
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zakladnich metodickych zasad pro rajénovéani urdity prostor zkoumdni, ktery pak
po provedené charakteristice je nutno vymezit a rozélenit na jednotky hospodaf-
skogeografické. Hospodafskogeografickym vymezenim v uz3im slova smyslu pak
rozumime vymezeni vjrobné fizemnich komplexd ve smyslu sovétské teorie hos-
podafské geografie?).

Zda studované Gzemi je tzemné vyrobnim komplexem uréitého ¥idu, nebo
naopak jen &4sti Gzemné vyrobniho komplexu, kterd svymi specifickymi znaky
podmifiuje jeho specializaci nebo pfispiva k jeho komplexnosti, miize hospodafsky
geograf odpovédét aZ po provedeni charakteristiky. Rozpad4 se nam tedy problém
vymezeni oblasti na dvé &4sti, a to vymezeni vstupni, uréujici areil zkoumaného
Gzemi, a vymezeni zidvéreéné, tj. stanoveni hospoddtskogeografickych jednotgk na
studovaném tzemi.

Pro vymezeni mi vjznam pfezkouméni, jakym zpisobem je studované dzemi
¢lenéno v pracich a materidlech, které se problematikou rajénizace zabyvaly jiZ
dfive. Neni pfitom rozhodujici, Ze takovdto vymezeni se vztahuji k dzemnim jed-
notkam fidové i ucelové odli§nym. Pokladdm proto za sprivné, shrnout zdvéry
z vymezeni, provedeného v ndmi zkoumaném prostoru v minulosti, d¥ive ne% pfi-
krodime k vymezeni vlastnimu?®).

Price, které se zabyvaly rajénovdnim na tzemi severni Moravy a severozdpad-
niho Slezska dochazely k témto vysledkim?*): J. RYBA®) vytvafi z tizemi tehdej-
$ich okresii®) Sumperk, Rymatov, Bruntil, Moravsky Beroun, Fryvaldov (dnes
Jesentk), Moravskid Tiebova a Zabteh cenovou oblast XII, zvanou Severni Mo-
rava a Severozapadni &ast Opavského Slezska (Moravskoslezské Sudety) (obr.
¢ 1). KOLACEK") déli tizemi severni Moravy a severozidpadniho Slezska na tfi
pfirodni oblasti, a to Krystalickou oblast severomoravskou (okresy Sumperk a

2) FEIGIN I. V.: Razméséenije proizvodstva pri kapitalizme i socializme. Moskva 1954.
BARANSKIJ N. N.: Naértok Skolskej metodiky ekonomickej geografie. Bratislava 1953.
KOLOSSOVSKIJ N. N.: Pojem rajénu v sovétském hospodi¥ském zemépise. Praha. 1955.

Z nasich praci: BLAZEK M.: K otazkim rajénovini v Ceskoslovensku. Politickd ekonomie, &aso-
pis CSAV 1/1954.
Materidly z viédecké konference o hospodaiské geografii, konané 25. — 27. 10. 1956 v Liblicich.

3) Ptitom vyluéujeme z tohoto hodnoceni price, které vymezovani providély jen z hlediska
jediného odvétvi, nebo potfeb tizkého zaméfeni, tj. podle vymezeni jednotidelového, jako napi.:
Pfirozené zemédglské krajiny a vyrobni oblasti v republice ¢eskoslovenské, Cs. statistick§ véstnik;
Praha 1925, rod. IV, se. 2—6.

VINCENT G.: Névrh rozdéleni Ceskoslovenska na lesni produkéni oblasti a pfirozené krajiny.
Cs. statisticky véstntk, Praha 1927, ro¢. VIIL, & 7—8, atp.

4) Omezuji se v této praci jen na poddni resumé téchto vymezeni. Pokud jde o ndstin metody
a jejich kritiku, je obsaZen ve studii SPRINCOVA S.: Rajénizace severomoravského kraje v geo-
grafické literatufe, Acta universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas rerum naturalium, tom 7,
1961.

5) RYBA J.: Statistika cen maloobchodnich (v drobném). Cs. statisticky véstnik II., Praha
1921, ses. 4 — 5, str. 175. .

6) Okresy, uvadéné u jednotlivich praci rozumi se vidy v Gzemnim rozsahu podle tehdy platn
organizace.

7) KOLACEK F.: Pfirodni krajiny na Moravé a v &eském Slezsku. P¥iroda, roé. XVII, & 7,
Brono 1924.
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Rymafov), Severni Opavsko (okres Jesenik) a oblast Nizkého Jesenika a Oder-
skych vrchii (okresy Bruntil a Moravsky Beroun) — obr. &. 2.

DEDINA ve svém ¢lenéni z r. 19278) respektuje oblast prvého fidu, tj. zemé&
Morava, na jejimz severu vytvaii kraj,
zvany ,skupina Pradéda a Snéinika
s podhofim“. Tento kraj rozdéluje
dile na kulturni oblasti a) Horni
Morava (politické okresy Sumperk a
Zibieh bez soudniho okresu Mohel-
nice), b) jiZni abo&i (politicky okres
Rymafov a soudni okresy Bruntil
a Vrbno, c¢) tvodi Nisy (politicky
okres Fryvaldov). S timto krajem
sousedi na vychodé kraj ,Oderské
hory s vychodni planinou jesenickou®,
o ricaore’ jehoZz kulturni oblast Oderské hory
zahrnuje okres moravskoberounsky a
hranicky (obr. & 3).

veve

Ve svém pozdéj$im é&lenéni®z roku

veeoseseoe hranice zkoumané oblasti. 1929%) DEDINA déli Gzemi severni
Moravy a severozidpadniho Slezska
Obr. 1. Cenové oblasti podle J. Ryby. zcela jinak. Zatim co p¥i minulém &le-

néni tvofilo toto jadro kraje ,skupina

Pradéda a Snéinika s podhofim®, dochazi p¥i novém ¢lenéni k roztrzeni tohoto

tzemi do kraji dvou, a to kraje IX. ,Hornomoravsky dval“ a X. ,Moravska
brdna a Opavské Slezsko“ (obr. & 4)19).

J. KORCAK"Y) rozdéluje tzemi severni Morawy a severozapadniho Slezska

tak, Ze okres Sumperk, Zabfeh a Sternberk pticlefiuje k provincii olomoucké a

8) DEDINA V.. Piirozené kraje a oblasti CSR. Sbornik Cs. spoletnosti zemépisné, roénik
XXXIII, str. 21, Praha 1927.
9) DEDINA V.: Regionilni ¢&lenéni Ceskoslovenska. Sbornik Cs. spole¢nosti zemépisné, rot.
XXXV., str. 89, Praha 1929.
10) Kraj IX. zahrnoval tyto oblasti:
1. Mald Hana a Moravskotiebovskd vysogina (pol. okresy Moravska Tiebova a Zibieh);
2. Podhofi vysokych Jesenikii (pol. okresy Sumperk, Rymafov a Sternberk);
3. Olomoucko (pol. okresy Olomouc, Litovel a Prost&jov);
4. Kroméfizsko (pol. okresy Pferov, Kroméiiz, Holefov a soudni okres Vyskov).
Kraj X. se ¢lenil na oblasti:
1. Moravskd brana (pol. okresy Hranice, Novy Ji¢in, Moravskd a Slezskd Ostrava, Bohu-
min a soudni okres Odry);
2. Zapadni plofina jesenicka (pol. okres Moravsky Beroun a soudni okres Vitkov);
3. Vysoké Jeseniky a Hornoopavi (pol. okres Fryvaldov a soudni okres Bruntil);
4. Hluéinsko a Opavsko (pol. okres Krnov a soudni okresy BeneSov, Opava a Hluéin).
11) KORCAK J.: Regionalni ¢lenéni Ceskoslovenska. Statisticky obzor, roé. XV., & 9—10,
Praha 1934.
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okresy Bruntdl, Rymafov, Moravsky Beroun a Fryvaldov k provincii opavské
(obr. &. 5).

M. BLAZEK!?) vymezuje v rdmci tehdejiiho Olomouckého kraje dvé pod-
oblasti, pti¢em? do severni strojirensko-textilni zahrnuje okresy Jesenik, Bruntil,
Rymarov, Sumperk a &4st okresu Zabfeh (tj. byv. soudni okresy Stity a Zabfeh,
bez soudniho okresu Mohelnice) — obr. &. 6.

Pokud jde o metodiku vymezovani, lze pro nafe tucely z citovanych starfich
praci pfevzit jen velmi malo. Vymezeni Kolatkovo a Dédinovo je pfili§ pod vli-
vem geografického determi-
nismu, Koréak se zabyva ob- Obr. 2. Regionilni ¢lenéni podle F. Kola¢ka.
lastmi jiného #4du, Rybovo
¢lenéni, na svou dobu pozo-
ruhodné, nebof uZziva delimi-
tatnich kritérii v podstaté
hospodéfiskogeografickych je
jednak jednotiéelové a mimo-
to autor sva kritéria bliZe ne-
definuje. Blafkova prace po-
divda jen vysledky svého
¢lenéni, nikoliv jeho metodu.

Pfesto neni bez zajimavos-
ti shrnout vysledky élenéni
téchto praci, at je jejich me-
toda, cil i droveii sebeodli§-
n&ji.

o,
*§ Smoerx
[ Y Y Y

Ze vzdjemného porovnani
je patrné, Ze jddrem vSech ®000000000 hranice zkoumané oblasti.
variant ¢lenéni tohoto pros- A Krystalickd oblast severomoravska.
toru je okres Sumperk. Z o- B Severni Opavsko
statnich dzemnich celka je C Oblast Nizkého Jesenika a Oderskych vrchi
s nim spojovdn nejcastéji
okres Rymafov a severni &ast
Zéabfeiska (5 krat), (izemi okresu Jesenik a severni ¢ast Bruntdlska 4 krat. Po-
lovina navrhié spojuje s touto oblasti i jiZni €4st Zabieiska (Mohelnicko)
a okres Moravskou Ttebovou, tfetina pak Sternbersko a Moravskoberounsko.

Ze shora uvedenych diivodd nepiebirdme pro téely nasi prace Zidné z dfivéj-
$ich vymezovani, ale povazujeme za nutné provést vymezeni nové.

V socialistické ekonomice se pldnovité uskutefiiuje jednota ekonomického a
administrativitho rajénovani'®). Nutnost zachovédni souladu mezi ekonomickymi

12) BLAZEK M.: Hospodé#ska geografie CSR. Uéebni texty, Praha 1953.
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a administrativnimi rajéony, kde administrativni hranice se ¢as od &asu pfizpiso-
buji vyvijejicim se hospoddfskym pomérim, potvrdily i vysledky druhé konferen-

Obr. 3. Regionélni &lenéni podle V. Dédiny z r. 1927.
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ce hospodaiskych geo-
grafi'*) a byly vseobec-
né pfijaty i hospodaf-
skymi geografy cizich
zemi. Nepokldddme za
nutné tuto teoretickou
tézi, potvrzenou i hos-
podéafskou praxi, znovu
rozvadét. Pro na§i praci
to znameni, Ze admi-
nistrativné-politické vy-
mezeni, existujici v do-
bé providéni rajéniza-
ce je zavazné, a to
pfedeviim v prvé vy-
chodiskové etapé vy-
mezovani. Praktickych
cili nadi préce, tj. pti-
spét k ekonomickému
vyrovnavani oblasti, lze
dosdhnout  pifedev§im
v ramci pldnu rozvoje
kraje a okrest. Jiz z této
konkrétni narodohospo-
daiské potfeby vysvitd
poZadavek, aby jednot-
kami pro vymezeni byly
administrativni  celky
okresti a ramec pro vy-
mezeni byl dan hranici
kraje, jako tizemni jed-
notky vy$iiho ¥idu a
pro na§ tkol jednotky
vychozi.

Zévaznost uzemi kraje jako vychozi jednotky je d4dna také tim, Ze v moderni
hospodafské geografii se nutn€ prosazuje hierarchickd z4vislost a fazeni jednotek

13) Vyjtah z materiali I. védecké konference o hospodafské geografii, Liblice 1956, zejména
referdt M. BLAZKA o vztahu ekonomického a administrativniho élenénf dzemi CSR.
14) Rezoluce v z4véru zasedani II. liblické konfernce r. 1957.
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vv,

niz§ich jako ¢astic jednotek vys§ich. Tato hierarchickd z4vislost, kterd na sebe bere
formu administrativné politickych celkd je odrazem objektivné existujicich sku-
tecnosti hospodafskych, kdy vétsi, ucelenéjsi hospodaisky komplex je seskupenim

Obr. 4. Regiondlni ¢lenéni podle V. Dédiny z r. 1929.
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o
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HoLesov
o

®e8e000 000 hranice zkoumané oblasti

A Hornomoravsky tdval
B Moravska brdna a Opavské Slezsko

hospodaiskych jednotek niZ3ich, tento komplex vytvafejicich. Takovéto hierarchic-
ké vymezeni ve spojeni s vymezenim uéelovym nam pfispéje ke stanoveni specia-
lizace sledované oblasti a jejtho vztahu k vytvafeni komplexu krajského hospo-
dafstvi.

Aplikace shora uvedenych zasad nutné vyzaduje, aby se pfi vymezovani oblasti
dalsiho zkoumdni vychazelo z dzemni organizace, platné v dobé koncipovani této
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préce, zejména pokud jde o ramec, dany hranicemi jednotky hierarchicky vy3si,
jiz je kraj'%).

P#i znaéné odlisnosti p¥irodnich podminek i hospodéfského rdzu severni a jizni
éasti kraje nebylo nesnadné a priori vyloudit z naSich dvah tvalovou oblast stfe-
domoravskou (Olomoucko, Litovelsko, Prostéjovsko, Pferovsko, Hranicko a Ko-

Obr. 5. Regionalni ¢lenéni podle J. Kerédka.
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15) Vzhledem k dobg, kdy bylo vymezeni provedeno, jde o bjvaly kraj Olomoucky.
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jetinsko). Ziistalo tedy pfedmétem vymezovani Sumpersko, Bruntilsko, Jesenicko,
Rymarovsko, Zibiezsko a Sternbersko. Pfitom hlavni pozornost se upinala na
problém, zda lze do oblasti dal§iho zkoumani, vymezované jako oblast, spojena
spoleénou ekonomickou problematiku, zahrnout pravé dvé posledné jmenovani
tzemi, tj. Zabfeisko a Sternbersko, ktera jiZ na prvni pohled jevi zna¢né odli3-
nosti od ostatnich Gzemi severni Moravy a severozdpadniho Slezska.

Ke vstupnimu vymezeni oblasti volime takové kritéria, kterd by postihla jeji
strukturu a z ni vyplyvajici vyrobni specializaci v rdmci hierarchicky nadfaze-
ného celku, jimzZ je kraj. Jsou to

1. odli$nosti v podminkach pfirodnich, pokud jsou ekonomicky relevantni;
2. odli$nosti ve slozeni obyvatelstva;
3. znaky, pfedstavujici specializaci oblasti, a to
a) v pramyslové vyrobé
b) v zemédélské vyrobé Obr. 6. Regionalni &lenéni podle M. Blazka.
c) v lesni vyrobé
d) v cestovnim ruchu.

Ad 1. Pfi vymezovani podle rozdil-
nosti pfirodnich podminek jsme vzali
v tvahu pfedeviint morfologické a kli-
matologické charakteristiky podle zpra-
covani KUCHAROVA?). Pouzijeme-li
jako vymezovaciho kritéria stfedni nad-
moiské vysky kraje, vyéleni se ndm jako
nadprimérné Bruntilsko (669,6 m),
Sumpersko  (659,7 m), Rymafovsko
(625,9 m) a Jesenicko (561,5 m), za-
tim co Zabfeisko (424 m) a zejména
Sternbersko (337,2 m) se svou stfedni
nadmofskou vyskou blizi spiSe k Lito-
velsku (387,9 m), nebo Olomoucku
(332,7 m). Obdobng je tomu pti déleni
podle roénich normilnich srazek. Zi-
bfezsko (684,4 mm) a Sternbersko
(653,6 mm) ziustdvd hluboko pod pri-
mérem Bruntilska (1256,6 mm), Ryma-

oLomouc
o

PROSTEIOV °
o PREROY

hranice zkoumané oblasti

fovska (11942 mm) a Jesenicka ®eoscccors
(1102 mm). Sumpersko (825,8) se na- iﬁ severni podoblast strqiirenslzco-textiln.i
chézi asi uprostfed mezi obéma skupina- né;];]z(gi podoblast  strojfrensko-potravi-

16) KUCHAR K.: Stanoveni morfografickjch charakteristik Zeskoslovenského stitntho tzem,
Kartograficky prfehled roé. IV. é&. 1 — 6, Praha 1949.
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mi, a to vlivem své jiZni &asti. Pokud jde o stfedni normélni teploty, je Brun-
talsko (5,38°C), Sumpersko (5,38°C), Rymatovsko (5,56°C) a Jesenicko
(5,96° C) oddéleno od Zabieiska (6,78° C) a Sternberska (6,91° C) isothermou
6° C, coz je dusledkem rozdili vyskovych.

Geologické slozeni neni pro hospodafskogeografické vymezeni samo o sob& vy-
mezovacim kritériem. Je viak jednim z &initeld, ktery spolu s poméry pedologic-
kymi a klimatickymi spoluuréuje zemédélské vyrobni typy. Podle jejich zastoupeni
vyélefiuji se ndm znovu dva tzemni celky, a to Rymatovsko, Sumpersko, Brun-
tdlsko a Jesenicko, kde jsou zastoupeny jen vyrobni typy horského hospodafstvi
a bramboréisky, Sternbersko se Zibfezskem, kde se naproti tomu vystupuje i v§-
robni typ fepafsky.

Pro na$e vymezeni nejsou oviem rozhodujici jednotlivé fyzickogeografické fak-
tory, ale jejich souhrn. Bereme-li tento v dvahu, jevi se ndm Bruntilsko, Ryma-
fovsko, Jesenicko a pfevazna &ist Sumperska jako hornati oblast s drsnym pod-

Obr. 7. Rozdéleni orné pidy podle vyrobnich typi.

vyrobni typ

W epalsky,
B bramboralsky
& forskeho
] 02 haspoda/stvi
o7 Jesenk
= % g O
M= =
Sumperk = N\
53 =
13 o= Brunti
8 63 Rymalov
Zabieh B B Sternberk
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nebim a mélo drodnymi pidami, naleZejicimi pfevazné k vyrobnimu typu horského
hospodéfstvi. Naproti tomu Zabfezsko a Sternbersko jako v podstaté oblast pod-
horska s klimatickymi podminkami, blizicimi se spie Gvalovym &astem stfedni
Moravy a se zastoupenim vsech vyrobnich typt mimo kukufiény (viz obr. &. 7).

Ad 2. Oblast, kterou bereme pfi vstupnim vymezovéni v dvahu, byla v minu-

losti obyvana pfevazné némeckym obyvatelstvem. V r. 1930 %ilo na tizemi tehdej-

oblasti s éeskou véfsinou
E ablasti s némeckou wiinau
55— — hranice t.zv. profektaritu

7/

) Jesentk
—J e

Obr. 8. Oblasti narodnostnich majorit podle séitani lidu v r. 1930.
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§tho okresu Rymatov 98,3 %, Bruntil 98,0 %, Fryvaldov 95,9 %, Sumperk
77,1 %, Sternberk 69,0 % a naproti tomu v okrese Zabieh jen 38,0 % némeckych
obyvatel'”). Lze tedy oznaéit prvé tfi okresy za nirodnostné jednotné, zatim co
dalsi t¥i za narodnostné smiSené, pficemz okres Sumperk mél vyraznou pfevahu
némeckou a Zabteh naproti tomu vyraznou pievahu ¢eskou. Téméf celé toto tizemi
s vyjimkou nékolika obci na Sternbersku a Zabfezsku bylo v roce 1938 protiprav-
né pti¢lenéno k Némecké fisi (viz obr. ¢. 8).

Dosidlovaci proces po odsunu mél za nasledek pokles obyvatel i ve vnitrozem-
skych oblastech, pfi¢em# dosidlované okresy nedosihly samozfejmé piivodniho
stupné osidleni. Cinil-li v roce 1956 primér osidleni tehdejiiho Olomouckého

len
hedvabi
bavina
vina
Konfekee
pletalstvi
konopi, juta
tridrny

OLJIIOISINT 1

St Mésto
°

Hanulovice Vrbno
Lorvend Voda

) ® 1
Hor Mésto @
2 Ritovists

O\t Libavd

Obr. 9. Rozmisténi priamyslu textilniho.

17) Statisticky lexikon obci v republice Ceskoslovenské II, zemé Moravskoslezské, Praha 1935.
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kraje ve srovnani s rokem 1930 85 %, jevily se viechny nimi uvaZované okresy
jako podpriimérné osidlené!®).

Ad 3. a) Z primyslovych odvétvi je tfeba pfi vymezovéani brat v avahu pte-
deviim priumysl textilni, kterj zde viude s vyjimkou Sternberska!®) ptedstavuje

| znal
&8 zonal
m zona #
8 zomnalV

SIW

Jesenik zkoumand oblast :
73 = 2

Bruntdl 19
o 17 hurt, 82 1

59 Rymaloy f

Zibleh - -

B17 Sternberk
22
2

63

3

(T

Obr. 10. Zény vhodnosti péstovani Inu.

18) Podle jednotlivych okresi: Jesenik 62,8 %, Bruntal 64,0 %, Rymatov 72,0 %, Zabteh
7,0 %, Sumperk 78,2 %, Sternberk 79,5 %.

19) Jedina tkaicovna Inu v Oskavé, kterd lezela v dobé& provadéni tohoto vymezeni na tzemi
tehdejsitho okresu Sternberského, nemohla ovlivnit skladbu primyslu okresu, protoZe slo o zavod,
majici jen néco pfes 200 zaméstnanci. Mimoto se nachazel v obci, leZici pfi hranici Ina¥ského
okresu Sumperského. Oskava spolu s né&kolika dal§imi obcemi tehdejsiho Sternberského okresu méla
ji# tehdy vyrazny spid k okresu Sumperk. Obdobné tomu bylo s pfidelnou Inu v Sudkové v by-
valém okrese zabfezském.

Pti tzemni reorganizaci v r. 1960 byly jmenované obce piipojeny k novému okresu $umper-
skému.

Tim bylo v hlavni Inifské oblasti soustiedéno 98,8 % zaméstnanosti ve Indiském textilu z by-
valého kraje Olomouckého.
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v§raznou vyrobni specializaci. Na Sumpersku, Jesenicku a Bruntdlsku pfevazuje
Ina¥sky textil, naproti tomu na Zabfeisku a Rymatovsku hedvabnictvi (viz obr.
¢ 9).

Ad 3. b) V zemédélstvi je delimitaénim kritériem na Gseku rostlinné vyroby
rajénizace zén vhodnosti pro péstovani Inu. Podle kritérii VOZE (Vyzkumného
tstavu zemédélské ekonomiky) v Praze je oblasti, vhodnou pro péstovini Inu
Sumpersko, R§marovsko, Bruntalsko, Jesenicko a Zabifeisko (viz kapitola Inaf-
stvi, obr. ¢. 10).

V zivoti$né vyrobé stanovi ndvrh rajénizace Cs. akademie zemé&dglskych véd
(viz kapitola o zemé&délstvi, pozn. & %) tzemni délbu price mezi okresy niZin-
nymi a horskymi v tom smyslu, ze horské okresy se maji v chovu skotu specializo-
vat na plemenafstvi, zatim co nizinné okresy na mléénou produkci. Z dzemi,

pida :
zeméa¥lskd

Jesenik M Jesnt
5 W ostatni
39
J
Sumperk
45 90
B 4
runtal 5
Rymaiy 49 1 35
Zibeh g 4
36 7

58

) 23

B NN
~

Sternberk

Obr. 11. Rozdéleni piady podle kultur v %.
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v ném# provddime vstupni vymezeni, je do plemendiské zény zahrnovino Brun-
talsko, Jesenicko, Ryma¥ovsko a Sumpersko.

Ad 3. ¢} V lesni vyrobé lze za delimitaéni kritérium zvolit jednak stupeii za-
lesnéni, jednak pfevaZujici funkci lesii. Na Jesenicku, Sumpersku a Rymatovsku
pfevy$uje procento lesni pldy zastoupeni pidy zemédélské®). Na Bruntalsku,
jeho? jizni &4ast (Moravskoberounsko) a okoli samotného mésta Bruntilu byle
v minulosti znaéné odlesnéno a naproti tomu severni ¢ast (Vrbensko) se vyzna-
¢uje vysokym stupném zalesnéni, se podil lesni plidy alespoii znaéné bliZi podilu
piidy zemédélské. Naproti tomu na Zabiezsku a zejména Sternbersku zemédélska
pida vyrazné prevazuje (viz. obr. & 11).

Pokud jde o funkei lesdi, nutno vzit v iivahu, Ze masiv Hrubého Jesenika je pra-
mennou oblasti a proto zde maji lesy zvla§tni vyznam vodohospodafsky. Zajmové
Gzemi jesenické lesni ochranné oblasti, v niZ je tfeba vénovat zvla$tni pozornost
retenénim schopnostem lesa a jeho vlivu na odtokové poméry, zabiraji znacué
&asti lesnich porostd na Sumpersku, Jesenicku, R}"mai"ovsku a Bruntalsku. Na
Zabfezsku a Sternbersku lesy tuto funkci nemaii.

Ad 3. d) Ptirodni podminky, poloha i kulturné-historické pamétihodnosti
vytvafi v tomto prostoru vhodné pfedpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu. Podle
existence pfedpokladii pro rozvoj cestovniho ruchu, podle jeho ptevladajicich
forem a stupné jeho intensity miZeme v prostoru naseho zkoumani vymezit Gzemi,
vyznamné pro cestovni ruch z hlediska celostatniho (viz kapitola o cestovnim
ruchu, pozn.22) obr. é 12). Budeme je nadile oznaéovat jako hlavni rekreaéné
— turistickd oblast. Vyznacuje se zvlast€ p¥ihodnymi podminkami pro rozvoj
cestovniho ruchu, a to predeviim po strance pfirodni. Je zde také soustfedéna pie-
vaina &4st zatizeni cestovnimu ruchu slouZicich. Uzemné se rozprostird zhruba
severné od &ary Zabfeh, Rymafov a Bruntil, aZ ke krajské, resp. statni hranici.
Jizni &4st Zabfeiska a Bruntdlska jsou z hlediska cestovniho ruchu mélo vyznam-
né. Pokud jsou zde jednotlivé turistické cile, lze je zahrnout do druhé oblasti,
kterou jsme nazvali oblast kratkodobych vyleti z Olomouce. Tam patii i Stern-
bersko, jehoz jihovychodni &ast, véetnd Sternberka a okoli dostava stile vice
charakter oblasti tfeti, kterou je pfiméstska rekreaéni oblast mésta Olomouce.

Dulezitym znakem hospodafskogeografické oblasti libovolné jakéhokoliv Fddu je
existence jejitho jidra — stfediska. Lze vyslovit nazor, Ze oblast, kterd nema své

20) Okres: pida lesni: pida zemédéiskd:

Jesentk 55,6 % 39,4 %
Sumperk 50,0 % 447 %
Rymatov 48,7 % 47,49

437 % 49,6 %
Zsihbieh 36,4 % 57,6 %
Sternberk 227 % 71,2 %.

Propocteno podle vysledki Zetteni Ustfedni spravy geodézie a kartografie v Praze z r. 1954.
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Obr. 12. Rozdéleni byv. Olomouckého kraje na zikladni oblasti cestovniho ruchu.
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stfedisko, nema viechny znaky oblasti hospodafskogeografické. Je proto nezbyt-
nym zdvérem kazdé hospodafskogeografické prace stanoveni stfedisek jednotlivych
oblasti, resp. jejich &isti. V @vodnim vymezeni, kdy teprve pfistupujeme k roz-
boru a stanoveni takového stiediska viak je moZno od tohoto pozadavku upustit,
zejména kdyZ se jevi moZnost, Ze takové stfedisko skutecné existuje.

Shrneme-li vysledky vymezeni podle jednotlivjch shora uvedenjch kritérii
zjistujeme, Ze jim pIné odpovidaji Jesenicko, Sumpersko, Bruntalsko (aZ na stu-
peii zalesn&ni) a Rymafovsko (s vyjimkou zastoupeni Inifského textilu). Z to-
hoto divodu lze je jednoznaéné do ndmi pfedb&iné vymezované oblasti (vstupni
vymezen{) zahrnout. Pokud jde o Sternbersko a Zabfezsko, maji s izemim takto
vymezované oblasti n&které znaky spole¢né, zejména podprimérné dosidlent a pokud
jde o Zébte#sko, i vjznamné zastoupeni textilu a vhodnost podminek pro pésto-
vani Inu. Pfesto vak nepokldddme za spravné je do této oblasti zahrnout, a to
proto, Ze jejich celkovy charakter jak po strdnce pfirodniho prostfedi, tak i hospo-
dafstvi je odli§ny, a do znaéné miry ovlivnén jejich Gvalovymi ¢4stmi. Tyto z nich
¢ini pfechodné pasmo mezi nami vymezenou oblasti a typickjmi oblastmi vnitro-
zemskymi.

Na zdkladé pouZitych kritérii lze pokladat vstupni vymezeni prostoru na$eho
dalsiho zkouméni za provedené. Takto vymezend oblast se rozprostird mezi 49°
41’ a 50° 27’ severni §itky a 16° 48’ a 17° 36’ 30” vychodni délky (od Greenwi-
che). Nejsevernéj$i obci je Bild Voda na Jesenicku, nejjizné€jdi NorberCany na
Bruntalsku, nejzipadnéjii Velkd Morava®') na Sumpersku, nejvychodnéjsi Slez-
skd Harta na Bruntilsku. Celkova plocha oblasti je 254.290 ha®?).

Hospodafskogeograficka poloha je ovlivnéna nékolika faktory, které se projevuji
v jejim vjznamu vidi sousednim oblastem. Z fyzickogeografickych podminek je
nejvyznamnéjsi vliv reliéfu. Pohoti, oblast prostupujici, rozd€luje jeji Gzemi na
tfi &4sti, a tvofi v jejim stfedu mocnou dopravni pfekdzku ve formé Y. To usnad-
fiovalo v historickém vyvoji u obou &asti, leZicich jiZné od této bariéry vytvifeni
komunikagnich a hospodafskych stykd se stfedni Moravou, pfifemi rozvoji vza-
jemnych stykd &asti zdpadni, tj. Sumperska a vjchodni — Rymafovska a Brun-
tilska se stavél v cestu centrilni hieben Hrubého Jesenika, ktery je rozhranicuje.
U Jesenicka, leZiciho na severni (vnéjsi) strané, tato skutetnost posilovala orien-
taci k byv. pruskému Hornimu Slezsku. Vzdjemné vztahy severni a obou jiZnich
¢asti se zacaly uplatiiovat aZ teprve po pferufeni tohoto pfirozeného spidu Jese-
nicka k Hornimu Slezsku v disledku stdtoprdvnich zmén po jeho anexi Pruskem.

21) V roce 1960 byla pfi Gizemni reorganizaci tato obec vélenéna do sousedntho vychodogeského
okresu Ust{ nad Orlici.

22) Tj, podle okresi: Bruntdl 58.635 ha, Jesentk 69.354 ha, Rymafov 45.652 ha a Sumperk
80.649 ha.
Podle Administrativntho lexikonu obcf republiky Ceskoslovenské, Praha 1955 (spravni rozdélent
k 1. 1. 1955).
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Tyto silici vztahy si vynutily vystavbu komunikaci, pfekondvajicich pfirodni pfe-
kéazky. Jejich zbudovani pak zp&tné rozvoj vzéjemnyjch vztahid posilovalo.

Doplitkovy charakter hospodafstvi zkoumané oblasti k Gvalové oblasti stfedo-
moravské je zikladem k vytvafeni éetnjch vzdjemnych vztahi. Tyto vztahy, sou-
visici s polohovymi vlastnostmi (vzdalenost, komunikaéni dosazitelnost), ovliv-
nily samotné teritoridlni vymezeni Olomouckého kraje v r. 1949 a rozhodly
o za&lenéni do jeho ramce i u t&ch &4sti, které tradi¢né byly soudésti jinych admi-
nistrativnich celkdt (Bruntilsko a Jesenicko).

Okolnost, ze sousedni oblasti, nilezejici ve sledovaném obdobi k Ostravskému
a Hradeckému kraji maji raz oblasti hospodafsky méalo vyvinutych, tedy obdobny
jako oblast na3e, se projevuje jejich malou vzdjemnou pfitazlivosti. Tato okolnost
je zejména viici Hradeckému kraji je$té zesilena utvifenim terénu, kladouctho
prekazky dopravé. Obdobna situace byla i na Jesenicku viéi tehdejdimu kraji
Ostravskému.

Polohové vlastnosti oblasti jsou v neposledni fad€ ovlivnény také tou skute¢-
nostf, ze jde o oblast pohrani¢ni. I kdyZ se jednd o hranici mezi dvéma stity
socialistické soustavy, Ceskoslovenskem a Polskem, je nutno v této fizi vyvoje
klast z dtivodd politickych i hospodafskych uréitd, a to dosti znand omezeni
vzéjemného styku. Disledky tohoto stavu se projevuji zejména na Jesenicku (viz
dalsi kapitoly prace), jehoz hospoda¥stvi, doprava i cely Zivot se vyvijel v minu-
losti v Gizké souvislosti se sousednim Slezskem jako soudasti Ceského stitu. Stito-
pravni zmény v obou sousednich zemich narufily a po druhé svétové vilce zcela
likvidovaly tradi¢ni vztahy. Nemohly viak soucasné novym pomérim okamZité
ptizpisobit dopravni sit, sidelni strukturu, rozlozeni primyslu atp. Disledkem je
fada rozporii, projevujicich se diléimi disproporcemi.

Z uvedeného vypljva, #e v disledku polohovych vlastnosti jsou diny dobré
predpoklady pro rozvijeni vztahii se sousedni oblasti sttedomoravskou (Olomouc-
ko), naproti tomu vztahy se sousednim Opavskem a s Ostravskem je tfeba (s vy-
jimkou Bruntalska) fe§it zvl4$tnimi dopravnimi opatfenimi (zavddénim spoji),
aby byly piekonany nepfiznivé vlivy polohové.

Pokud jde o sousedni oblasti vjchodnich Cech, jevi se ve vztahu k nim v celé
nasi oblasti znaéna izolovanost, vyplyvajici z oboustranné malé pfitazlivosti hra-
niénich dzemi.

V disledku omezeni pohraniéniho styku nemiZe se zatim v podstatn&jsi mife
projevit vliv polohovych vlastnosti viiéi Polsku jinak nez negativné tim, Ze se zvy-
$uje izolovanost ptilehlé oblasti.

P#irodni podminky.

Ukolem hospodafskogeografické monogratie neni podivat vycerpavajici pfe-
hled p#irodnich poméri. Proto se omezujeme na jejich vyliéeni jen v rozsahu,
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pokud je nutny pro posouzeni jejich vlivu na hospodafstvi. Pfitom bereme v Gvahu
i ony pfirodni ¢initele, ktefi nemaji bezprostfedni vztah k hospodafstvi, ale ovliv-
twji p¥irodni podminky, u kterych tento vztah jiz existuje?).

Nedostatkem je, ze neni k dispozici souhrnn4 fyzickogeografickd préce o severni
Moravé a severozdpadnim Slezsku, protoZe dostupni literatura poddva jen pie-
hled podle jednotlivych pfirodnich ¢&initeld (povrchu, podnebi atd.), a nikoliv
v jeho souhrnu, kterym je geografické prostfedf, jako komplexné pisobici pod-
minka hospodafstvi?).

Zskladni rdmec k p¥irodnim podminkim tvofi poméry povrchové. Podle stavajiciho
¢lenéni povrchovych pomérd v CSSR zaujima ndmi sledovan4 oblast Gzemi, patiici
k horopisnym celk@im Kralického Snéznika, Rychlebskych hor, Hrubého Jesenika,
Nizkého Jesenika, jako# i k jejich podhotim, pfevdiné vrchovinného rdzu. Na severu
zasahuje na izemi nasi oblasti tizky pruh niziny Oderské (Hornoslezské®)). J.HRO-
MADKA ¢lenit) Hruby Jesenik na tyto hlavni skupiny: Keprnik, Pradéd, Orlik
s kotlinou Rejviz a Mraveneénik®). Nizky Jesenik pak na vrchovinu Sluneénou a
Qderské vrchy, do na$i oblasti jif nezasahujici. K. KUCHARS®) a nézvoslovni
komise?) pokladaji Oderské vrchy za samostatny celek.

Ve vymezeni jednotlivych horskjch celkii jsou mezi autory, zabyvajicimi se
orografickym ¢lenénim rozdily (viz obr. &. 12, a, b, ¢), které vdak nejsou vzhle-
dem k #celu na$i prace rozhodné. Zcela odlisné je viak &lenéni podhoii. J. HRO-
MADKA*) nazjvi jizni podhofi Zabfeiskou vrchovinou a &leni ji dale na vrcho-
vinu a pahorkatinu Jetdbi, vrchovinu Staromeéstskou, pahorkatinu Usovskou a
kotlinu Sumperskou. Severni podhoti Hrubého Jesenika nazjvd Jindfichovskym.
Z jeho t¥i ¢dsti je na tizemi nadi oblasti jen ddoli Bélské, neboli Jesenické. Pod-
ho#i Rychlebskjch hor HROMADKA oznaluje jako pahorkatinu Zulovskou.
Cast Oderské niZiny, zasahujici svym okrajem na Jesenicko nazyva niZinou Ja-
vornicko-Vidnavskou. K. KUCHAR naproti tomu zahrnuje tato podhoii do pfi-

1) Tak geologick§ vyvoj se uplatiinje pfi utvafeni terénu a rozloZenf surovinovych zdroji.
Teprve tyto skuteénosti tvoff pak podminky pro hospodaistvi.

2) Nejv§znamnéjsm pramenem pro vieobecny ptehled o jednotlivich pfirodnich podminkdch
j¢ Ceskoslovensk4 vlastivéda, I. dil — Ptiroda, Praha 1929, zejména staté: DEDINA V.: Geo-
morfologie a horopis, KOLACEK F.: Vodopis, GREGOR A.: Povétrmost, KETTNER R.: Geolo-
gie, KETTNER R. a SLAVIK F.: Nerostné bohatstvi.

Dalsi prameny: Vlastivéda moravskd, dil I. Pifrodnf poméry Moravské, Brno 1897, s HLADI-
KOVOU stati horopisnou a KLVANOVOU geologickou.

3) Podle terminologie Nazvoslovné komise p#i Nérodni radg badatelské, obsaiené v mapé Horo-
pisné celky Ceskoslovenska, publikované v P#irodnich pomérech Ceskoslovenska, Vybrané kapitoly
z fyzického zemépisu, Praha 1956.

4) HROMADKA 1. Orografické ¢lendni Ceskoslovenské republiky, Sborntk Cs. spolenosti
zem&pisné, sv. LXI, & 3—4, Praha 1956.

5) V cit. praci J. HROMADKY zistiva opomenuta skupina Rabitejna, pravdépodobn¥ tech-
nickfm nedopatfenim, protoZe na jeho mapé zakreslena je.

6) KUCHAR K.: Hranice orografickych celkii zdpadni é4sti republiky. Kartograficky piehled,
roé. IV. & 1—6, str. 190, mapa — viz Lesnick§ a mysliveckj atlas, Praha 1955, mapa ¢&. 4.
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sluinych horskych celkd. Jen &ist Zabteiské vrchoviny jizn& a zdpadné od toku
Moravy poéita k tzv. Ceskomoravskému mezihoti’). V dal§im budeme se pfidrio-
vat terminologie HROMADKOVY, kters pokud se tyk4 nasi oblasti, se nejvice
shoduje s ndzvoslovim, pouZivanym mistnim obyvatelstvem.

Pfirodni raz severni Moravy a severozapadniho Slezska je dan h¥ebenem Hru-
bého Jesenika, s jeho rozsochami a podhofimi, a pravostrannou deskou peneplénu
Nizkého Jesenika. Podhofi Hrubého Jesenika vystupuje z roviny Hornomorav-
ského dvalu Bradlem (601 m n. m.), severovychodné od Unifova, a na né pak
navazuje a pokratuje smérem severoseverovychodnim za ddolim u Horni Libiny
vlastni padsmo Hrubého Jesenika, které od sedla Skiitek vyzvedd v centrdlnim
horském pasmu své vrcholy nad hranici lesd, az Pradédem dosahuje vysky
1492 m. Od Pradéda otd¢i se tento hlavni hibet smérem severozipadnim, klesd
do sedla Cervenohorského (1010 m), vystoupi opét do vy$ek nad 1400 m (Ke-
prnik) a konéi sedlem Ramzovsk§ym (758 m). Nejrozsahlejdi rozsochy, vybihajici
z tohoto hlavniho pdsma jsou silné zalesnénd skupina Orlika, navazujici na masiv
Pradéda na severovychodé Videlskym sedlem a Mraveneénik, odboéujici z tohoto
masivu na severozdpad. Jeho temeno pfesahuje rovnéz hranici lesii.

Sedlem Ramzovskym navazuji na Hruby Jesenik a v jeho sméru pokraéuji
Rychlebské hory (nejvyssi hora Smrk — 1128 m), které vypliiuji nejseverné&isi
vybézek zkoumané oblasti a# po Bilou Vodu. K nim nile?i skupina Pomezi, tih-
nouci se od stejnojmenného sedla smérem severovychodnim, aZ p¥i statnich hra-
nicich klesd do Hornoslezské (Oderské) niZiny.

Reka Krupi a sedlo Novoseninské oddéluji od hor Rychlebskych skupinu Kra-
lického Sné&Znika. Jeho holy vrchol na hranicich Cech, Moravy a Polska dosahuje
vysky 1422 m. Zalesnéné rozsochy Krélického Snéinika vybihaji na jih a% k adoli
Moravy. Jizné od tohoto Gdoli zasahuje do zkoumané oblasti vrchovina Jefabi,
dosahujici horou Jefab vysky 999 m.

Vychodné od Hrubého Jesenika lezi Jesenik Nizky, celkovym svym rdzem od-
lisny. Zatim co Hruby Jesenik zved4 svoje zalesnénd dboéi jako mohutny horsky
val, je Nizky Jesenik znaéné odlesnénou parovinou. Jeho nejvy$ii hora Sluneéna
dosahuje jen 798 m. n. m. Hranici mezi obéma Jeseniky tvo¥i zlomova &ira, pro-
bihajfci zhruba podél feky Oslavy a dédle na severovychod, ve sméru Rymafov,
Andélska Hora a Vrbno.

Terénni tvary jsou u jednotlivych horskych celkii rozdilné. Zatim co Kralicky
Snéinik a Hruby Jesenik pfedstavuji mohutné horské bariéry, s plochymi a po-
mérné oblymi holymi temeny, polofenymi jiZ na hranici lesi a s prudkymi za-
lesnénymi svahy, svirajicimi hluboka udoli, Rychlebské hory tvofi celkem jednot-
né zalesnéné a malo é&lenité pdsmo. Nizky Jesenik je pomérné jednotvdrnou
nahorni plofinou.

7) KUCHAR ve své cit. studii uvddf mimoto jako samostatny orograficky celek Vidnavskou
vrchovinu. V jeho mapé, otisténé v Lesnickém atlasu, viak vyznadena nenf.
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Konfigurace terénu je d4na vznikem téchto horskych celki. V prvohorich bylo
ve variském cyklu vyvrdsnéno mohutné ptikrovové horstvo, slozené z pestrého
sledu starych hornin viech typdi, vyvielych i metamorfovangch. Oblast vychodné
od Hrubého Jesenika, dnesni Jesenik Nizky, véetné Oderskych vrchi byla zalita
kulmskym motem. V druhohorich a star§ich tfetihorich byly vSechny zminéné
masivy pisobenim vnéjsich horotvornych ¢initeld zbruSovdny a zarovniny na
parovinu (peneplén). T¥etihorni horotvorné pohyby mély pak zisadni vliv na
vytvateni dne§ni podoby celé oblasti. Karpatské vrasnéni piisobilo svym tlakem
na vznik puklin a zlom#, podle nichz se oblast rozpadla na kry, které byly vy-
zdvihovany nebo poklesdvaly. Masiv Hrubého Jesenika se opét zvedl do vyse, jako
horsky val, jehoz vrcholky tvofi zbroueny peneplén, zatim co {iboli jsou od této
doby zmlazovéna erosivnim ptisobenim fek. Tim se vjrazné odliuje od Nizkého
Jesenika, kterj oddélen zminénou zlomovou linii ztistal parovinou, kterd mu
udava také geomorfologicky jednotvdrny raz. Zato vznik piikopové propadliny
Hornomoravského Gvalu a Uni¢ovské panve dal vyniknout jeho pomérné vyraz-
nym okrajovym svahim, ve kterych feky, stékajici do Hornomoravského dvalu
vymodelovaly ostte zatezana ddoli, zvané Zleby a vytvofily vétsi pestrost terénu,
nef je u hornich partii.

Na konfiguraci terénu Rychlebsk§ch hor mél vliv vznik Sudetského okrajového
zlomu, ktery jim ud4ava dominujici postaveni nejen nad sousedni Oderskou niZi-
nou, nybrz i nad Zulovskou pahorkatinou, zbroufenou v pleistocénu velkym
severskim ledovcem. Tyto masy ciziho ledu nepronikly viak déle, neZ k sever-
nim okrajim Hrubého Jesenika, kde se spojovaly s nékolika men$imi mistnimi
masami firnu. Na modelaci terénu mél z nich nejvétsi vliv karovy ledovec z Velké
Kotliny.

Nejvy$s§im bodem zkoumané oblasti je Pradéd (1492 m n. m.), nejniziim
Vidnava (239 m n. m.). Vy§kové rozméry oblasti jsou patrny z obr. & 13. Z cel-
kové rozlohy blasti pfipadd na

pahorkatiny (200 — 600 mn. m.) . . . . . . 452%®%
vrchoviny (600 — 1000 mn.m.) . . -~ . . . . 477 %
hornatiny (1000 — 1400 mn.m.) . . . . . . 70%a
hole (nad 1400 m . m.) . . . . . . . . . 01%.

Ve vytkovém sloZeni jednotlivich okresd zkoumané oblasti jsou rozdily.
U okresti, zahrnujicich pfevainé Nizky Jesenfk (Bruntdl a Rymatov), jsou velmi
vyrazné vyikové vrstvy 500 — 700 m, které &ini u Bruntdlu 64,8 % a u Rjma-
fova dokonce 67,7 %. Nad né pak prudce vynikaji ploiné malo rozsihlé, ale
v§skové velmi diferencované plochy, nalezejici k centrilnimu pdsmu Hrubého

8) Podle nazvoslovné komise Narodni rady badatelské.
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Jesenika. Velka ¢lenitost terénu v byv. okresech Jesenik a Sumperk projevuje se
v podilech jednotlivych vyskovych vrstev. Tyto okresy maji zastoupeny i vyikové
vrstvy do 300 m, které na Bruntilsku a Rymafovsku chybi dplné, a vyskové
vrstvy do 400 m, které se v dfive jmenovanych okresech vyskytuji velmi omezené.

———— - —

Jesenik

20
10

200 /-

Obr. 13. Podil vyskovych ploch na rozloze okrest.

Z hlediska hospodarské geografie je vyznamnéjsi sledovat rozlohu vyskovych
vrstev ve vztahu k zemédélské, resp. lesni vyrobg&. Podle kritérii rajénizace zemé-
délské vyroby?) miZeme si rozdélit plochy nasi oblasti asi takto:

9) SOBOTKA L.: Ziklady teorie a metodiky rajénizace zemédélské vyroby, Sbornik akademie
zem. véd — Zemédélska ekonomika, roé. III, &. 6, Praha 1957.
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pismo velmi pfithodné pro polni hospodafstvi

(200 — 300mnm) . . . . . . . . . . 32%

pasmo vhodné pro polni hospodafstvi

(300 — 500 m n. m.) . e 214%

pasmo schopné pro polni hospodérstvi pti vétsi pracnosti

(500 - 600 mnm) . . . . . . . . . . 26%

mezni pasmo zemédélské v;"roby

(600 — 700 m n. m.) . e e 24,4 %

pismo hospodéfského lesa, event. horskych luk

(700 — 1000 m n. m.) . . . ..o 233%

pasmo zemédélsky a lesnicky nevyuZivané

(nad 1000 mn. m.) . . . . . . . . . . . 7.1 %
100,0 %

Rozdilné povrchové poméry jednotlivych ¢asti oblasti ptispivaly k odli§nostem
hospodaiského a politického v§voje. Zejména centrdlni masiv Hrubého Jesenika,
tahnouci se stfedem oblasti a spolu se skupinou Orlika rozdélujici tizemi oblasti
na t¥i celky — Jesenicko, Sumpersko a Rymafovsko s Bruntilskem, projevuje se
jako ¢initel desintegrujici. Nejvyraznéji se to projevuje na Jesenicku, lezicim za
centrilnim masivem Hrubého Jesenika a tudiZ zejména v minulosti oddélenym
dopravné od Moravy. To byla jedna z podminek, pro¢ se vyvijelo v zavislosti na
stfediscich tehdejiiho Slezska. Také vyvoj osidleni byl ovliviiovin vy§kovymi
poméry i utvafeni mterénu. Vyraznym zpisobem ovliviiovala konfigurace terénu
dopravni sméry (viz kapitola o dopravé).

Stejn€ jako povrchovy raz, i nerostné bohatstvi oblasti je vysledkem sloZitého
geologického vyvoje. Po strdnce geologické déli se oblast na dva vyrazné celky:
zdpadni je velmi pestrého sloZeni, pfevdiné z metamorfovanych krystalickjch
bfidlic a zahrnuje skupinu Kralického Snéinika, Hruby Jesenik a Rychlebské
hory. Vychodni, celkem jednotvirny, sloZeny z kulmskych bfidlic, zahrnuje
Nizky Jesenik. Krystalinikem na severu kraje rozumime pfedev§im kru meta-
morfovanych hornin v&tfinou vyvrelého piivodu, které tvofi oblast Kralického
Snéinika a severozapadni éasti Rychlebskych hor. Jde o denudované jidro klen-
by, v jejimz obalu jsou série hornin vét§inou sedimentirnich: pismo staromést-
ské, velkovrbenské, branenské postupujici rynskym smérem. Tyto vrstvy pokraluji
a% do oblasti Rychlebskych hor.

Staré pasemné pohoti Hrubého Jesenika se sklada ze dvou kleneb. Star§f vy-
chodni klenba desenski (s klenbou videlskou, bed¥ichovskou, strup§inskou a
klenbou Orlika), se skldd4 z pestrého sledu starjch hornin vyvielych i metamor-
fovanjch a zahrnuje mimo jiné skupinu Pradéda. Toto pestré jddro mé obal
spodnodevonsk§y K tomuto devonskému obalu nilezi i zéna Cervenohorského
sedla, kterd oddéluje desenskou klenbu od zdpadnéj¥i jednotky klenby kepernické.
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Tato m4 jednotnéjsi rdz. Jeji jadernd &4st se sklada z ortoruly, jeji obal je tvofen
svory star$§imi neZli ortorula v jidfe. Do oblasti mezi kopernickou a desenskou
klenbou vnikl na severu i na jihu masiv amfibolitu.

Ortoruly jsou vybornym silniénim kamenen. Na vipence pisem staroméstské-
ho, velkovrbenského a branského jsou vazany vyskyty tuhy (Staré Mésto, Bran-
nd). Amfibolity slou#i rovné% jako zakladni silni¢ni kémen.

Rudné vyskyty jsou vazdny na vylevy podmoiského magmatu na jihovychod-
nim dGpati Hrubého Jesenika, zalitém spodnédevonskym mofem. Pravé Zilné vy-
skyty jsou zejména u Nové Vsi na Rymafovsku. Mnohem vyznamnéj$i rudy
sedimentirni se vyskytuji ve znaéném bohatstvi u Zlatych Hor. Jako dalsi uZit-
kové horniny vznikaji kfemence (oblast okolo Vrbna). Jsou vhodné k vyuZiti ve
sklafstvi v téch mistech, kde obsahuji niz3i procento Zeleza. Zatim vyuZity nejsou.

Ve stfednim devonu, kdy mote zalévd oblast dneiniho Nizkého Jesenika a
Oderskych vrcht a% na Hranicko, doch4zi k hlavnim erupcim diabasového mag-
matu a vznikaji diabasy, mandlovce (OndriSov) a rizné druhy tufu. Zelezné
rudy se usazuji ve dvou pruzich. Zapadni (Unitov — Rymafov — Vrbno) je
celkem souvisly jako pokrafovini sedimentace ze spodniho devonu do devonu
stfedntho, kdezto vychodni (3ternbersko-hornobeneSovsky) je pouhé pasmo nesou-
visljch ostrovii, které vyénivaji z oblasti kulmskgch hornin na jednotlivych loka-
litach. Dale se usazuji vipence, jako napf. u Sovince a Mnichova.

Strednodevonské mote délil v prostoru dne§niho Hornomoravského tvalu pod-
mofsky prah na dv€ panve: Nizkojesenickou a Zapadni.

Zsplava svrchniho devonu zasdhla jiZ jen na jihovychod zkoumané oblasti 2
gifila se na jihozdpadni Moravu.

Po sedimentaci devonu dochézi, jak jiz bylo uvedeno p¥i vykladu o geomorio-
logii, k velmi intenzivni horotvorné &innosti, p¥i niZ ve sméru ZSZ jsou na sebe
nasunoviny celé veliké kry. Metomorfovana kra Krélického SnéZnika je nasuno-
véna na kopernickou klenbu s jejim svorovjm obalem a tato pfes zénu Cerveno-
horského sedla, kterd je rovnéi devonského sta¥i (fylity, diabasy, kfemence) na
klenbu desenskou. Pfitom jsou podloZni ortoruly &isteéné zavrdsnény do spodno-
devonskych sérii hornin a celek dostiva p¥ikrovovou stavbu.

Oblast, le#ici vychodné za touto vyvrésnénou hmotou, dneSni Jesenik Nizky,
véetné Oderskych vrchi, byla ve spodnim karbonu (kulmu) zalita nehlubokym,
gelfovym morem, které, zasypavéno soudastmi z pobfeinich partii, dalo usazovi-
pim jemnych kalt a piski vznik petrograficky velmi jednotvirnému komplexu
(pokryvaéské bidlice, droby a slepence). Cely tento jednotvérny komplex byl
rozdélen na nékolik pisem z mnichZ studovanou oblasti probihd nejsevernéj§i pés-
mo andélohorskych b¥idlic, dale k jihovjchodu pasmo beneSovskych drob a pasmo
moravickjch bfidlic s nejlepsimi lozisky bfidlic pokryvaéskgch.

V dobé& produktivntho karbonu je celd oblast sousi. Na severu, po staré poru-
chové linii dochézi k vytvéteni Zulovského granodioritového plutonu, jehoz apo-
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fyzy pronikaji do okoli Sumperka. Na tento pluton, kterj davd v mnoistvi
lomi vyborny kamenicky materidl, jsou vdzdny pegmatitové pné kolem jesenic-
kych kleneb. Zejména na Sumpersku jsou znimy obsahem berylia a jinych vzéc-
nych prvki.

V druhohorich je masiv Hrubého Jesenika zbrouSen do paroviny typu stadia
zralosti o primérné vyice 800 — 900 m. Intensivni horotvorna &innost, ke které
na rozhrani paleogenu a neogenu doch4zi v oblasti dne$ni Karpatské soustavy, se
neuplatfiuje v oblasti Ceského masivu p¥imo, nybrz se omezuje na oZiveni starjch
poruchovych linif, podle nich# poklesdvaji nebo jsou zvedany jednotlivé 84sti ker
do vySe. Tak poklesa v fadé ptikopovych propadlin a jednoduchych poklesii sou-
stava panvi, jejich celek je dnes nazyvin Hornomoravskym tvalem a zvedd se
naopak opét do horskych vySek masiv Hrubého Jesenika. V severni &asti na Je-
senicku vznik4 pravdépodobné v této dob& v nevelké zatoce pfi moiském pobfezi
mistni nahromadéni dfev, které dava vznik slojim celkem podfadného lignitu

V pliocénu je dédn pravdépodobné ziklad kaolinizaci na jednotlivych lokalitich
zulovského plutonu. Do této doby je také kladen vznik Unicovské panve, jejiz
pokles dal vyniknout okrajovym svahtim Nizkého Jesenika (viz staf o geomorfo-
logii) .

Pocatkem pleistocénu usazuji se prvni §térky, v nichz feky poéinaji meandro-
vat. V Nizkém Jeseniku dochdzi v toto obdobi k sopeéné €innosti. Na vrstvach
kulmu vyviely ¢edi¢ové kopce Velky a Maly Roudny (780 a 775 m n. m.), Ve-
nu$ina sopka (655 m n. m.) nad Mezinou, Uhli#sky vrch (670 m n. m.) nad
Bruntilem a Cerveny vrch (750 m n. m.) mezi Moravskym Berounem a Budi-
sovem nad BudiSovkou. Tyto stratovulkany jsou poéitiny k nejmlad¥im vyhaslym
sopkdm ve stfedni Evropé. Priizkumy okolnich tufovych lozisek, gedi¢ovych prou-
dd i nesouvislych vyvrzenin svédéi o prudkosti vybuchi téchto sopek.

V pleistocénu dochézi k vyznamnym zménam podnebnim, které jsou vyjadditeny
vznikem ledovych dob (ve 4—5 cyklech). V dobé nejvétiiho zalednéni vnik4 na
nafe tizemi masa ciziho ledu, ktery k ndm pronik4 ze Skandindvského kotle pfes
Oderskou niZinu aZ k Vekému okrajovému Sudetskému zlomu, t. j. po severni
apati Rychlebskgch hor a Hrubého Jesenika. Tento pevninsky ledovec ptivlekl
ssebou obrovské mnoZstvi cizitho materidlu, kter§ ulozil v celé severovychodaf
¢asti Jesemicka, ve dnes p¥eplavenych $térkopiscich o mocnostech nékolika desitek
metri (80 m u Zlatjch Hor).

V holocénu prevladd hloubkovi i plosna erose v partiich horskjch a mirni
erose boéni a akumulace §térkd, §térkopiski, hnilokalii a dochazi i k tvorbg rafe-
liny v partiich ddolnich.

Ze zasob surovin jsou podle dne§niho stavu vysledkd geologického priizkumu
nejvyznamnéjsi loziska barevnych kovii (zejména chalkopyritu a galenitu) v okoli
Zlatych Hor.

Podnebi zkoumané oblasti je chladné a vlhké. Oblast ndm zhruba ohraniduje
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isotherma 7° C ro¢ni primérné teploty. Teplejsi jsou jen niZsi polohy fek (dolni
¢ast tdoli Bélé a Desné po Velké Losiny), rovina mezi Vidnavou a Javornikem a
z&padni svahy Nizkého Jesenika. JelikoZ teplota klesd v nepfimé iméfe s nadmoi-
skou vyskou, maji nejvyssi centrdlni partie Hrubého Jesenika a skupiny Kralic-
kého Snéinika roéni primér 4° C a niZsi.

Jednotlivé stanice maji tyto priméry z pozorovaci fady 1901 — 30%9):

Alfredova chata (1078 mn.m.) . . . . . . . 33°
Kralick§ Snéinik (1424 mn.m.) . . . . . . . 24°
Cervenohorské sedlo (1010 mn.m.) ... . . . . 3,6°

NiZe poloZené stanice maji tyto stfedni roén{ hodnoty:

Rabitejn (730 mn.m.) . . . . . . . . . . 50°
Vidly (762mn.m.) . . . . . . . . . . . 4,7°
Rejviz (757 m nnm,) . . . . . . . . . . 5,40,

Priimérn4 teplota nejteplejsiho letniho mésice — &ervence se pohybuje v masivu
Pradéda i na Kralickém SnéZniku kolem 13° C:

Alfredova chata . . . . . . . . . . . . 129°C
Kralicky Snégntk . . . . . . . . . . . . 119°C
Cervenahora . . . . . . . . . . . . . 132C
skupina Orlika. . . . . . . . . . . . . 140°C

Uvadéné priméry dokazuji, Ze v nejvyS§ich horskych partiich Hrubého Jese-

nika prakticky neexistuje klimatické léto, tj. obdobi s primérnymi dennimi teplo-
tami nad 15°C.
Srovnidme-li teplotu Hrubého Jesenika s jinymi horskymi oblastmi zji¥tujeme, Ze
je zde v zimé& ponékud chladnéji nez v Krkonofich, ale naproti tomu tepleji neZ
v Beskydech. V 1ét& je tomu naopak. Tyto rozdily jsou zpiisobeny pfibyvinim
kontinentality smérem k vjchodu. Ale i uvnitf oblasti jsou uréité mistni rozdily.
Uzemf severné od centrilniho h¥ebene m4 vlivem zde vanoucich vétri fohnavého
typu relativné teplej$i zimy a podzimy. V 1ét& a zvl4§té na jafe je vlivem fohno-
vjch vétrii tlumen &astym vyskytem chladnych vétra severnich sméra.

Hruby Jesenik i skupina Kralického Sn&intka vyznacuji se pomérné vysokou
obla¢nosti (roénf primér 6,5 — 7 stupiii, tj. 70 % doby je obloha pokryta
mraky'). Doba sluneéniho svitu se pohybuje od 1550 — 1600 hodin roéné. Nej-

10) Veskeré klimatické tdaje v této kapitole, pokud nenf uvedeno jinak, jsou vzaty z materidld
byv. Krajské planovaci komise v Olomouci.

11) Pro srovnanif — Vysoké Tatry majf jen 5,7 stupiii. Srovnavinf s jinymi horskymi celky
je providéno podle HAUFLERA V. Horské oblasti v geskoslovensku. Praha 1955.
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méné hodin sluneéniho svitu ma Kralicky Snéinik a jiZni svahy centrdlniho pés-
ma. Ve srovnani s Krkonofemi mi Hruby Jesenik o néco vice sluneéntho svitu
(Pec 1512, Spindleriiv Mlyn 1389, Snézka 1580), ale podstatné méné nez Vy-
soké Tatry (Strbské Pleso 1846, Stary Smokovec 1827, Tatranskd Lomnica
1654).

Pokud jde o srazky, je témé&f celé sledované tzemi ohraniéeno isohyetou
700 mm. S rostouci vyskou sra¥ek pfibjyva. Srazkové maximum je v oblasti Pra-
dédu, kde roéni primér presahuje 1400 mm. Odchylky od normild jsou dény
expozici svahii, takZe navétrné svahy jihozdpadni maji vé&tSi mnoZstvi srdZek neZ
z4vétrna strana severovychodni. Mensi srafky m4 také Nizky Jesenfk, ktery lezf
v de§fovém stinu Jesenika Hrubého. Ndvétrna strana Hrubého Jesenika trpi v let-
nich mésicich pfivaly, a to zejména v oblasti Sersk — Keprnik — Vozka — Cer-
vend hora'?). Tyto piivaly plisobi na pidach, promoéenych intenzivnimi desti
rozsahlé svahové sesuvy.

Rozlozeni sraZek béhem roku vykazuje znaéné rozdily mezi zimnimi a letnimi
mésici, jejichZ pomér je 16,9 % ku 36,6 %, na rozdil napf. od Krkonos, kde ¢inf
23,6 % ku 31,1 %. Znamena to tedy pro Jeseniky méné p¥iznivou situaci, projevu-
jici se relativné vét§fm mnozstvim de§fd v letnim turistickém obdobi, nez v Krko-
no¥ich. Uhrnni vyska spadlého snéhu za rok ptesahuje v oblasti Pradéda
300 cm?3). Vedle mnoistvi snéhu je dilezity pocet dni se snéhem, ktery v Hru-
bém Jeseniku pfesahuje 45 dni (pfi celostitnim priim&ru 34 dni®®)), a délka
snéZného obdobi. Toto &ini v nejvétsich polohach 230 dni i vice, pfi éemz i v ostat-
nich &4stech zkoumané oblasti je podstatné vy$§i nez v niZinnych oblastech sou-
sednich?).

Trvani snéhové pokrjvky je vyznamné z hlediska dopravy dfivi a z hlediska
rekreace. Dlouhotrvajici snéhovd pokryvka v oblasti Pradédu je jednim z vy-
znamnych faktord, vytvétejicich predpoklady pro vznik horského lyZafského stte-
diska.

Pro zemédélskou vyrobu je velmi dalezitd délka vegetatniho obdobi. Tato.¢ini
v pfevazné &asti zkoumané oblasti 100 — 120 dni. Jen v niZinné &asti Jesenicka

13) SOKOL F.: Pfisg)évek k poznani vzniku povodfiovjch skod v bystfinné oblasti horntho
toku Moravy. Sborntk CSAZV, fada lesnictvi, ro¢. XXVIII, & 1, Praha 1955.

18) Atlas republiky Ceskoslovenské, Praha 1935.
4) Délka obdobi se snéhem.

Stanice: primérné: trvani: extrémni: trvani:

Bruntal 4/11 — 11/4 159 dnf 25/9 — 11/5 228 dnf
Moravsky Beroun 711 — 16/4 161 dni 2/10 — 17/5 227 dnf
Stranské 23/10 — 19/4 179 dnf 22/9 — 23/5 243 dni
Vidly 14/10 — 30/ 199 dni 13/9 — 23/5 252 dnf
Alfrédova chata 6/10 — 22/5 229 dni 79 — 147 297 dnf
Klaster Hradisko 15/11 — 4/4 141 dnf 21/10 — 18/5 209 dnf
Pierov 13/11 — 7/4 146 dni 29/10 — 18/4 180 dni

(Z materisli byv. Krajského muzea v Olomouci.)
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a Sumperska a ve vjchodni &4sti Nizkého Jeseniku dosahuje aZ 140 dnf. Naproti
tomu v prostoru centrdlniho masivu a ve skupiné Krélického Snéintka je nizif
nez 100 dni. Kratkost vegetaéniho obdobi (srovnime-li je napf. s Hornomorav-
skym tvalem, kde dosahuje 160 dni nebo dokonce s jizni Moravou, nebo stfednim
Polabim kde je az 190 dni), vyZaduje stanoveni zvlatnich agrotechnickych lhit
a omezuje volbu zemé&délskych plodin.

Délka vegetaéni doby se odra%i v terminu pogatku jarnich polnich praci, ktery
je v prevdzné &4sti oblasti o 14 dni aZ o tfi tydny pozdéjsi, nez v Hornomorav-
ském dvalu. Jen bezprostiedni okoli Vidnavy (tzv. Slezskd Hand) ma potatek
jarnich polnich praci stejnj jako Hornomoravsky aval (11. — 20. III. 3.). Udolf
Desné od tsti Merty a% po usti do Moravy a niZe poloZeni ¢dst Jesenicka maji
potatek jarnich praci od 21. — 30. III, tj. o tyden pozdéji, neZ na Hané, ale
nejméné o tyden diive ne? v ostatnich &astech oblasti. Skupina Kralického Snéz-
nika a centrilni pasmo Hrubého Jesenika m4 zalatek jarnich praci az po 20. IV.
Tento termin je viak jiz jen teoreticky, nebof tato Gzemi leZi nad hranici zemé&-
delské kultivace.

Obdobné je tomu u #ni. Zné ozimého Zita v pfevainé ¢4sti oblasti zadinajf 5.
VIII a pozdéji, coi je cca o tfi tydny pozdéji nez v Hornomoravském dvalu.
Dfivéj§i potdtky #ni maji jen rovinné &asti Jesenicka a Sumperska. Pozdni zald-
tek #ni, jejichz pribéh bjva &asto zdrzovan desti, stejné jako u podzimnich pol-
nich praci vyzaduje, aby postup téchto praci zde byl organizovin ponékud jinak,
nez v Hornomoravském tvalu. Pfedeviim je nutné zkritit na minimum trvanf
sklizn&. To klade zvla§tni niroky na poéet sezénnich sil i na p¥isun mechaniza¢-
nich prostfedki, a vyhrocuje tim sezénni 3picku.

Zabyvat se proudénim vzduchu v oblasti &lenitého horského reliéfu Hrubého
Jesenika je velmi obtizné vzhledem k silnému vlivu terénu na smér vétru. Celkové
prevladaji vétry zdpadnich sméra.

Po strance pedologické je vétSina tizemi pokryta pliidami, vykazujicimi rizn§
stupeii podzolizace. Vegeta¢ni oblasti horskych lesii v centrilnim pasmu Hrubého
Jesentka a ve skupiné Kralického Snéznika se vyznauji pidami vyrazné podzolo-
vého razu. Tyto pidy jsou misty silné degradované na ulehlé, ochuzené podzoly
nebo zraSelinéné pudy. V uréitjch, zvl4sté postizenych oblastech dochazi i ke
smyti pidy.

Pokud se pidnich druhd tyké, vyskytuji se v zdpadni ¢4sti oblasti lehéi az
stfedné t&ské pldy pis¢ito-hlinité, v Nizkém Jeseniku stfedni a t€z§i pidy hlinité
a jilovito-hlinité, siln& st¥ipkovité kamenité!®).

Pidns typy a druhy spolu s klimatem jsou pedkladem pro rajénizaci zemédél-
ské vyroby na zikladé zemédé&lskych vyrobmich typi. Zkoumana oblast néleif

15) Mapa padnich druhé 1:200.000, Vyzkumny dstav zemédglské ekonomiky CSAZV, Praha
1953.
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Obr. 14. Zemédélské vyrobni typy.
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z poloviny k v§robnimu typu bramboriiskému a z druhé poloviny k vyrobnimu
typu horského hospodéistvi (viz obr. 14).

Po strénce vodohospodaiské je zkoumani oblast charakteristickd tim, Ze jde
o oblast pramennou. Proch4zi ji zhruba ve sméru od severozdpadu na jihovjchod
hlavni evropské rozvodi mezi Baltem a mofem Cernym. Oblast mofe Cerného
odvodiiuje feka Morava, pramenici na Kralickém Snéiniku a jeji levostranné
pritoky Krupd, Branns, Desn4, Oskava, Sitka a Bystfice. Oblast mofe Baltského
je odvodiiovdna Odrou, z jejichZ pfitokii prameni v oblasti Opava, Moravice a
Béla (ptitok Kladské Nisy). Hustota vodni sit€ je zna¢ni (napf. v povedi Krupé
0,71 km na 1 km?, horni Desné 0,73 km).

Vodnost fek je mald, pticem# ve vychodni &4sti je o néco vy$si v zdpadni'®).
Typické jsou &etné bystfiny, majici v suchych roénich idobich &asto nepatrné
mnoZstvi vody, naproti tomu v dobé prudkych a dlouho trvajicich sriZek se roz-
vodfiujf a pasobi znaéné povodiiové $kody, hlavné v severni &isti Sumperska a
jizni ¢4sti Jesenicka.

Jako oblast pramenn4 je odk4zdna vyhradn& na hospodateni s vodou, spadlou
srazkami na jejim tizemi. Je to pfedeviim retenéni schopnost lesd, kterd zde musi
uplatnit sviij regulujici vliv, nebot viechny ostatni faktory, jako bohatost srazek
(1100 — 1500 mm, srov. s celostitnim primérem 720 mm!), nadmoiska vyska,
svasitost terénu a mensi propustnost hornin zpisobuje, ze odtokovy koeficient do-
sahuje znain§ch hodnot?).

Velmi dilezité pro vodohospoda¥skou bilanci jsou zmény pritokového mnoZstvi

16) Priitoéné mnozstvi vody v m3¥/sec.:

Krupi (dsti)
Branné (dstf)
Morava (Ratkov)
Desna (Gstf)
Moravice (Kruzberk) e e 2
Opava (nad Moravief) . . . . . 7,

Udaje podle Stitntho vodohospodéfského plinu, Brno 1954.

Veskeré daldi ddaje, tykajici se vodntho hospodafstvi, pokud nenf uvedeno jinak, jsou vzaty

z tohoto pramene.

s

’

1
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17)
Roén{ srazky Priim&rny roénf Priimérny odtok
v mm: pritok z km? ze srazek v %:
v dmfsec.:
Morava po Krupou 1030 19,2 64,1
Krupa 1043 22,5 70,1
Branni 1016 20,2 65,7
Morava po Bagkov 971 19,7 64,0
Morava po Desnou 921 15,5 50,1
Desni 1024 16,1 50,5
Morava a Desni 943 15,5 52,3
Bélad po Staifé 994 179 48,0
Stafi¢ 980 7,1 47,0

Podle SOKOLA, viz pozn. 12).
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vody v priméru roku'®). Hlavni toky oblasti maji v dlouhodobém priiméru nej-
vétsi vodnatost v jarnich mésicich, 1j. v udobi tdni snéhu. V dobé maximélnich
srazek, tj. v 1ét§, jsou stavy pod celoroénim priméru, a to v disledku znaéného
odpafovini a pisobenim vegetace. Priitok vody bystfinnjch toki podléha bezpro-
stfedné vlivim srizkovym. P¥ivalové vody ptsobi i znatné Skody, neovliviiuji
véak v dlouhodobém priméru priitoénost hlavnich toki oblasti.

Malé a kolisavé priitoky bystfin a ¥ek neptiznivé ovliviiuji mozZnost rozvoje
primyslu, zejména niroéného.ma vodu, jako je primysl papiru a celulézy, né-
kiera odvétvi chemie atp. Kolisavost pritoki vod by odstranila vystavba piehrad,
které jsou navrhovany na hornim toku Moravy u obce Velkd Morava, na Krupé
u Habartic, Desné u Kout a na Opavé u Mnichova. Jde vesmés o mensi néddrZe,
které by plnily ptedvsim funkci retenéni a akumula¢ni. Vzhledem k tomu, Ze
le#i v rekreaéné v§znamnych mistech, byly by vyuZiviny i pro vodni sporty” a
rekreaci. Podminky pro budovani nadr#i nejsou viak v oblasti pfiznivé, a to jak
s ohledem na terén, tak i mnoZstvi uklddaného materidlu. Proto realizace vystavby
je odvisld na vysledku dal§ich prazkumi.

Pro energetické vyuZiti nemaji pfi dne§nim stavu a poZadavcich techniky zdejsi
toky v§yznam, nebof mno#stvi protékajici vody je nizké a kolisavé. Vydatnost
zdej§ich tokd po strdnce energetické odpovidalo potiebdm vyrobnich zafizeni

2 Vs

v epofe feudalismu, kdy zde také byla fada vodnich dél, pohinéjicich mlyny,
stoupy, hamry apod. S technickym pokrokem a s vy3§imi niroky na energetickou
kvalitu toki dochézelo k postupnému zéniku vétSiny instalovanych vodnich dél.
Vodni refim oblasti v§znamnym zpiisobem ovliviiuje stavy vody ddlezitych
vodnich tokdi, majicich zde horni &asti svych povodi. Jde pfedeviim o feku Mo-
ravu, zasobujici vodou primysl fady mést a zemédélstvi nejvyznamnéjiich mo-
ravskjch produkénich oblasti, a o feku Opavu, dodévajici jen Ostravé rotné
526 mil. m3 vody. Proto je nase oblast, zejména jeji nejvyse polozené ¢asti (Hru-
by Jesenik a skupina Kralického Snéznika) oblasti vodohospodafsky dileZitou.
Vody na tizemi oblasti jsou vétinou prilzratné &isté, s vyjimkou Moravy od
scutoku s Brannou, Branné od Jindfichova, Bélé od Jesentka, Desné od Loucné
a Moravice od soutoku s Podolskym potokem. Nejvét§imi zdroji zneéiSténi jsou
papirny a celulosky. Ohled na &istotu vody feky Moravice (zdroj pitné vody pro

18) Podil mésich na primémém pritoku v letech 1930—1950:

11, 12, 1. 2. 3. 4. 5. 6. 8 10
79 69 67 70 115 168 118 72 57 63 62 60
54 57 60 138 121 11,1 75 58 78 90 71 81l
63 62 66 169 140 124 67 49 65 65 57 73

= Morava (Raskov),
= Opava (Opava),
= Moravice (Kruzberk).

U ostatnich tokd dlouhodobé priiméry chybi. Bud byly po dobu okupace Némei znideny, nebo
nejsou k dispozici pro zpracovéni. (Stétni vodohospoddfsky plén pro zemi Moravskoslezskou,
Brno 1954.)

QmP Q>

159



Ostravu) ovliviiuje pronikavé rozmisténi vyroby v celém jejim povodi, nebot
v dusledku vyhlaSeni ochranného pasma zde nesmi byt budovan Zadny prumysl,
znedisfujici vodu a veskeré stavajici zdroje zneciSténi musely byt odstranény.

Destruktivni vliv vody projevuje se silnou ¢innosti erosivni. V uréitych mistech,
kde se uplatiiuji i vlivy svaZivosti terénu, geologického podkladu a vodohospo-
dafsky nevhodnych smrkovych monokultur dochdzi v disledku podmééent i k na-
rufeni stability terénu. Pidni sesuvy takto vzniklé nabyvaji mnohdy pro nafe
poméry katastrofalniho rozsahu. Tak r. 1921, kdy postihla oblast Cervené hory
silnd pratrz mraéen, doflo k sesuvim pédy, jejichz nésledky (odplaveni
100.000 m? lesni piidy, zni¢eni komunikaci a mosti do vzdalenosti 30 km, devas-
tace vodnich koryt, zni¢eni obytnych a hospodaiskych budov) odhadl SOKOL
(viz pozn. 12)) na 12,5 mil. K& tehdej§i mény. Tato katastrofa nebyla jedina.
Zmaéné sesuvy objevily se i na svazich Pradéda v povodi Bilé Opavy, dile v po-
vodi Branné a Statie. Celkem zde bylo zaznamendno 63 sesuvii o ploSe téméf
50 ha. Ohrozeny jsou dile lesni piidy v pramenné oblasti Merty a Bélé, jakoZ
i v prameni§ti Moravy a v povodi Stiibrnického potoka ve Skupiné Kralického
Snéinika'®).

Dilezitou slozkou geografického prostfedi je vegeta¢ni kryt. Z hlediska hospo-
daiské geografie neni ani tak v§yznamné horizontalni za&lenéni nasi oblasti, ktera
podle déleni DOMINOVA patti k oblasti Hercynsko sudetské (podoblast vycho-
dosudetsk4), jako sled vyskovych vegetaénich pasem. Téméf 70 % oblasti patfi do
kulturni zény, kde je vegetaéni kryt zcela zménén péstebnimi zasahy ¢Elovéka.
Tato z6éna je ohrani¢ena zhruba isohypsou 700 m. Nad touto hranici leZi horské
pasmo lesi, slozené pfevainé z porostdt smrkovych, a to do 1000 m s charakterem
lesdi téZebnich, nad 1000 m lesii ochrannych. Hranice lesa probihi v Hrubém
teseniku asi ve vy$i 1300 m. Nad ni se rozkladaji horské louky rdzu subalpin-
ského.

Svérdznost geografického prostiedi je uréovdna komplexem fyzicko-geografic-
kych faktord, existujicich v dané oblasti. Z provedené charakteristiky ekonomicky
plsobicich slozek ptirodniho prostfedi vyplyva, Ze v naSem pf¥ipadé jde o oblast
ptevazné horskou s drsnym podnebim a mélo drodnymi pidami. Souhrn pidnich
a klimatickjch podminek odpovida ptiblizné z poloviny vyrobnimu typu brambo-
ra¥skému a vyrobnimu typu horskému hospodéfstvi. Vegetaéni doba je kratkd, coz
ovliviuje agrotechniku. Po strdnce vodohospodaiské jde o typickou pramennou
cblast s nepfiznivymi odtokovymi poméry. Malé a kolisavé pritoky nedovoluji
umistit na tocich pramys! s vy$§i a stdlou potfebou vody. Povodiiové piivaly
ohroZuji stabilitu terénu a zpusobuji strZe zna¢ného rozsahu. Vegetace je aZ na
nepatrné vyjimky zménéna hospodifskou éinnosti ¢lovéka.

19) Podle informaci byv. Krajské spriavy lesi Olomouc, z4vod lesnicko-technickych melioract
v Sumperku.
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Hospodaisky vyznam maji zasoby rud barevnych kovi, Zelezné rudy, grafitu
a stavebnich hmot.

Konfigurace terénu, zejména centrilni masiv Hrubého Jesenika, tdhnouci se
sttedem zkoumané oblasti, ovlivnila budovéni hlavnich dopravnich tahd a podmi-
nila tak nejednotnost dopravni sité oblasti.

Terénni podminky, klima, pfirodni krdsy a vyskyty minerdlnich vod vytvafeji
ve svém komplexu ptihodné podminky pro rozvoj cestovniho ruchu.

Obyvatelstvol).

Uzemi celé severni Moravy a severozdpadniho Slezska bylo aZ do 12. stoleti
pokryto hlubokymi lesy, s vyjimkou rovinné &asti Jesenicka, kam dle pifedpo-
kladt SEBANKOVYCH?) snad zasahovalo osidleni slovanského kmene Hola-
sovici.

Osidlovani poéalo z jihu, a to ve 12. stoleti nejprve obyvatelstvem ¢eskym, které
roz§ifovalo svou ornou pidu na tkor pralesa. K této plivodni selské kolonizaci
geské ptistupuje ve 13. a 14. stoleti kolonizace némeckd, a to jiZ nejen selsk4, ale
i hornick4. Pfesto vSak lze pfedpokladat, Ze je§té ve 14. stoleti nenabylo némecké
osidlenf pfevahy nad osidlenim &eskjm. Za valek eskouherskych v sedmdesitjch
letech 15. stoleti byla cela oblast velmi zpustosena, pfitem# pocet obyvatel pod-
statné poklesl. Nova kolonizace, vyvolani zejména na Bruntilsku a Rymafovsku
rozvojem tézby rud a hutnictvi, byla jiz takika vyhradné némecka a pfichazela ze
Slezska. K dal$imu nepfiznivému zvratu v ndrodnostnim vyvoji oblasti doslo
po pohromé& bélohorské, kterd postihla Moravu vice nez Cechy. Tehdy, jak uvadi
KAPRAS3) ,sesunuli se Némci s hor do niZiny“. Tim se vytvofilo pfedpoli né-
meckého osidleni i v rovinnych éistech Sumperska, Zabfezska a Hranicka, ¢imi
se Gizemi vzdjemného stfetdvani a prolindni posunulo, s vyjimkou jihozdpadniho
Sumperska, mimo na$i oblast a pfispglo tak k utuZeni a konservaci jejiho némec-
kého charakteru.

Stav hospodafstvi a tim i poéty obyvatel zilezely v oblasti pfedeviim na roz-
sahu a prosperité dolovdni. O jeho vlivu na osidleni svédéi to, Ze Rymafovsko
v dobg& jeho rozkvétu (je§té v 18. stol.) patfilo k nejlidnatéj§im okresim Mo-
ravy?). Teprve po jeho fipadku koncem 18. stoleti stdvd se hlavnim odvétvim
primysl textilni, zpracovavajici zdejif surovinu — len. Hospod4fska krize v sedm-

1) Cast této kapitoly byla (po doplnéni dat z r. 1959) samostatné otidténa ve Sborniku Vlasti-
védného muzea v Olomouci B V/1959 pod nizvem ,V§voj osidlenf pohraniénich okresi byvalého
Olomouckého kraje v letech 1869—1959.

2) SEBANEK ].: Slezsko a teské zem& 9.—13. stoleti, Sbornik Slezsko, Cesky stit a deska
kultura, Opava 1946.

3) KAPRAS J.: Severni Morava a Ustiedni matice $kolsk4. Sbornik A. Kubis, k jeho Zedesatce.
Olomouc 1936.

4) HOSAK L.: Z minulosti Olomouckého kraje. Olomouc 1956.
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desdtych letech minulého stoleti postihla téZce tento primysl, coz se projevilo
zejména na Rymafovsku a Moravskoberounsku. V tomto okrese textil zanikl
aplné, u obou pak nastala nezaméstnanost a jako jeji nasledek dochazelo k vysté-
hovalectvi. Dusledky hospodafského Gipadku se projevuji tedy na Bruntilsku a ze-
jména Rymafovsku poklesem osidleni, na Jesenicku a2 Sumpersku zpomalenfm
ristu poitu obyvatel ve srovnini s primérem na tzemi CSR (viz nfZe). Tento
vyvoj trval s v§jimkou pfechodného zlepieni v prvnim desitileti existence Cesko-
slovenska po celou dobu kapitalismu u nis. Zejména v dobé sv&tové hospodaiské
krize doslo k dal§imu poklesu.

Sledujeme-li v§voj poétu obyvatel v oblasti zjiftujeme, Ze ve srovn4ni se sou-
sednimi tivalovymi okresy, nebo s tizemim celého dne¥niho Ceskoslovenska rostl
velmi pomalu. Tak od r. 1869, kdy &inil 218.000 osob, vzrostl do r. 1930, kdy
dosdhl maxima, o neceljch 10.000 obyvatel, coZ je vzestup jen o 4,5 %. V jed-
notlivych &asovych dsecich se poéet obyvatel vyvijel takto®):

1869 - 1880 -~ 1890 - 1900 -— 1910 — 1921 — 1930
A 100 103,4 104,4 102,6 103,5 97,3 104,5
B 100 105,5 109,0 112,2 117,2 115,8 122,6
C 100 106,0 111,3 112,0 128,6 129,0 138,4

= index v§voje ve zkoumané oblasti,
= index vyvoje v byv. olomouckém kraji,
= index vyvoje na tGizem{ dnesni CSSR.)

(A
B

Ze srovnini vySe uvedenych indexd je patrny zaostdvajici vyvoj oblasti. Poéet
obyvatel na Gzemi pozd&jsi CSR i niZinnjch sousednich okresdi roste mnohem
rychleji. A tak v r. 1930. kdy se poet obyvatel v CSR zvyiil ve srovnini s rokem
1869 vice neZ o tfetinu, v nasi oblasti se zvyiil jen o necelou dvacetinu.

Pfitom vyvoj pottu obyvatel neprobihal v celé oblasti stejné. Zatim co u okresi
Rymafov a Bruntdl se projevil pokles, vykazovaly Jesenicko a Sumpersko pfi-
ristky (viz obr. 15).

Obyvatelstvo zkoumanych okresi bylo ve sledovaném obdobi témé&f vyhradné
némecké. V tomto stavu nenastaly zmény ani po vzniku samostatného Eeskoslo-
venského stdtu (viz kapitolu o vymezeni str. 13). I kdyZ byla znesnadiiovdna ni-
silnd germanizace a kladné se projevovala populaéni pfevaha &eského Zivlu, zna-
menalo to posun ndrodnostni hranice jen v sousednich smigenych oblastech
Zabiezska, Sternberska, Olomoucka a Hranicka, zatim co v na$i oblasti k Z4dné
zméné prakticky nedoglo. Nepatrny vzriist éeského obyvatelstva se projevil jen ve
méstech tim, e &4st stitnich zaméstnanca tvotili Cesi.

Némeckad okupace pfinesla ssebou v oblasti likvidaci &eské menSiny, s v{jim-

5) Pokud nenf uveden jiny pramen, jsou &sla v kapitole o obyvatelstvu vzata z materiala byv.
Krajské planovaci komise rady KNV v Olomouci.
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kou venkovského osidleni v &eské ¢asti Sumperska®), ale soudasné také absolutni
pokles osidleni viibec, a to v takové mife, Ze tim byl odéerpin téméf cely pfirdstek
od r. 1869 (index 1939/1869 = 100,5). Pokles byl zpiisoben nejen odchodem
eského obyvatelstva, ale pfedevdim ubytkem samotného némeckého obyvatelstva,
vypljvajicim z pfetrhani starych statnich svazki a rozruSeni dlouhodobjch hospo-
dafskych celkd. Tento proces. projevujici se jiz ve séitdni v roce 19397), pokraco-
val dile a jesté pronikavéji po celou dobu okupace, kdy zesilil odchody na vojnu,

Obr. 15. V§voj poétu obyvatel v letech 1869 — 1956.

Séitani obyvatel v letech: 1 = 7869 6= 7921
2=1880 7 =1930
[ 3 =1890 & =1939
- ] b =1900 9 =1947
, N J =1910 10 = 1956
Jesenik X
—-1-)_1_ ]
70000 THH 1934567891
60000 H
50000 1T Sumperk Brunta!
40000 i e
0000 /fyma/‘ay
\ T
éﬂlw TH HT N\ [ i
0000 "l‘l\“-‘ TTHN \
-l W/}

6) Jde o obce Bartotiov, Bludov, Dolnf Boddikov, Hostice, Hrabenov, Chrome¢, Janousbv, Kom-
natka, Stédriakovi Lhota, Oliany, Radomilov, Ruda n. Moravou a Dolnf Studénky (viz obr. & 8).
7) Die Gemeinden des Reichsgaues Sudetenland. Varnsdorf 1941.
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do sluzeb rizngch nacistickych organizaci a do zbrojniho pramyslu, nachdazejiciho
se mimo na¥i oblast.

Pronikavy zdsah do osidleni p¥inasi rok 1945. Odsun Némcd a nové osidleni
nejen od zakladu zménilo ndrodnostni slozeni, ale soufasné absolutné sniZilo po-
tet obyvatelstva.

Stav osidleni dos4hl svého minima v r. 1947, kdy poklesl na 128.120 osob, tj.
ve srovnani s rokem 1930 o 43,9 %. Srovnime-li tento Gbytek obyvatel s dbytky
v jinjch pohraniénich oblastech®) shled4vame, Ze vét$i Gbytek mé jen Karlovar-
sko, tj. oblast, predstavujici v nékterjch svych &astech (napt. Touzimsko nebo
Kraslicko) jednu z nejhiife vybavenjch oblasti po strdnce bydleni a komunikaci
v celém staté?).

Je-li stupei dosidleni soutasné ukazatelem pfitazlivosti té které oblasti jako
odrazu jeji hospodaFské vahy, je na tom nae oblast ve srovndni s ostatnimi, s v§-
jimkou Karlovarska nejhife.

Z celkového poétu obyvatel oblasti r. 1947 tvofili 83,5 % novi osidlenci. Nej-
vice jich pfislo z vnitrozemskych okresi moravskych!®), a to Gottwaldov a Vsetin,
kde byla dfive vysoki hustota zemédglského osidleni a z Hané, odkud odesla
znaéna &4st zemédélského proletaridtu (nejvice z Kroméfi#ska) na vlastni hospo-
défstvi do pohrani¢i. Déle dodalo mnoho osidlenci Brno a jeho bezprostfedni
okoli, Jihlava a Vyskov. Nékolik obci na Staroméstsku a Rymatovsku bylo osid-
leno Charvéty z jizni Moravy. Na Jesenicku byla fada domki pfidé€lena hornic-
kym pensistiim z Ostravska.

Z okresii eskych (rozumi se z Gizemi byvalé zemé Ceské) je osidlencii pomér-
né mélo — jen 3,9 % viech, a to nejvice z vychodnich Cech (okresy Pardubice,
Chrudim a Rychnov n. Knéinou). Ze Slovenska pfiflo ve sledovaném obdobi
8,5 % osidlencii. Pochizeli ptedeviim z Povéaii (Makov) a ze Sarise. Osidlenci,
pistéhovali z ciziny (4 %) jsou hlavné reemigranti z Volyné (na Sumpersku),
Rumunska a Madarska. (Rekové, pfisli sem pozdéji, nejsou jesté v tomto procesu
zahrnuti.)

8) V Gvahu bereme jen kraje s vice nei tfemi dplné okupovanymi okresy a gledujeme jen tzemi
okresdi, které byly celé odtrfeny od CSR. Ubgltek ¢inil u_pohraniéi byv. kraji: Karlovarského
52,1 %, Usteckého 31,8 %, Libereckého 34,9 % a Ostravského 27,4 %.

9) Vedle toho ofehavy problém dosidlovaci zde pfedstavuje roztiiiténi do velkého poétu velmi
maljch sidel, osad a samot. Viz BLAZEK M.: Sidla v Ceskoslovensku, Praha 1951. BLAZEK M.:
Dosidlovani Tousimska, Sbornik Cs. spoleénosti zemépisné 4/1955, roé. LX.

10) Nejvatsi absolutni poéty osidlencii pfitly

do okresu: z okresu:

Bruntsl Prerov (1577), Uherské Hradisté (1168), a Olomouc-okolf (1119),

Jesenik Ostrava-méste (1948), Gottwaldov (1405), Vyskov (1402), Pierov (1119)
a Velké Meziti¢i (1055),

Rymafov Prostégjov (1161) a Uhersky Brod (1092),

Sumperk Prostsjov (1885), Uhersky Brod (1813),
Pierov (1495), Gottwaldov (1116) a Olomouc-mésto (1044).

Podle Ceskoslovenské statistiky, viz pozn. & 8).
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V r. 1947 tvotili 16,5 % obyvatelstva starousedlici, tj. obyvatelé, #ijici zde ji%
pred 1. kvétnem 1945. Z toho bylo nejvice na Sumpersku, vlivem &eského osidleni
v jihozdpadni éasti (viz pozn. &. 6).

Kulturni droveii osidleni byla ve sledovaném obdobi rdzni. Zejména reemi-
drovni, ¢asto negramotni, snifovali kvalitu osidleni. Svymi zvyklostmi, nizkou
kulturou bydleni a nedostatkem u nds b&inych hygienickych zvyklosti zpiisobo-
vali, #e celkovy vzhled jimi osidlenych obci i kultura jejich Zivotntho prostfedf
byla hluboko pod naiim b&inym Zivotnim standardem. To ovSem zpisobovalo,
vedle divodd ryze hospodafskych, Ze pohraniéi rychle chitralo a Ze nebylo dosti
pfitazlivé pro dalsi osidlence. V celém pohrani¢i probihal komplikovany spole-
censky a psychologicky proces pfetvafeni konglomeratu osidlencd v ob&ansky ko-
lektiv. Konstatovala-li OBRDLIKOVA) jesté v r. 1951, ze ,u dne$ni dospélé
generace pietrvava psychologie pohraniéi, psychologie &lovéka nezakotveného, so-
becky se starajiciho jen o sebe a vlastni rodinu a proto malo uzptsobeného pro
kolektivni ¢innost, vyZzadujici zdjem o celek®, a Ze ,malokdo vidi v pohraniéi svij
domov na trvalo (zanedbdvani domd, v nichz bydli, je charakteristické) *, ztratilo,
toto tvrzeni postupné platnost. ZZivani osob réznych etnickych skupin, nebo do-
konce nédrodniho ptivodu nebylo oviem lehké a vyvést jednotlivé skupiny z jejich
izolace se dafilo jen velmi pomalu. Obce s primyslovym obyvatelstvem a ven-
kovské obce s dobfe prosperujicim JZD se v8ak rychle konzolidovaly. Vé&t§i mésta,
jako Sumperk a pomalu i Jesenik ztratila charakter pohrani&i vibec.

V letech 1947 — 1950 zvysil se podet obyvatel o 10.504, tj. 0 7,8 % a v letech
1950 — 1956 o dalsich 21.981 osob, tj. 0 15,8 %. Index vidi r. 1930 (= 100)
¢inil jiz 70,3, zatim co v r. 1947 ¢inil jen 56,1. Stuperi dosidleni je viak rizny
v jednotlivych &astech oblasti’?). Obecné lze Fici, Ze moravska &4st byla osidlena
o néco lépe nei slezska.

Vét3i rozdily ve vyvoji osidleni mezi jednotlivymi &astmi oblasti jsou viak
patrny ze srovnini vyvoje v del§i v§vojové fadg, tj. roku 1946 s rokem 1869, kdy
bylo provedeno prvni s&itani obyvatel. Jestlize index poétu obyvatel v r. 1869 ==
= 100, pak mély v r. 1956 Bruntilsko 64,6, Jesenicko 69,4, Sumpersko 89,4 a
Rymatovsko 58,4. Ze srovndni je patrno, Ze v prib&hu let maji viechny &4sti nasi
oblasti méné obyvatel, nez ve vychozim roce 1869. Vjchozimu stavu se nejvice
piiblizilo Sumpersko, co? je ukazatelem jeho ptiznivéjsiho hospodafského vyvoje.
Napreti tomu Rymarovsko pokleslo poétem obyvatel bezméila na polovinu stavu
z r. 1869. Tento pokles zapolal jiZ jako disledek hospoddfské krize v r. 1873,
kterd velmi postihla Ini¥sky primysl a z jejichz dusledkd se zdej§i primysl jiz
nevzpamatoval. To jen opét dokazuje trvaly sestup Rymafovska, ktery vlastné ve

1) Zprava o osidleni Bruntilského okresu v r. 1951. Rukopis z materisld byv. Krajské plano-
vaci komise rady KNV v Olomouci.
12) Bruntilsko 66,0, Jesenicko 62,8, Rymafovsko 72,0 a Sumpersko 78,2.
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sledovaném obdobi téméf devadesati let mélo své maximum jiZ v r. 1869. Rovnéz
Bruntilsko vykazovalo v r. 1869 pomérné vysoké osidleni (maxima dosihlo
v r. 1880), zatim co Jesenicko a Sumpersko dosshly maxima teprve v r. 1930)
(viz obr. & 19). V oblasti, jejiz vyvoj jako celek stagnoval, mélo nejpfiznivéjsi
sidelni vjvoj Sumpersko. Rymatovsko a Bruntilsko projevilo téméf trvale klesa-
jici tendenci. Nedosahlo-li Bruntilsko od r. 1900 a Rymafovsko dokonce od
r. 1880 ani jednou poétu obyvatel z r. 1869, je otdzkou, do jaké miry sniZeni
pottu obyvatel v dusledku nedosidleni v r. 1947 najednou uskuteénilo to, k ¢emu
dosavadni vjvoj pomalu sméfoval. Bude proto potfebi v daldich rozborech pte-
zkouSet miru optimalniho osidleni oblasti.

Vénujme nyni pozornost hustoté obyvatel. V roce 1956 ¢inila v oblasti
63,4/km?13), coz je velmi mélo, uvdiime-li, Ze primérnd hustota obyvatel v ges-
kych krajich &ini v téze dob& 120,01).

Naproti tomu v r. 1869, tj. pted krizi Ind¥ského primyslu se oblast neodliso-
vala zdaleka tak vyrazné od priméru feskych krajd, i kdyZ byla samozfejmé pod
nim!®) . V roce 1930 projevilo se viak zaostivani za primérem &eskych kraji jiZ
velmi vyrazn&. Srovndme-li vyvoj hustoty osidleni okresdi nasi oblasti s vyvojem
vnitrozemsk§ch okrest byv. Olomouckého kraje (viz obr. 16 a), b), c)) zjisti-
me, Ze ve sledovaném obdobf let 1869 — 1956 dochizi ke znaéné diferenciaci.
Zatim co v roce 1869 nebyly rozdily v hustoté nijak podstatné (nap#. hustota
obyvatel na tizemi Bruntilska byla stejnd jako v okrese Olomouc-venkov, Ryma-
fovsko a Sumpersko se bliZilo hustoté okresu Hranice, a Jesenicko mélo stejnou
hustotu jako Litovelsko), ukazuje uZ srovnani z r. 1930 rozdily vét3i. Sumpersko
a Jesenicko se sice je$t& blizi hustotou vnitrozemskym okrestim (s vyjimkou nej-
primyslovéjitho Prost&jovska a Pferovska), ziistivda Rymafovsko a Bruntalsko,
u nichZ se proti r. 1869 jevi dokonce absolutni pokles, hluboko pod primérem.
V roce 1956, ktery ukazuje situaci po provedenych pfesunech obyvatel dochézi
sice na celém tizemi tehdejsiho Olomoutkého kraje (s vyjimkou Olomouce-mésta)
k poklesu hustoty osidleni, ale p¥itom se je¥t& vice zvyraziiujf dosavadni rozdily
mezi (valovymi a horskjmi pohrani¢nimi okresy (viz obr. & 16 ¢)).

Tato zji§téni jsou dal¥im potvrzenim zpomaleného vjvoje esidleni oblasti. Pfi-
tom se ukazuje, ¢ Sumpersko a Jesenicko mélo vyvoj, odpovidajici sice celkové
vyvojové linii kraje i &eskych zemf, ale znaéné zpoZdény, naproti tomu Rymafov-
sko a Bruntilsko vykazovaly, jak jiZ bylo konstatovadno, pokles hustoty obyvatel

i v dob& veobecného vzestupu.

13) Podle fidaji byv. Krajské statistické sluzby SUS v Olomouci.
14) Podle Statistické rofenky republiky Ceskoslovenské, Praha 1957.

15) Hustota obyvatel na 1 km? v letech 1956 1930 1869
ve zkoumané oblasti 63,4 89,9 86,0
na tzemf{ pozdéjstho kraje Olomouckého 104,7 122,6 100,2
primér viech &eskych kraji 120,0 135,2 96,5
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Obr. 16. Hustota obyvatel na tGzemi bjv. Olomouckého
a) Stav z r. 1869

kraje podle okresd.
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Z hlediska zkouméni hospodaiské a sidelni problematiky oblasti je diilezitéjst
sledovat hustotu obyvatel podle jednotlivych obci nez podle celych okresi.

Vezmeme-li za zéklad stav z r. 1930 a srovndme-li jej s rokem 1950%) zjistime,
Ze pfes vSeobecny pokles hustoty v celé oblasti ziistivd zachovdno geografické
rozloZeni arelii s vy3si a niz§i hustotou obyvatel (viz obr. & 17 a) a b)). Nej-
vét§i aglomerace obyvatelstva ptedstavovala v r. 1930:

a) okresni mésta a jejich bezprostfedni okoli. Do této skupiny nutno po&itat
i tehdej3i okresni mésto Moravsky Beroun;

b) pésy souvislého osidleni p#i dalezitéjsich komunikacich, slozené z obci
mnohdy poloméstského charakteru, navazujici pfevaing na aglomerace okresniho
mésta. Nejvyraznéj§im pfikladem takové aglomerace je osidleni v tdoli Bélé
tdhnouct se od Jesenika ptes Ceskou Ves aZ po Mikulovice. Na Sumpersku je to
pas souvislého osidleni podél komunikaci v tsecich Sumperk — Horni Libina,
Sumperk — Petrov n. Desnou — Velké Losiny, a Petrov n. Desnou — Sobotin.
Na Rymatovsku je tento typ osidleni v fidoli Podolského potoka severozapadné od
Rymafova (Janufov — Janovice — Stars Ves). Vychodné od Rymafova pfi
spojnici Rymafov — ValSov je méné vyrazné a postrdd4s oné tizemni souvislosti,
charakteristické pro dffve jmenované aglomerace tohoto typu. V tomto sméru se ji
podob4 na Bruntilsku osidleni v adoli Opavy, p#i spojnici Vrbno p. Pradédem -
Milotice n. Opavou, kters ale na rozdil od ostatnich nenavazuje na okresni
mésto;

¢) tzemi jihozdpadné od Sumperka, s pivodnim Geskym osidlenim;

d) aglomerace v prostorich soustfedéni drobného a stfedniho primyslu (Zu-
lova, Hanusovice) ;

e) mailo vyrazni oblast na Javornicku a Vidnavsku, v niZinném pésmu pfi
statnich hranicich;

f) jednotlivd stfediska mistn& vyznamného primyslu, jako jsou Zlaté Hory,
Dvorce, Leskovec nad Moravici.

Naproti tomu aredly nejniz§iho osidleni jsou ptedstavoviny

a) obcemi, zahrnujicimi do svych katastri svahy centrdlniho pisma Hrubého
Jesenika a Rychlebskjch hor;

b) prostory komunika¢ng odlehlé a vzdilené od hlavnich aglomeraci osidleni
(pfedeviim jiZni &4st okresu Rymafov a Moravskoberounsko).

V 1. 1950 shleddvime ve srovnéni s r. 1930 tyto zmény, vyplyvajici z vieobec-
ného poklesu hustoty osidlen:

a) Aglomerace, pfedstavované okresnimi mésty jsou je§té vyraznéjsi, protole
pokles hustoty osidleni zde byl relativné mensi. Uzemni rozsah téchto aglomeract
se viak zmensil a napfiklad u Bruntilu se omezuje na mésto samé.

16) Data podle narodniho séitini lidu k 1. 3. 1950.
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b) Pisy souvislého osidleri s relativné vy3$3i hustotou obyvatel, rysujici se
v roce 1930 zcela jednoznaéné, ztratily nyni v disledku v3eobecného poklesu
hustoty obyvatel znaéné na své vyraznosti.

¢) Rozsah a charakter aglomerace jihozipadné od Sumperka se nezménil,
i kdyZ hustota obyvatel imérné poklesla.

d) Rovné# aglomerace Zulové zdistdva v podstaté nezménéna. Naproti tomu
u Hanus$ovic se zuZuje jen na HanuSovice samotné.

e) Na Javornicku a Vidnavsku rovné? mizi a zdstdvaji jen dvé stfediska, a
to Javornik a Vidnava.

f) Zlaté Hory, Dvorce a Leskovec n. Moravici ztratily poklesem poétu obyva-
tel na své vyraznosti v hustoté osidleni.

Arealy nizké hustoty se zvétsily. Mimo uvedené prostory svahti Hrubého Jese-
nika a Rychlebskjch hor vystupuji vyraznéji Gzemi nizké hustoty na jthu Ryma-
fovska, na Moravskoberounsku, Bruntilsku a Staroméstsku.

Potet obyvatel a hustota je bezprostfedné ovliviiovin jednak pfirozenou ménou,
jednak st¢hovanim. Na oboji m4 oviem uréujici vliv GZivnost piisluiné oblasti,
dana pottem pracovnich pfilezitosti. To musime mit na zfeteli pfi rozboru jak
demografické skladby, tak i migrace oblasti.

Okresy zkoumané oblasti maji demografickou skladbu typickou pro pohraniéi
Zeskych kraji. Rozdily ve v&kovém sloZeni proti priimérim byv. Olomouckého
kraje jsou patrné ze srovnéni diagrami vékového slozeni (viz obr. ¢. 18a) a b)).
Srovname-li vékovou skladbu zkoumané oblasti s celokrajskou, pbdle stavu
z r. 1950, vynik4 jasné jeji ,mlddi“, projevujici se relativné vét§imi poéty obyva-
tel ve vé&ku do 30 let a men§imi poéty obyvatel nad 40 let. Velkou pfevahu maiji
zejména skupiny do 10 let a 20 — 30letych. Z této skladby vyplyvé relativné
veliky potet mladistvych do 14 let!"), zatim co podil osob v produktivnim véku
(15 — 59 let) byl v r. 1950 vlivem slabé podetnosti skupiny 40 — 59letych
mirné podprimérny. Procento starjch osob v oblasti je nizké. Pomérné nizky vé-
kov§ primér v pohraniéi je disledkem skuteénosti, e vét§ina osidlencii byli
mladi lidé, &asto s v&tSim pottem détil®).

Tato v&kovd struktura se v pribéhu Easu pfirozenou ménou pozméiiuje. Srov-

17) Vékova struktura: mladistvi osoby v produk- staii 60
do 14 let: tivnim véku a vice:

15—59 let:
zkoumané oblast 320 % 62,0 % 60 %
byv. Olomoucky kraj 236 % 62,6 % 112 %
C):z:koslovensko 234 % 69,2 % 74 %

(Data podle ndrodntho s&itdni z r. 1950.)

18) V r. 1946 mel§ okresy Jesenik, Rymafov a Moravskj Beroun pies 16 % détf do 6 let,
okres Bruntil pres 15 % a okres Sumperk pfes 12 %, zatim co primér vnitrozemskyjch okresil
&nil 7—8 %. Jmenovanym okresim se mohly vysokjm procentem d&ti vyrovnat v celé CSR
jen okresy Krnov a Kaplice, tedy rovnéZ novoosidlenecké pohraniéni okresy.

(SRB V.-S3EBESTA J.: Populaéni atlas geskych zemi, Praha 1948.)
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Obr. 18. V&kové sloZeni obyvatelstva.
a) zkoumané oblasti

ndme-li vékové slozeni z roku 1950 s ptedpoklddanym vékovym slozenim pro
rok 1965%), zjiffujeme, Ze primérny vék obyvatelstva se zvysuje a jeho vékovi
siruktura se vice podoba struktufe celého kraje (obr. & 18a) a b)). SniZuje se
podil vékovych skupin 0 — 10 a 20 — 30 let, ktery byl v r. 1950 vysok§, a na-
proti tomu vzristi podil vékovych skupin 10 — 20, 30 — 45, 50 — 60.

Podle téchto teoretickjch propoétia by se pti vyloudeni vliva stéhovéni zvysil
piirozenym piiristkem polet obyvatel oblasti témé&f o 40000, takze by dosahl

19) Propoéteno podle poji¥fovacich tabulek.
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h) bjv. Olomouckého kraje

180000%). Do jaké miry viak oblast mize teoreticky stanovengych pfirastkd sku-
teéné dosshnout zévisi na tom, bude-li schopna vét§imu poétu obyvatel poskyt-
nout zaméstnéni. V opaéném ptipadé se nedostatetnd GZivnost projevi ve stého-
véni tim, Ze jeho pasivni slozka, tj. emigrace, pfevlddne nad slozkou aktivni —
imigraci.

20) V jednotlivych céstech oblasti by potet obyvatel vzrostl na tuto vyii:

Bruntdlsko . . . 36665 osob
Jesenicko . .. . . . . 49684 ,,
Rymafovske . . . . . . 23568 ,,
Sumpersko . . . . . . 68099 ,,
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Je-li pfirozend ména vysledkem reprodukéni sily obyvatelstva ur¢itého dzem-
niho celku, je st€hovani pfedevdim projevem hospodafské potence piisluiné ob-
lasti.

V nadi oblasti jsme konstatovali, e vyvoj pfirozené mény je pfiznivy. Naproti
tomu stéhovéni se jiZ nevyviji zdaleka tak uspokojivé. Tak oblast vykazuje pfe-
deviim znacné vyssi fluktuaci nei ivalové okresy?'). Nejsilnéjsi fluktuaci mélo
Bruntilsko, dile Rymatovsko a Jesenicko, na étvrtém misté bylo Sumpersko.
V r. 1956 fluktuace mirné poklesla. Nejsilngji byla na Bruntalsku a Rymafovsku
v 1. 1955, zatim co Jesenicko mélo nejvétsi fluktuaci v r. 1954 a Sumpersko 1953,
coZ opét svédéi o rychlej§i konzolidaci téchto é4sti oblasti ve srovnéni s pfedcho-
zimi. Zejména Sumpersko se rychle ptiblizovalo krajskému priiméru.

Presto, ze celkovy pocet st€hujicich se klesal od r. 1954 — 1956 ve viech
&astech oblasti absolutné i relativné, nemélo to vliv na koneénou bilanci stého-
véni, ktera se stdle zhor§ovala. Po vysokém vypéti niroda v letech 1945 — 1947,
spojeném s provedenim osidleni pohrani¢i, pofala se projevovat stagnace a pak
i odliv. Dosidlovaci akce v r. 1954 tento odliv &aste¢né zastavila, ale v r. 1956
i 1957 proces vysidlovdni znovu pokradoval??),

Neuspokojivd byla také bilance st8hovdni u osob, které ptisly v akci dosidleni
pohraniéi®). To pochopitelng sni¥ovalo koneény efekt dosidlovaci akce a ukazo-
valo, Ze samotné upravy domki a osobni vyhody nestali zajistit trvalé usazeni
obyvatelstva. Chceme-li dosdhnout zastaveni vysidlovaciho procesu, je tteba vy-
uZit viech pfedpokladii oblasti, pfedeviim ke zvySeni poétu pracovnich piilezitosti
a k odstranéni téch momentt, které ¢ini Zivot v pohrani¢i méné ptitazlivim neZ
je ve vnitrozemskych okresech.

Pres nepfiznivy vyvoj stéhovini viak obyvatel oblasti pfibjv4, a to dik tomu,
Ze pfirozené pfirtistky vyrovnavaji i eventudlni migraéni pasiva. Jen na Rymafov-
sku vysoké migra¢ni saldo v r. 1956 pfesihlo i pfirozeny p¥irastek.

Bude zalefet na daliim ekonomickém v§voji oblasti a na funkei, kterd ji bude
v ramci kraje, resp. §ir§iho regiénu pfisouzena, bude-li pfirozenych pfirdstki
pouZito ke zvySeni intenzity osidleni vlastni oblasti, nebo budou-li tyto pt¥irtistky
oddéerpavany jako zdroje pracovnich sil pro oblasti jiné. P¥i Zivelném vyvoji by
vysidlovani pokradovalo dile a to do center mzdov€ preferovaného primyslu.
Relativné nizky primérny vék obyvatelstva v oblasti tendenci vystéhovini zvy-

21) V letech 1953—1956 pfipadal na 1000 obyvatel tento podet stéhujicich se osob:

r, 1953 1954 1955 1956
ve zkoumané oblasti 10,4 10,5 10,3 9,2
krajsky pramér 7.8 6,8 6,7 6,0

22) Zpravy a rozbory SUS, demografie & 1, Praha 1957.

23) Napfiklad na Jesenicku bylo od podatku roku 1957 do konce &ervence téhoZ roku dosidleno
50 rodin zemédéled, a v téZe dobé opustilo Jesenicko 30 rodin zemé&délch (pozn.: jde o dosidlent
objektd v rdmci pomocné akce v r. 1956!).
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Obr. 19. Rozdgleni obyvatel oblasti podle pfisluinosti k hlavnim hospodafskym dsekim —
v %, za rok 1950 a 1930.

Suje, nebot mladi lidé pc ukonéeni §kolni dochazky jsou nuceni odejit, nemohou-li
najit praci v misté®*). Nebyl by v§ak zddouci takovy vyvoj, ktery by mohl ohro-
zit plnéni zdkladnich kol hospodafstvi oblasti. Jednim z tkold ptfedkladané
préce je poukdzat na €initele, ovliviiujici perspektivni bilanci pracovnich sil v ob-
lasti a navrhnout, jak fefit problém stabilizace jejiho osidleni.

24) Tak ve Dvorcich ziistane z absolventi taméj$i osmiletky pramérné jeden Zik ro¢éné (Rudé
pravo 7. 10. 1957).
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V minulosti, jak jsme poznali z historického pfehledu, to bylo zejména hornic-
tvi a pozdé&ji primysl textilni, které zde pfispivaly k udriovani relativné vyso-
kych stavii obyvatelstva.

V r. 1930 bylo na tseku primyslu existenén& zdvislych 107.783 osob, tj.
47,7 % vsech obyvatel oblasti. Naproti tomu k tseku zemé&dé&lstvi a lesnictvi
ptisluselo 55.959 osob, tj. 24,8 % (viz obr. & 19). V r. 1950 bylo z celkového
podtu obyvatel .oblasti existenén& zivislych na priimyslu a vyrobnich Femeslech
67.671 osob, tj. 35,2 % a na zemédglstvi 35746, tj. 25,7 %%). To znamena, Ze
primysl a vyrobni femesla jako tradiéni dsek, tvofici v minulosti hlavni divod
k osidleni, byl po vilce zna¢né oslaben. Z toho pozndni vyplyva nutnost vdzné se
zabyvat v dal§ich rozborech otdzkou, do jaké miry je problém osidleni oblasti
problémem poklesu jeji priumyslovosti a do jaké miry jeji dal§i rozvojové perspek-
tivy zdvisi na roz§ffeni zaméstnanosti ve stdvajicim primyslu, resp. dal¥i indu-
strializaci. Nutno se téZ zabyvat otdzkou, do jaké miry pomérné znaéni priimys-
lovost oblasti v minulosti byla jen disledkem historicky podminénych faktord,
jejichZ pominutim pfestdvaji zde divody pro dal§i rozvoj primyslu, a do jaké
miry bude nutno se smifit s faktem koncentrace do stfedisek s ptedpoklady pro
rozvoj moderniho velkoprimyslu, pro né% bude oblast doddvat pracovni sily.
Vedle toho bude nutno vénovat pozornost i mife nasycenosti zdejstho zemédélstvi
a lesnictvi pracovnimi silami. Celkovou vy3i potfeby pracovnich sil a rozvoj za-
méstnanosti bude mo#no uréit az po provedeni rozboru jednotlivych odvétvi. Po-
rovnidnim potfeby s odhadnutymi pfiriistky obyvatel pfirozenou meénou (viz
z4v8r prace) bude teprve moZno stanovit v jaké mi¥e oblast posta¢i své piirtistky
zaméstnat, p¥ipadné jaké mno#stvi pracovnikd miife bez djmy hospodafstvi ob-
lasti odejit jinam.

Geografie sidel:?)

Sidelni struktura oblasti je vysledkem staletého historického vyvoje. V dobé
ptedkolonizaéni bylo zdej$i osidleni sporadické (viz kapitola Obyvatelstvo). Vét-
§ina sidel zde vznikla ve 13. a 14. stoleti.

Podle stava k 1. 1. 1955 bylo v oblasti celkem 177 obci. To znamend, Ze na
jednu obec ptipadalo v priméru 14,4 km?2 Tato hustota nedosahuje ani poloviny
prumérné hustoty obci v &eskych krajich, kterd ve stejnou dobu ¢inila 6,9 km? na
jednu obec. Polet obci proti predvaleénému stavu klesl. Ve srovnani s rokem

25) Srovnani v poftu éinnych osob neprovidime z tohoto divedu: pii labilnosti pojmu ,osoby
¢inné v zemédélstvi® dochazi ke znaénym rozdilim mezi Gdaji ve séitinich lidu a v soupisech
osob pracujicich v zem&délstvi tak, jak jsou vykazoviny v zemé&dglskych statistikich v jednotli-
vych letech. V dal§im se opframe, pokud jde o pracovniky v zemé&d@lstvi, vyhradné o tyto sta-
tistiky, pokud jde o pracovniky v priamyslu, o materialy byv. Krajské planovaci komise v Olo-
mouci.

1) Cast této kapitoly byla samostatng otifténa ve Sborniku Vlastivédného muzea v Olomouci
B VI/1960 pod nizvem ,Sidla na severni Moravé a v severozdpadnim Slezsku (1930—1950)°“.
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Obr. 20. Velikostni skupiny ocbci.

1930 se snizil o 23. Diivodem bylo slufovdni nedosidlenych obci, které dosdhlo
vétdich rozméri na Sumpersku?). Rovnéz ve velikosti obci nastaly zmény. Pted
rokem 1930 nélezel nejvétsi podet obci v oblasti (28,8 %) do kategorie obci

2) Zde nastal pokles ze 72 na 60 obci. Viechny tddaje této kapitoly, tykajici se po€tu obci
a jejich obyvatel jsou pfevzaty pro rok 1930 ze Statistického lexikonu obci v republice Cesko-
slovenské, II — zemé& Moravskoslezsk4, Praha 1935, a pro rok 1950 z Administrativniho lexikonu
obei republiky Ceskoslovenské, 1955, Praha 1955,
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malych (201 — 500 obyv.)3), (obr. & 20). Pfitom viak v této kategorii obci Zilo
jen 8 % obyvatel oblasti (obr. & 21). Jen o néco malo méné byla zastoupena ka-
tegorie obef stfednich (26,5 %) a vét§ich (23,7 %), pfitom viak polet obyvatel,
bydlicich v téchto kategoriich obei byl podstatn& vys#i (14,9 % u obei stfednich
a 26,6 % u obei vét§ich). Nejvétsi potet obyvatel (30,4 %) byl viak soustfedén
v sidlech poloméstskjch (2.001 — 5000 obyv.), jichz bylo 13,6 %. Do kategorie
mést patfila jen okresni mésta (celkem 2,3 % obci). Zila v nich viak téméf pétina
obyvatel (19,7 %). Podil sidel nejmensi kategorie (do 200) byl maly (5,7 %).
V nich #ilo jen 0,8 % obyvatel.

Sidelni struktura jednotlivich &4sti oblasti byla rozdiln4. Nejvét#i odliSnosti se
vyznaéovalo Jesenicko. Vzhledem k rozloze tzemi byvalého okresu bylo zde po-
mérné malo obei (jen 34), zato viak velky poget osad (101). Pfed rokem 1930
pattily zde témé&F t¥i &étvrtiny obci do kategorii vétSich a poloméstskych sidel (po
35,3 %). V nich #ila téz pfevaZina &4st obyvatel (49,6 % v obcich poloméstskych
a 26,2 % ve vétsich obcich). Naproti tomu kategorie obcf maljch, kterd v ostat-
nich éastech oblasti byla 'nejpocetnéjéi, byla na Jesenicku zastoupena nevyznam-
nym procentem (59 %) a zlomkem poétu obyvatel (1,1 %). Byl to druh osi-
dleni, pti kterém fada osad vytvéfela velké zemédélsko-primyslové obce, tdhnouct
se téméf nepretrzit® Gdolimi fek (BElé, Stafite a pfitokd Kladské Nisy).

Uplny opak Jesenicka pfedstavovalo po sidelni strdnce Rymarovsko. Aékoliv
rozlohou tvofilo asi dvé tfetiny byv. okresu jesenického a meélo vidy podstatné
méné obyvatel, m4d vice net o 15 % vys$§i pocet obci. Témét polovinu z toho
(45 %) tvotily v$ak jiz v r. 1930 obce malé, o 201—500 obyvatelich, v nichZ
zilo 22,3 % obyvatel okresu. Také skupina nejmensich obci byla vétsi ne#
u jinych okrest (12,5 % vSech obef a 2,8 % obyvatel). Naproti tomu kategorie
sidel poloméstskych, na Jesenicku nejvyznamnéjsi, nebyla na Rymafovsku za-
stoupena viibec. Pfi¢inou této odli¥né sidelni struktury Rymatovska byl pfedeviim
trvaly pokles poétu obyvatel, probihajict od poloviny minulého stoleti (viz pfed-
chézejici kapitolu). Tak v r. 1880 zde byl nejvétsi polet obci v kategorii vesnic

~ 3) Vzhledem k tomu, %e nebyla dosud stanovena kritéria pro kategorizaci obcf, uZfvime tfidén{
podle prace BLAZEK M.: Sidla v Ceskoslovensku, Praha 1951:

Stdla venkouskd:

obce mejmensf . . . . . do 200 obyvatel
obce malée . . . . . . 201 — 500 obyvatel
obce stiednf . . . . . 501 — 1000 obyvatel
obce vat3f . . . . . . 1001 — 2000 obyvatel

Sidla méstského typu:

sidla poloméstské . . . . 2001 — 5000 obyvatel
mésta . . . . . . . nad 5000 obyvatel
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D = 501 — 1000 obyv.
E = 201 — 500 obyv.
F = do 200 obyv.

1930 r 7950
Obr. 21. Podily obyvatel, Zijicich v jednotlivjch velikostnich skupinich obci.

sttedni velikosti), zatim co kategorie nejmensich obci, ve sledovaném obdobi
15 %, tvotily tehdy jen 2,5 %. Pokles lidnatosti postihl v dobé kapitalistického
vyvoje hlavné obce s obyvatelstvem, zaméstnanym pfevainé v textilu a projevil

4) Je$té v r. 1880 vypadala velikostni struktura obci na Rymafovsku takto:

Velikost: podet: %
5001 — 20000 1 2,5
2001 — 5000 2 5,0
1001 — 2000 7 17,5
501 — 1000 16 40,0
201 — 500 13 32,5 Podle materidli byvalé Krajské planovact
do 200 1 2,5 komise v Olomouci.
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vy,

se proto pfesunem téchto obci do niZ§ich velikostnich kategorii. Timto poklesem
nebylo Jesenicko postiZeno viibec. Daliim diivodem pro rozdilnost ve struktuie
osidleni je skute¢nost, Ze zatim co na Rymafovsku témé&F kazd4 osada (aZ na 4)
byla ve sledovaném obdobi samostatnou politickou obci, na Jesenicku tvofi 101
osad jen 34 politické obce. To znamend, Ze kazd4 obec zde ma primérné vedle
osady, jejiz jméno nese, jeit€ dalsi dv& osady. Je tudiz vétsi velikost obci na
Jesenicku vysledkem jednak rozdilnosti vyvoje hospodafstvi, jednak odli¥ného
spravniho rozdéleni.

Pfitom rozdilna velikostni struktura obci neovlivnila stupeii nového osidleni po
r. 1945. Naopak, napt. Rymatovsko, s nepifiznivou velikostni skladbou obci, je
osidleno relativné lépe (viz kapitola Obyvatelstvo).

Bruntalsko a gumpersko mély podily velikostnich skupin obci zhruba odpovi-
dajici podilam v celé oblasti. '

Po druhé svétové vilce doslo v sidelni struktufe oblasti k zdvainym zménam.
Po novém osidleni se vétSina obci v disledku nedosidleni posunula o jednu ka-
tegorii niZe (viz obr. & 20). Ve vyi§ich kategoriich se projevily ubytky®) a na-
proti tomu vzrostl podil dvou nejniZ§ich kategorii®). Nejvétsi pokles nastal
u obci kategorie jednoho a# dvou tisic obyvatel (obce vét$i), a to z 23,7 % na
11,8 %, a u obci poloméstského typu ze 13,6 % na 4 %. V této skupiné se udrzelo
vlastné jen nékolik sidel, a to na Bruntilsku Vrbno p. Pradédem, na Jesenicku
Zlaté Hory, na Sumpersku Bludov, HanuSovice, Horni Libina a Rapotin. Na
Rymarovsku kleslo ve sledovaném obdobi do této skupiny i okresni mésto Ryma-
- fov. Nejcitelngji se vak tento pokles projevil na Jesenicku, kde podil obci polo-
méstského typu poklesl z 35,3 % na 3 % viech obci. Z okresnich mést byl nejhife
dosidlen Rymatov, nejlépe Sumperk.

Poget nejmensich obci vzrostl v jednotlivich &stech oblasti nestejné. Zatim co
na Jesenicku je to zv§Seni jen na 3 % (vlastné jen jedna obec), na Rymafovsku
jejich podil &ini téméf 40 %, na Bruntilsku neceljch 30 % a na Sumpersku
15 %.

Zmény v podilu velikostnich skupin obci se projevily samoziejmé i v poétu oby-
vatel, Zijicich v jednotlivjch kategoriich obci. Doslo predeviim k prudkému po-
klesu podilu obyvatel, zijicich v obeich poloméstského charakteru, a to vice nez
na polovinu (z 30,4 % na 14,4 %). Rovnéi podil obyvatelstva, objvajiciho vétsi
obce, pokles! 0 7,2 % a é&inil necelou pé&tinu’). Naproti tomu vzrostly podily oby-
vatel v obcich stfednich (o 9,0 %), maljch (o 6,8 %) a nejmensich (o 2,8 %).
Souéasné vzrostl i podil obyvatel mést o 4,6 %. To znamen4, %e dnes téméf &tvr-
tina obyvatel Zije ve méstech nad 5.000 obyvatel. Nejvys§iiho procenta dosihla

5) Jejich podil na celkovém peétu obci poklesl: u mést o 0,6 %, v obci poloméstskych o 9,6 %,
u obci vétsich o 11,9 % a u obci stfednich o 2,2 %.

6) U obci malych o 9,1 % a nejmensich o 15,2 %.

7) Tento vyrazny pokles je v souvislosti se silnym poklesem poétu obyvatel, zaméstnanjch
v pramyslu a femeslech (viz kap. Obyvatelstvo).
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Obr. 22. Pocet obyvatel podle obci. Srovnani stavu z roku 1950 s rokem 1930.
Pedle Gdaji ze séitdnilidu z r. 1930 a ndrodniho séitani z r. 1950.
Cerna vyseé = stav z r. 1950.



tato skupina na Sumpersku, a to téméf tfetiny (30,5 %), naproti tomu na Ryma-
fovsku neexistuje viibec.
Na celkovém poétu obyvatel se tudiZ podilf (viz obr. & 25) obyvatelstvo obci o

5001 — 20000 obyv. . . . . . . . . . . . 243%
2001 — 5000 obyv. . . . . . . . . . . . 144%
1001 — 2000 obyv. . . . . . . . . . . . 184%
501 — 1000 obyv. . . . . . . . . . . . 235%
201 — 500 obyv. .. . . . . . . . . . . 148%
do200cbyv. . . . . . . . . . . . . . 36%.

Uvedeny pfehled ndm ukazuje rozptyl obyvatelstva do obci riiznjch kategorii.
Vsechny obce oblasti byly po r. 1945 osidleny, ale jen v takové mife, Ze vice neZ
polovina z nich zménila svou rdmcovou skupinu a sestoupila o jednu ai dvé

kategorie niZe.
~ Sledujeme-li, do jaké miry se zménily poéty obyvatel u jednotlivych obci zji¥tu-
jeme, (viz obr. & 22) ze v r. 1950 mély viechny obce (s vyjimkou Karlovy Stu-
dénky®) méné obyvatel nez v r. 1930. Pomérné nejlépe osidleny jsou obce nad
5000 obyvatel, tj. vesmés okresni mé&sta?), a to vice neZ ze tfi étvrtin. Je to pie-
deviim dusledek ristu poétu osob, pfisluinych k nevyrobnim odvétvim (viz obr.
€. 23, hospodafsky tisek ,ostatni povoldni®). ZvySovani dosidleni okresnich mést
by postupovalo jesté rychleji, kdyby nebylo brzdéno nedostatky bytd, pisobenymi
jednak zchatranim édsti dffvéjdtho bytového fondu, dédle stoupnutim ndroki na
kvalitu ubytovéni, kterd v této oblasti byla nizk4 a koneéné malou bytovou vy-
stavbu v povale¢né dobé.

Z ostatnich skupin obci jsou nejlépe osidlené ty, které nélezely v r. 1930 do
kategorie obcf nejmensich a kde jde pfevdiné o osidleni zemédé&lské. Z desiti,
které v oblasti byly, je devét nad primérem osidleni oblasti. U dalsich skupin
nelze jejich stupeti dosidlenf stanovit jiz tak jednoznaéné. Nad primér je osidlena
vétsina obci nad 2000 obyvatel, zejména ty, které maji primysl a jsou dobfe po-
loieny komunikaéné. Bez ohledu na velikost zachovaly si aZ na malé vyjimky
relativné vy$$i stuperi osidleni obce s plivodnim &eskym obyvatelstvem na jiho-
z4padé Sumperska. Nejhiife jsou osidleny obce, lezici ve sféfe stitnich statki
(Staroméstsko, Javornicko, Moravskoberounsko, stfed Bruntilska a nékteré obce
na Rymatovsku, zejména Hazova, Nova Ves, Arnoltice, Skaly aj.)1%). Nizky

8) Jde ¢ malou obec, zahrnujicf jen l4zefisk§ aredl. Zvyseni poétu obyvatel po vélce sou- .
visf zde se zvydenim pottu ldzefiskjch zaméstnancd, jakoz i s faktem, 7e dfive byl lazefisky per-
sondl pfeviing sezénn{ a nebydlel zde s rodinnymi piisluintky, kdefto dnes zde zaméstnanci
bydlf s celymi rodinami. Na poéet obyvatel m4 déle vliv umisténi détského domova s celoroénim
provozem (informace MNV Karlova Studénka).

9) Platf to i o Rymafovu, atkoliv podle velikosti do této kategorie nepatif.

10) Jde o obce s obtiZnymi podminkami pro zemé&dé&lskou vyrobu, které pii dosidlovdni nebyly
pitailivé pro zemédé&lské osidlens (viz kapitola o zeméd&lstvi).
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stupeii osidleni vykazuji dile obce s nedosidlenymi nebo vibec neosidlenymi
osadami, napf. Uheln4, VIgice, Skoro§ice, Bernartice, Rudoltice, Zarové, a obce,
lezici v dopravnich hluinich, napt. Udoli, Travni, Verngfovice, Bukovice atp.
Dusledky nedosidleni obce se~pak projevuji jednak ve zchétrani &asti bytového
fondu (véts$ina domd je stard vice nez 100 let), jednak v zaniku uréitych vefej-
nych zatfizeni, dimenzovanych na vétsi potet obyvatel (skoly, hostince, provozov-
ny sluzeb atd.). Je viZnym nedostatkem, e osidleni nebylo organizovéno tak, aby
byla osidlovdna jen tstfedni sidla obci a osady zistaly pfip. neosidleny. Timto
zpiisobem by bylo dosazeno vétsi koncentrace osidleni a uéinén krok kupfedu
k odstranéni p#ili§ rozt¥i§téné sidelni struktury u nds. Soudasné by byla likvido-
vana mal4 sidla, v nichZ nejen nebylo ziddné vefejné vybaveni, ale v nichi ani
neni ekonomicky tnosné jakdkoliv vefejnd zafizeni budovat. I osidlovaci akce
od r. 1953 byla zaméfovina do jednotlivich mist spife podle moznosti ziskat
objekty schopné opravy nez podle direktivniho planu, sledujiciho cil lepsiho roz-
misténi obyvatelstvall). -

Veliké roztfidténost sidel je pozistatkem feudilniho vyrobniho zpisobu. Tato
sidelni struktura odoldvala vzhledem k odlehlosti a zaostalosti tohoto zemi kon-
centrujicimu vlivu stfedisek kapitalistické v§roby. Dneinimu vyrobnimu zpisobu
ani dne$nim pozadavkiim zvy$ovani Zivotni drovné tato roztfi§ténost neodpovidé,
nebof nelze politat ani perspektivn€ s vybavenim takovych drobnjch sidel ani
zékladnimi sluzbami pro obyvatelstvo. Proto snaha o postupné vyrovnavani Zivot-
nich podminek ve mésté a na vesnici vede zékonité k vytvafeni vét3ich sidliftnich
celkdi, lépe vybavenych. Z respektovéni této zdsady je nutno vyijit pfi provddént
dalsiho dosidlenf, i event. investiéni vystavby a umisfovéni vefejnych zafizeni
i v nasi oblasti. Perspektivni diprava sité sidel musf sice vychdzet ze stivajictho
stavu, ale musi jej pro budoucnost pfetvafet podle potfeb a stavu na$eho hospo-
dagstvi.

Z hlediska dalsiho v§voje nelze posuzovat viechny obce stejné, ale je nutno
vychézet z jejich funkce a z toho vyplyvajiciho stupné vybaveni. Rozhodujici je
predeviim stiediskova funkce obce.

Organizace hospodafského a spoletenského Zivota obyvatelstva v kazdé dob&
vyzaduje vytvafeni stfedisek, plnicich uréité funkce administrativni, hospodéafské
a kulturnf. V minulosti bylo vné&j§im projevem uznini stfediskové funkce sidla
jeho prohldSeni za mésto (p¥ip. za méstys). Jako v nadi zemi viibec, vznikala
i ve zkoumané oblasti vét§ina mést ve 13. a 14. stoleti’). Ze Sestndcti mést

11) Tak napitklad byla v r. 1957 opravena osada Hranitky na Jesenicku, a to v rozporu se zé-
sadami socialistického rozmisfovéni sidel (osada, leZfcf na hiebeni Rychlebskjch hor je vzda-
lena od vefejnych komunikacf, jejf mal§ rozsah nedovoluje vybaveni ob&anskymi zaffzenimi,
v misté ani v blizkém okolf nejsou %4dné pracovni piflefitosti). Z téchio diivodii zistala osadz
neosidlend a rekonstruované objekty byly v r. 1960 zlikvidovéiny.

12) Podle HOSAKA (Historick§ mistopis zem& Moravskoslezské, Praha 1936) pfipomind se
Edelstadt (pozdéji Cukmant], dnes Zlaté Hory) r. 1222, Bruntal pfed r. 1282, Fryvaldov (Je-
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v oblasti bylo dvanact, tj. tfi étvrtiny, zalozeno v klasickém adobi zaklddani mést
ve stfedni Evropé. Dal§i mésta byla zakldddna aZ po 200 letech3). Veskerd mésta
v oblasti byla poddanska, a# na Sumperk a Bruntsl, kterd po urditou dobu byla
mésty kralovskymi. Viechna mésta si viak neudriela méstsky raz, zvlasté kdyz
zaklad, na ném# vét§ina z nich byla vybudovéana, tj. hornictvi, postupné upa-
dal). Vynikla mésta, ktera dik své poloze se stala hospodéiskymi a administra-
tivnimi stfedisky, tj. Sumperk, Fryvaldov, Bruntil a Rymatov.

Upadek stfediskové funkce nékterjch meést a naopak vznik stfedisek z obci,
které pravné mésty nebyly je ditkazem, Ze pro vznik stiediska nebyla rozhodujict
kritéria prvni, ale ekonomicka.

Vyznam viech stfedisek neni stejny, ale je ovliviiovan hierarchickym stupném
jejich funkce, éizemnim dosahem poskytovanjch sluzeb a specializaci sttediska.
Pro vykon své funkce musi byt stfedisko dimenzovano a odpovidajicim zpiisobem
vybaveno. Z uréeni stfediskové funkce vyplyva tedy pro budoucnost potieba vy-
tvofit predpoklady pro takovy vzrist obce, aby mohla funkei pfisluiného stupné
plnit.

Pro stanoveni perspektivni sit§ stfedisek a stanoveni jejich optimalni velikosti
vychazime z tohoto predpoklédaného rozdéleni stiediskovych funke:

a) Stiediska okresni plni funkci administrativniho, hospodafského a kulturni-
ho centra okresu. Soustfeduji se v nich sluzby celookresniho vyznamu. Plnéni
této funkce vyzaduje, aby okresnim stfediskem byla obec méstského typu, a to
nejméné mésto sifedni velikosti (5000 — 20000 obyvatel). Tomuto poZadavku
odpovidaji v nasi oblasti viechna okresni mésta s vyjimkou Rymafova (po pfe-
chodném poklesu se Rymafov opét hranici 5000 obyvatel bliZi)1%). Vybér okres-
nich stfedisek v oblasti je vzhledem k jejich velikosti a vjznamu nesporny.

b) Sttediska obvodni maiji soustfedovat zatizeni sluzeb §ir§iho nei mistniho,
ale niz§iho ne# okresniho vyznamu (obvodni lékatskd stfediska, specializované

sentk) a Vidnava r. 1267, Kolstejn (Branna) r. 1282, Sumperk r. 1297, Javornik r. 1305, Brun-
zejf (Ryzovistd) r. 1320, Staré Mésto r. 1325, Moravsky Beroun a Dvorce r. 1339, Rymafov
1. 1351 (V partifch, vztahujicich se k dobé pfed r. 1945 pouzivdme u obci, jejichZ nizev byl po
roce 1045 zménén nazvu pivodniho a udavime nov§ nizev v zavorce. U mist obecné znamjch
pfi dalim vyskytu v textu novy ndzev neopakujeme.)

13) Byla to Andé&lski Hora v pol. 16. stolet{, Horni Mésto r. 1580, Vrbno r. 1611. Poslednt
byl povisen na mésto Frydberk (Zulovd) r. 1793.

14) Vyjdeme-li z nimi uivané klasifikace typd sidel (branice 2000 obyvatel), pak mésta An-
dilsks Hora a RyZovisté piestala byt sidly méstského typu jiz v r. 1910, Staré Mésto pfechodnd
v r. 1021—1930 a znovu v r. 1947, kdy pfestdvaji byt obcemi méstského typu i Dvorce, Mo-
ravsky Beroun, Javorntk a Vidnava. Zulovd, Horni Mésto a Brannd nedosihly nikdy hranice
2000 obyvatel a nestaly se tedy podle uvedeného kritéria vibec sidly méstskymi. Naproti tomu
Horni Libina, Bludov a Hanusovice, které nikdy nebyly mésty v pravnim slova smyslu, byle
by podle této klasifikace nutno poéitat za obce méstského typu.

15) Vzhledem k malému pottu obyvatel a malé ekonomické véze bjv. wymalovského okresu
vyvstavala jesté v dob& platnosti difvéj$i Gzemni organizace otdzka oprivnénosti existence ryma-
fovského okresu a moinosti rozdéleni jeho Gizemi mezi sousedni okresy Sternberk a Bruntal.
Pondvad# viak hospodifskd problematika tohoto okresu byla velmi v4ini a vyZadovala znaéného
vypéti pifslusnych ndrodnich vybord, nebylo k tomuto fedeni pfistoupeno dfive, neZ pfi reorga-
nizaci administrativniho &lenéni v r. 1960.
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prodejny primyslového zbozi a perspektivné i stfedni skoly). Funkce stfediska
obvodu vyZaduje vybudovéni zafizeni, odpovidajicich vybaveni obci polomé&stské-
ho typu (tj. 2000 — 5000 obyvatel).

Aby bylo moZno stanovit, které obce maji ptedpoklady pro plnéni funkce ob-
vodnfho stfediska, vychdzime z nasivacich prostori v§znamnéjsich pramyslo-
vych mist (obr. & 23). Tim soufasné omezujeme v§bér obci, pfipadajicich v Gva-
hu, a to plnym pravem, nebof zatizeni obvodniho v§znamu lze umisfovat jen do
mist, kam obyvatelé uréitého obvodu prevainé dojizdéji za zaméstnanim. U takto
vybranych mist pak musime zkoumat i ostatni pfedpoklady pro plnéni stfediskové
funkce, zejména rozsah a lidnatost zazemi, vzdalenost a vztah k ostatnim stie-
diskim, pfedpoklady komunikaéni a v neposledni ¥ad€ i tradici, vyplyvajici ze
skutenosti, Ze i v minulosti obec obdobnou funkeci jiZ plnila. Nutno té% vazit
v avahu, do jaké miry jsou jiZ v obci nékter4 zatizeni stfediskového charakteru
vybudovéna.

Pfi rozboru téchto pfedpokladii se ndm jevi jednotlivd, v Gvahu pfipadajici
mista takto (viz obr. & 24):

Na Jesenicku:

Javornik (1803 obyv.), sidlo stitniho statku, kulturni stfedisko byv. soudniho
okresu, v jeho bezprostfednim okoli je centrum rudného priizkumu a tézba. Jde
o komunikaéni stfed severni ¢dsti Jesenicka a stfedisko cestovniho ruchu. Sta-
vebné je obci méstského typu.

Zulova (939 obyv.). M4 lepsi geografické pfedpoklady stit se stfediskem by-
valého soudnfho okresu vidnavského, misto Vidnavy, kterd m4 sice vice obyvatel
(1301), ale pro svou excentrickou polohu p#imo na stdtni hranici se za sttedigko
nehodi. Zulovd je stfediskem kamenopriimyslu, sidlem lesnfho zivodu, le#i
v centru své spidové oblasti na k¥iZovatce autobusovych linek, navazujicich zde
na zelezniéni dopravu. Stavebné je obci méstského typu. P¥ekazkou pro jejf vyba-
veni na obvodni stfedisko je maly polet obyvatel. K posileni této stfediskové
funkce by bylo Z4ddouci brat Zulovou v dvahu p¥i dalsi industrializaci Jesenicka
a umistit sem zdvod stfednf velikostil®). Nedostatek stfediska v pfitomné dobé&
zplisobuje, ¥e v tomto obvodé& se prolinaji vlivy stfedisek sousednich, tj. Javornika
a Jesenika, a vyznamnéjiich obci uvnitf obvodu, tj. Vidnavy a Vapenné.

Zlaté Hory (2227 obyv.) jsou po Jeseniku nejvétsi obei okresul?). Zdej§i pri-
mysl je cilem dojiZdky do zaméstnéni z okolnich obci. Zlaté Hory jsou stfediskem
geologického priizkumu a pozdéji t&2by, cestovniho ruchu, pfechodnim mistem pro
pohraniéni styk s Polskem a kulturnim stfediskem vychodni &4sti okresu. Sta-
vebné jde o obec méstského typu.

18) Viz kapitolu Zivéry, pozn. 8).
17) Pti tizemni reorganizaci v r. 1960 byla obec s okolim ptipojena k okresu Bruntédlskému.
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Na Sumpersku:

Staré Mésto (1813 obyv.) je sidlem statniho statku s koncentrovanou pudni
drzbou, v jejimZ gravitaénim stfedisku obec lezi, sidlem zdvodu tuhovych dold a
textilntho priimyslu, které nasdvaji pracovni sily z ostatnich okolnich obci. Staré
Mésto je dale stfediskem turisticko-lyZaiské oblasti se znaénymi rozvojovymi mozi-
nostmi. Stavebné je sidlem méstského typu.

HanuSovice (2587 obyv.), sidlo statntho statku, jeho? pfidni drzba je ob-
dobné jako u Starého Mésta soustfedéni. Hranice plidni driby stétntho statku
vymezuje spidovou oblast, v jejimZ stfedisku HanuSovice lezi. Dile je v HanuSo-
vicich sidlo lesntho zdvodu. Tirna Inu v Hanuovicich-Potiéniku mé Siroky na-
sdvaci obvod (viz kapitola o Ina¥stvi). Zdejsi priimysl je cilem dojizdky z okol-
nich obci. Vyznam Hanufovic jako stfediska podirhuje je§té ta okolnost, Ze jde
0 Zelezniéni a vitbec dopravni uzel. Svym rostoucim v§yznamem HanuSovice pfed-
stihuji Staré Mésto, do jehoz atrakéniho obvodu pivodné pattily. Obec je po
stavebni striance venkovského typu.

Horni Libina (2822 obyv.) je po okresnim mé&sté nejvét§i obci na Sumpersku.
Zdejsi primysl nasdvd pracovni sily z bezprostiedniho okoli. Je zde nemocnice,
kterd vedle své specializace (tbc) slouZi jako norm&lni nemocnice pro jiZni ast
Sumperska, i pro ptilehlé obce Rymatovska a Sternberska. Obec je venkovského
typu.

Charakter samostatného stfediska ztraci Lou¢nd nad Desnou (1251 obyv.),
kters p¥i vzrlstajicim atrakénim vlivu Sumperka klesd na vyznamu. Louéni
v minulosti vdétila za svou stfediskovou funkei vice tomu, Ze byla sidlem feudal-
niho panstvi a podrzela tuto funkci déle nez obdobn4 jina sidla diky tomu, Ze se
stala sidlem okresntho soudu, nei své hospodafské &i kulturni pfitazlivosti. Po
odpadnuti této funkce rychle se pfibliZila, pfesto fe m4 primysl, drovni béiné
venkovské obce. Po strance stavebni je obci venkovského typu.

Ostatni primyslovd mista jako Olfany, Dolni Bohdikov a Jindfichov nemaii
ptes sviij relativné vjznamny priimysl ptedpoklad k tomu, aby se stala obvodnimi
stfedisky, a to pro svou polohu v blizkosti stfedisek vyznamnéjsich, pro maly
polet obyvatel a pro nemoznost dalsiho rozvoje.

Na Bruntalsku:

Vrbno p. Pradédem (2473 obyv.). Zdejii priimysl je cilem dojizdky do zamést-
nani. Vrbensky dfevokombinét &ini z mésta stfed rozsdhlé odbératelské oblasti,
zaujimajici vjchodni ¢ast celé ndmi zkoumané oblasti. Vrbno je kulturnim ste-
diskem severni &4sti Bruntilska. Stavebné je obci méstského typu.

Moravsky Beroun (1765 obyv.), je stfediskem jizni &sti bruntilského okresu,
byt nikoliv tak nespornym: jako Vrbno na severu. V minulosti soupefil o prvenstvi

190



s Dvorcemi (1237 obyv.), jednim z nejstar§ich sidel v oblasti vibec. Uzemni
reorganizaci okresu k 1. 1. 1949 ztratily viak Dvorce pfevainou ¢4st obcf svého
drivéjsiho soudniho okresu, které byly zafazeny do sousedniho okresu Vitkov
v Ostravském kraji. Mimo to na rozdil od Moravského Berouna lezi Dvorce vzda-
leny od Zeleznice. Tyto okolnosti podporuji pozici Moravského Berouna, stejné
jako skutetnost, ze jeho primysl je vyznamnéj§i a mé piiznivéjsi vyvojové per-
spektivy. O funkci kulturniho stfediska se Moravsky Beroun déli s Dvorci. Po
strance urbanistické jde o obec méstského typu.

Jako obvodni stfedisko neptipadd v tivahu Leskovec n. Moravici (723 obyv.),
jehoz z4vod nasdva pracovni sily z jihovjchodni &4sti Bruntalska, a to z téchto
diivodii: mimo dojizdku do zaméstndni nemé obec pro své zdzemi Zidné pfitai-
livosti, ponévadz postrid4 jakgchkoliv vefejnych zafizeni obvodnfho vyznamu, a
s v§jimkou zdravotniho obvodu ani zafizeni @jezdniho vyznamu. Do jejtho na-
sdvaciho prostoru zasahuje vliv okresniho mésta. Leskovec nikdy nemél vyznam-

vewy

ngjsi stfediskové funkce. Po strance stavebni jde o obec venkovského typu.

Na Rymafovsku:

Bridliéna (1633 obyv.) se stala stfediskem dik riistu zdej§ich kovohuti. Kul-
turni a spoletensk4 zatizeni, budovani pro potfeby zdvodu mohou poskytovat
sluiby i obyvatelstvu obvodu. P#i dlmenzovam téchto zafizeni a p¥i umisfovani
zatizeni dalfich je nutné vzhledem k blizkosti Biidliéné a Rymatova bedlivé sle-
dovat, aby nebyla oslabovéna stfediskova funkce Rymafova. Do budoucna by se
mgéla piezkoumat i spravnost budovéni sidlidté pro zdejsi zdvod piimo v Bfidli¢né
a moznost soustfedit bytovou vystavbu do Rymarova.

Dali primyslovd mista na Rymatovsku, tj. Horni Mésto a R§Zovi§t€ nepfipa-
daji pro nepfihodnost své polohy, pomérnou blizkost k Rymafovu a nizky stupefi
svého vybaveni v avahu jako obvodni stfediska. .

Zvl4stni postaveni uvnitf okresu mé4 Mald Moravka (635 obyv.), jejiZ vyznam
je dan cestovnim ruchem. Jeji spidovou oblast tvofi jen dvé obce!®). Jsou zde
soustfedéna zafizeni pro turistiku a zimni sporty a do budoucna se plinuje vy-
stavba dal§i. Retézdrna, nasivajici pracovni sily z bezprostfedniho okoli je$té
viznam obce posiluje. Obec viak nema dostateéného zizemi, ani pfedpoklady
vétsiho ristu a postrdd4 i zafizeni §irSiho neZ mistniho vyznamu. Proto jeji spa-
dova oblast mé spiSe charakter dzemi spole¢ného z4jmu a obec sama jen stfediska
tjezdniho.

Z v§étu je patrno, ze stfedisky jsou jednak mésta, kterd byvala sidly soudnich
okrests (Javornik, Zlaté Hory, Staré Mésto, Vrbno p. Pradédem), nebo zanikljch
politickjch okresii (Moravsky Beroun), nebo mista, jimz relativni vzrist jejich

18) P¥i Gizemni reorganizaci r. 1960 byla obec Karlov spojena s Malou Mordvkou, ¢&imZ cela
spidova oblast byla soustfedéna do jedné obce.
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pramyslového a dopravniho vjznamu dod4vé véti véhy, nez mé jejich okoli a
vede k soustfedovéni uréitych zatizeni v nich pro §iri nez mistni okruh. Tako-
vymi sidly jsou Zulovd, HanuSovice, Horni Libina a Bfidliénd. Naproti tomu
uréitd stfediska sviij dfivéj§i vjznam v disledku zmény ekonomickjch poméri
ztraci (Vidnava, Dvorce, Louénd n. Desnou). Dal¥i prumyslovd mista, jako Les-
kovec n. Moravici. Jindfichov, Oliany, Dolni Bohdikov a Mala Moravka nemaji
predpoklady, aby se stala stfedisky obvodi.

Z celkového poctu deviti stfedisek maji éty#i (Zlaté Hory, Vrbno p. Pradédem,
Hanugovice a Horni Libina) pocet obyvatel, odpovidajici zminénému pfedpokladu
pro obvodni stfediska. U dalsich péti (Javornik, Zulové, Staré Mésto, Moravsky
Beroun a Btidli¢n4) je tieba vytvéfet pfedpoklady k dosidleni nejméné na 2000
obyvatel.

¢) St¥ediska zakladnich tizemi spoleénych zdjmi (dijezdni). Za dzemi spoled-
nych z4jma poklad4me dzemi vyrazné specializace, pfedstavujici bud bezprostied-
nf zézemi priamyslového stiediska, nebo zemédélskou vyrobni jednotku v rozsahu
potfebném pro socialistickou zemédélskou velkovyrobu druzstevni ¢&i statni. Vyji-
meéné jde té% o tzemi l4zefiské nebo specializované na cestovni ruch. Tato Gzemf
se skladaji obyéejné z nékolika sidel, z nichZ jedno plni funkci stfediska. Uzemi
spoleénych z4jmi predstavuje soutasné vjezd zdkladnich sluzeb (hospodifskych,
zdravotnich a kulturnich) a v jeho stfedisku by méla byt soustfedéna pfislusnd
zatizeni jako 3kola, femeslnické provozovny, obchod, kulturnf dédm atp. U Gzemi
spoleénych z4jmi, kterd ptedstavuji celek zemédélsky pak strojni brigdda a takova
spoletensk4 zaFizeni, ktera piesahuji rdmec jednotlivého druZstva (kovérna, oprav-
na nafadi, vaha atp.). V djezdnim stfedisku by byly téZ pobotky spofitelny, posta
atp. Pouze tato stfediska lze poklddat za mista daldiho sidlistntho rozvoje. Jejich
velikost, umoZiiujici plnéni funkce stfediska a jeho pFislu§nd vybaveni by méla
byt nejméné na drovni kategorie stfednich obci, tj. minimiln& 500 obyvatel.
Pokud ji jednotlivd stfediska nedosahuji, bylo by tfeba je dosidlit. Tim by byla
soudasné fefena otdzka, které obce dile dosidlovat. Dal¥i dosidleni nelze totiZ
t¥istit do viech sidel, kde jsou k dispozici objekty, schopné renovace, ale je nutno
je usmérfiovat podle zdsad koncentrace osidlenf a rozvinuti stfediskovjch funkci
jednotlivych obcil?). '
méru stiedisek tizemi spoleénjch zdjmit vychazime z vysledkd spidového prizkumu,
provadéného v letech 1951—1952 byv. Ustavem pro plénovani Palackého university, na kterém
autorka spolupracovala, Metodika tohoto prizkumu se fidila pokyny Statntho fifadu plinovaciho
pro vytvafeni dzemi spoleénych zajmi. Zakladem bylo rozdéleni dzemi okresi podle charakteru
na djezdy s pfevainé primyslovym osidlenim, Gjezdy zemédélské a tjezdy specializované (lazeit-
stvi, rekreace). P¥i hodnoceni byla brina v @vahu soutasnd stfediskova funkce obcf, vyplyvajict
z tradiénich vztahil a existence uréitych zdkladnich zafizeni i perspektivnf funkce obcf jako mist
s pramyslem nebo stfedisek zemé&d&lské vyroby. Oprévnénost nimi navrhované kategorie obci
ukazujf i pokyny Stitni plinovaci komise z r. 1961, tj. tfl roky po napséni této prace. Tyto po-
xyny ukladaji nekterym nirodnim vjboriim pfipravovat nivrhy kategorizace obef podle zasad,
obdobn¥ch nasemu nivrhu. Pozoruhodné je, Ze navrhované kategorie i pfi odlifnosti ndzvi se

obsahové shoduji. I smémice Stitni plinovaci komise poéitaji s velikosti obce jako s ditlezitym
Sinitelem.
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d) Sidla vedlej$i. Ostatni obce a osady, &itajici nejméné 100 obyvatel pokla-
diame za sidla vedlej3i. Jejich dal3i rozvoj je zavisly na jejich poloze uvnitf zemi
spoleénych zajmib, kde mohou vzhledem ke své vzdélenosti od stfediska a charak-
teru svého zdzemi plnit diléi funkci sidli§té vyrobni slozky (zemédélskd vyrobni
skupina, elckovand jednotka mechaniza¢ni, stfedisko dfevaiské téiby, sidliité
zdvodu atp.). Méla by byt jen vyjimeéné dale dosidlovdna, pokud si to hospodéf-
sky rozvoj nebo tGzemni délba price uvnitf dizemi speletného zdjmu vyzad4.

e) Sidla bez rozvojovich perspektiv. Do této skupiny zafazujeme sidla & men-
$im poétem obyvatel nez 100, vzhledem k tomu, Ze jejich nepatrni velikost ne-
umoZfiuje ani minim4lni vybaveni, a to s vyjimkou sidel, v nichZ je farma stit-
nfho statku nebo téch, ktera majf zvla§tni vyznam pro cestovni ruch. Podle postupu
ptechodu k zemé&d&lské velkovyrobg, sluovanim jednotlivich zeméd€lskjch druz-
stev, postupujici koncentrace obyvatelstva do stiedisek vyroby a podle doZivini
bytového fondu v téchto sidlech mélo by se v dlouhodobé perspektivé uvazovat
o jejich doZiti.

f) Sidla neosidleni. Jde vesmés o sidla, kterd v r. 1930 byla osadami (s vy-
jimkou Adamova na Bruntalsku) a po odsunu nebyla osidlena, nebo byla novymi
osidlenci opu$téna, takZe dnes nemaji Zidné obyvatelstvo. Tato sidla by méla
byt definitivn& likvidovana. Je tfeba poklddat za nedostatek, fe se didly pokusy
o jejich znovuosidleni a Ze se za tim Géelem provddély ndkladné adaptace (napf.
v Hrani¢kach na Jesenicku, viz pozn. & 1) ). Tyto osady i pfi maximalnim osidleni
predstavovaly jen nejmensi sidla (s vyjimkou Adamova) a obnoveni tohoto stavu
by znamenalo dal$i t¥i§téni osidleni?®).

g) Specializovana sidla. Ur¢itd sidla je nutno zachovat bez ohledu na jejich
velikost, a to vzhledem k jejich specializované funkci. Jde pfedeviim o sidla, kters
jsou sidlit&m mistni farmy stdtniho statku, nemaji perspektivu ristu a pro od-
lehlost nebo odlinou specializaci nemohou byt zaélenéna do Z4dného tizemi spo-
leéngch z4jma. Zde by z vyrobnich hledisek nebylo tiéelné usilovat o koncentraci
t&chto sidel, a to proto, aby sprava téchto sidel byla co nejaZeji spojena se spravou
vyrobni jednotky. Tento typ sidel se vyskytuje na Javornicku (Travnd, Zilesi,
Bily Potok, Nové Vilémovice), na Staroméstsku (Nova Seninka, Ostruznd), Ha-

20) K témto sfidlim patfi (v zdvorce uveden polet obyvatel v r. 1930 a obec, ke které sidle
v r. 1956 administrativn€ nalezelo):

Na Jesenicku: Na Sumpersku:
Johanka (52, Stari Cerveni Voda), Svobodin (50, Vernffovice),
RiZenec (31, Bil4 Voda), Svagrov (6, Vernifovice),
Hrani¢ky (178, Uhelra), Andélské Zleby (23, Kouty),
Zastavka (44, Uhelna), Annin (90, Kouty),

Hiibova (82, Vltice). Sklenna (49, Jindfichov).

Na Bruntalsku: Na Rymafovsku:
Adamov (265, Karlovice). RiZova (151, JanuSov).
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nusovicku (Podlesi, Nové Losiny), na Moravskoberounsku (Kfi§tanovice), Brun-
talsku (Détfichovice)?'). Dal§im typem specializovanjch sidel jsou takové stfe-
diska lazefistvi a cestovniho ruchu, kde tato specializace naprosto pfevaZzuje a
kde ani nejsou p¥edpoklady pro rozvijeni jinjch funkei. Jsou to tato sidla: Ram-
zova, Rejviz a Béld na Jesenicku, Karlova Studdnka na Vrbensku a Petfikov na
Staroméstsku.

Vytvoteni pfedpokladi pro plnéni stfediskovjch funkci (propoéteno podle
shora uvedeného schematu) by si vyzddalo ve srovnani s rokem 1950 pfiriistek
obyvatel obvodnich stfedisek minim4ln& cca 1700 osob. Propoitend teoreticka
potfeba tjezdnich stfedisek &ini néco pfes 1100 osob. Na rozdil od stfedisek vys-
§tho 4du by byla snaha o provedeni dosidleni djezdnich. stfedisek jen z titulu
jejich vybaveni jako stfediskovych obci neredlnd (napf. u Mladoiiova, Bedfichova
a Jitikova). Pozadavek dosidleni, vypljvajici z potfeby plnit tuto funkci, nutno
korigovat potfebu hospodéfstvi, tj. zemé&dglstvi, nebo mistniho primyslového z4-
vodu. Indikovany nedostatek osidleni ndm vSak uréuje mista, na ktera by se méla
dogidlovaci akce v souladu s potiebami rozvoje hospodafstvi a zvySovani Zivotni
arovné zdej§iho obyvatelstva zaméfit.

CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCHODVETVI
NARODNIHO HOSPODARSTVI V OBLASTI

V niasledujicich kapitolach budou probrany charakteristiky jednotlivjch odvétvi
nérodniho hospodéistvi ve zkoumané oblasti. V rozsahu kapitol a jejich uspofa-
dani m4 se odrazit vjznam toho kterého odvétvi pro specializaci oblasti, jakoZ
i zdvasnost jeho problematiky. Abychom mohli co nejlépe hodnotit z hlediska
hospodaiské geografie vyznam jednotlivych odvétvi a uréit moZnosti jejich dalstho
vjvoje, uzplisobujeme uvedenému téelu i schéma tohoto oddilu na$i préce.

Od béinych schémat regiondlnich monografii se odchylujeme hlavné v téchto
bodech:

a) Z kapitoly zemédélstvi vy¢letiujeme do samostatného oddilu Inéfstvi, vzhle-
dem k jeho mimo*idnému v§znamu pro specializaci oblasti.

b) Zafazujeme zvlastni kapitolu o cestovnim ruchu, ktery neni samostatnym
odvétvim narodniho hospodafstvi, ale uréitym komplexem sluZeb, a to proto, Ze
oblast m4 velmi dobré ptedpoklady pro jeho rozvoj, a také perspektivné muze byt
cestovni ruch pro ekonomiku oblasti vyznamny.

¢) Nepopisujeme pramysl v jediné kapitole, ale ta odvétvi, kterd se v oblasti

21y Sy¢ym charakterem pat#i do této skupiny i obce Velks Moréva a Vojtiskov na Hanusovicku
a Norberéany na Moravskoberounsku, kde viak nejsou statni statky, ale JZD. Ponévadz viak leii
uprostted sféry stitnich statki a nemaji pfedpoklady pro zallenéni do dzemf spoleénych zijmu
]JZD, bylo by vhodné uvajovat o jejich pievedeni do stéry statnich statkd.

(V nékterjch piipadech se jiz tato opatfeni plni.)
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rozvijeji na surovinové zakladné sledujeme ve spojeni s charakteristikou jeji suro-
vinové zikladny.

K uvedenému postupu nis vedla, pokud jde o charakteristiku primyslu, tato
uvaha:

Z hlediska hodnoceni hospodafskjch oblasti, jakoz i sledovini moZnosti jejich
dalsiho rozvoje, m4 rozbor primyslu jako celku jen omezeny viznam. Vjznamnéjsi je
skute¢nost, do jaké miry je jejich primyslova vyroba spjata s pfirodnimi a ekono-
mickymi podminkami, zejména se surovinovymi zdroji a zdroji pracovnich sil,
nebot tuto skuteénost je tfeba brat piedeviim v dvahu p#i zkoumini moZnosti
dal8i industrializace a aktivizace hospudaistvi.

Pod zornym thlem tohoto pozadavku rozdélujeme pro nase zpracovani primysl
do t¥i hlavnich skupin.

Pfedeviim je to primyslovd vyroba, kterd je bezprostiedné spjata se zdroji
v oblasti. Takovdto odvétvi, zejména prvovyroby, tvofi v hospodafsky prosperu-
jicich rajénech zakladni ¢lanek pramyslu. I v nasi oblasti to byla pravé ona, ktera
se stala vychodiskem k jeji industrializaci.

Béhem doby v8ak vyrostla i dal$i skupina primyslové vyroby, a to podniky,
které se svym pivodem mnohdy vyvinuly sice na mistni surovinové zdkladné, ale
postupné, jak tato surovinova zikladna ztricela na vyznamu bud vyéerpinim,
nebo nahraZenim jingmi surovinami atp., ztratily bezprostfedni spojeni se suro-
vinovou zdkladnou oblasti. Dnes tato odvétvi vyuZivaji pfedev§im mistni kvalifi-
kované pracovni sily, vyrobni tradice a existujici primyslova zafizeni. Do této
skupiny nélezi také nové zaklddané podniky, které postridaji této souvislosti a
vyuzivaji v mist€ jen mistnich zdroji pracovnich sil. V tdobi socialistické indu-
strializace pak podniky, které byly sem umistény z dévodd zmirnéni mezioblast-
nich disproporci. Viechna tato odvétvi tvoti druhou slupinu primyslové vyroby,
kterd svym zpisobem navazuje na predchézejici a jejiz vyvoj uréuje vieobecné
zhodnoceni potfeb a moznosti industrializace.

Tteti skupinou jsou primyslovd odvétvi, ktera zaji§fuji bezprostfedni spottebu
(nebo jejf znatnou &4st) v oblasti a jejichZ rozvoj je podminén poétem obyvatel
a rastem jejich kupniho fondu.

V nasf praci spojujeme, jak jiZ bylo uvedeno, charakteristiku primyslu prvni
skupiny, do nif zahrnujeme t€¢bu a zpracovini nerostnjch surovin, té%engch
v oblasti, dile zpracovéani lnu, zpracovani dfeva a z potravinaiského primyslu ta
odvétvi, kterd neslouZi vyhradné p¥imému z4dsobovini mistniho obyvatelstva,
s charakteristikou jeho surovinové zskladny. Ostatnimu préimyslu, tj. pramyslu
druhé a tfeti skupiny vénujeme zvla$tni kapitolu.

Celkovy piehled o stavu industrializace oblasti se ndm takov§m rozdélenim
sice komplikuje, dovoluje nam viak stanovit svazky p¥islusnych odvétvi a jejich
vzéjemné podily. Pfitom je nutno mit na mysli, Ze p¥i vyspé&lé nasi priimyslové
v§robé neexistujf aZ na prvovyrobu a nékolik malo jinych v§jimek obory primys-
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lové ¢innosti, které by jednoznaéné byly spjaty se surovinami, ziskdvanymi piimo
v oblasti a je proto pfirozené, Ze nafe zdkladni rdmcové déleni se v konkrétni
situaci nikdy zcela jednoznaéné neprojevi. Jednotlivé priimyslové obory i zdvody
mohou byt zéroveii vdzdny na suroviny, pracovni sily, tradici i na konsumenta.
Rozdéleni bylo provedeno proto, aby se ukizala moZnost rozvoje priimyslu v ob-
lasti na vlastnich zdrojich, z &eho# vyplyne, nebude-li dosaZeny stupeii industria-
lizace dosta¢ujict pro jeji hospod4fsky rozvoj, do jaké miry bude nutno se zaméfit
na rozvoj primyslové vyroby druhé skupiny, tj. na mistni surovinové zikladné
bezprostfedné nezivislé.

Tézba ufitkovijch nerosii.

Z charakteru tohoto odvétvi vyplyv4, Ze je vice nei kterékoliv jiné zdvislé na
ptirodou danych podminkéich, tj. na vyskytu nerostnych surovin v t&Zitelném
mnoistvi. O nejvyznamnéjich lokalitich uZitkovych minerdli bylo pojednéno
v souvislosti s geologickymi poméry v oblasti. Je tedy je§té potiebi zminit se
o tom, jak jsou tato nalezi3té vyuZivina t€zbou.

Severni Morava a severozdpadni Slezsko bylo v minulosti proslulé jako oblast
rudni. Na sklonku minulého stoleti se viak stala vyznamnéjii tézba a zpracovani
stavebnich hmot. V r. 1958 bylo v tomto odvétvi zaméstndno na 1200 zamést-
nancii. Primysl stavebnich hmot neni rozloZen rovnomérné, ale je do znainé
miry koncentrovdn na Jesenicku, kde je soustfedéno pfes 65 % zaméstnanci a
86 % zavodi tohoto odvétvi (obr. & 25). Z toho je nejvyznamnéjif pramysl ka-
mene, jeho koncentrace ptedstavuje odlifnou specializaci Jesenicka v rdmci zkou-
mané oblasti.

Vznik kamenopriimyslu je podminén vyskyty fuly a mramoru na Jesenicku
vézanymi na Zulovsky pluton (viz kapitola Pfirodni podminky). Pfed vilkou
bylo v okrese jesenickém na 120 lomt'). O tehdejii rozt¥i§ténosti kamenoprimyslu
svéd&i skutenost, ze v téchto 120 lomech provozovalo vyrobu 100 podnikateld,
z &eho# asi &tvrtina byli zemédglei, provozujici téZbu v lomech jako vedlejsf vy-
robu (obdoba domécké vyroby). Tento zpiisob byl zdkladem zdejsi t&zby vibec.
Postupné byla tézba i zpracovani (zuflechfovini fezdnim, brouSenim a le$ténim)
providéna femeslné, a pozdéji zpusobem primyslovym. Zu$lechfovani a zpraco-
véni kamene neomezovalo se v minulosti jen na mistni surovinu, ale byly sem
dovézeny ke zpracovini i Zuly §védské. V dobach nejvétitho rozmachu pfed vy-
puknutim hospoda¥ské krize v r. 1930 zaméstnéval zde kamenoprimysl pfes 5000

1) Zejména na katastrech obef Zulova (stfedisko téiby Zuly), Vipenn, Cerns Voda, Tomfko-
vice, Kobyls, Stara Cervend Voda a Velkd Krai. Stiediskem t&by mramoru byly Supfkovice,
déle Velké Kundtice, Pise¢ns, Cernid Voda a okoli Zlatych Hor. V Zulové byla statni odborni
gkola kamenickd, v Supfkovicich rovné%, s ptevainym zaméfenim na zpracovini mramoru.
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pracovnikii. Vice ne? pétina obyvatelstva okresu Zila pfimo nebo nepfimo z kame-
noprimyslu. Zivotni podminky délnictva byly velmi §patné?).

Po druhé svétové vilce byly veskeré podniky soustfedény v nirodnim podniku
Slezsky priimysl kamene v Jeseniku. V r. 1955 mél provozovny v Zulové (2 zi-
vody), v Supikovicich (5 zavodi), Zlatych Horach (2 zivody), Mikulovicich

@ [8Yba kamene

& ([5ba Strkopisku
yroba vapence

O vyroba Samotu

O  vyroba eternitu

Obr. 25. Rozmisténi primyslu stavebnich hmot (podle poétu zaméstnanci)
1 = Vidnava, 2 = Pise¢na, 3 = Vépenn4, 4 = Zlaté Hory, 5 = Mikulovice, 6 = Su-
pikovice, 7 = Zulov4, 8 = Cerna Voda, 9 = Ondfejovice, 10 = Sumperk, 11 = Dol-
ni Bohdtkov, 12 = Hanudovice, 13 = Bohutin, 14 = Krésné, 15 = Mladoiiov,
16 = Bruntal, 17 = Mezina, 18 = Harta, 19 = Bilgice.

2) Za Rakousko-Uherska &inila hodinovd mzda kvalifikovaného lamaée 30—40 haléfi, pomoc-
niki 20—26 haléfd a pomocnic 14—18 haléfd (SULER O.: Kraj Zuly a mramoru, Olomouc,
1957). J. FUCIK ptinesl u piilezitosti Frjvaldovské stavky v r. 1931 v Rudém prévu doklady,
svéd&ici o tom, Ze tydenni mzdy &inily v lomech pfi 44 hodinich akordni price 150 korun a je¥té
mély bjt snizeny o 20 % (FUCIK ].: Fryvaldov 1931, Olomouc 1956).
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(2 zévody), Cerné Vodé, Vépenné a Pisetné (po jednom zivodu). Tim byla
odstranéna organizaéni roztfi§ténost, pro zdejii kamenoprimysl dfive typicka.

V roce 1955 zaméstnaval Slezsky pramysl kamene 550 zaméstnancd, tj. asi
10 % predvaletného maximalniho stavu. Pokles zaméstnanci je din pfedeviim
ristem produktivity price a mechanizace, ktery nastal v souvislosti s uvedenou
koncentraci do vétsich vyrobnich celkii. Roéni produkee v r. 1955 ¢inila 66.542 t.
Vyrobni program se zaméfuje na potfeby naseho nirodntho hospodaistvi. Zatim
co pted valkou znaény podil v produkei p¥ipadal na materidl zuslechtény —
romniky, obklady fas4d, sloupy, samonosné schody, ktery do znatné miry byl
dodavan do zahrani&i®), produkuje se dnes témé&f z poloviny vyhradné material
stavebni a dlazebni kostky. Polovina z této vyroby slouZila pro vystavbu Ostrav-
ska, zbyvajici mnoZstvi pro ostatni 4sti Moravy?).

Vedle tésby suly a mramoru je priimysl stavebnich hmot zastoupen tézbou vé-
pence, kaolinu, pisku, kiemene, hadce, tufu a silniéniho kamene.

Vipenec se té%i a zpracovava ve vdpenkach ve Vdpenné (128 zam.) a v Dolnim
Bohdikové (118 zam.)%8). Vipno z Vipenné byvalo pro své vhodné vlastnosti
(&istota) ufivano v chemickém primyslu a za tim tcelem vyvaZeno ve znalném
mno#stvi do Némecka. Pfed vilkou zaméstnival zdej$i zdvod na 300 délnikd.
Rotni ptedvaletns produkce &inila zde az 16000 vagéni®). V roce 1956 ¢&ini pro-
dukce vipna a saturaéntho vipence témé&f 40000 t roéné. Vépno jednak slouZi
spotiebé uvnit zkoumané oblasti, jednak je dodavano do vychodnich Cech. Satu-
raéni vipenec odebiraji Nové hut&¢ Klementa Gottwalda v Ostravé a Zelezdrny
v Ttinci. Produkce vipenky v Dolnim Bohdikové v r. 1956 &inila 16735 t. Vépno
je asi z 50 % distribuovano pro potfeby zkoumané oblasti a zbyvajici é4st doda-
vana do severnich Cech pro chemicky pramysl. Mimoto dodava tato vapenka
mlety vépenec na hnojivo. Vipenka v Sovinci byla uzaviena pro nekvalitnost
t¢7ené suroviny. RovnéZ lokality devonskych vépench u Vrbna p. Pradédem a
Mnichova nejsou vyuZivény.

Vedle vipenek vynikla ze zpracovatelského priimyslu na mistni surovinové za-
kladn& vyroba Samotu ve Vidnav&, zpracovdvajici zde té%feny kaolin. Podnik
vznikl v r. 1897 a jiz v r. 1905 mél 400 zaméstnancii. Své vyrobky, tj. §amotové
cihly a jiné ohnivzdorné materiily vyvézel do viech evropskych statd. V r. 1955
podnik zaméstnaval 378 zaméstnanci. Produkce r. 1956 &inila cca 28.000 t Samo-
tového zbozi. Vedle 8amotu vyrdbi také dinas, hlavné pro zahrani¢i. Na domdci

3) Tak naptiklad bylo zdejsi Zuly poufito pro paldcové stavby ve Vidni, Budapesti, Varavé,
Krakové, pro parlament v Sofii, pro stavby mostnich pilifd ve Vidni a Budapesti, fasidy a por-
tily v Holandsku, pfistavni molo v Bombaji, budovy ministerstev v Praze, radnici v Ostravé
atd. (SULER, viz pozn. 2).

4) Z materisla CSD — -Spriva Ostravské drahy v Olomouci.

4a) Veikeré tidaje 0 zaméstnanosti se vztahujf k 30. 6. 1955. Materialy bjv. KPK v Olomouci.

5) BARTONEC F.: O hornictvi a uZiteénjch nerostech Slezska. Zvl4stni otisk Hornického vést-
niku, Opava 1925.
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trh dod4va Vidnavsk4 $amotirna své virobky ocela¥skym zdvodim (Most, Plzes,
Kladno, Brno, Olomouc, Ttinec, Bohumin, Ostrava, Podbrezovd aj.).

Pisek se t&3i v Pisetné (20 zam.), a to v r. 1956 126.000 t. Z t&zby je 40 %
uréeno pro Ostravsko (kyvadlovou dopravou do NHKG), zbytek je vyuZivan ve
zkoumané oblasti, zejména na Sumpersku a dile na Opavsku. Vedle nirodniho
podniku T&%ba §té&rkopisku potal zde v r. 1957 t&zit podnik mistntho hospodéfstvi
pro téely okresnich stavebnich podniki.

Tézba kfemene byla zahdjena ve Velké Kra§i. Kfemen méa byt doddvdn pro
stavebni téely (na Ostravsko) a pro chemicky pramysl. Prizkumy moZnosti
t&by kfemene se d&ji na Vrbensku®).

Hadec se t&%i v lomu u SkoroSic a je doddvdn na Pomezi, kde je drcen a smi-
chavén s vipencem. Tento material slou#i pro vyrobu schodd ve stavebnictvi.

Pro vyrobu prefabrikovanych stavebnich dilcd se pouzivd sopetnych tufd,
jejich# tézba byla zahdjena v r. 1956 na Uhlifském vrchu u Bruntilu a dalsi
ptipravovdna na Venu$iné sopce u Meziny.

V oblasti je fada lomd na silniéni kdmen?). MnoZstvi a jejich kapacita je ddna
pottebou silnic a Zeleznic a zdaleka nevylerpavd moznosti, dané vyskytem suro-
viny. Rada lokalit i vysoce kvalitnich surovin je nevyuZita.

Cihla#skych hlin v jihovjchodni &sti Sumperska vyuiivaji cihelny v Sumper-
ku, Temenici a Novém Maliné. Jejich vjznam je ryze lokilni. U cihelen se pro-
jevuje postupujici soustfedovani tohoto odvétvi primyslu. Tak napf. v r. 1956
nebyla na celém Jesenicku ani jedna cihelna v provozu. V r. 1948 zde byly jesté
cihelny dvé, v r. 1945 est, zatim co v r. 1893 jejich pocet dosahoval 328).

Zcela nevyufité jsou z4soby pokryvaéskych btidlic v Nizkém Jeseniku. V po-
sledni dobé se zkouma moZnost pouziti jejich drt€ na vyrobu prefabrikati a na
vjrobu izolaénich hmot, tepelnych i zvukovych. Na Ostravsku (byv. okres Vit-
kov) se jiz s té#bou bfidlice k témto Géelim zapoalo. Na Bruntdlsku méla byt
mo¥nost t&sby k témto Glelim zkouména. Dalii moinost je vyuZiti rozemleté
bfidlice jako néplné do gramofonovych desek. K tomuto tcelu dodévala surovinu
vjrobna v Hrubé Vodg, jiZ vSak za hranicemi na§i oblasti, jejiZ kapacita zcela
dostadovala.

Primys] stavebnich hmot m4 v oblasti nesporné pfedpoklady dalsiho rozvoje?).
Bylo-li pfi hodnoceni vysledki prvni pétiletky v byv. Olomouckém kraji konsta-

6) 7 materisli Krajského muzea v Olomouci.

7) Z nich nejvyznamnéjsi jsou: Mezina, Slezskd Harta, Biltice a Ondraov na Bruntalsku,
Ondfejovice, Vidnava a Bernartice na Jesenickuy, Bedtichov na Rymatovsku, Bohutin, Hanusovice,
Kriasné, Mladotiov a Sumperk na Sumpersku.

8) Heimatkunde des politischen Bezirkes Freiwaldau, Fryvaldov 1893.

8) Druh{ pétilety plén stanovil znaény rist vyroby jednotlivjch podnikd. Tak se méla zvysit
vjroba Slezského primyslu kamene téméf o 100 %, vépenky v Dolnim Bohdikové rovnéz
0 100 %, vapenky ve Vépenné o 35 %, Samotirny ve Vidnavé o 20 % a t&by stérkopisku v Pi-
sefné o 18 %.

(Z materisld byv. Krajské planovaci komise rady KNV v Olomouci.)
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tovéno, e priimysl stavebnich hmot ,nemi v celkové hospodafské stavbé kraje
vahu, kterou by bylo mozno od zdejSich zdrojii surovin oéekdvat“!?), plati to tim
vice pro naji oblast, kde zejména odvétvi kamenoprimyslu méa velmi dobrou suro-
vinovou zdkladnu.

Klasickym vyrobnim odvétvim je ve zkoumané oblasti t&%ba rud. Jeji rozvoj
v minulosti se stal jednim z &initeld, pusobicich na osidleni oblasti vibec. Jako
horni mésta byla zalofena Bruntdl a Rymatov a t87bé rud vd&di za svij vznik,
ptipadné sidli§tni rozvoj fada zdej§ich sidel'!). Rozvoj a tpadek mnoha obei byl
zejména v 16, — 18. stoleti ovliviiovdn prosperitou doli a huti.

Na &etnych mistech bylo v minulosti dolovéno zlato, st¥ibro, Zeleznd ruda a
rudy barevnych kovii. S rozvojem priimyslové vyroby méla vétéi hospodéfsky
vyznam jen tézba Zelezné rudy'?). Po vytsZeni lehce dostupnych loZisek viak
t&zba ustdva, zvlas§té kdy? se kapitalistiéti podnikatelé stile ve vétSi mife zamé-
tovali na dovoz bohatdich rud ze zahraniéi, na jejichz t&2b& byli i kapitélové za-
interesovani. Rovné se neprovadéji systematické priizkumy (teorie bagatelizovala
moZnosti tézby tim, Ze vtiskla na$i oblasti pedet kraje ,bohaté na chudé suro-
viny“1%).

Teprve tnorové zasedani UV KSC v roce 1951 znamenalo obrat. Na mnoha
mistech oblasti a v jejim bezprostfednim okoli se piikrotilo ke geologickému
prizkumu s cilem odkryt nové zdroje surovin. Do Rymatova bylo z Kutné Hory
pielozeno pracovisté specializovaného priizkumového podniku, jehoZ pracovnici
maji zdsluhu na objeveni zdsob rud barevngch kovit u Zlatych Hor i Zelezné rudy
u Horntho Mésta, v Zelezné u Vrbna a v Hraniéné. Tyto a dalif lokality jsou
dale zkoumény a postupné predavany t&€zb&*). Z rud barevnjch kovi se za nej-
vjznamngj$i povaiuje lokalita u Zlatych Hor 1%). Prizkum zde byl provadén
v mistech d¥ivéjsi tézby a vyuZival n&kolik set let starjch §tol ve svazich Pfitné

10) Materisly bjyv. KPK v Olomouci.

11) Na Bruntslsku Andzlsk4 Hora, Moravsky Beroun, Nov4 Plai, Novd Rudné, Roudno, Stara
Rudni, Suchi Rudné4, Vrbno a Zelezné, na Jesenicku Nové Vilémovice, Ondfejovice, Travni,
Odolf a Zlaté Hory, na Rymafovsku Mald Morévka, Bfidliénd, Horni Mésto, Ruda, Ryzovistd,
Skaly, Stard Ves, Stitbrné Hory, na Sumpersku Brann4, Hrabéice, Mladofiov, Zarovad, Staré
Mésto a Velké Vrbno.

(HOSAK L.: Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Brno 1936.)

12) 7 celkového mnoZstvi, vytézeného v r. 1857, cof &inilo 1,457.000 q v zemi Moravské, pri-
padalo na revir severomoravsky (ktery oviem Gzemné zcela nesouhlasil s nasi oblastf), pfes
520.000 q, ¢ili vice neZ tietina.

(Z materidld Krajského muzea v Olomouci.)

13) Z materials Slezského studijntho dstavu v Opavé.

14) V r. 1956 se tézily rudy barevnjch kovii u Nové Vsi na Rymafovsku. Od r. 1960 jsou
v provozu doly v Hraniéné. Zde t&fend Zeleznd ruda nenf viak (pro znalnj obsah zinku) vyu#i-
véna jako surovina pro vjrobu Zeleza, ale jako pomocni litka pfi dpravé vytézeného uhlf na
Ostravsku.

15) Podle vysledkd prizkumnjch praci davé 1 tuna rudy 7,5 kg &isté médi. Pomérné zna&né
jsou zasoby zlata.

(Podle informact Ceskomoravského rudného prizkumu, n. p. Rymafov, provozovna Zlaté Hory)
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hory. Hlavni rudy jsou zde chalkopyrit, pyrit, galenit, sfalerit, zlato, baryt a
limonit'®).

Geologicky priizkum v oblasti neni dosud dokonéen. Lze pfedpokladat, Ze hor-
pictvi bude znamenat vyrazn&jsi specializaci oblasti zejména Jesenicka.

Na té2bu rud v minulosti navazovala bezprostfedné hutni vyroba, kterdi mé
zde tradici, sahajicf az do 13. stoleti. Cetné hamry zpracovavaly Zelezo, vytavené
z mistni rudy. V 16 — 19. stoleti patfila zdej§i hutni vyroba k nejvyznamnéjsim
na Moravé. Tak v dobé tficetileté vilky byla Mald Mordvka dileZitou zbrojnici
monarchie, v niZ byla lita Zelezna déla a zhotovovany muskety. Vyroba zbrani
byla v tuto dobu roziifena na celém Rymafovsku a v Rymafové samotném pra-
covala fada puska#i!”’). V fidobi manufakturnim a na pfechodu k vyrobé prii-
myslové vynikly Zelezarny v Janovicich. V r. 1815 bylo z 23 peci, existujicich na
Moravé, 13 v nadf oblasti’®). Z nich vedouci misto zaujimaly Zelezdirny v Jano-
vicich, Vizmberku (Lou¢nd) a Buchberkstilu (Zeleznd) u Vrbna. Ve tficatjch
letech minulého stoleti vystupuji do popfedi Zelezdrny v Soboting, které svou
kapacitou patfi k nejvjznamnéjiim v zemi moravské. K jejich rustu nemaélo pfi-
spélo budovani Zeleznic, nebof hlavni druh vyroby bylo valcovéni kolejnic.

S vyterpénim dostupnjch Zeleznorudnjch zasob a s pfechodem od dfevéného
uhli jako paliva k uhli kamennému a koksu nastiva nezadrZitelny tpadek Zelezai-
stvi v oblasti. Huté, vzniklé na mistni surovinové a energetické zdkladné nemchou
dile existovat, kdy? oba z4kladni pfedpoklady jejich prosperity zanikaji. Jesté
v 1. 1860 jsou co do kapacity Zelezdrny v Sobotiné na Sestém misté na Moravé
(za Vitkovicemi, Blanskem, T¥incem, Frydlantem n. Ostravici a Stépinovem),
Janovice na misté osmém a Ludvikov na devitém. Za deset let ziistavaji z toho
v provozu jiZ jen Zelezdrny sobotinské a i ty pocatkem 20. stoleti zanikaji.

Vyroba barevnjch kovii nebyla zdaleka tak vyznamn4 jako vyroba Zeleza. Za
zminku stojf viroba médi a mosazi u Kol§tejna (dne$ni Branni, osada Mosazné
Hamry) a vjroba mé&di u Nové Plané (osada Médéné Hamry'®)).

Dne$ni hutni vyroba nenavazuje jiz na mistni suroviny a patfi tedy podle nasf
klasifikace do druhé skupiny pramyslu.

V okoli Javornika byly odkryty zdsoby uranovych rud?). Prizkum se mi pro-
véadét také na Sumpersku v prostoru Jefabi vrchoviny.

V poloving minulého stoleti bylo zapotato v prostoru Staré Mésto p. SnéZinikem
— Brannj s tébou grafitu. v r. 1955 bylo pfi této t&2b& zaméstnino 159 pracov-
nikd. Produkce grafitu zdej§ich dold &inf asi 50 % z &eskoslovenské produkce?).
Zdej$i tuha se pouZivd hlavné& ve slévérenstvi k vysypavani piskovjch forem,

17) Z materiald Krajského nuzea v Olomouci.

18) Tamtéz.

19) Valcovna médi existovala je$td v r. 1928. Dnes je objekt vyuit pro Géely strojirenstvi.
20) Na nékolika lokalitich se zde jiZ t&%i.

21) Podle informaci feditelstvi Moravskych tuhovych a rudnych dold v Sumperku.
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k vyrobé izolaénich hmot a tavicich kelimkd. Asi polovina produkee je uréena pro
vyvoz. Geologicky priizkum odhalil dal¥i zna¢né zasoby. Proto se pfipravuje roz-
$ifeni &istirny ve Starém M&sté — Malém Vrbné a zavedeni novjch technologic-
kyjch postupfi p¥i ¢iténi, takie budoucné bude moZno tuto tuhu uZivat i pro tu-
kérny. Doposud brzdilo vétsi rozvoj tézby znaéné zastaralé zatizeni téchto dola®).

Tézba paliv byla pfedstavovdna jen malym a z celostitniho hlediska bezvy-
znamnym lignitovym dolem v Uhelné (32 zam.). Lignit zde t&%eny byl podfadné
kvality. Dfive byl uZivan pfevdin& jako palivo pro vyrobnu hrubé keramiky,
umisténou pfimo u dolu a vyufivajici jako surovinu jili z nadlozi. Po likvidaci
tohoto zdvodu se lignit uZival jako doméci palivo, ¢im# viak rentabilita jeho
t82by znaéné poklesla. Proto byla téiba v r. 1957 zastavena.

Na tektonické poruchy sudetské jsou vizany zdroje mineralnich vod, z nichz
pro lazeriské Géely jsou vyuZivdny kyselky v Karlové Studénce, sirné prameny ve
Velkych Losinich a radioaktivni sirné prameny v Bludové. V genetické souvislosti
s vulkanickou é&innosti na Moravskoberounsku jsou zfidla kyselek v OndraSoveé.
Jde o étyf#i silné prameny o celkové vydatnosti 87 1/sec. Voda je podchycovina a
sti¢ena do lahvi v zdvodé o 32 zamé&stnancich. Jako stolni voda je expedovdna na
Ostravsko, Brnénsko a Olomoucko. Kapacity zdaleka neni vyuZito a pouhou
instalaci druhé linky mitiZe byt produkece ztrojndsobena®?).

V okoli Ondréasova byly rovnéz zji§tény vyrony plynného kysliéniku uhli¢itého.
Nejsou viak vyusivany. Dalif virony jsou u Velké Stshle, kde je plyn zachycovin
pro technické déely (11 zam.).

Z hlediska sidelniho rozvoje oblasti jsou vyznamné dal§i perspektivy tézby
uzitkovjch nerostl, zejména rud na Jesenicku. Do jaké miry se to projevi pfirist-
ky obyvatelstva zile#i na zplsobu a tempu tézby, na tom, do jaké miry bude
surovina na misté zpracovavdna i na dalSich okolnostech. D4 se olekdvat, Ze
té&#ba rud bude p¥iznivé ovliviiovat rést pracovnich pfileZitosti, pfedeviim na
Javornicku a v prostoru Zlatych Hor. I zdsoby stavebnich hmot umoZziiuji zna¢ny
rozvoj téiby. Neovlivni viak podstatnd rozvoj zaméstnanosti, protoZe zvy3eni
produkce bude zajidfovdno ptedeviim riistem produktivity prace. Pfedvaleéné
vysoké stavy zaméstnanci v t&%bé stavebnich hmot byly priivodnim zjevem tehdej-
§tho primitivntho zptsobu téby, ktery nahrazoval mechanizaci levnou pracovni
silou. Proto nebyly tehdy lomy, ani zpracujici zdvody odpovidajicim zpiisobem
vybaveny. Teprve znirodnény primys! provadi postupnou mechanizaci t&zby
i zpracovani kamene.

Té&zba nerosti je jednim z odvétvi, majicich v oblasti svou surovinovou zaklad-

22) Viz. pozn. & 21),

23) O stolni vodu OndraSovku je velkj zajem nejen na domdcim trhu, ale i v ciziné (napf.
v SAR apod.). Pied vilkou byla pod znatkou ELITIS doddvéna hlavné pro zahranitni spotfe-
bitele. Nvn! je dodivana jen na domscf trh a jeji dosavadni produkce stile pedostatuje poptdvce.

(Informace Moravskoslezska ztidla, n. p. Ondrasov.)
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nu, které v dal¥im vjvoji mize kladné ovlivnit riist pracovnich pfileZitosti®),
2v143té v uréitjch ¢dstech Jesenicka. Z hlediska rozmisténi vyrobnich sil je na tom
vyznamni predev§im ta okolnost, Ze nejvétii pfedpoklddany rozvoj odvétvi se
projevi v hospodafsky nejslabgich &astech oblasti, jako je Javornicko, Zlatohorsko
a Vidnavsko.

Na vytvofeni oblasti v ndmi pfedb&né vymezeném rozsahu se zatim odvétvi
18zby nerostnych surovin neprojevuje. Pfispiva toliko k vyrazné specializaci Je-
senicka. Vzhledem k tomu, Ze jsou v b&hu rozsshlé dal§i prizkumy, nelze vylou-
&it, e dojde k otevieni dalsich nalezit v jingch &astech oblasti. Kdyby se pak tézba
nerostnych surovin stala vjraznou specializaci podstatn&jsi ¢asti, byla by tim
splnéna jedna ze zdkladnich podminek integrace nasi oblasti.

Zemédélstvi a potravindisky primysl.

Zkouman4 oblast neni a ani v minulosti nebyla oblasti s v§znamnym zemédél-
stvim. Jak jiz bylo uvedeno v ptisluiné kapitole, vyznauji se jeji pfirodni pod-
minky drsnym klimatem s nadpriimérnym mnoZstvim vodnich srdzek, kratkym
vegetaénim obdobim a v celku nep#ili§ drodnou pidou. Nejsou zde proto pro roz-
voj zemédélské vyroby ptiznivé ptedpoklady. Hibety a svahy horskjch péasem
nepfipadaji pro svou vysokou polohu pro zemé&délstvi viibec v dvahu. Jejich pod-
ho#i jsou zemédélsky vyuZivina, ale kvalita poli s tenkou vrstvou ornmice!) a
velkym podilem $térku je §patnd a pida je mimo to znacné ohroZena erosemi.
Nahorni plo§ina Nizkého Jesenika, pokryta prsti ze zvétralych bfidlic, poskytuje
malo trodnou piidu. Jediné jiZni é4st Sumperska a Javornicko— Vidnavska niZina,
zvani Slezska Han4, jsou dirodnéjsi.

Skute¢nost, %e znaénd &ast pidniho fondu oblasti je k zemé&délskému obhospo-
dafovani nevhodnd, projevuje se i v nizkém podilu zemédélské pidy na celkovém
pudnim fondu. S vyjimkou Bruntilska (v désledku odlesnéni stfedni a jiZni
&4sti okresu) ma v celé oblasti pfevahu piida lesni nad piidou zemédélskou?)

24) Podle odhadu byv. Krajské pldnovaci komise v Olomouci, vychdzejictho z vyhledovjch
pland pifsluingch ministerstev, poéitalo se se vzriistem poétu pracovnich piilefitost! do r. 1965
v rudném priamyslu o 1500 osob a v t&bé a zpracovani stavebnich hmot o 500 osob.

1) Na Staroméstsku na Fadé katastrd &ini vrstva ornice 5—15 cm. (Informace pracovnikid stit-
ntho statku ve Starém Mésté).

2) Podil zeméd&lské a lesni pidy v oblasti

zem. pida lesni pida
Bruntslsko 49,6 % 437 %
Jesenicko 39,4 % 55,6 %
Rymatovsko 477 % 48,7 %
Sumpersko 447 % 50,0 %
celd oblast 45,0 % 49,6 %

Podle 3etfeni USGaK z r. 1954.
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(obr. ¢. 11). Ve srovnani s rokem 1930 snizil se podil zemé&dglské pady o 6,1 %,

a to jednak zalesnénim (2,2 %), jednak vzriistem pidy zastavéné a neplodné
(039%).

9/

B pida orna
& louvky trvale
pastuny

ostatn/

B (otéf r 1930
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Obr. 25. Rozdéleni zemédélské piidy v jednotlivych okresich.
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Jesté vice se zménilo rozdéleni zemédelské piidy. Predeviim znaéné klesl podil
orné pidy z 83,4 % (v r. 1930) na 66,5 %, coz je zirata 16,9 % (viz obr. & 26).
Nejvice tento podil pokles] na Sumpersku a Jesenicku. Vysoky podil rozoranosti
piady pfed valkou v téchto okresech byl disledkem velkého tlaku na ptdu. Proto
byly obdélavany i pidy pro orbu nevhodné, zejména na Staroméstsku a na abo-
&ch Rychlebskjch hor. Hromady kameni na mezich, vybirané celymi generacemi
z ubohych poli svéd¢i dodnes o ndmaze, s jakou bylo provozovano polni hospodéi-
stvi i na mistech naprosto nevhodnjch. K roziifeni polniho hospodafstvi do ob-
lasti vysokopolozenych vedlo v uréitych ptipadech (nap¥. Hraniky na Jesenicku)
zalozeni dfevafskych osad uprostted velkych lesnich celkli, po jejichz vymyceni
se obyvatelé pocali vénovat zemédélstvi. Tato zemédélskd vyroba méla pochopi-
telné spotfebni charakter. Vyprodukovalo se sotva tolik, co stacilo k vlastni spo-
tiebé. Pfitom zdej$i obyvatelstvo nebylo vyhradné svou vyZivou odkdzdno na
zemédélstvi (viz niZe). Pfi novém osidleni nebyla tato nezdravé zaloZeni polni
hospodéfstvi obnovovéna a &ast orné pidy byla pfeménéna na pastviny a louky?),
jejichz podil v disledku toho vzrostl, u pastvin z 4,4 % na 16,2 %, u luk z 11,7 %
na 14,5 %.

Ma-li zde byt zajisfovan rozvoj zemédélstvi, je tieba provést takovou rajénizaci
rostlinné i Zivotisné vyroby, aby odpovidala zdej§im piirodnim podminkdm a
soudasné vytvéfet zlepSené podminky ekonomické. Ceskoslovenskd akademie ze-
médélskych véd vypracovala nivrh rajénizace zemédglské vyroby?), stanovici
z4sady pro rozmisténi rostlinné i Zivo¢i§né vyroby do zén vhodnosti, vymezova-
njch na zikladé vyrobnich typi a podtypd a stanovici pro jednotlivé z6ny opti-
malni podily osevnich ploch, stavy zvifat, hektarové vynosy a uZitkovost. Ndvrh
tvofi jen rimcovou smérnici pro cely stit a bude dkolem kolektivu agronomd,
aby tuto smérnici promitl na dzemi jednotlivjch okrest a obci. Pro nés je tento
navrh pomiickou k posouzeni, do jaké miry je dneini stav zemédélské vyroby a
jeji rozmisténi v oblasti v souladu s hlavnimi zdsadami nivrhu a poukédzat na
n&které odchylky, které mohou vést k disproporcim (rozdily v osevnich plochéch,
nebo pottu dobytka), nebo byt jejich ukazatelem (rozdily v hektarovjch vynosech
a uZitkovosti).

Oblast patii zhruba z poloviny k vyrobnimu typu bramborafskému (50,8 %)
a z poloviny k typu horského hospodéfstvi (49,2 % — viz obr. & 7)%). Hranici
mezi ob&ma vyrobnimi typy v oblasti tvofi zhruba vrstevnice 600 m, resp. iso-
hyeta 800 mm, nebo roénf @ isotherma 6° C. Vesker4 pida vyrobniho typu hor-

3\ Na Staroméstsku katastralni Gzemt Velké Vrbno, Hynéice p. Sufinou, Nevi Ves, Chrastice,
Brann4. Na Jesenicku ziistaly osady, nevhodné pro zemédélské osidleni, jako RiZenec, Hrani¢ky,
Hribova apod. neosidleny.

4) Rajonisace zemé&d&lské vyroby v lidové demokratickém Ceskoslovensku, Sborntk Ceskoslo-
venské akademie zemé&dglskych v&d — Zemé&d&lsks ekonomika, roé. 3, 1957, & 6, Praha 1957.

5) Podle soupisu ploch kultur k 15. 2. 1955, krajsk4 sluzba SUS v Olomouci.
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ského hospodéfstvi i znaénd €4st typu bramborafského, zejména nad 400 m vyse
je vyrazné podzolovana.

Vyrobni typ horského hospodafstvi zaujima svahové &4sti Hrubého Jesenika,
skupiny Kralického Sné&Znika a Rychlebskych hor, jakoz i pfevainou &4st pene-
plénu Nizkého Jesentka, s vyjimkou stfedni €4sti Bruntilska, ktera patti k vyrob-
nimu typu bramborifskému. K tomu pat¥i i ni%e poloZené ¢&isti Sumperska,
zejména tidoli Desné a Moravy od Rudy nad Moravou, jakof i jihovjchodni &asti
ckresu kolem Horni Libiny.

Z celkové vyméry orné pidy bylo k 31. 5. 1955 oseto 94 %. V roce 1957 zvy-
§ily se oseté plochy na 95,6 %. Z uvedené vyméry orné pidy p¥ipada v priiméru
let 1948 — 1957 na jednotlivé druhy zemé&dé&lskych plodin tento podil:$)

zrniny . . . . . . 45% okopaniny . . . . . 15%
lem . . . . . .. 3% picniny . . . . . . 33%

Neoseta ztstavaji 4 % rozlohy plidy. Porovndme-li tyto osevni plochy s nidvrhem
optimélnich osevnich ploch podle ndvrhu Vyzkumného tstavu zemédélské ekono-
miky?) zji§tujeme, Ze oblast je pod timto optimem v zrnindch (—2,25 %), oko-
paninich (—3,25 %) a naproti tomu nad optimem v picnindch (41,5 %).
Tyto rozdily jsou nevelké a pf¥i oseti veskeré pidy by je bylo moZno snadno vy-
rovnat.

Nejvyznamnéjsi podil piddy zaujimaji obilniny. Mezi nimi je na prvém misté
oves, ktery je vlhkomilny a pfitom nendroény na teplotu a kvalitu pidy a je
tudiz typickou plodinou horskych oblasti. Jsou zde proto pro jeho péstovdni pod-
minky velmi vhodné, nebo alespoii vhodné. Je osivdn na 14,7 % orné ptdy. Pied
véalkou dosahovaly osevni plochy ovsa ve zdejii oblasti v priiméru pétiny veskeré
orné pidy, co# je asi prumér, odpovidajici podle norem VUZE zéné vhodnosti I,
do ni¥ p¥evaina &ast oblasti patfi. Vzhledem k nendrognosti ovsa lze jej osivat
i na nové rozoranjych loukich a na pidach, kde se jinym obilnindm nedafi.
V naii oblasti je oves osivdn na viech katastrech (viz obr. & 27). Pfitom v3ak

na Bruntilsku a Rymafovsku nedosahuje jeho osevni plocha v ¥adé obci 14 %,

6) Udaje o osevnich plochich zemédélskjch plodin jsou propoéteny podle podkladi krajské
slutby SUS v Olomouci a okresnich sluieb SUS v Bruntale, Jeseniku, Rymatové a Sumperku za
léta 1950 — 1957. Udaje za léta predviletns jsou pfevzaty z materidli SUS. Udaje o hektaro-
vich vynosech jsou maximilné dosaZené vynosy v poslednich péti letech. Priméré vynosy by
vzhledem k prudkému poklesu vyroby v prvnich povaleéngch letech zkreslovaly obraz o skuteéngch
vjrobnich moZnostech oblasti. Hektarové vinosy skutené dosaZené jsou zpravidla niZsf, ne vy-
nosy planované, ale a% na malé vyjimky se kaZdoroéng zvyiuji. Proto véidina tdaji o hektaro-
vich vynosech je podle stavu z r. 1957. Data o podetnim stavu zvifectva jsou ferpina rovné#
z adaji krajské a okresnich sluzeb SUS.

7) Zrniny . . . 42,(2)3(%
Len . . . . . . . . . ) (1]
Okopaniny . . . . . . . 1825%
Piepiny . . . . . . . . 3150%
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Obr. 28. Rozmisténi péstovani pienice podle obci.
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Kukufice je péstovdna v oblasti jen v malém rozsahu a to jako silazni plodina.
Lusténiny zaujimaji 2,8 % ploch.

Mezi obilovinami maji pfevahu obiloviny krmné, tj. oves a jeémen, zaujimajici
23,7 % orné pidy, nad chlebovinami (18,0 %). Tento pomér odpovidd piedpo-
kladim oblasti a m&l by byt do budoucna je§té zvyraznén ve prospéch obilovin
krmnych. Hektarové vynosy v obilovinach se pfibliZuji, nebo dokonce jiZ pFedsti-
huji (na Sumpersku, Jesenicku a v n&kterjch pfipadech i Bruntilsku) pramérné
vynosy z let 1923 — 1937, nedosahuji v8ak vynosd, pfedpokladangch v navrhu
rajénizace. Naproti tomu vynosy na Rymafovsku trvale zaostavaji. Tato skuteé-
nost by méla byt podnétem k revizi zdejsich osevnich postupii.

Z technick§ch plodin je v oblasti nejduleZitéjii len. Jeho péstovdni p¥edstavuje
v rostlinné vyrobé specializaci oblasti. Vzhledem k vyznamu, jaky m4 pro oblast
jeho péstovani i zpracovéni, je mu vénovdna v této préci zvla§tni kapitola.

Naproti tomu péstovani ostatnich technickych plodin je bezv§znamné. Cukrov-
ka zaujimi jen 0,8 % orné piidy a jeji péstovani omezuje se na jihozdpadni okraj
Sumperska a na niZinnou &4st Jesenicka. Ani pfed vilkou nebyla zde cukrovka
roz§ifena. Jeji osevni plochy nepfesahovaly ani desetinu procenta orné pidy. Jen
nepatrné vét§i je osev fepky, ktery ¢&ini 0,9 %. I ¥epka je osivana pfedeviim na
Sumpersku a Jesenicku.

Plocha péstovdni brambor se proti pfedvile¢né dobé nezménila a é&ini 11 %
z celkové orné plidy, Znaéné viak poklesly hektarové vynosy, a to zejména na
Jesenicku, které nedosahovalo ani poloviny hektarové sklizn€ z pfedvéle¢nych let.
Hluboce pod touto tirovni bylo i Rymafovsko. Piedvéileéného priméru let 1923 az
1930, ktery &inil cca 130 g/ha dos4hlo jediné Sumpersko. ZlepSeni vysledkd pés-,
tovani brambor je tfeba vénovat soustavnou pozornost. P¥i bohatosti svych odrad
mohou byt brambory péstovany v nejriznéjdich prirodnich podminkich. Proto
diivodem nizkjch vynosii v oblasti nejsou podminky ptirodni, ale nedostatky pés-
tebni, pfipadné nespravna volba odrad. '

Picniny na orné pidé zaujimaji po obilovinich nejvétsi osevni plochy (31 %).
Jejich hektarové vimosy jsou viak nizké. Pohybuji se mezi 23 — 43 g/ha (vsené).
Také vynosy sena z luk jsou nizké, a to pfedeviim na Rymafovsku a Bruntilsku,
kde jen nepatrné presahuji 16 q/ha, zatim co na Jesenicku a Sumpersku jsou
vynosy o 5 — 10 g/ha vy$§i. Nizké vynosy jsou zavinény Spatnou kvalitou luk,
kieré jsou v zanedbaném stavu. Toté# je mozno ‘fici o pastvinich v oblasti. Nizké
hektarové vynosy luk, pastvin i picnin na orné piidé jsou hlavni pfi¢inou nedosta-
te¢né krmivové zdkladny.

Z porovnani osevnich ploch jednotlivjch plodin s optimalnim stavem podle zén
vhodnosti vyplyva, e osevni plochy zhruba témto zénim odpovidaji. U zrnin by
mélo dojit k pfesuntim ve prospéch obilovin, které zde maji lepsi pfedpoklady
(oves, %ito), na tkor ostatnich, zejména pSenice. Hlavni problém rostlinné vyroby
neni tudiZ v nespravném rozvrzeni ploch, ale v nizkgch hektarovych vynosech,

210



které ai na malé vyjimky jsou pod normami VOZE. Vzhledem k tomu, Ze nizka
vynosnost se projevuje i u plodin, pro jejich# péstovani jsou v oblasti dobré, ba
i velmi dobré pfirodni pfedpoklady, je tfeba divody nizkych vynosi hledat pfe-
dev§im v zdsaddch agrotechnickych. Zvy$ovani kvality kultivace je proto jednim
z hlavnich tkoli zdejsi rostlinné vyroby.

Rozsah rostlinné vyroby, jeji visledky a rozmisténi jsou i podkladem pro rajé-
nizaci vyroby Zivo¢i§né, nebot ji poskytuji potfebnou krmivovou zdkladnu.

Nejvyznamnéj§i slozkou Zivodi¥né vyroby v oblasti je chov skotu, ktery zde
mél dlouhodobou tradici, jak u stfednich zemé&déleti, tak i na velkostatcich, a pro
ktery jsou zde dobré predpoklady pfirodni, zejména klimatické, a pt¥i zlepSeni a
sprivném zaméfeni rostlinné vyroby i vyhovujici krmivovd zékladna. Tradice
chovu skotu byla v oblasti pferu§ena némeckou okupaci, kterd spolu s pfesuny
v dobé povale¢né rozvritila zdej§i chov, takze musi bjt znovu budovan na novych
zékladech.

Stav skotu ve srovndni s pfedvaleénou dobou se sniZil vice ne¥ o polovinu.
Stejné je tomu i v poétu kusd na 100 ha zemé&délské pidy. Stanovi-li ndvrh raj6-
nizace ve vyrobni oblasti bramborafské 1 kus na 1,4 ha, a ve vyrobni oblasti
borské na 1,8 ha zemédélské pidy, rovna se to p¥i pfiblizné stejné rozloze obou
uvedenych vyrobnich typd v oblasti 62,5 kusiim na 100 ha zemédélské ptdy®),
tj. cca 61.000 kusi skotu v oblasti. Znamen4 to, Ze podle stavu z r. 1956 chybi
v oblasti cca 15.000 kust skotu?).

Vzhledem k tomu, Ze pfirodni podminky, jak jiZ bylo uvedeno jsou pro chov
skotu p¥iznivé, nutno nedostatky, ovliviiujici nhepfiznivé stavy skotu, hledat pre-
deviim v p¥i¢inich ekonomickych, jako byl po vilce nedostatek chovatelskjch.
zkuSenosti, nedostacujici stdjové prostory, nedostateény pocet pracovnich sil, mala
hygiena chovu!?), nevhodn4 plemena'!) a zejména nedostateéna krmivova ziklad-
na. Pfi¢ina tohoto nedostatku spoéivd hlavné v tom, Ze ptes vysoky podil trvalych
luk a pastvin na celkové vyméfe zemédélské pidy, i vysoky podil dogasnych pic-
nin na orné piidé, je vyroba objemné pice pro malé hektarové vynosy nedosta-
telnd. Na zavadu vétsf vyroby sildZe v nasi vé&tSinou horské oblasti je okolnost,
zZe se zde seje velmi mélo ozimych smések, a pokud jsou zasety, jsou taktka vy-

8) Propotteno na zemé&délskou pidu redukovanou, tj. bez ploch osevu technickych plodin a t¥
¢tvrtin rozlohy pastvin.

9) Stav skotu v r. 1956 &inil 45.368 kust:.

10) Jednou z pfi€in, brzdicich rozvoj chovu skotu bylo velké roziifeni Bangovy nemoci, zavi-
fiujicf nakaZlivé zmetdnf krav. Tato nemoc zachvacovala stida predeviim na Bruntilsku, a to.
zejména na statnich statcich. Likvidace této epidemie pfedpoklidé soustfedéni a izolaci a postupné
tplné vyménéni nemocnjych kusii. Provddéni piislusnjch opatfeni bylo brzdéno nedostatujicimi
prostorami pro karanténu nemocnjch kusi.

11) Dnes je chovan v oblasti skot nejriizn&jifch plemen, resp. plemennych skupin a rdza. Rajé--
nizace pocita zde s regeneraci hibineckého skotu, ktery vznikl v této oblasti (na Sumpersku), resp.
v jejim bezprostfednim okoli (ZabfeZsko, Lankrounsko atd.). Je rdzem &ervenostrakatého skotu,
a vznikl kiiZfenim skotu bernského, kravaiského a bernskohanického (informace Vyzkumného
éistavu pro chov skotu CsAZV v Rapoting).
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hradné zkrmeny na zelené krmeni. Jarni smésky nejsou v uspokojivé mife sila-
Zovany, zejména proto, Ze prace se sildZovanim spojené spadaji do obdobi sklizn&
sena a kultivace okopanin, takZe se nakonec sildZuji bud pfestarlé, nebo se nej-
&astéji zkrmi. K dosaZeni zvySeni krmivové zikladny je tfeba zejména zvyiit
vynosy krmnych hodnot ziskané z jednotky vyméry, a to dokonalej§im zptsobem
hospodafenf, zejména icelnou agrotechnikou (intenzivnéj§im hnojenim, lep$im
obdéldvanim piidy, spravnym ofetfovanim b&hem vegetace, pe¢livou sklizni atd.).

Pokud jde o Gzemni rozmisténi chovu skotu, jsou aredly vysSich stavi (vice
nez 60 kusti) na Sumpersku a Jesenicku, zatim co na Bruntalsku a Rymafovsku
nejsou tyto stavy, aZ na nepatrné vyjimky, vibec dosahoviny. Nejvy3si zatiZeni
zemé&délské pidy poétem kusti je na Staromésisku (i nad 110 kusid). I zde jsou
viak znaéné rozdily, vyplyvajici ptedeviim z rozmisténi kravini stitnich statkd
(obr. & 29). o

V oblasti m4 byt obnovena dfiv&jsi chovatelska tradice. Po strance §lechtitelské
vytva# pro to podminky Vyzkumny tstav pro chov skotu v Rapoting. Jeho tikolem
je vyslechtit otuzily raz skotu, ne p¥ili§ niroény a skytajici v podminkach oblasti
v praméru 2.500 1 mléka na krdvu (viz pozn. 11)).

Sou¢asny stav chovu je neuspokojivj. Pro vysoké tkoly ve vykupu hovéziho
masa nestaéi poéty odchovanych telat ani k reprodukci stdda, tim méné pak ke
zvyseni stavil, takZe v zidjmu odstranéni této zivady nezbyva, neZ zajistit pfesuny
telat z vnitrozemi. Zatim dochdzelo k paradoxni situaci, Ze oblast, majici pfedpo-
klady pro plemenaisky chov skotu, a podle rajénizace k tomuto Géelu uréena, je
v tomto ohledu pasivni a zavisl4 na pomoci oblasti jinych. Pfesuny z jinych
oblasti nard#{ na obtize, nebof u t&ch JZD, kde jsou nejvét§i nedostatky ve
stavech, neni v disledku malé konzolidace je§t€ z4ruka zdarného odstavu a od-
chovu. Proto u vétSiny kusii pfesunutého dobytka nastal vaZny pokles uZitkovosti,
hlavn& vahovych ptiriistskii. Z tohoto diivodu se od pfesunu upustilo a situace se
fesila spi¥e tpravou dodavkovych norem.

Pramérné dojivost v povileéné dobé se pohybovala od 1.000 1 do 1.500 1 mléka
na krivu, tj. pod celostitnim priimérem!?). Tento vysledek je neuspokojivy,
ponévad? jiZ celostdtni pramér byl v t&chto letech znaéné pod pifedvilecnou trov-
ni’%), a to ptedeviim vlivem $patngch vysledkd Zivoti§né vyroby pravé v pohra-
ni¢i. Zvyseni dojivosti v oblasti je vzhledem k jeji specializaci na chov skotu
vainym ikolem zdejiiho zemédélstvi.

Pfednostnimu rozvoji chovu skotu by mél byt ptizpisobovan zvla§té s ohledem
na Gnosné zatiZeni krmivové zdkladny i rozsah chovu ostatniho uZitkového zvi-
fectva, zvl4ité dobytka vepiového a ovci.

12) Primérn4 roéni dojivost v CSR se pohybovala v letech 1948 —. 1955 od cca 1300 I do
cca 1600 1. (Statistickd rofenka republiky Ceskoslovenské, Praha 1957).
13) Primérné roéni dojivost v CSR v r. 1937 &inila cca 2000 1. Pramen viz pozn. 12).
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Stav vepfového dobytka v oblasti se v dusledku cenového zvyhodnéni vepfo-
vého masa od r. 1949 neustile zvy$oval, aZ v roce 1956 dosihl téméf 49.000
kusi, coz se rovna 83 % stavu v r. 1938. Dalsi zvySovéni stavu prasat neni viak
vzhledem k nedostateéné krmivové zakladné z4douci). Naopak je nutné udrzovat
stavy vepfového dobytka na takové vysii, aby nenaruSovaly rozvoj chovu skotu.
Neni-li viak v daném okamZiiku moZno potitat s kvantitativnim rozvojem chovu
vepfového dobytka, je nutno naproti tomu vénovat pozornost jeho zlepieni kvali-
tativnimu. Odchov selat byl nepfiznivé ovliviiovdn vysokym hynutim, které je
diisledkem $patného oSetfovédni, krmeni a nedostateéné hygieny. Zejména Spatny
stav byl na stdtnich statcich.

Rozmisténi chovu prasat je rovnomérnéjsi neZ u skotu (obr. & 30). V souladu
s rajénizaci je vy3si zatiZeni zemédélské pidy vepfovym dobytkem ve vyrobnim
typu brambora¥ském ne# v horském hospodaistvi. Vyjimku &ini n&které obce na
Staroméstsku, HanuSovicku a Moravskoberounsku, kde jsou vysoké stavy prasat
(nad 110/ha zem. redukované pidy), i kdyZz jde o Horské hospodafstvi. Duvodem
je rozmisténi vep¥inli stitnich statkd. Vysokd hustota u obei na Vrbensku a
u Travné vyplyva z nepatrné vyméry zemédglské pidy u pfislui§ngch katastra.

Chov ovci, jak je tomu obecné v &eskych krajich, pfed prvni svétovou véilkou
téméf vymizel. Byl to diisledek dovozu zahraniénich textilnich surovin, zejména
baviny a viny, ktery ucinil doméci ovédctvi naprosto nerentabilnfm. Koncem
minulého stoleti chovaly se ovce jiZ jen na hospoda¥stvi velkostatkil®), ale i zde
chov zanikl. K obnové chovu doslo po druhé svétové vilce. Stav ovci &inil v roce
1957 vice ne¥ 20.000 kusti. Ovce chovaji hlavné stitni statky, a to pfes 60 %
viech kusti. Nejvétsi podet ovei byl na Bruntilsku a Jesenicku, kde dosahl bez-
méla podtu 20 kusti na hektar. Podle ndvrhu rajénizace politd se ptiblizné se
stejnymi stavy i do budoucna, s vyjimkou Jesenicka, kde maji dosdhnout aZ 30
kust. St¥iZ vlny na 1 ovei se pohybuje kolem 2,5 kg. Vlna je podfadné kvality.
Chov ovci je nikladnjy a nerentabilni, poné&vadZ se musi udrfovat zvla§tnimi
p¥idély krmiv. Chovani plemena nejsou z velké &asti pro zdej$i podminky vhodna
a ovce, zejména v udolnich polohach trpi nemocemi. V pfidtich letech ma se zdejsi
chov ovci orientovat v daleko vétiim méfitku na produkci mléka a syri nez na
produkei viny.

Chov koz je bezvyznamny, vzhledem k tomu, Ze velkd vétSina osidlenci,
rokud pracuje v zemé&dé&lstvi, ma kravy.

14) Tak koncem r. 1955 bylo dohromady v okresech Rymafoy, Bruntil a Jesenik 400 — 500
zakrslych prasat ve vdze 30 — 60 kg, pro které nebylo krmivo (podle materiali KPK v Olomouci).

15) V r. 1890 ve Vl&icich, Bernarticich, Ondfejovicich, Petrovicich, Zulové, Hukovicich a Cer-
vené vodé celkem 1926 kusa (Heimatkunde des polit. Bezirkes Freiwaldau). Stav z r. 1890 byl
pFitom ve srovnini s r. 1880 vice neZ o polovinu ni#¥f. Poditkem tolioto stoleti zanikl chov i na
velkostateich a po r. 1910 i chov ovef na vysokohorskych holich, zavedeny Lichtensteinem ve
30. letech minulého stoletf na Svjcarn& a v r. 1864 na Ovéarné. Pred druhou svétovou valkou
chov ovei zde prakticky neexistoval. Pokus o jeho obnovu na Rymafovsku po prvni svitové vilce
ztroskotal proto, Ze vlna zdejiich ovei byla hruba, a tudiZ mélo Z4dana.
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Obr. 29. Rozmisténi chovu skotu podle obci.



Legendu viz na str. 214.
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Obr. 30. Rozmisténi chovu prasat podle obci.



Stavy koni se v povéletné dob& pohybovaly kolem 7.800 kusi. Chov koni
v oblasti nebyval nikdy vyznamny. Koné sem byli dovaZeni ze stfedni Moravy,
Cech, Uher a Hali¢e. Teprve r. 1903 byl zaveden na Jesenicku chov stfedné t&3-
kého chladnokrevného kon& norické rasy, kterd pro zdejii poméry velmi dobie
vyhovuje. Koné této rasy jsou upotfebitelni nejen pro praci na poli, ale co¥ je
zejména dulezité, i pro praci v lese. Navrh rajénizace potitd se zvyienim pottu
koni ve zdejii oblasti, vzhledem k obtizn&j§i mechanizaci v uréitych terénech,
i s ohledem na lesni praci.

Malo vjznamny je chov driibeZe, rybafstvi a véelafstvi. V z4jmu mnozeni jed-
noletého jetele by bylo zapotfebi zvysit chov véel.

Zékladnim pfedpokladem rozvoje zemédélské vyroby v oblasti je dostateény
pocet pracovnich sil. V r. 1956 bylo v oblasti celkem 17.022 osob trvale &innych
v zemé&délstvi'®). Téméf polovina pracovnich sil, trvale ¢innjch v zemédélstvi,
byla v té dob& soustfedéna v soukromém sektoru, pfesto, Ze tento ve stejné dobé
obhospodafoval necelych 40 % zemé&délské piidy”). Naproti tomu v socialistickém
sektoru byly na vy$Sich podilech zemédglské pidy relativné men3f stavy pracov-
nikd. V disledku toho pfipadalo u statnich statkd na jednoho pracovnika 7,13 ha
zemé&délské pidy, u JZD 5,56 ha a v individu4lnim hospodafstvi jen 4,81 ha. Ne-
dostatek pracovnich sil u statnich statk@!®) vyplyval ptedeviim z toho, Ze statni
statky pfevzaly pidu v nejodlehlejsich obcich (viz niZe).

Vzhledem k zastoupeni vjrébnich typd a s pfihlédnutim ke specializaci oblasti na
chov skotu a na zastoupeni Inu, i k podilu stitnich statkd na zemé&délské pidé, od-
povidal by potet hektard zemédélské pidy 5,5 ha na osobul®). P#i aplikaci této
normy zji§tujeme, Ze by se zemédélstvi nedostdvalo podle stavu pracovnikii

16) Podle okresnich soupisti k 1. 2. 1956. Materiily okresni sluzby SUS v Bruntale, Jesentku,
Rymatové a Sumperku.

17
Podil na prac. silach | Podil na zem. pidé:
Soukromy sekter . . . . . . . . . . . l. . 41% . . 39,8 %
Statnf statky e e e e .. 284% . . 31,1 %
Ostatni statky ministerstev a j. vef. zdvody . . .o 26% . . 50%
JZD Il typu . . . . . . . . . . . |, 239% . . 24,1 %
100,0 % 100,0 %

18) Na Staroméstsku pfipadalo v r. 1956 u £SSS vice nef 11 ha zem. pidy na pracovnika.
(Informace Okresni sluzby SUS v Sumperku).

19) Propoéteno podle Tabulek norem celoroéni a mésiéni potieby prace v JZD pro jednotlivé
plodiny, Praha 1956.
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z 1. 1956 celkem cca 3,700 1idi®®). Z tohoto po¢tu budé moZno ziskat dosidlenim.
jen malou &4st. Vétinu tohoto nedostatku bude tfeba kryt z vlastnich zdroji ob-
lasti. Problémem je oviem nechut &étrnéctiletého dorostu k praci v zemédélstvi.
Pritom vékovad struktura pracovnikil, trvale ¢innych v zemédélstvi je i pfi vie-
obecné nizkém primérném véku obyvatelstva oblasti vcelku méné pfizniva®).
Zatim co v r. 1956 téméF 60 % obyvatel oblasti bylo ve stafi mezi 15 — 40 ro-
kem, je v zeméd&lstvi v této vékové skupin& ¢inno jen 37,5 % ze viech zemédél-
skych pracovnikd. Naproti tomu je mezi zemédélskymi pracovniky daleko vysii
zastoupeni  vékovych

skupin nad 40 let??).  rehows

Skoping 0 0% 20% 30‘/ 40% 0% w%»
Kvalita pracovniki ! r ! 0 ‘

v zem&delstvi je v riz- ., I J E ' E
njch - Cstech oblasti -, 4 e iL‘L%iiii%ﬁﬁ?ﬂﬂllﬂlﬂllllHHlHﬂHJHU'
rizna, podle kvality cel- ) H— | ! :
kového osidlenf. Znas- 27%7 e ' } : !
né procento zemédgled, 52-60 — | '| | | ;
zejména z fad reemig- 9% H : ; ! ! u’ :

rantli, sem pfiflo ze
zcela jinych vyrobnich
oblasti a proto si t&%ce

zvykali na odli§né agro- E pracyies' v zemédélste’
technické postupy. Ne- .,
dostatky v odborngch [[H]]]]I]] veskere obyvatelstya

znalostech a mnohdy  Obr. 31. Srovnani vékového rozvrstveni pracovntki v zeméd&l-
i 3patna pracovni mo- stvi s vékovym rozvrstvenim vieho obyvatelstva v oblasti..

ralka se projevovaly

neptiznivé v pééi, kterd byla vénovana kultivaci pozemkd i chovu dobytka.
Vysidlovaci tendence v zemé&d&lstvi, které se projevovaly odchody zpét do vni-

trozemi, a to bud ndvratem do matefskych oblasti (Slovensko) nebo pfechodem

20) V ptipad& vyrovnani této disproporce dosshl by stav osob, pracujicich v zemé&dglstvi (vetn&
poméahajicich &lentt rodiny) téméi 21.000. Pied valkou &inil cca o deset tisic vice. Pfi srovndvant
nutno vzit v dvahu vedle toho, co jiZ bylo fefeno o predvaletné zemédé&lské vyrobé i tu okolnost,
Fe tehdy zemé&délstvi nebylo pro fadu zemédélch jedingm zdrojem obZivy. Obyvatelstvo dopliio-
valo své pfijmy vedlej¥f &innosti, a to bud domickou praci (dprava a zpracovani lnu, dfevka¥stvi
pro vyrobu karta¢d apod.), praci v lese, v kamenolomech, pfip. v mistech pobliZ statni hranice-
i ze zdrojii nelegilnich (paSerictvi).

21} Ve véku 16—-19 20—41 42-51 52—60 nad 60 let.
bylo:
¢innych v zem. 12,8 37,5 25,5 18,2 6,0 %
viech obyvatel 10,9 59,3 15,8 7.9 6,1%

(Pramen: viz pozn. €. 16) (Obr, & 31)

22) Vyss{ procento mlideZe do 19 let v zemédélstvi vyplyva jednak z toho, Ze do zeméd&lstvi se
na rozdil od ]mych povolani vstupuje bez pfedchozi 3kolni piipravy a tudiz v mladiim véku,
a také proto, Ze do tohoto poftu jsou zahrnuty brigady mlideZe stitnich statki.
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k preferovanym zamé&stnanim (do hornictvi na Ostravsko) se do té miry zmirnily,
az v r. 1955 ji¥ pfevafil pkiliv pracovnich sil, takZe celkové saldo bylo na tento
rok aktivni 915 pracovniki. Cast piirGstsku tvofi novi osidlenci, vétSinu viak
brigddnici CSM. Pomoc brigdd CSM je nutnym opatfenim, bez néhoz by stétni
statky v oblasti nebyly pokryly potfebu svych pracovnikd. Jde oviem jen o opa-
tfeni pfechodného rdzu, které musi byt vystfiddno ziskdnim trvaljch pracovnich
sil.

Otazka potfeby pracovnich sil souvisi s otdzkou mechanizace. Je zajiSfovdna
dostateéné hustou siti stfedisek stdtnich traktorovych stanic (viz obr. & 32). Roz-
loZeni sit& nelze povaZovat za zcela odpovidajici, ponévadZ na umisténi stfedisek
neméla vliv jen hlediska zemé&dglské vyroby, ale do zna¢éné miry i otizka vhod-
nych budov pro jejich umisténi. V uréitjch mistech dochdzi k nahu$téni, napi.
v jihovychodni &4sti Sumperska (Novy Malin, Horni Libina, Hrabi$in), nebo ve
sttedu a na vychodé Rymatovska. Naproti tomu uréitd tzemi jsou nevybavena
(nap¥. jihozdpad Sumperska, kde vzhledem k tomu, Ze $lo o oblast starousedlic-
kou, nebyly objekty). Z téhoZ divodu nejsou stfediska STS vidy umisténa
v obci, pfedstavujici stfediska tizemi spoleénych zdjmd.

Nepfiznivé terénni podminky znemoZiiuji v fadé mist pouZiti uréitych mecha-
nizaénich prostfedki. Proto je v na$i oblasti nutné v daleko vét$i mife nez v ro-
vinngch é4stech stdtu uzivat i nadile koifiskych potahii. To plati zejména o sva-
hovych polohdch v oblastech Hrubého Jesenika, Rychlebskych hor a skupiny
Kralického Sné¥nika, zatim co peneplén Nizkého Jesenika je pro svou malou
¢lenitost pro pouZiti mechanizaénich prostfedkd vhodny. Terénni podminky jsou
-oviem jen jednim z-pfedpokladd mechanizace. Z dalich technickjch podminek je
to ptedeviim provedeni hospodéiskotechnickych tprav pozemkd, a v jejich rdmei
zceleni parcel do vétsich honii. P¥i provddéni HTUP ve zdejSich podminkich je
viak nutné vzit v vahu, Ze na rozdil od rovin maji meze ve svahovyjch polohich
nejen funkeci rozhranidovaci, ale i daleZitou funkci protierosni. Proto jejich od-
stranéni, jemu% z podatku z neznalosti n€kde dochéazelo, mélo za nésledek ohroZeni
stability terénu, jeho uvolnéni, coZ umoziiovalo vznik erosnich rfh a usnadiiovalo
splachnuti ornice. Z téhoz diivodu je v t&chto polohich nutn4 i orba po vrstevnici,
zavadéni protierosnich osevnich postupii atp.

Rozhodujici podminkou k uskuteénéni technickych pfedpokladd pro mechani-
zaci je provedeni socializace, znamenajici pfechod k zemédélské velkovyrobgé. Ve
sledovaném obdobi jiZ sektor socialistick§ v oblasti rozsahem pidy pfevaZoval
(viz pozn.17)). Pro oblast je typicky vysoky podil stitnich statkd na zemé&délské
a orné ptdé (viz obr. & 37)%). Mezi charakterem pozemkové driby stitnich
statkd jsou rozdily. Souvisi to s rozdilnosti v jejich vzniku. Zatim co hospodéafstvi
statnich statkd v Javorniku, Bruntile, Sumperku a Rjymatové vznikla z byjva-

23) V oblasti bylo ve sledovaném obdobi 6 stitnich statkd: Bruntil, Javornik, Rymafov, Hanu-
$ovice, Staré Mésto a Sumperk.
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Iych velkostatkd v jednotlivich obcich a jsou tudiz Gizemné& znaéné rozt¥i§ténd,
vyznacuji se statni statky v Hanu$ovicich a Starém Mésté naopak kompaktnosti
pozemkové driby, a to v disledku zvla§tnosti jejich vzniku?) (obr. &. 33). Kom-
paktnost pozemkové drzby u obou téchto statki umoZfiuje vystavbu vzorngch
jednotek zem&délské velkovyroby. Proto zde maji byt vybudoviny moderni velké
hospodaf#ské objekty i s piislu¥nymi sidli§ti a kulturnimi a soci4lnimi za¥izenimi.
Tato vystavba, jakoz i dal§i disledné zavddéni metod zemédélské velkovyroby
vyZaduje viak tplné soustfedéni driby pudy v rukou stitnich statkt. K tomuto
soustfedovani dochdzelo postupné. Celistvost driby pidy stitnich statki byla
v dob€ jejich vzniku naru$ovana jednak pozemkovou drzbou soukromé hospoda-
ficich zemédéled, kovozemédeled a jiz vznikajicimi JZD?).

Neékteré statni statky trpi stile je¥té nedostatkem pracovnich sil. Zejména byla
na zdvadu vysokd sezénnost praci, kterou se statky pokousely fefit kombinovinim
se zimnim zamé&sinanim pracovnikit v lesni vyrobé (zejména na Jesenicku).
Nepfiznivé pfirodni podminky (hlavné kratkd vegetaéni doba) kladou zvla§t
vysoké naroky na odbornost vedeni, i na kvalifikaci pracovnikd, ktefi by i za
téchto nep¥iznivjch okolnosti dosahli zlepseni hospodafskych vysledkd zemédél-
ské vyroby.

Zabyvat se tizemnim rozloZenim jednotlivych zemédélskych druistev neméa vy-
znamu, nebot pfi rychle postupujici socializaci je jen otdzkou kratkého &asu, nez
bude celé tzemi (s vyjimkou sféry statnich statkd) zdruZstevnéno.

Na zemédélskon vyrobu navazuje jako na svoji surovinovou zékladnu potravi-
nafsky primysl. Jde vesmés o zdvody mistniho vyznamu, zaji$fujici konsum
zdej$i oblasti a proto bude o ném jednino a# v souvislosti.s primyslem mfstn{
spotfeby.

Péstovdni a zpracovdni Inu.

Zvla§tnim odvétvim, vytvédfejicim specializaci oblasti v zemédélské vyrobé je

24) Na Staroméstsku a HanuSovicku ziistala po r. 1945 znaéna &ist pidy leZet ladem, poné-
vadZ o ni nebyl pro jeji §patnou kvalitu u zemé&dé&lskych osfdlencit zdjem. Proto zde byla zaloZena
pastvinafskd druZstva, aby tuto piidu vyuZila pro Zivodisnou vyrobu. Tato druzstva byla viak
neodborné vedena, méla nedostatek pracovnich sil a neméla vhodni plemena dobytka, vyilechténa
pro tuto oblasct. Proto neprosperovala a brzy stila pted hospodaiskym zhroucenim. V r. 1949
byla pak pfeménna na stitni statky, které se mély predeviim zaméfit na Zivo€ismou vyrobu.

25} Soukrom& hospodafici rolnici v celé fadé obcf, jako jsou Mald Morava, Kunéice, Zleb, kde
se hospodafilo za tézkych podminek, sami nabizeli svou ptdu k dispozici stitnim statkdm. Pfitom
viak vznikal nasledujici problém: zemédglci nebyli po pfedani plidy ochotni pracovat na statnim
statku jako délnici, ale hodlali se bud vystéhovat, nebo je§té éastéji ziistat v dosavadnich used-
lostech a pracovat jako lesni délnici. Tim vznikal u stainich statkii nejen nedostatek pracovnich
sil, ale pfedev§im nedostatek ubytovaciho prostoru pro ziskini novych délnikéi z vnitrozemi. Na-
proti tomu v t&ch obcich, kde byly vyhodnégjsi predpoklady pro zemédélskou vjrobu, dochizelo
k vytvafeni JZD, kterid rovnéi branila ve sjednoceni pidy statnich statkd. Problém byl v tom,
ie Slo pravé o druistva, kterd v té dobé pattila na gumpersku mezi nejlep#f (Kopfivna, Staré
Mésto, Vojtizkov).
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®  mist e sputasné farma)
O  pddelen stiiniho statku
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®  farma statniho stathy
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sferu stitnihg Statku
od sousedniho

Bruntdl

Obr. 33. Rozmisténi statnich statkd.



Inafstvi. V oblasti jsou ptiznivé pfedpoklady pro péstovani Inu, nebof klima a
ptda zde vcelku odpovidaji nirokim Inéné rostliny?).

Hektarové vynosy lnu a kvalita vldkna z4visi hlavné na pomérech vldhovych.
Len vyZaduje minimédlni roéni primér srdzek 600 — 700 mm, pfifemf nejméné
150 — 200 mm srizek m4 spadnout v dob& vegetaéni, tj. od dubna do konce
¢ervna. Srafky maji byt rovnomérné rozdéleny. Tyto podminky jsou na celém
tizemi oblasti splnény. Pokud jde o teplotu, neni tak rozhodujici, nebof len, mé4-li
pfiznivé vlahové podminky, snasi jak nizké, tak i dosti vysoké teploty. Zato je
len obzvla§té naroény na fyzikadlni, chemické i biologické vlastnosti pady. Dafi
se mu pfedeviim na kyprych, neuléhavych pidach, nebot ma mélo prirazny
kofen. Dulezity je téZ vodni refim pudy, ktery spolu se srdzkami ovliviiuje pod-
minky vldhové, rozhodujici pro kvalitu Inéného vldkna. Na pudéch p#ili§ lehkgch
trpt len nedostatkem vody, ma proto kritké a na vldkno chudé stonky. Naproti
tomu pidy pfili§ t&zké a v disledku toho mokré a $patné vysychajici nedovoluji
véasné seti. Ln&né rostliny na nich jsou té% ohrozovany nemocemi.

Po strance chemické je zidouci, aby pidy nemély pfili¥ny nadbytek dusiku,
ktery sice urychluje rist, ale souasné sniZuje mnozstvi vldken ve stonku a zhor-
3ujé jejich jakost a zvy3uje nebezpeédi polehani. Také se nehodi pro péstovani Inu
plidy vépenité. Chemické vlastnosti piidy nejsou oviem tak dilezité, jako vlast-
nosti fyzikdlni, nebof se daji upravit pouzitim drasla a fosforu.

Z uvedeného vyplyva, Ze se pro péstovani Inu hodi plidy stfedni pis¢itohlinité
a hlinitopis¢ité, a to ptedeviim pidy, vzniklé vétranim krystalickych hornin, slab&
vyluhované, podzolové, s pomalym rozpadem humusu. V horskych oblastech
spliiuji tento pozadavek i pady lehké, nebot nizii teplota a v&tSi nasycenost pidy
vodou mirni jejich biologickou &innost. Po strdnce pedologické mé4 oblast dobré

1) SPRINCOVA S.: Lnafstvi v Olomouckém kraji. Sbornfk Krajského vlastivédného muzea
v Olomouci, 1V/1956--1958.

Obr. 34. Rozmisténf péstovini lnu podle obcf. >

I. Zéna vhodnosti 1.
= len se na katastru obce nepéstuje.
= len se péstuje do 3 % z orné pidy.
3 = len se pé&stuje na 3—5 % z orné pady.
= len se péstuje vice nef na 5% z orné pidy.

11. Zéna vhodnosti II.

1 = len se na katastru obce nepéstuje.

2 = len se péstuje do 2 % z orné pidy.

3 = len se péstuje na 2—3 % z orné pidy.

4 = len se péstuje na vice nez 3% z orné pidy.

I11. Zéna vhodnosti IIL

len se na katastru obce nepéstuje.

len se péstuje do 1 % z orné pady.
len se péstuje od 1—2 % z orné pidy.
len se péstuje nad 2% z orné pudy.

ENITRCE
o

222



= L Mo

prt
J
.
)
3
3
aeee,
5
3
.
.
. ... .
s, .
K H
..o .
.. s
-
.
:
M %
M ot .o
. 4 .
o ®
. .
;" .
* .
. .
.
-
-..
g
K
.
.
{
. ve
.
-
B
;
:

223



predpoklady pro péstovani lnu, ponévadi {sou zde zastoupeny pievdiné pudy
lehké a stfedni?).

Jeden z nejlepsich soucasnych znalcd Inafstvi J. SCHILLING?®) dokonce tvrdi,
#e Sumpersko m4 nejlepsi ptirodni podminky pro péstovéni lnu v celé stfedni
Evropé.

Také navrh rajénizace CSAVZ poklada vétsi ¢ast (70 %) tzemi nadi oblasti
za velmi vhodnou pro péstovani Inu a zafazuje je proto do zény vhodnosti I%).
Vysledky péstovani Inu zdvisi pak na tom, jak téchto mimo¥ddné vhodnych pfi-
rodnich podminek dovede nase zemé&délstvi vyuZit.

Vice nez pétina obci (87 %). na$i oblasti osivd na svém tzemi len, ale jeho
podil na orné piidé se u jednotlivich obci znaéné rizni (obr. & 34). Téziftém
péstovani Inu je jih a stfed Bruntilska, které spolu s vjchodni &asti Rymatovska
tvoii Gzemni celek s vysokymi podily osevu Inu®). Naproti tomu jiZni a zdpadni
¢4st Rymafovska a zejména cely okres jesenick§ osévaji méné Inu, ne# odpovidéd
‘podminkim pro jeho péstovani. Téchto podminek nevyu#iva zcela ani Sumpersko.
Celkova osevni plocha Inu v oblasti €inila v roce 1955 3,04 %°), co# zhruba odpo-
vidd priméru, pfedpoklddanému v nivrhu nové rajénizace.

Vysledky péstovani lnu nelze zatim oznaéit za {iplné uspokojivé, a i kdyz se
rok od roku zlepuji’), nedosihly je§té& vynosii pfedvileénych, které se pohybovaly

2) Materisly Vyzkumného dstavu zemédélské ekonomiky v Praze k rajénizaci Inu.

3) Prof. dr. J. SCHILLING byval ieditelem Vyzkumného dstavu Indiského v Sorau a po dobu
.okupace v Temenici. Pfed nivratem do Némecka v r. 1946 vypracoval memorandum o moznostech
rozvoje lnafstvi na severni Moravé. (Informativni prehled Vyzkumného istavu lykovych vlaken,
Sumperk 1956).

4) Zéna vhodnosti II &inf v nasi oblasti 11 %, zéna vhodnosti III zaujima 19°% rozlohy.
(Viz obr. & 10.)

5) V r. 1955 &inily podily osevu Inu u obci Nov4d Véska 8,51 %, Détfichovice 8,23 %, Stara
Libava 7,40 %, Rejchartice 6,84 %, Nové Hefminovy 6,70 %, Biltice 6,62 %, Moravsky Kotov
6,23 zy, Viclavov u Bruntdlu 6,0 %. Na Rymafovsku nejvyssitho procenta dosihlo Hornf Mésto
6,80 %.

6) V roce 1957 stouply osevni plochy Inu na 3,48:%. Podle jednotlivich &isti oblasti bylo pro-
-centni zastoupeni osevnich ploch Inu v téchto letech:

1955 1957
Bruntilsko 4,20 4,97
Jesenicko 1,40 1,65
Rymatovsko 3,60 4,20
Sumpersko 3,02 3,30

7) Vynosy Inu v q/ha (na bazi stonku roseného):
a) = JZD a soukromy sektor b) = statni statky a jiné veifejné statky
(podle materiali byv. Krajské planovaci komise v Olomouci):

r. 1954 r. 1955 r. 1956
| Bruntslsko 182 a) 18,5 b) 18,5 a) 21,5 b) 19,6
1 Jesenicko 17,5 18,1 17,8 17,0 20,4
Rymarovsko 13.2 18,3 16,8 7,1 19,2
1 Sumpersko 16,7 16,7 19,3 4 19,2
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zde kolem 24 q/ha®). P¥i¢in je nékolik. Pfedeviim je to nedostatek pracovnich sil,
které pii zna¢né pracnosti a nirazovosti praci pfi kultivaci Inu jsou pfedpokladem
kladnych vysledki. Za daldi pfi€éinu horfich vynosi nutno poklidat nedostatek
zkuSenosti a péstitelské tradice u novoosidleneckého obyvatelstva. Pro dFivéjsi
zdej8i zemédélce bylo péstovini Inu diileZitou slozkou jejich zemédglské produkce,
které vénovali pro jeji vysokou vynosnost velkou pé&i a vybudovali si dlouholetou
Inédfskou tradici, opirajici se o agrotechnické zkuSenosti fady generaci. Naproti tomu
valnd &ast novoosidlencd, ktera pfisla z oblasti s jinymi v§robnimi podminkami,
nerozuméla péstovéani Inu, nejevila o né zijem a pro jeho znaénou pracnost méla
k rému pfimo nechutf. Zavddéni péstovani Inu nardZelo mimo to na velkou fluk-
tuaci obyvatelstva, takze bylo nutno stile nové a nové zemédélce seznamovat se
zdkladnimi agrotechnickymi pravidly péstovani lnu, misto aby se hlavni pozornost
mohla jiZ zaméfit na jeho dalsi zkvalitiiovani®). Pfesto viak, dik soustavné &in-
nosti Indfskych instruktori se zvla§té u nékterych JZD péée, vénovani kultivaci
Inu a znalost Ind¥ské agrotechniky kaZdoro¢né zlep¥uje. Tak se sice pomalu a ob-
tiZné, ale stile vyraznéji tvofi nova péstitelska tradice.

Nedostatku pracovnich sil se éeli zavadénim mechanizace. Mechanizovany jsou
taktka viechny kultivaéni price, pfiprava pidy a seti u viech sektord. Naproti
tomu hubeni plevele a §kidci, které patii k jedné z nejobtiZnéj§ich praci pfi
péstovani Inu, lze mechanizaénimi prostfedky provddét jen na vétSich plochéch,
a pro to pfipadd v tGivahu prakticky jen socialisticky sektor. Sklizeii je rovnéi
z velké miry mechanizovanal®). PouZiti kombajni na len, které soucasné pfi
sklizni odsemefiuji a rozkladaji na rosu, je znesnadiiovano tim, %e podminkou po-
uZiti téchto stroji je, aby deset dni pfed -sklizni bylo suché pocasi. Existuji uz
i prototypy stroji na rozkldd4ni a sbirdni stonkd na roseni, coz bylo doposud
tieba provadét ru¢né a kladlo znaéné niaroky na podet pracovniki. V jedné tirné
byl zaveden novy technologicky postup zpracovani nerosenych zelenych stonkd,
které sem doddvaji stitni statky.

Hlavni pfekazkou mechanizace byla ve sledovaném obdobi roztfiiténost osev-
nich ploch u soukromého sektoru, ktery k 31. 5. 1955 tvofil téméf tfetinu osev-
nich ploch Inu v oblasti. Primérnd plocha osevu nebyla v soukromém sektoru

8) Tak napt. podle Jubilejni XXX. zprivy o ¢innosti Ustfedniho Inifského svazu, Praha 1937,
&inily v r. 1935 vynosy Inu na Moravskoberounsku 27,4 gq/ha, na Rymatovsku 23,6 q/ha a na
Sumpersku 22,6 g/ha.

9) Vykupni orgdny Lenasu zjistily, Ze v pribéhu dvou let (1954 — 1956) se ze-180 péstiteld
jednoho instrukéntho obvodu 150 vyménilo.

10) V r. 1957 bylo vytrhdno 80 % Inénjch stonkd strojové.
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vét§i-nez 2 ha. P¥itom nejvét$i podet péstitelii osival len na vymérich od 50 ari
do 1 hall),

Diilezitou podminkou zv§¥eni produkce Inu je péstovani kvalitnich a pro zdejsi
podminky vhodnych odrid. Jejich vybér se fidi rajénizaci, vypracovanou Vy-
zkumnym #stavem pfadngch rostlin v Sumperku-Temenici!?). Pro oblast je rajé-
novéna odriida Textildk. Pfekdzkou zavadéni rajénovanych odritd byl nedostatek
semen. Proto se v oblasti péstovalo zatim jen néco ptes 10 % rajénizovaného Inu.
Zbyvajicich téméF 90 % osevnich ploch bylo osivano cizimi odridami. Nedodrso-
véni odridové rajénizace bylo dal§im diéivodem, proé¢ nebyly dosahovany plino-
vané vynosy.

Jak velkd reserva je skryta v nizkych hektarovjch vynosech vyplyva z jedno-
duchého vypoétu, Ze pfi zvy¥eni vynosu na pfedvile¢nou Groveii (tj. primérné
24 g/ha na bazi Inu roseného) by produkce Inu v oblasti p¥i stejnjch osevnich
plochéch, jaké byly v r. 1955, vzrostla o 30 %. ‘

Z dalsich pfedpokladd kladné ovliviiujicich moznosti roziifeni produkce Inu
v oblasti nutno je$té pfipomenout skute¢nost, ze zde nedoch4zi ke kolizi v naro-
cich na pracovni sily s jinymi néroénymi plodinami (cukrovka, ozimi fepka)
a ze jsou zde dostate¢né plochy pro roseni, a' odpovidajici kapacita tiren!?).

Z piehledu nejvyznamnéjsich ekonomickjch podminek je patrno, Ze nejsou tak
jednoznaéné kladné, jako podminky pfirodni, Ze viak jevi zlepSujici se tendenci.

Vzhledem k tomu, Ze podle biologickych kritérii je mo¥nost osivat len v z6né

11) Rozdrobenost vymér Inu u soukromych péstiteli:

Potet Potet péstiteld Inu do:
obef: 10 ard 20 ard 20 ard 50ari | lha 2ha
Bruntilsko 29 1 8 73 143 8 -
| Jesenicko 31 55 134 85 107 18 1
Rymafovsko 31 15 25 32 161 260 2
Sumpersko 45 25 97 84 199 233 19
Oblast 136 96 262 274 610 509 22

(Podle evidence Lenasu n. p. v Bruntile.)

12) Tento Gstav vznikl z Vyzkumného astavu Inafského, preneseného sem v r. 1942 Némci ze
Sorau. (dne$ni Zory). Ustav byl dimenzovdn pro potieby celé stiedni Evropy. Byla zde soustie-
déna semena nejrizné&jdich druhd z celého svéta a béhem vilky vypéstoviny nkteré nové druhy
kiifenim. 1 kdy% N&mci v r. 1945 @&4st zafizenf i sbirek semen odvezli nebo zniéili, bylo mo#no
objektu a_zbjvajfctho zaFizenf vyuiit pro vybudovani distavu nového, pozdé&ji organizaéné zaélené-
ného do Ceskoslovenské akademie zemédglskych véd. Ustav se diive zaméfoval jen na otézky bio-
logické a technologické. Teprve v r. 1956 roziitil svou pisobnost i na otizky ekonomické. Jednim
z prvnich problémd, kterymi se po této strance zabjva, je otidzka rajénizace Inu, kterd m4 nahradit
dosavadni odriidovou rajénizaci, stanovenou mechanicky podle administrativnich hranic krajd.

13) Kvalita In&ného vlékna velmi trpi mechanickym poskozenim p#i dopravé. Proto neni vhodné
Inény stonek dopravovat ke zpracovani na velké vzdalenosti a to i proto, Ze jde o surovinu objem-
nou a lehce z4palnou, coZ zvy3uje néklady a &inf jeho dopravu riskantni.

\
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vhodnosti I — II a% na 1 honu osevniho postupu, tj. 11 % orné pady), jsou
v oblasti znaéné moznosti roziifeni jeho osevnich ploch. O tom, do jaké miry
se muZe skuteény stav osevnich ploch pfibliZovat tomuto stavu teoreticky dosaZi-
telnému, rozhoduje fada éiniteld, jednak potfeba Inéné suroviny, jejiZz rozsah je
uréen tkoly stitniho pldnu, ddle ekonomickd a technickd dnosnost, omezeni
pfimo mnozstyim pracovnich sil, stupném mechanizace, nepfimo pak rozsahem
ploch, nutnych pro udrieni potfebné krmivové zikladny v oblasti. I pfi kladném
vy¥eSeni téchto podminek bylo by dosaZeni maximalniho podilu Inu na orné pudé
(tj. 11 % ve vyrobnim typu horském) mozné dosshnout jen pfi zfizovani specia-
lizovangch hospodéistvi. Z hlediska zpracovatelského primyslu tato specializace
by byla vyhodnd, a to jak z hlediska ekonomického, nebot by znamenala kon-
centraci vyroby, tak i z hlediska technologického, ponévadz specializované zavody
by dodavaly vét§i mnoZstvi jednotné suroviny. Doposud viak nebyly pro vznik
téchto specializovanych hospodéfstvi pfedpoklady, a to pro nedostatek pracovnich
sil, nizky stuperi mechanizace i nedostateénou pfipravenost pozemkit (zapleve-
leni, vylerpani pidy).

Roz§ifovani ploch Inu nepfipadd také dfive v Gvahu, dokud nebude dosaZeno
moZného zvydeni hektarovych vynosti na plochich stdvajieich, coi je prvni cesta

+ke zvy¥eni produkce lnu, kterou je tfeba sledovat.

Sledujme nyni zpracovani Inu v oblasti. V prvotnim zpracovani doslo zde po
druhé svétové valce ke znaéné koncentraci. Zatim co pfed valkou i fada vétsich
péstiteli zpracovdvala Inény stonek ruéné ve vlastnich tirnich, je zde nyni toto
zpracovini soustfedéno do ¢tyf tiren (obr. & 39). Tirna ve Staré Libavé (77
zam.)®) zpracovdva len z jiZni ¢4sti Bruntilska (bjv. okres Moravsky Beroun),
ze Sternberska a Vitkovska. Len z celého tohoto nasavactho prostoru je do tirny
dopravovdn po ose ze vzdilenosti, nepfesahujici 30 km. Tirna m4 jednu turbinu
(oflakovaci automat) a jeji kapacita neni plné vyuZita (r. 1955 jen na 41 %).
Tirna v Novych Hefminovech (69 zam.), leZici pfi vychodni hranici bruntdl-
ského okresu, zpracovadva Inény stonek z €4sti Bruntalska, coZ viak tvofi polovinu
vekeré zde zpracovdvané suroviny. Zbytek je dovaZen z okresi byvalého kraje
Ostravského, ktery nemél vlastni tirnu. Do Novjch Hefminovi je stonek doviZen
rovnéZ po ose, jen z nejvzdilenéj§ich okresti (Hlu¢in) po Zeleznici.

Nasavaci prostor dal§i tirny v Malé 5tahli (127 zam.) je ovlivnén pomérné
znaénou blizkosti dvou pfedchozich tiren. Vlastni zdzemi tirny, tj. Rymafovsko a
ptilehld ¢ist Bruntdlska nestaéi tirnu zdsobovat ani z poloviny. Velki &4st vy-
roby (35 %) je proto kryta surovinou z Ostravska (Cesky Té&$in, Mistek, Fren-
#tat p. Radh.) a zbytek z Litovelska a Prostéjovska, odkud se stonky dovazi po
Zeleznici. Tirna byla dfive vyuZita jen z poloviny. Proto byla jedna ze dvou

14) VRBENSKY E.: Rozmisténi péstovani Inu. Zem&délsks ekomomika 3/1955.
15) Veskeré tidaje o zaméstnanosti se vztahuji k 30. 6. 1955. Materialy bjv. Krajské pldnovact
komise v Olomouci.
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turbin ptizpiisobena v r. 1956 na zpracovadni neroseného stonku, dod4dvaného
statnimi statky. Tirna v HanuSovicich (72 zam.) zpracovdvé len z celého Sum-
perska a Jesenickalf).

Dovozy suroviny na vét§i dalku jsou dusledkem zna¢né tizemni roztfi§ténosti

tirny Inu :
S Hanulpvice

S Mala Stahle

S Nové Herminovy
® Stard Libavd
O Kovarov

RS
RS
XN\ \“’
® “"
RS
\Q‘A?‘:“

Obr. 35. Rozmisténf tinren Inu a piehled jejich dodavkovych rajénd.
Z r. 1955, Podle materiald nir. podniku Lenas v Bruntile.
Okresy: 1 = Jesenik, 2 = Sumperk, 3 = Bruntil, 4 = Rymafov, 5 = Sternberk,
6 = Olomouc, 7 = Vitkov, 8 = Litovel, 9 = Prostéjov, 10 = Krnov, 11 = Opava,
12 = Hlu¢in, 13 = Frendtat, 14 = Mistek, 15 = Ces. Té&§in, 16 = Hranice,
17 = Novy Ji¢in, 18 = Bilovec, 19 = Ostrava, 20 = Karvind.

péstovani Inu (viz obr. & 34). Jeji odstranéni je mozné cestou koncentrace osevii

Inu do optimalnich oblasti v blizkosti tiren.

Zkouman4 oblast neni jen v§znamnou produkéni oblasti Inu, ale i oblasti jeho
zpracovani. Pedeni a tkani Inu patfilo v minulosti k nejrozsifenéjsimu odvétvi
domaécké vyroby a priimysl z téchto tradic vyrostly, je i dnes nejvyznamnéjsim a
nejcharakteristi¢t&j§im odvétvim lehkého primyslu. Z odvétvi, zpracovavajicich
len pramyslovym zpisobem se vyvinulo nejdfive jeho tkalcovstvi, jehoZ potatky
mizeme klast do poloviny 18. stoleti. Prvni platenickd manufaktura byla zde
zalozena v r. 1746 hrabétem Harrachem v Janovicich. Majitel vyuZival tu nejen

16) Udaje o proporcich dodévek surovin tirnam se tykaji r. 1955. Jsou vzaty ze zédznamu Le-
pasu n. p. Bruntil a podle informaci vedouciho Inifskjch instruktord s. Bindera (Lenas).

228



mistni suroviny, ale i lacingch pracovnich sil'?). Vedle jilemnické tkalcovny
patfila tato manufaktura k nejvyznamnéj§im podnikiim tohoto druhu v rakouské
monarchii. Dal§i platenické tovarny vznikly v Horni Libiné (r. 1792), ve Fry-
valdové (r. 1810) a v Sumpersku (r. 1812 a 1817). Od dvacatych let minulého
stoleti vznikaji tovarny, zpracovavajici vedle Inu i bavlnu, a to v Rymafové
(z. 1817, 1821 a 1827) a v Moravském Berouné (r. 1819), znak to charakteris-
ticky pro Inafsky primysl u nas vibec. K dal§imu zakladéni tkalcoven Inu doslo
pak v tficitych a devadesitych letech minulého stoleti. Prvni mechanicka tkalcov-
na Inu v byvalé Rakousko-Uherské monarchii vznikla ve Fryvaldové r. 1865.
Cel4 oblast, zejména viak Sumpersko dosdhlo mimotddného vyznamu ve zpra-
covani Inu v &eskych zemich. Obchodni spojeni zdejsich tkalcoven Inu byla oprav-
du svétoval®). Z vyjrobki prosluly zejména loini a stolni pradlo s vetkanymi
vzory a rucniky.

Boj o trhy ved! ke koncentraci nebo zaniku nékterjch provozoven. Tak napf.
ve Fryvaldové jiz v r. 1876 doslo ke splynuti tfi nejv§znamnéjsich textilnich
zdvodd v jeden podnik, ovladajici i vyrobu v Cukmantlu. I kdyZ koncentrace
textilniho pramyslu byla relativné velka, pfece jen v tdobi kapitalistickjch
vyrobnich vztahtt nedochizelo k vytvafeni velkych podnikd v pravém slova
smyslu. To vypl§va z rdzu samostatného odvétvi a déle z faktu, Ze Inafsky pri-
mys], ktery patfil k jednomu z nejstar§ich, velmi rychle upadl v dasledku konku-
rence jinych textilnich surovin, zejména baviny a hedvabi, dfive neZ mohlo
u ného dojit k vétsi koncentraci.

Severomoravsky textil. v minulosti svétozndmy, zejména svymi jemnymi stol-
nimi i lizkovymi soupravami, vyznacujicimi se krdsnym vzhledem a vybornou
kvalitou, uzival pfizi, zhotovenych témé&f vyhradné z mistnich surovin. Na kvalitu
ptizi mé&la vliv nejen prvotfidni kvalita vldkna, ale i proces bileni na slunci,
neposkozujici soudrznost vldkna, zatim co chemické bileni zrychluje sice vyrobni
proces, ale na tkor kvality, zejména trvanlivosti.

Lnénou pfizi dodivala zdej§imu priimyslu az do poloviny 19. stoleti vyhradné
domacka vyroba, kterd mé4 v oblasti starou tradici. Jiz v 16. a 17. stoleti patfila
oblast mezi nejvyznamnsj§i v &eskych zemich. Jeji v§znam je§té stoupl po ztrité
Slezska. Tehdy se Rakousko snaZilo zv§3it produkci Inu a Inéné pfize, aby nebylo
z4vislé na Pruskem anektovaném Slezsku. Proto byla podporovina domécka vy-
roba pfize. O jejim rozsahu sv&déi na piiklad to, Ze jen zminénou jiz Harrachov-
skou tkalcovnu v Janovicich zasobovalo 7000 pfadlen?®). K zakldd4ni primyslu
pradelnického doslo v oblasti a% v poloviné 19. stoleti, kdy byla zalozena v Sum-

17) Zaméstnaval 1600 tkalct a 150 lidi v bé&lidle (HADINEC A.: Minulost, pfitomnost a bu-
doucnost Inu, Informativni piehled Vyzkumného dstavu lykovych vliken, Sumperk 1956).

18) Frjvaldovskj ARANDAR mél prodejni kanceldfe ve Vidni. Hned od po&itku byl prodej
orientovan predeviim na Vided, brzy pfistoupilo Némecko, Anglie, Francie, pozd&ji USA, stity
Latinské Ameriky, Itilie, Skandindvské stity, Kanada i zem& Afriky.

19) Viz pozn. 17),
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perku pfadelna Inu, druhd v byvalé monarchii Rakousko-Uherské (po pirddelné
v Mladjch Bukéch). V r. 1914 bylo z celkového po¢tu Inafskych vieten na Mo-
ravé a ve Slezsku v ob-
lasti soustfedéno 82,6

tirna lnu procenta, a vice nef
% pladelna lny 24 % vteten z dne§ni-

@ ‘ialcovnalny  ho tzemi CSSR.
Ve sledovaném ob-

dobi jsou v oblasti tfi
ptddelny Inu Lenasu
(viz obr. é. 40), a to
v Bruntile (421 zam.),
Vrbné pod Pradédem
(228 zam.) a v Hanu-
$ovicich (330 zam.).
Mimoto je ve Starém
Mésté vyroba Inénych
niti (160 zam.). Jejich
spotfeba vldkna je kry-
ta cca z 55 % dodav-
kami tiren v oblasti, ze
30 % vldken z tiren
Ceskomoravsky len
Humpolec, Tirny Ty-
ni§té n. Orlici a Lenas
Bystfice p. Hostynem
a Kovafov na Hranic-

ku. Zbyvajicich asi 15

Obr. 36. Rozmisténi Ina¥ského primyslu. procent je dovaZeno
1 = Bruntil, 2 = Vrbno, 3 = Nové Hefminovy, 20

4 — Stard Libavé, 5 = Jesentk, 6 = Zlaté Hory, Z ciziny
7 = Hanulovice, 8 = Staré Mésto, 9 = Sumperk, Vyrobenai pfize je do-
10 = Horni Libina, 11 = Mala Stshle.

dédvéana asi ze 40 % do
tkalcoven mimo oblast
(zejména do Svitav,
Upice, Lomnice n. Popelkou a na Slovensko), a ze 60 % je zpracovana tkalcov-
nami v oblasti.

20) Jde o velmi jemné Iny vysokych é&isel, dovaZené zejména z Belgie. Lnéné vldkno je podle
stupné kvality rozdélovéano do tfid od & 3 — 32. Tf¥ida 18 — 32 je dovdZena z ciziny. Z nalf
oblasti se zatim ziskava vlikno ve tfidich 7 — 18, a z Ceskomoravské vrchoviny ve t¥idach
14 — 21. Péstitelskd zkuSenost z doby pfedvaleéné ukaauje, Ze i u n4s miZeme dosihnout vysoce
kvalitniho Inu é&isla 24 i vice, ktery mii%e nahradit i len belgicky.

(Podle informaci ministerstva spotfebniho primyslu v Praze.)
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Tkalcovny byly ve sledovaném obdobi sdruzeny do dvou nédrodnich podniki,
a to Moravolen v Sumperku a Komsomol v Jeseniku (viz obr. €. 36)2!). Moravo-
len m4 v oblasti t#i zdvody v Sumperku (488, 269 a 191 zam.), v Horni Libiné
(338 zam.) a v Bruntile (191 zam.). Hlavni druhy vyrobkd jsou ubrusy a lozni
pradlo. Komsomol m4 t¥i zdvody v Jeseniku (732, 181 a 132 zam.) a zévod ve
Zlatych Horich (176 zam.). Vyrabi zejména stolni a loZni pradlo z jemného
Inu, ruéniky, korsetové latky, letni panské a ddmské Satovky, pridlo s vetkanymi
jmény pro hotely a stolni a lozni prddlo pro vybaveni ndmotnich lodi.

Lnafsky primysl mé v oblasti pfedpoklady pro dalii rozvoj. Jeho surovinovou
zdkladnu mo#no podstatn& roz§ifit, nebof jak bylo uvedeno, nejsou vyéerpany
reservy ani v plochéch, ani ve vynosech. Rovnéi kapacita tiren neni vytiZena.
Pro dal§i roziifeni jsou k dispozici i nevyuZité objekty (napf. objekt byvalé pia-
delny ve Svétlé). Na zamé&stnanost v oblasti by v§ak mélo vliv jen roz§ifeni pésto-
vani Inu, které by vyvolalo zvyfeni potfeby pracovniki v zemédélstvi. Jeho
textilni zpracovdni naproti tomu by zaméstnanost ovlivnilo v mife minimélni,
nebot pokroky v technologii textilni vyroby vytva#i pfedpoklady velkého zvyieni
produkce, pfi souasném pronikavém sniZeni poétu pracovnich sil. V disledku
toho nelze v budoucnu potitat s dal§im rozvojem zaméstnanosti ve Inafském pri-
myslu. Naopak, v delsi perspektivé nastane pravdépodobné v tomto odvétvi pod-

statny pokles,

Lesnictvi, priimysl dfevozpracujici a primysl papiru a celulézy.

Vyznamnym individualizujicim znakem, pfispivajicim ke specializaci nasi
oblasti, je rozsah lesniho hospodéf#stvi a primyslu, opirajiciho se o surovinovou
zdkladnu, kterou poskytuji zdej$i lesy. Z rozdéleni pidy podle kultur (viz kap.
Vymezeni oblasti, pozn. 20)) je patrné, Ze plocha lesni pidy v oblasti dosahuje
témét poloviny z celkové katastrdlni vyméry (49,6 %).

V minulosti viak byval tento podil je§té€ daleko vét§i. Tak aZ do r. 1200 bylo
prakticky celé Gizemi nai oblasti, aZ na tizky pruh na severu (Javornicko-Vidnav-
ské ni%ina) zalesn&no. K rozruSovani tohoto lesntho komplexu dochézelo v sou-
vislosti s rozvojem t€#by rud a hornictvi, a s ni spojenou kolonizaci. Vystavba
mést a hornich dél, stejné jako vyroba dfevéného uhli a pfimé uZivini dfeva
jako paliva, jakoZz i roziifovani orné piidy kolem nové zalofenjch obei vedlo
k odlesnénf znaénych ploch a to tim spiSe, Ze myceni nebylo doprovédzeno sou-
&asnou novou vysadbou. Tento proces, probihajici vieobecn& ve viech kulturnich
zemich, dosihl v téchto éastech na3i oblasti, kde t&zba rud a baiiska vyroba byly
nejintensivnéj§i, dplného odlesnéni a trval asi do po€atku devatenictého stoleti.

Za to, %e hlavni komplex lesii ziistal pfes kofistnicky zplisob exploitace

21) Pfi dal3f reorganizaci primyslu v r. 1958 doslo ke slouéeni t&chto dvou podnikd do jednoho
se sidlem v Sumperku.
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veelku nedotéen a zachoval si dlouho v podstaté pralesovity rdz, vdééime pie-
deviim jeho t&#ké pfistupnosti a s tim spojené, pfi tehdejiim nedostatku cest
obtifné dopravé dfeva a koneéné také tomu faktu, Ze tyto lesy pfedstavovaly pro
své vlastniky pfedeviim oblast honebni.

Dnedni lesni celek vystupuje (viz obr. & 14) z nihorni roviny Bruntilska a
Rymafovska po jiZnich svazich centrdlniho h¥ebene Hrubého Jesentka az k vrcho-
lové ¢asti, kde pfechdzi v rozsihlé horské hole, tdhnouci se od jihovjchodu
k severovychodu (Pec, Bfidliéna, Jeleni htbet, Vysokd Hole, Pradéd). Od Pra-
déda pokraéuje hlavni komplex lest jednak k severoseverovjchodu p¥es skupinu
Orlfka, Rejviz az k Ondfejovicim, jednak k severozidpadu pres Vozku, Keprnik,
Serdk, Ramzovské sedlo ai k statni hranici s Polskem, kde se dé&li na dvé
vétve. Zépadni se tdhne podél hranice aZ na masiv Kralického Sné&Zniku, a severni
pokryvd hory Rychlebské a skupinu Pomezi. Vedle tohoto rozsihlého hlavniho
komplexu je v oblasti nékolik izolovanych souvislej$ich lesnich celkd, z nichz
nejvétsi je na hranici mezi Bruntilskem a Rymatovskem. Prostir4. se severné od
Détfichova n. Bystrici pfes Slunednou a jiné vrcholy Nizkého Jesentka. Dali
vétdi izolované lesni celky jsou tzv. Pradédsky (neboli Hruby) les, rozklddajici
se na rozhrani Sumperska a Zéibteiska v Jefsbi vrchoviné mezi Moravskym
Karlovem a Hanu3ovicemi, lesni celek, pokrjvajici chlumy mezi Zulovou a Vid-
navou na Jesenicku, dile mezi Cernym potokem a Opavou v pramenné oblasti
CiZiny. Jinak je dne$ni lesni plocha znainé prostoupena enklivami a zejména
v ptedhofi rozdrobena na nesouvislé drobné lesiky.

Zménil-li les béhem doby podstatnym zpisobem svoji rozlohu, zménil, a to
v mife jeSté daleko vétdf svou skladbu porostu. Lesy severni Moravy a severc-
zdpadniho Slezska patfi po strance regiondlni k oblasti hercynsko-sudetské. Znaé-
nou &4st lesnich ploch zabiral zde horsky les listnaty bukovy, promiseny jedli
a smrkem. Jen nejvy33i partie centrdlnitho pisma a Kralického Snéinika byly
kryty smréinami. V niz8ich polohich pak pfevazovaly doubravy a budiny. Zvy-
§end potfeba dfeva méla za nasledek, Ze vykicené porosty smifené byly nahra-
zovény rychle rostoucimi dfevinami, a to pfedeviim smrkem. Dnes proto pte-
véina &4st lesti v nadi oblasti jsou stejnovéké smrkové monokultury. Jednotlivé
dfeviny jsou ve zkoumané oblasti zastoupeny takto:') jehli¢nany 85,8 % (z toho
smrk 83,3 %) a listnice 14,2 % (z toho buk 12,8 %). Tato vysadba dila se
bez ohledu na pfirozené optimum smrku. Uméle zalofené smréiny v niZfich
polohich projevuji men3i odolnost a to jak proti $kdideim, tak i proti vlivim
povétrnostnim. Disledkem toho jsou polomy, které &ini primérné 35.000 plm.
roéné.?) Naproti tomu ve vy33ich polohdch, tj. v plivodni oblasti horskjch smr-
¢in jsou smrkové porosty plné opravnény.

1) Podle propoétu bjv, Spravy pro lesy KNV v Olomouci.
2) Katastrofalnich rozméra 260.000 plm dosibly sndhové polomy v r. 1952 a v r. 1955 vétrné
polomy a%z 1,000.000 plm. Tyto kalamity jsou p#imym disledkem nespravného zpiisobu hospoda-
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Obnova pfirozenéjdich pomér skladebnich je v Jesenikdch aktudlni. Souvisi
oviem s péstebni a té%ebni technikou a bude nesmirné obtiZnym a samozfejmé
dlouhodobym tikolem. Nutnost zlepSeni skladby porosti melioraénimi dfevinami
se tyka nejmén& poloviny veskeré lesni pidy v oblasti.?)

Horni hranice lesa se pohybuje mezi 1100—1300 m n. m., pfiemZ lesy nad
1000 m maji pfevaing charakter lesii ochrannych. Nad lesem jsou smilkové
palouky. Kle¢ byla zde jen uméle vysazena. Podle nizoru KONSELA#% bylo
by mo#né umélym zalesfiovanim zvyj3it hranici lesa, coz by poskytovalo dne§nimu
vichrem a snéhem rozbitému lesu vét§i ochranu.

Hospodaiska &innost proménila v oblasti Jesenikd ptivodni lesni porosty tak
pronikavé, e nékolik relativné nepatrnjch zbytkd pivodnich lesnich porostit
je nutno chrénit jako reservace, vyiaté z bfezného tézebniho hospodaistvi.?) Jejich
dlelem je dokumentovat piirozeny stav uréité oblasti a chrénit jeji krasy. Mimo
tyto reservace jsou z normélnfho hospodafstvi vyiiaty i lesy na kat. tizemi obci
. Jesenik, Dolni Lipova a Karlova Studédnka, které tvofi ochranné pasmo lazni.

Rozptylené reservace samy o sobé neznamenaji viak vyfeSeni zdkladnich pro-
blémi ochrany lesti v ohroZenjch tzemich, toho by bylo moZné dosdhnout jen

Fenf za poslednich 100 let. Nemoznost okamzité likvidace polomii v disledku nedostatku pracov-
nich sil vyvolala v letech 1952 — 1954 i podstatny vzrist kalamity kiirovcové, kterd predsta-
vovala v r. 1952 a% 56.000 plm a v r. 1953 dokonce 86.000 plm dfivi. V r. 1954 pak rovnéZ pies
80.000 plm.

3) Z materidld byv. Krajské spravy lesii v Olomouci, zdvodu Lesnicko-technickych melioract
v Sumperku.

4) KONSEL ].: Poviechny raz lesii a lesnf hospodafstvi severni Moravy s Opavskem. Sborntk
SIA, Olomouc 1932.

5) Lesni reservace v naii oblasti:

a) Divoky dil, kat. izemi Kouty n. Desnou a Rejhotice, okres Sumperk. Pavodni lesnf
porost v tdolf horntho toku Divoké Desné.

b) Frantiskov, kat. tizemi Nové Losiny, okres Sumperk. Pivodni podhorsky les pralesového
charakteru, zachovany k Géelim studijnim a vyzkumnym.

¢) Sersk a Keprntk, kat. Gzemi Nové Losiny a Ostruina, okres Sumperk. Zachovany pi-
vodni porost — prales na vrchoviiti s vyznaénou kvétenou.

d) Bugina, kat. dzemi Rejhotice, okres Sumperk. Pivodni buéina pralesového charakteru se
zachovalym pivodnim porostem.

Z nelesnich reservaci se v nasf oblasti nachézf:

e) Rejviz, kat. tizemi Rejviz, okres Jesenik. RaSeliniité vrchoviitntho typu s jezirky a ty-
pickymi zdstupci rostlinngmi a Zivo&i¥nymi. Vyznamné pramenni oblast.

f) Petrovy kameny, kat. tizemi Mald Morévka, okres Rymafov. Zachovaly raz uzivéru
doliny s bohatou kvétenou pramenisek. Pramenné tzemi Moravice.

g) Velki Kotlina, kat. Gzemf{ Mala Morivka a Karlov, okres Rymafov. Zachovaly raz
uzévéru doliny s bohatou kvétenou pramenisek. Pramenné tzemi Moravice.

h) Mals Kotlina, kat. izemf Karlov, okres Rymafov. Kvétena horskjch pramenisek a holin
na svazich uzavéru kotliny pod Tfemi Studénkami a Jelenim hiebenem.

ch) Raselinisté na Sk#itku, kat. hzemi Rudoltice, okres Sumperk. Rajelinisté tundrového razu
se zachovalou kvétenou.

j) Vrchol Pradéda, kat. fizemf Mal4 Morsvka, okres Rymafov, Kouty n. Desnou a Rej-
hotice, okres Sumperk. Charakteristickd kvétena holin, typickd pro nejvysii vrcholy
Hrubého Jesentka.

Seznam statnfch p¥frodnich reservacf, Praha 1956.

(Nizvy podle izemni organizace, tehdy platné.)
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komplexnim FeSenim celé lesnicko-ochranifské problematiky tohoto prostoru po
vzoru narodnich parkd.

Jako na celém tdzemi Ceskoslovenska, tak i v Jesenikdch nebyl stav, v jakém
byly lesy ptevzaty stitem po druhé svétové valce, uspokojivy. Znarodnénim
pripojil stat k dosavadnimu stitnimu majetku, vytvofenému pfi prvni pozemkové
reformé jednak majetek velkych vlastnikii v podstaté feuddlniho charakteru
(lesni statky Lichtensteinské, Harrachovské, arcibiskupa olomouckého, fadu né-

sy

meckyjch rytifd a arcibiskupa vratislavského), dale statky kapitalistickych vel-
kostatkatd a kone¢né lesy drobngjsich vlastnikd. Zptisob obhospodafovani téchto
lesiit byl réizng. V celku lze ¥ici, Ze jiz pfed prvni svétovou vélkou bylo podle
zjisténi KONSELOVA [viz pozn. & %1 téméf na 80 procentech lesni pidy
hospodateno podle odborngch zésad lesniho hospodéistvi, pfi¢em# spréva lesniho
majetku velkych feudald a spriva statki barona Kleina byla podle tehdejsich
zésad kapitalistického hospodafstvi na vysoké odborné drovnif) I ona byla
viak plné pod vlivem zikladniho ekonomického zédkona kapitalismu zaméfena
na maximélni exploataci, stejn& jako po prvni svétové valce sprava lesi esko-
slovenského stitu. Naproti tomu lesy, nilezejici drobnym vlastnikim byly pfed-
métem vysoké exploatace bez potfebné odborné péée. Vaing zdsah do zdejiiho
lesniho hosppdatstvi prinesla némeck4 okupace, kterd znamena tidobi bezuzdného
tabovani bez ohledu na podstatu a dalsi perspektivy lesniho hospodaistvi.
Znirodnéni pfineslo zdsadni zménu ve vlastnickjch pomérech lesit v oblasti.
Lesy jsou zde ve sledovaném obdobi vice nez z 80 % v rukou stitu. Stejné jako
v celém staté je i zde problém, jak sladit stale rostouci potfebu dfeva pro nale
rozvijejici se nirodni hospodéfstvi, s neuspokojivym stavem naich lesnich po-
rostdl, naruSenych nadmérnymi tézbami v minulosti a opakujicimi se kalamitami.
Zakladni linii pro hospodafeni lesy dal X. sjezd KSC a UV KSC ve smérnicich
pro sestaveni druhé pétiletky, které ukladaji pfedeviim: ,...zvysit pé¢i o lesni
bohatstvi a zlep$it produkéni schopnost lesii a jejich ostatni dilezité funkce
vodohospodaiské a klimatické, které jsou naruSovany nadmérnymi t€zbami, nebo
jingmi nepfiznivymi vlivy v nékterjch oblastech®. Respektovéni této smérnice
se projevuje snifovdnim plinované t&%by dfevni hmoty. Tak plan téZby dfivi
v oblasti na r. 1957 byl o 12,8 % ni#§i nez plan na rok 1956, ktery opét byl
niz$f nez na r. 1955.7) Mimoto poprvé v r. 1957 mizi nezdravy zjev pfekracovani
planované tézby. Pfesto je viak plan t&iby netnosné vysoky. Primérny rofni

6) Dokladem pége o lesy byl i rozvoj odborného skolstvi, pfedstavovaného lesnickou skolou,
zalosenou r. 1852 v Usovd. Tato ¥kola byla r. 1867 pieloZena do Sovince ma Ryjmafovsku a
r. 1896 mimo oblast do Hranic, kde existuje dodnes.

7) Z materiald byv. Sprivy pro lesy a diev. pramysl rady KNV v Olomouci.
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piiristek dfeva na 1 ha lesa je 2,5 plm. P¥i celkové viméfe 116.930 ha?) lesa
v oblasti ¢ini tento pfirdistek 241.175 plm. Plan na rok 1957 viak pfes uvedené
sniZeni stanovil t&%bu 570.470 plm. To znamen4, Ze ptiristkem stile jests nebylo

hranice lesniho zdvodu

sidlo lesniho zdvodu

Y Ruda
<& n. Moravou

Obr. 37. Rajénizace lesnich zivodi.

8) V r. 1956 byly stitni lesy na tzemi severni Moravy a severozdpadniho Slezska fizeny osmi
lesnimi zévody:

Sidlo zavodu: Lesnf pida v ha:
Bruntdd . . . . . . . . 17.070
Hanu$ovice . . . . . . . 10.180
Janovice .. . . . . . 14785
Jesenik . . . . . . . . 18508
Karlovice . . . . . . . 12608
Louénd n. Desnou . . . . 14.348
Ruda na Mor. . . . . . 10.423
Zulova . . . . . . . . 18508
Celkem . . . . . . .116.430 ha

Rozloha téchto lesnich zivodii se oviem nekryje s administrativnimi hranicemi okresdi ani kraje
Olomouckého (viz obr. & 37). Tichto 8 zivodd obhospodafuje celkem 116.430 ha lesni pudy,
zatim co na Kkatastrech zkoumanjch &yt okresi je zastoupena lesni pida na 126.667 ha
(podle Setfeni USGaK z r. 1954). Vzhledem k tomu, Ze veskeré tdaje o lesni vyrob& jsou zpra-
covdvény podle lesnich zdvodii, budeme v dalsich dvahich vychazet, pokud jde o lesni vyrobu,

% Gzemntho vymezeni téchto zavodii

235



kryto 49 % t&zby. Vzhledem k tomu, Ze vysoké pietézby trvajf jiz od roku 1920,
snifuje se zésoba dfeva ve zdejiich lesich nebezpeénym zpisobem.®) Proto je
nutné plany t&by snifovat i nadile tak, aby postupné znovu byla vytvoiena
rovnovdha mezi ptiristky a t&Zbou a soudasné byly respektovdny a rozviieny
dalgi funkce lesa.

Nejdilezitéjsf funkei lesa v na$i oblasti je jeho funkce dodavatele dfevni
hmoty. V priméru let 1946—1956 té%ilo se zde cca 640.000 plm dfivi rocné.
Mimo#4dné vysoka téiba (ptes 1 milién plm) v roku 1955 byla zavinéna
zminénou polomovou kalamitou. V r. 1956 Cinila tézba cca 657.000 plm.19)
Geografické rozlozeni t87by nelze sledovat, nebot v oblasti se jiz neprovadi ho-
loseéné myceni, ale t&fba vybérem. Tento zplsob t&Zby vede k jejimu vcelku
rovnomérnému rozlozeni po celém tGzemi oblasti. Mista téZby v jednotlivych
letech se méni a jsou uréovéna operativnimi lesnimi plany. Z t&Zby jsou vylou-
¢eny jen plochy nad 1000 m (tj. pfisluiné &asti skupiny Pradéda, Keprnika,
Kralického Shéintka), partie, ohrozené terénnimi sesuvy (Cervend hora) a lesy
v ragelinidtich (Rejviz, Skiitek a Mraveneénik).

O tom, %e severni Morava a severozdpadni Slezsko je vyznamnou oblasti
produkéni, se presvédéime, srovname-li si tato pomérna ¢isla:

Podil na celostitni rozloze viibec . . . ... 1,99%
podil na celostitni rozloze lesni pidy . . . . . 2,86 %
podil na celostitnim rozsahu té%by diivi . . . . 490 %.

Z tohoto srovnani vyplyva, Ze na tuto oblast jsou v t82b& dfivi kladeny veétsf
naroky, ne# jak odpovidaji zdej§i velikosti plochy lesa. Ze vise doddvek dffvi
neodpovid4d ani zdjmu spravného plnéni dalsich funkei lesa jako regulitora
vodniho rezimu apod., bude uvedeno pozdéji.

V lesnich zavodech oblasti pracuje celkem na 2.000 stilych délnika (r. 1956
byl pocet délnikid 1991 osob). Ve srovnini s rokem 1930 je to 82,6 % tehdej-
§tho stavu. I kdyZ toto procento je vys§i, mei procento celkového dosidleni
oblasti, které v r. 1956 ¢&inilo jen 70,3 %, pfece nenf dostatujici, a to proto,
%e té3ebni kol se nezmensil. Mimoto odstranéni sezénnosti v p¥iblizovéni dfeva
zvy3uje naroky na pracovni sily, nebot zimni pfibliZovani v minulosti obstarali
vét¥inu zemédélei. Ponévads tézebni dkoly, stanovené pldnem nutno dodrZovat,
projevuje se nedostatek pracovnich sil v zaostavéani akolt péstebnich: zalesiio-
vani, ofetfovani kultur, zakladani kolek, jakoZ i v udrZovéni a vystavbé lesnich

9) Roku 1956 nebylo (podle obdobného vypottu) kryto prirastkem dokonce 63,3 % téfby.
Jak je vysoce oblast Jesenikii exploatovéna vynikne nim ze srovnéni tohoto procenta s procentem,
udévajfcim celostitni pfetéibu. Podle zpravy Stitntho dfadu statistického (Hospodédiské noviny
26/1957) nebylo v CSR r. 1956 kryto piiristkem 28 % t&zby.

10) Podle tdaji byv. Krajské spravy lesi v Olomouci.
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komunikaci, a jemnosti manipulace d¥evem, kterd méa podstatny vliv na sor-
timent.

Piedvaleény stav lesnich délnikd odpovidal préméru 1,9 délnika na 100 ha.
HRUSKAY) pocitd pro lesy stfedniho Slovenska s priimérem 1,8—2 délniki
na 100 ha, HAUFLER pro lesy celé CSSR 1,6. HAUFLERUV koeficient nutno
povaiovat pro zdej$i lesy s ohledem na obtifnost manipulace pfi tézbé v hor-
ském terénu i na rozsdhlé tkoly péstebni za nizky. I pfedvéiletny pramér 1,9 je
nedosta¢ujici vzhledem k tomu, co bylo fe€eno o pomoci ostatniho obyvatelstva
pfi svozu a pfi vysadbé a ostatnich péstebnich pracich. Je proto nutné vychézet
pfi nejmensim z HRUSKOVA maxima, tj. 2 pracovni sily na 100 ha. Volba
tohoto koeficientu je té%Z odtivodnéna vysokymi niroky na sortimentni sloZeni,
které, jak bylo uvedeno, zévisf do jisté miry na jemnosti manipulace, tj. v pod-
staté na mnozstvi a kvalité pracovnikii. P¥i aplikaci koeficientu 2 bylo by tfeba
zvyiit stav délnikt v lesnich zdvodech na$i oblasti na cca 2.300, tj. o 11,7 %
nad dne$ni stav (v absolutnim &isle o 337 pracovniki).!?) Diivodem malé pfi-
tazlivosti price v lese je jeji obtiZnost a namahavost, pfifem# primérnid mzda
lesniho délnika je niZi nez dé€lnika v pramyslu.’®)

V dobé pfed druhou svétovou vélkou neexistoval v oblasti problém nedostatku
pracovnich sil v lesnictvi. Bylo to v disledku vieobecné nezaméstnanosti, takze
zde byl kvalifikovangch lesnich délnik prebytek.}*) Ale i Zivot ostatniho oby-
vatelstva byl vzce spjat s lesnim hospod4fstvim a price v lese byla tradiénim
doplitkem zemé&dé&lské vyroby v horskjych obcich.

Po druhé svétové valce pracovali jako délnici v lese pifedeviim osidlenci ze
Slovenska (napf. lesnickd obec Zdirsky Potok na Rymatovsku byla osidlena
Slovaky od Makova), déile reemigranti z Rumunska a Madarska a v nékterych
¢astech oblasti také zbytek n&meckého obyvatelstva (Jesenicko). Na Jesenicku
v nékterjch odlehljch obcich, osidlenych Reky, pracuji tito jako lesni délnici,
oviem pfevaZzné na leh¢ich pracich, jako jsou probirky, ponévadz jde o lidi star$f
nebo invalidni.

Nedostatek lesnich délniki nemiZe v dohledné dobé byt nahrazen zvySenou
mechanizaci lesni t8#by, kterd je otdzkou velmi sloZitou a tvofi specidlni pro-
blém nikoliv jen zkoumané oblasti, ale &eskoslovenského lesniho hospodafstvi

1) Citovino podle HAUFLERA V.: Horské oblasti v Ceskoslovensku, Praha 1955.

12) Na tuto potfebu nebude mit vliv ani sniZenf té3by dfeva, nebof je propodtena na normailni
zplisob hospodaient.

13) Mzda lesntho délnfka se pohybuje kolem 12.000 Kés roén&, zatim co primérné mzdy
v primyslu é&nily r. 1956 v odvétvi papirenském 15.000,—, hutnim 16.000, v kamenopriimysiu
18.000 a v tuhovych dolech 19.000 Kés.

(Z materiald Krajské sluzby Stitniho dfadu statistického v Olomouci.)

14) Tento prebytek pracovnich sil se projevil na panstvi artibiskupa vratislavského na Jese-
nicku napf. v tom, #e nebyly ani budoviny projektované silnice. Primitivni zimnf svoz a pfibli-
#ovani dfeva vétifm mno#stvim lacingch pracovnich sil znamenal pro podiikatele stile vétif miru
zisku, ne? zjednodufeni provozu na nikladné vybudovangch silnicich.

(Z materialt Lesprojektu v Olomouci).
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viibec. Doposud pouZivané mechanizaéni prostfedky jsou totiz konstruovany
ponejvice pro potieby holoseéného lesniho hospodafeni. Nehodi se pro lesni hos-
podéafstvi stfedoevropské-

W st voblasti hf) typu, kterd musi stile
&8 %&;Zg}/lzyol%g’sofaag%cgﬁ vice respektovat vodohos-
(M vyvieno dojinjechkigii podaiskou funkei lesa a
O export pfechdzet od t&zby holo-
se¢i k vybérové. Na stejné
potiZe narazi mechanizace
pfibliZovani dfivi. V hor-
natém terénu je pouZit
traktoru pfi pfibliZovéni
obtizné a dokonce Zivotu
nebezpeéné.

Do budoucna bude nut-
no se otdzkou pracovnich
sil vdZné zabyvat tim spi-
$e, Ze primérny vék les-
nich délnikd se pohybuje
mezi 50—60 lety.®) Po-
kud jde o sezénni vypo-
moc, mohou ji poskytovat
JZD a statni statky, které uZ mnohde s timto zimnim vedlej§im zamé&stndnim pro
své pracovniky poéitaji (napi. na Jesenicku).

Sledujme nyni, k jak§m téelim a kde je vyuZivino d¥ivi, v nadi oblasti vyté-
Zené. Podle priméru let 1950—1956 bylo zpracovdno nebo spotiebovdno

Obr. 38. Dodavky diivi z oblasti v r. 1956.

pfimo v oblasti ... . . . . . 58%m
v sousednich Gvalovych ckresich . . . . . . 10%
v ostatnich krajich CSSR . . . . . . . 31%
v ciziné e e e 1%
100 %)

Méme-li pfesnéji hodnotit sméry dodavek z oblasti, je tfeba dfive sledovat

15) Vychové mladych kvalifikovanych pracovniki slouzila vycvikova stfediska dorostu v Lom-
nici u Rymafova, ve Velkjch Losinich a s Sobotind. O g$koleni viak nebyl mezi mlade#i velky
zijem, nebof uéebni doba (2 roky) je zde delsi neZ na hajenské Zkole, kterému proto mladi lidé
d4vali pfednost. Absolventi vycvikovych stfedisek pak volili radéji jind zaméstnani, nejvice sta-
vebnictvi. (Skola v Lomnice byla pfelozena do Vrbna p. Pradédem).

16) Vlastni spotieba v oblasti je oviem vy3§i v disledku spotfeby mimo dodévky.

17) Obr. & 42. Propoéteno podle materisli Odbytové zakladny ministerstva lest a dfevaiského .
primyslu v Olomouci a byv. Krajské spravy lesi v Olomouci. i
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rozdéleni dodévaného dfivi podle sortimentu. Z doddvané hmoty ptipadalo ve
sledovaném obdobi na jednotlivé druhy:

pilatskd kulatina -
palivové d#ivi . . . . . . . . . . 15%
vldknina 12
dalni d¥#ivi . . . . . . . ... 7 %
ostatni uZitkové dfivi (= sloupovina, stavebni, dyha-

renské, sirkdrenské d¥ivi aj.) . . . . . . . 6 %

(viz obr. &. 39).
Z veSkerého dfeva,

produkovaného v ob- z Leskyah krajid . 28 zkoumané oblasti:

o I ’ 9
lasti je nejvyznamnéj- ;;’f; ostatn/ utitkové dfivi 52%
vs R 18 . h dulni diivi 68%
§im sortimentem™®) pi- A

L)

la¥ska kulatina. Na ce- %57% palivové akivi 4%
Iost:,ilt,m ?rodukle ;e v ni 9% Vidknina 1%
podili vice nez 7 pro-
centy. Vysoky podil pi-
la¥ské kulatiny na pro- ,
dukci dfivi v oblasti 548% pilarska kulatina 625%

(vice nez 60 %) je o-

vlivnén bezpochyby ka-

pacitou zdejsich pil, _____jm R 89 N
kam jde v priméru 75 100% 100 %
procent této produkce
(v. r. 1955 dokonce 80
procent). Stav z r. 1956
znazoriiuje obr. & 40. Dodavatelské vztahy k sousednim tvalov§m okresiim &inily
v prithéru sledovanych let asi 10 %. Do ostatnich kraji se vyvazi asi 15 % pro-
dukee'). Tyto doddvky viak nezaklidaji trvalé dodavatelské vztahy, ale jsou
uskute¢fiovdny v rdmci vyrovnéni disproporci v plinu. Casto vyvol4vaji piepravu
na velké vzdalenosti a nékdy i dopravu protismérnou. Proto by mély byt co nej-

Obr. 39. Déleni dodavek dfivi podle sortimentu. Stav z r. 1956.

18) Hodnotime-li sloZeni dod4vek podle sortimentu, musime si vidy uvédomit, %e toto sloFeni
nenf déno vyhradné kvalitou lesit a druhovym sloZenim porosti. V podstatné mife je ovliviiovdno
jinymi ¢initeli. Je to zejména jemnost manipulace pil t&%b& a ptibliZovani, dana podtem a kvali-
tou pracovnich sil, konfigurace terénu, pfistupnost mista t&tby, mechanizace ptibliovani atd.
Dal§imi ¢&initeli, majicimi vliv na sloZeni sortimentu dodévek dfivi jsou dopravni moZnosti pii-
slu§né oblasti, blizkost spotfebitelii a v neposledni fadé rozpis ikolit statniho plénu.

19) Tak v r. 1955 hlavnimi odbérateli oblasti mimo vlastni kraj v tomto sortimentu byly
Valagské dievafské zavody, které odebiraly pies polovinu z celkového mno#stvi vyvezeného mimo
kraj. V r. 1956 to byly zase Ostravské dfevaiské zivody. Na druhé poloving se podilely v menst
mife jiné dfevaiské z4vody jako Brno, Ceskd Tiebov4, Jachymov, Koryéany, Praha a Krkonosské
dfevafské zavody.
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vice omezovany. Potfeba pilafské kulatiny uvnitf zkoumané oblasti je§té vice
stoupne po dokonéeni dfevokombinitu ve Vrbné

- zpracommJ/ ' pily v ablasti
zpracovdvay pily v o az’ﬂ/u?
asles/mW/ lomtouc. krafe
& dodavidno mimo kraj

® pila

/

Obr. 40. Hlavni sméry dodévek pilafské kulatiny.

Mnoi#stvi tézené vldkniny je v prvni fadé ovliviiovdno kapacitou a rozloZenim
spotfebitelskych zdvodd, tj. celulosek v Jindfichové, Pise¢né a Hradci (viz obr.
& 41). Tyto zévody spotiebuji asi 85 % v oblasti produkované vlikniny. Malou
éast (cca 4 %) odebird celuloska v Lukavici, zatim co asi 10 % je dodévano
do ostatnich ¢&asti stitu, a to pfedevi§im do Vratimovskjch papiren a na Slo-
vensko (Zilina, Ruzomberok) a do ciziny. Vzhledem k vysoké spotfeb& mistni
vlakniny lze zdejsi celulosky plnym pravem oznaéit za z4vody, umisténé na
mistni surovinové zakladné. Skute¢nost, Ze &ast vldkniny se z oblasti vyvaii
(v r. 1955 é&inila dokonce vice nez 30 %) neni ovSem odiivodnéna ni?$i kapa-
citou zdej§ich celulosek, ponévadi tyto zdvody naproti tomu uréitou &dst suro-
viny dovd# z jingch oblasti (nap¥. Jindfichov odebirda 30 % své suroviny
z Brnénského kraje). Vyvoz vldkniny z oblasti pfi soudasném dovozu lze odi-
vodnit nejednotnosti zelezniéni sité oblasti, pfi které je hospodarnéj§i z vychodni
¢asti oblasti dopravovat vldkninu po Zeleznici do Vratimova, neZ pfes polské
tzemi do Piseéné a Jindfichova a naopak do Jindfichova potfebnou vldkninu
dopravit odjinud. Naproti tomu celuloska v Lukavici neni z4visl4 na suroviné
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z nasi oblasti.??) NemiZeme proto tuto celulosku povaZovat za zavod, umistény
bezprostfedné na surovinové zikladné nafi oblasti a jen vzhledem k vodé deta-
fovany mimo hranice. Jde naopak o zivod, ktery vzhledem ke své vyhodné
poloze u hlavni &eskoslovenské zeleznice md mo#Znost udrzovat surovinovou za-
kladnu zna&né §irokou
Vzhledem k rostouci
spotiebé celulosy, kte-
ra pro svou vSestrannou
pouZitelnost ve vjrobé
se bude jesté déle zvy-
Sovat, nutno pocitat
s rostoucimi niroky na
produkei vlikniny i ve
zkoumané oblasti. To-
hoto zvySeni nelze o-
viem dosihnout abso-
lutnim zvy3enim t&zby,
ale vyhradn€ zménou
sortimentni skladby.
Nejekonomi¢téji by
samoziejmé bylo stup-
fiovat produkci vlakni-

ny na dkor dfivi pali- gy, 41. Hlavni sméry dod4vek vlikniny.
vového.

W zpracovinovoblasti
BB zprac. v ostol. caist: krge

& wyvezeno mimo kraj

Fisetnd

Jindfichay @ celuloska

Yratimor
Rufomberok

Lukavice

Procento palivového
diivi, vytéZeného v oblasti v poslednich letech klesd. Vyrazné se to projevuje
v del§im &asovém obdobi, hlavné v srovnani s obdobim ptedvéleénym, kdy tézba
palivového dfivi v oblasti byla o tfetinu vyssi. Pfesto musime poklddat procento
palivového dfivi na dodavkach oblasti za zna¢né vysoké?'). Je to piisobeno shora
uvedenymi divody (tézba ve vysokych polohich, zpiisob ptiblizovdni a nedosta-
tek pracovnich sil). Pokud jde o sméry dodavek, zlstdva v oblasti pétina vypro-
dukovaného palivového d¥ivi. P¥ibliZné stejné mnozstvi jde do sousednich tvalo-
vych okresti, zatim co tfi pétiny jsou vyvaZeny do ostatnich kraji CSSR. V roce
1956 byly hlavnimi odb&rateli kraje Hradec Krilové, Pardubice, Praha, méné

20) Témdt veskerou jehlitnatou vlikninu odebirala z okresu zabfeiského, kdeZto z oblasti jen
malé mnoistvi k event. doplnéni stavu. Mimoto tvoif jehliénati vlaknina jen tfetinu zde spotie-
bovavané suroviny. Stile vice je uZivdna vldknina listnatd, které je' ve zkoumané oblasti nedo-
statek. Téméf 50 % listnaté vlikniny ie tudiZ doddvéno do Lukavice a# z Bratislavského kraje
a zbytek z kraji Brno a Gottwaldov. Nejvy3§i, a to nadpoloviéni (témé&f 60 %) podil na suro-
viné v Lukavici tvofi odfezky, které zdvod odebird ze viech pil-v Olomouckém kraji.

(Podle informaci Nakupny dfivi Lukavickgch papiren v Olomouci).

21) Za odpovidajici podil je povaZovino 8 % paliva z dodédvaného mnozstvi.

(Materialy byv. Spravy pro lesy rady KNV v Olomouci.)
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Brno a Gottwaldov (viz obr. ¢&. 42). Hlavni sméry dod4vek se viak v jednotlivych
letech podstatné méni v disledku centralizovaného zpisobu distribuce. Sledovani
sméri dodavek vadi také protismérnd doprava, kterd se v mnohych mistech vy-
skytuje.

B zistdvi v oblasts
BB doddnodsjliist! byvll. krgje
doddno mimo kraj

b804% 196% 200%

Pardubicky

Obr. 42. Hlavnf sméry dodavek palivového diivi.

V duchu usneseni UV KSC je nutno sni¥ovat i nadéle spotfebu dieva jako
paliva. To se projevi dal§im zlep§enim sortimentniho sloZeni téZby dfeva v ob-
lasti. U palivového dfivi, u néhoZ jsou nejmen$i niroky na kvalitu, lze provést
nejsnadnéji takovou rajénizaci doddvek, aby byly vyloudeny protismérné do-
pravy. Zkouman4 oblast, kterd je oblasti dodavatelskou, musi tedy ve spotfebé
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palivového dfivi byt i oblasti samozésobitelskou, dc niZz nebude palivové dfivi
dovazeno.

Diini dfivi ¢ini v priméru 7 % z doddvek oblasti. Je aZ na malou é&ast
(2,5 %, kterou odebiraji doly v kraji: Staré Mésto, Zlaté Hory, Nova Ves,
Horni Mésto a Medlov) doddvano do Ostravy (viz obr. &. 43).22)

Ostatni druhy uzitkového dfivi pfedstavuji asi 5 % celkové t&zby. Z tohoto
mno#zstvi ptipadd 0,2 %
na dfivi sirkafské. To-
to je vyhradné zpraco-
vavano zavodem SOLO
v Lipniku n. Beévou,
jehoz potfeba viak té-

W dodino doliim voblasti

vyvdXeno mimo krgj
o Jstravsko v

. . . 1 Zlaté Ho
mito doddvkami zdale- 2 Staré /fgfa
ka neni kryta. S ohle- \Z A/ﬁ//ava'//t%s[
. lorni Mésta
dem na to, Ze na kva- 5 Medlov (ybyv.okrese
litu sirkaiského dieva Sternberk)

je kladen vysoky néarok OKD Ostrava
(smrkové a bukové bez-
suké dfivi, je dodava-
telskd oblast pro sir-
katsky zdvod znaéné
rozs4hla.?3)
Dyhérenské dfivi
piedstavuje  primérn€  op; 43, Hiavni sméry dodavek ddlntho dfivi.
asi pal procenta pro-
dukce. Je vyvéaZzeno do
dyhiren pievazné v Bieclavi a Uherském Hradisti. Pfi vysokych nirocich na
jeho kvalitu nelze poéitat s podstatnym zvySenim t&zby v jediné oblasti. Proto
také dyhdrny maji $iroké nasivaci prostory pro surovinu a jejich rozmisténi je
spiSe ovlivnéno pithodnosti dopravy a blizkosti obytnych stfedisek, tj. nabytkai-
ské vyroby.
Dfivi stavebni a ostatni druhy (sloupovina, tyle, rovnané uZitkové) jsou
distribuovdny podle b&Znych potfeb statniho pldnu a nelze u nich uréit hlavni
a pravidelngjii sméry dodavek.

22) JestliZe poéitime na vytéZenych 10 t uhli spotfebu 0,25 plm dfeva (materidly byv. spravy
pro lesy rady KNV v Olomouci), coZ mi bjt norma pro Ostravsko, dojdeme pifi ro¢ni tézbé
ostravsko-karvinského reviru 18,982.000 t (v r. 1955) k vypoétu pravdépodobné roéni spotfeby
ditvi. Zkouman4 oblast dodala podle tohoto propoétu v r. 1955 na Ostravsko 14,2 % d¥ivi, spo-
tiebovaného zde v tomto roce na dolech. Pfi primérné zisobé dfevni hmoty 200 plm na 1 ha,
pfedstavuje to 338,6 ha lesa nasi oblasti, které tento rok zmizelo pod zemi na Ostravsku.

23) SOLO Lipnik odebird ¢éast dfivi a? z Ceskomoravské vrchoviny. O tuto dodavatelskou
oblast se déli se zdvodem SuSice. N&které specidlni druhy na vyrobu krabi¢ek dovaZime i z ciziny
(osiky z Polska a SSSR).
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Pfes vysckou produkci dfeva je do oblasti dfevo i dovaZeno. Dovazi se pilaf-
ska kulatina, a to pfevdiné do dfevokombindtu ve Vrbn&. Mimoto &4st dovazené
pilaiské kulatiny lze nepochybné pfi¢ist na vrub neracionilnim p¥evoziim.
Z téhoz duvodu se té7 do oblasti dovaii i palivové dfivi. Zamérné se do oblasti
dovizela déle (z kraji Gottwaldovského, Hradeckého a Prefovského) listnatd

® pily

8 celuloza a papir
nabylek
karek

Obr. 44. Rozmisténi primyslu dfevozpracujiciho, papiru a celulézy. 1 = Vrbno, 2 =
3 = Karlovice, 4 = Nové Hefminovy, 5 = Ludvikov, 6 = Dvorce, 7 = Jesentk,
8 = Adolfovice, 9 = Zlaté Hory, 10 = Horni Foit, 11 = Skorosice, 12 = Pisecna,
13 = Hradec, 14 == Détfichov nad Bystfici, 15 = Stard Ves, 16 = Bedfichov,
17 = Oliany, 18 = Velké Losiny, 19 = Jindfichov, 20 = Raskov, 21 = Sumperk,
22 = Hanu3ovice, 23 = Rejhotice, 24 = Vlaské, 25 == Sobotin, 26 = Aloisov.

Bruntal,
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ty¢ovina z diivodi nedostatku listnatych dfevin v oblasti a borovice, kterou zpra-
covava zédvod na dfevitou vinu v Adolfovicich.?)

T&iba dieva je vyznamnou slozkou hospodafstvi oblasti. Ovliviiuje téZ pod-
statnym zpiisobem dopravu, nebot dfevo je zde nejv§znamnéj§im dopravovanym
substrdtem (viz kap. Doprava). Doddvky dfeva pfedstavuji téZ podstatnou
slozku mezioblastnich vztahii zkoumané oblasti. Omezovani téZby dfeva se pro-
jevi viak ve zmenSeni dodavatelskych vztahii oblasti, a to zejména u kulatiny
a vlakniny, kde vzhledem k vyuZiti kapacity zdejdich zdvodd se di oéekavat
absolutni i relativni zmenSeni dod4dvek mimo oblast. T&%ba dfivi se stala zékla-
dem k vybudovani dfevoprimyslu.

Pramysl, zpracovavajici dfevo jako surovinu je v oblasti pfedstavovdn ptede-
viim pilami, papirnami a celuloskami (viz obr. & 44). Ostatni dfevozpracujici
primysl, jako jsou drobné vyrobny ndbytku a vyroba dfevité viny, je nevy-
znamny.

V r. 1955 bylo ve zkoumané oblasti 20 pil, které mély dohromady 983 za-
méstnanci,®®) a kapacitu 296.014 plm pti jednosménném provozu.?)

Tento stav je vysledkem koncentrace pilafskych zdvodii, probihajici od r.
1945. Pfed druhou svétovou vélkou bylo v oblasti mnoho drobnych pil, pfe-
vaing vyuiivajicich vodni sily a v ¥adé pfipadd spojenych s mlyny, ¢ drobnymi
elektrarnami. Rada téchto objektii zanikla zchitrdnim za vilky nebo neobsazenim
po odsunu. Dalsi byly zrufeny po provedeném znirodnéni a vytvofeni nirodniho
podniku (viz obr. & 45a), b).%). Soustfedovani vyroby do vét¥ich pil p¥inasi
s sebou viechny vyhody, které mé primyslovd vyroba proti vyrob& femeslné,
zejména podstatné zvy¥eni produktivity price. Naproti tomu mé i dusledky ne-
pFiznivé. Tak v prvé fadé je to problém dopravy. Malé pily byly umistény bez-
prosttedné v produkéni oblasti d¥ivi, tak¥e odpadal dovoz po ose na velkou
vzdélenost a pfekladdni na Zeleznici. Neptiznivé se zruenf malych zdvodd pro-
jevilo zejména tam, kde tyto zdvody tplné kryly mistni potieby.?)

24) V z&jmu uletfeni v¥estranng pouiitelného a 74daného smrku piesla viroba dfevité viny na
zpracoviani méné hodnotného dfeva borového, kterého je oviem v oblasti nedostatek. Dovaii se
z byv. kraje Ceskobud&jovického, Karlovarského, Praiského, Hradeckého, Brnénského a Jihlav-
ského.

25) Viechna data o zam&stnanosti v této kapitole se vztahuiji k 30. 6. 1955.

26) Z materisld byv. ministerstva lesi a dfevafského primyslu.

27) Zvladini situace vznikla na Jesenicku, kde prakticky veskeré lesni bohatstvi bylo souddsts
panstvi vratislavského arcibiskupa. Sprévni a hospodafska organizace tohoto panstvi vytvifela
jednotky, sobéstaéné po striance provozni i odbytové. Pro kaidy lesni spravni celek byl arcibiskup-
skou spravou vybudovan dfevozpracujici zdvod, ktery zpracovaval v tomto lesnim celku vytéZenon
hmotu. Tato sif, budovani pro potfeby relativné velkého lesniho hospodafstvi byla rozloiena a
dimenzovéna tak, Ze ji bylo mo#no na rozdil od ostatnich oblasti poufit za zéklad k rajénizaci
dfevozpracujictho primyslu. 1 zde oviem vznikla fada maljch soukromych pil, které byly po
vélce likvidovany. (Z materidld Lesprojektu v Olomouci).

28) Napiiklad po zruleni pily v Hlubogkdch, kterd kryla celou spotfebu zévodu Moravie
a méla nejlepsi dopravni vzdalenost dffivi 3,5 km, je nyni d¥fvf z byvalého atrakéntho obvodu
této pily dopravovano po Zeleznici do Olomouce nebo Détfichova n. Bystfici a odtud po zpra-
covani zpé&t do Hlubotek. (Informace Lesprojektu v Olomouci.)
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Dal§im problémem je energie. Malé pily vyuZivaly vodni sily horskych potoki
a pfipadné po skonéeni smény dodévaly energii do sité. Velké pily jsou pohdnény
bud pdrou, ziskdvanou &asteéné ztdpénim odpadu (coz je v dobg, kdy usilu-
jeme o zlepfeni vyuZiti
odpadu ke sniZeni spo-
® pila  tieby rostlého dfeva
vainy nedostatek, nebo
elektfinou. Z hlediska
lesni vyroby jevi se
rozmisténi do malych
pilafskych zdvodd rov-
né? vyhodnéjsi. Pilai-
skych  délnikd  bylo
moZno vyuZit pro nara-
zovou praci v lese, ze-
jména pro intensivnéjsi
zimni svoz dfivi a ro-
diny délnikd tvotily
k4dry pro préci ve skol-
kach, kterd dnes musi
byt vykondvana drahy-
mi brigadami.
Tyto protidivody
maji oviem historicky
Obr. 45. Koncentrace pilaiskych zivodd v oblasti. omezenou platnost a z4-
a) Rozmisténi pil v r. 1938, sadné se zpracovani
dfeva musi uskuteciio-
vat cestou primyslové velkovyroby. Z tohoto hlediska i dosavadni sit pilafskych
zédvodi (viz obr. 45b) neni povaZovdna za vyhovujici. Koncentrace pilaiskych
zévodl musi byt oviem provddéna promyslend, aby nedochézelo k vytvofeni pie-
dimenzovanych zévodd, jako je tomu napt. u difevokombinitu ve Vrbng2?) Vedle

29) Surovina, doddvana Sirokou gravitaéni oblasti Vrbna nestaéi zdsobovat zivod tak velké
kapacity, jako m4 dfevokombinit (100.000 m® a 213 zaméstnanci — podle materiilad byv. mi-
nisterstva lesd a dfevaiského primyslu). Tim je ovliviiovan provoz pil ve znaéné &asti oblasti
i na sousednim Krnovsku. ProtoZe viechny postizené pily nelze z divodid osidlovaci politiky
v pohraniéi uzaviit, je v nich &asto jen uméle udrfovina zameéstnanost a chybéjici pilarska kula-
tina je do Vrbna dovaZena ze znaéné vzdélenosti (az z Plzeiiska, ze Slovenska i z SSSR). Tim
oviem vzriistaji dopravni ndklady. Situace se bude je$té zhorSovat v souvislosti s plénovanym
snifovinim té%eb (viz zminén4 Smérnice X. sjezdu KSC) a dile v dasledku toho, Ze p#i dalfich
t&¢zbich bude nutno postupovat do stile horsich lokalit, &im% bude dochdzet ke sniZovani podilu
kulatiny ve prospéch sortimentu slabstho (vliknina, dolovina, pfip. palivo).
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hledisek koncentrace a racionalizace v§roby nelze oviem opomijet hlediska oblast-
ni (pracovni pfileZitosti pro obyvatelstvo, stabilizace osidleni, t¥idni sloZeni oby-
vatel atd.).

Vyhledovy plin byv. ministerstva lesii a dfevafského primyslu stanovil proto
pro uréeni budouci sité pil tato kritéria:

1. Skuteéna gravita-
ce a pfriméfené velkd
surovinova zdkladna.

2. Silniéni a Zelez-
niéni spoje, vlastni vle¢-
ka aj. dopravni pod-
minky. ° ,ﬂ/'/(Z

3. Poloha  zavodu
vzhledem k terénu a
okoli, velikost a stav
skladi a moZnost na-
pojeni manipulace les-
niho primyslu.

4. Moznost zpraco-
vini veskeré kulatiny
v ramci oblasti tak, aby
bylo poéitino, pokud je
to jen trochu mo#né,
pouze s odvozem po ose
a zabrinéno zbytecné-
mu a §kodlivému pfte-
vézeni po Zeleznici.

5. Stav  budov a
stroju.

6. Mistni  vyznam
zavodu.

Podle téchto kritérii navrhlo byvalé ministerstvo lesti a dfevafského pramyslu
sit pilafskych zdvodd, které budou ponechany v provozu (viz obr. &. 46).

b) Rozmisténi pil v r. 1955.

Prvni etapa provddéni tohoto plianu by znamenala sniZeni poétu pil v oblasti
na 11. Tento polet by zarucoval do znaéné miry moznost vyuZiti vSech pted-
nosti a vyhod tovarni velkovyroby a pfitom by udrzoval jeji nevyhody v ptija-
telné mife. Navrhovany poget a tGizemni rozlozeni pil odpovidd zhruba poétu
spidovych oblasti relativné snadno dostupnjch. S realizaci tohoto plinu mélo
byt zapocato v r. 1958, kdy doslo k uzavieni pil v Hanusovicich, Horni Lipové
a v Karlovicich. Naproti tomu ndvrh na dalsi fazi rajénizace snizuje navrho-
vany polet pil na ¢étyfi kombindty (viz obr. & 47) a vytvaii velké nasivaci
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S @ Jesenické dievalske zavody
© Ostrayské divalské zavady
hranice gravitatnich obvodi

pila, urdend ™
@ kdaalSimu provozu ™
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K likvidaci .
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Obr. 46. Perspektivni sif pil v oblasti s pfisluinymi gravitaénimi obvody. Névrhy bjv. minis-
terstva lesi a difevaiského primyslu.

Pily, uréené. k dal3imu provozu:

1 = Jesenik, 2 = Bukovice, 3 = Skorosice, 4 = Hodni Foit, 5 = Zlaté Hory,
6 = Vrbno, 7 = Bruntdl, 8 = Kridsné Loutky, 9 = HanuSovice, 10 = Hostejn,
11 = Sumperk, 12 = Sobotin, 13 == Détfichov, 14 = Unicov, 15 = Bohuriovice.

Pily navrzené k likvidaci:

1 = Ludvikov, 2 = Karlovice, 3 = Nové Heiminovy, 4 = Stard Ves, 5 = Dolni
Holéovice, 6 = Brantice, 7 = Horni BeneSov, 8 = Vlaské, 9 = Rejhotice, 10 — Za-
bieh, 11 Stity, 12 = Cervena Voda, 13 = Bedfichov, 14 = Dvorce, 15 = Stern-
berk, 16 Litovel, 17 = Olomouc.
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prostory na surovinu. Po zkuSenostech s obdobnym pfipadem ve Vrbné pod
Pradédem nelze tento vyhled zatim poklddat za efektivni.

Prcti budovani dal§ich kombinatd mluvi také ta skutenost, Ze pilaisky odpad
je dnes vyuzivdn v celuloskdch, &imZ se Setfi rostld vliknina. Samotné pily —
giganti jsou v disledku velkych vzdalenosti v dovozu suroviny malo rentabilni.
Proto nelze poklidat uskute¢néni II. etapy uvedného pldnu za ekonomicky odi-
vednéné. Prvni etapa, poéitajici v oblasti s 11 pilami, véetné kombinétu, zna-
rend za soucasné situace jiZz maximum koncentrace. Po odpoéteni kapacity kom-

7 @  ravrhované dievokombindly

—  hranice nassavacich surovi-
novych prostord

Obr. 47. Perspektivni sit dfevokombinatd s gravitaénimi obvody.
Névrh byv. ministerstva lestt a dfevaiského primyslu.
1 = Jesenik, 2 = prostor mezi Zibiehem a Sumperkem, 3 = Vrbno, 4 = Kréisné
Loudky, 5 = Velka Stihle, 6 = Sternberk.
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binitu byly by jednotlivé pily v oblasti v priméru dimenzoviny asi na 20.000
plm roéné, coz je typ, ktery lze v nasich pomérech povaZovat za optimalni.*®)

Gravitaéni oblasti jsou

dimenzovany tak, Ze
W zpracoving voblasti posta¢i jednotlivé pily
B8 doddno do Lukavice zésobit a pfitom dovoz
& doddno mimo kraj  dfeva je moing po ose.
dieyovina Jak jiz bylo uvedeno

Upské papimy
Vrané

[ ve stati o dodavkach
loucopvice s . .
Hostinné vladkniny, jsou na mist-
Béla ni surovinové zakladné

vybudovdny i tovarny
na celulosu v Jindfi-
chové, Pise¢né a Hrad-
Slovensko ci.?)
Celuloska v Jindficho-
v& vyrabi celulosu pie-
deviim pro vlostni pa-
pirnu (v roce 1956
z 82 %, viz obraz ¢&.
Obr. 48. Hlavni sméry doddvek celulézy v oblasti. 43.). NaprOti tomu ce-
luloska v Piseéné je
podnikem obchodnim.
V r. 1956 dodala riznym i vzdilenym papirnim 75,8 % své produkce.
V rdmci zkoumané oblasti dod4vala jen papirné v OlSanech 4,6 % a do soused-
nich tvalov§ch okresi (Lukavické papirny) 19,6 % své produkce. Dfevovina,
vyrabéni v celulosce Hradec je dod4vana vihradné do papirny v Aloisové.

Diivod pro pomérné nizkou spotfebu celulosy jako suroviny v oblasti lze vidét
mimo jiné také v tom, Ze nejvétsi papirna v oblasti — OlSansk4, neni vdzdna
na dfevni surovinu, ponévadZ zpracovdva hadry.?) Stejné tak i papirna ve Vel-
kjch Losinich. Obé proto podle naSeho tfidéni nilezi do druhé skupiny pri-
myslu.

Papirensky primysl m4 své vlastni strojirny a opravny v Mikulovicich (30

30) Pravé pily, jejichi kapacita se pohybuje kolem tohoto rozsahu, vykazuji pomérné vysokou
produktivitu prace na 1 zameéstnance ro¢né. Napf.:

Jesenik pii kapacité 17.000 plm . . . 455 plm,
Bukovice pfi kapacité 28.000 plm . . . 468 plm,
Bruntdl pfi kapacité 19000 plm . . . 415 plm.

(Gisla uddvaji kapacitu pfi jednosménném provozu.)

31) V Hradci se nevyribi celulosa, ngbri dfevovina, pouZivani k vjrob& hrubsich druhd
papiru. Zpracovéva ji papirna v Aloisové (Ruda n. Moravou).

32) Do nékterjch druhii cigaretovych papiri se pfidava (az 30 %) celulosa specislni, dovaZena
z Povaiskjch a RuZomberskych celulosek.
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zam.) a v Dolnim Bohdikové (40 zam.), nalezejici k ndrodnimu podniku Papcel
v Litovli.

Ostatni dfevozpracujici primysl v oblasti je nevjznamny. UP zivody v Kar-
lovicich (55 zam.) vyrdb&ji polotovary pro nabytkifsky primysl v Krnové.
Dal§i men$i nabytkafska provozovna je v Sumperku (20 zam.).

Primysl dfevozpracujici a primysl papiru a celulosy je po lehkém primyslu
(textil a sklo) co do pottu zaméstnanci drubym nejvyznamnéj§im prumyslovym
odvétvim v oblasti, zaméstnavajicim cca 17 % vSech zaméstnanci v nirodnim
primyslu. Jde pfevainé o zdvody malé, nejvyse stfedni velikosti.¥®) Nejvyznam-
néj§im podnikem, zaméstndvajicim nad 500 zaméstnancii, jsou jen papirny
v Jindfichové. Nejvice zdvodd je soustfedéno na Sumpersku (12) a Jesenicku
(11), méné na Bruntilsku (7). Na Rymafovsku jsou jen tfi podniky, a to jen
drobné pily pod 50 zaméstnanci, z nichZ dvé byly navrieny ke zruSeni. To
znamend, Ze na rozdil od ostatnich &4sti oblasti, na Rymafovsku nehraje pri-
mysl, opirajici se o dfevo jako surovinu, v hospodifské skladbé takfka Zidnou
roli.3*)

Jinak z rozboru produkce a dodavek celulosy v oblasti je patrno, #e by tu
mohlo dojit k event. roz§ifeni papirenského primyslu, p¥ipadné i vybudovdnim
nové papirny, coi by znamenalo roz§ifeni pracovnich pfileZitosti o 300 az 500
pracovnich sil v jednom z maéla odvétvi, jejichz vystavba v oblasti miZe pfi-
padat v Gvahu. Vybudovani takového zivodu je vSak v oblasti brzdéno nedo-
statkem vody.¥) K vybudovani by mohlo dojit®®) jen na fece Moravé, a to mezi
Gstim Desné a Sizavy, tj. tésn€ za hranicemi oblasti, na tizemi byv. z4abfezského
okresu. V oblasti samotné lze poditat jen s roziifenim OlSanskych papiren, coi
s ohledem na jimi zpracovdvanou surovinu se neprojevi ve vét§im vyuZiti celu-
losy jako mistni suroviny. Z ddvodd nedostatku vody nepfipadd v dvahu dalsi
rozvoj celulosek.

Véainym hygienicko-ekonomickym problémem je znegi§fovani tekoucich vod
odpadem z papiren a celulosek. Mira zneci§téni v fece Moravé, Branné a Bélé
je tak vysoki, Ze podle klasifikace Komise pro pééi o &istotu vod, zfizené v r.

33) V r. 1955 bylo v oblasti celkem 33 zivodd tohoto druhu. Z toho bylo 18 z&vodi do 50 za-
mé&stnancii, 8 zdvodd do 100, 3 zdvody do 200, 2 zivody do 300 a 1 zévod nad 500 zaméstnancii.

3) V minulosti byl 1 na Rymafovsku vét§i podet zavodi dievozpracujicich. I papirenskd vy-
roba zde méla starou tradici. Slo viak vesmés o malé zdvody, které v disledku koncentrace vy-
roby postupné zanmikaly. Posledni papfrna v Dolnf Moravici byla zruSena v t. 1945. Moderni
celulosky a papirny, které predstavuji nejmohutnéjii slozku primyslu, zpracovivajictho dfevo,
nemohly vzniknout na Rymafovsku ani na Bruntilsku pravé vzhledem k tamnéj$im vodnim po-
mérdm. Ani v budoucnu zde nemohou byt zaloZeny z dalstho divodu, Ze jde o sbérmou oblast
Moravice, kterd napaji Kruzberskou vodni nidr% (tato jako naddrZ pitné vody pro Ostravu nesmi
byt znegisfovana).

95) Spotfeba vody papirnami i celuloskami je velikd. Tak napiiklad spotfebuji Olsanské pa-
pirny 110 I/sec, celuloska Piseéna 233 1/sec.

(Podle fidaji Stitntho vodohospodaiského planu, Brno 1954).

38) Podle propoétd Statntho vodohospodaiského planu, viz pozn. 3%).
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1948 pti tehdej§im ministerstvu techniky jsou oznaeny jako toky ,lidskému
zdravi nebezpeéné a pro primysl nevhodné“.®?)

Ze viech zdvodi, opirajicich se o dfivi jako surovinu, m4 tedy v oblasti pfed-
poklady pro rozvoj jeding Vrbno. V ostatnich &astech oblasti dojde jen ke kon-
centraci pil.

V socialistickém hospodéfstvi nutno klast co do vyznamu hned vedle funkce
lesa jako dodavatele dfevni hmoty jeho funkce vodohospodafské. Nejvyznamnéjsi
z nich jsou funkce retenéni, protierosni a akumulaéni. O jejich konkrétnim uplat-
néni v nadi oblasti pojednali jsme jiZ v souvislosti s jejimi hydrologickymi po-
méry (viz kapitola pfirodni podminky). Vodohospodafsky vyznam lest v oblasti
neni docenén a jsou sem pfedepisoviny i nadale nadmérné dkoly v t&zbé.38)

Obavy, aby dalsi v§voj neved! postupné k iplnému odlesnéni Jeseniki, byly
podnétem k uspofdddni Ankety o Hrubém Jeseniku, kter4 se konala roku 1953
v Sumperku. Jeji vysledky pln& potvrdily véZnost stavu lesniho a vodniho
hospodafstvi v této oblasti. Vodohospodéisky vyznam skupiny Krélického Snéz-
nika a centrilntho pisma Hrubého Jesenika stavi zde problematiku lesniho hos-
podafstvi mezi zdkladni tikoly, které bude nutno fesit v z&jmu dalSiho rozvoje.

Znaénou mérou se zde projevuje rekrea¢ni funkce lesa. Existence lesd je zde
jednou ze zakladnich chorologickjch podminek rozvoje cestovniho ruchu (viz
kapitola o cestovnim ruchu).

Z dalsich funkci lesa je nutno se zminit o jeho v§znamu pro myslivost. Jese-
niky jsou typickou honebni oblasti na jelena, vhodnou i pro hosty z ciziny.
Nejlepsimi loveckymi lokalitami jsou zde Prad&d, polesi Vidly (vjchodnf svahy
Malého Déda), Kouty a svahy centrdlntho pasma vibec. Vzhledem k tomu, Ze
cestovni ruch je koncentrovin do malého poétu mist, resp. jen na uréité trasy,
renaruiuje nijak podstatné honitbu jelend, ktefi jsou velmi pla3i. Planovany
odsttel predstavuje cca 12 % z celostatniho.

Daleko men3i podil m4 oblast na celostitnim odstfelu srnci (2,3 %).3%) Stav
drobné zvéfe — zajicii, koroptvi a baZantli je nizky absolutng i relativné )

V oblasti Pradéda byli v r. 1911 uméle nasazeni kamzici z Tyrol. Maji zde
vjhodné podminky a proto se zna&né rozmno%ili.*!) ZdruZujf se zejména kolem
Petrovych kament, Vysoké Hole a M4jové, kde rostou jimi vyhleddvané lifejniky.

37) Tamtéz.

38) Na rozdil od Beskyd, jejichz v§znam pro vodni hospodafstvi Ostravska byl studovin ve
vizkumech akademiki MARANA A LHOTY (viz Vodohospodafsky vyznam nafich lesd, Praha
1953), Beskydy byly prohlafeny za oblast ,vodohospoddisky velmi dilezitou®, coZ se projevi ve
snifenjch tkolech tézby dfivi. Jesentkiim by bylo tfeba vénovat stejnou pozornost (tak napttklad
feka Opava pfivadi ze svého povodi v Jesentkich Ostravé 16,6 m3/sec. vody, kdeito Ostravice
z Beskyd 15,5 m¥/sec).

39) P#i relativné vysokém stavu jelendt je jimi srnec vytlaovan do niZSich poloh.

40) Je to stale disledek Zivelnd probshajfctho odstfelu v dobé bezprostfedné povaleéné, jehoZ
nasledky se dosud nepodafilo odstranit.

41) Z toho diivodu bjva povolen odstiel nékolika kusi rofné. Jinak jsou chrénéni.
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Vysoké niklady na dokrmovéni, $kody, zvéfi zplisobene,-?) relativné nizka
vykupni cena masa a pomérné ndkladni doprava odstfelengch kusd, a v nepo-
sledni ¥ad® maly podil platicich hosti®®) zpisobuji, Ze pfes moinosti, jaké by
oblast mohla skytat, hospoda¥sk§ vyznam myslivosti zde neni velky a chov
lovné zvéfe je deficitni.

Dal§i funkce lesa — dodavatele lesnich plodin, je nedocenénid a malo vy-
uzitd. Jde ptredeviim o sb&r hub a lesniho ovoce. Zkoumani oblast je vysoce
produkéni oblasti hub. O jejich vykup se v posledni dob& staraji spotfebni
druistva. Vykup je zatim omezen moZnostmi zpracovini. Politd se se ziizenim
suSdren hub, které umozni zpracovat hfiby, podléhajici rychle zkdze a pfipravit
je tak pro export, nebof v cizing je o né& stile vzriistajici zajem. Také lisky jsou
exportovany, zejména do NSR a to v &erstvém stavu, nebof jsou odolnéjsi nez
htiby a lze je proto dovdZet i na vzdilené trhy. Soudasné se zkoumaji moznosti
vykupu a zpracovani béznych nekonsumnich drubi hub jako bilkovinné pfisady
do krmiva pro dobytek.

Ze sbéru lesniho ovoce méa vyznam sbér boriivek, které se zde vyskytuji ve
znaéném mno?stvi. Oblastmi velkého vyskytu jsou zejména Rychlebské hory,
Kralicky Snéinik, Mraveneénik a Jeleni hibet. Pfitom v odlehlej§ich mistech
jako napf. v okoli Boruvkové hory v Rychlebskjch hordch neni tiroda borivek
zdaleka sklizena. Kvalita boriivek ve vy3iich polohach je velmi dobrd a pfi
pékném pocasi je moZno sbirat jesté v Fijnu.

Mnoizstvi lesnich plodid zdvisi na pfihodnosti povétrnostnich podminek v tom
kterém roce a je zna¢né proménné. Pocitd se viak, Ze by pramérné mohlo byt
roéné vykoupeno a zpracovdno 25.000 kg hiibd, 100.000 kg lisek, 55.000 kg
borivek a 100.000 kg malin.**) Pfi primérné cené K& 4,— za 1 kg lesnich

plodin to znamend jen v organizovaném vykupu pfijem pro obyvatelstvo 1 mil.
200.000 Kés roéné.

I nyni je sbér hub a lesniho ovoce zdrojem pfijmd pro obyvatelstvo, posky-
tujicim vydélkové moZnosti relativné vy§si, nez price v lese. P¥i soustavné orga-
nizaci mohl by tudi tento pfijem rust dile. Vzhledem k tomu, Ze sbér provadi
vét§inou déti nebo osoby, které nejsou v pracovnim poméru, je toto zvySeni bez
tjmy pravidelného pfijmu. Z hlediska celého naseho ndrodniho hospodafstvi by

42) Smrkové monokultury s nedostatkem listna&@t jsou pro jeleny malo 6izivné a proto zde musi
byt piikrmovini. Natropi také dosti $kod. Podle informaci Krajské spravy lest v Olomouci
&ni ndklady na krmenf jednoho kusu 400,— K& roén&. Jadmé krmiva jsou sem dopravovina
a% z Berouna (rozdélovna). 8kody, zpiisobené jednim kusem rotng, se odhaduji na 1000,— K.

43) Diivodem je vysoky poplatek za odstfel, &inicf u jelena 1000,— az 1600,— Kés za kus,
a nedostatek dokonale vybavenych loveckych chat. Také navitéva cizincd, organizovand tstfedns
Cedokem, je mal4.

44) Odhad Krajského svazu spotiebnich drufstev v Olomouci.
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roz§ifeni sbéru lesnich plodin mélo vyznam vzhledem k uvedenym moZnostem
exportu do ciziny.*5)

Lesy severni Moravy a severozipadniho Slezska pfedstavuji vyznamnou slozku
surovinové zakladny v oblasti a dileZity regulator vodniho hospodéfstvi ve
znaéné &asti Moravy a Slezska. Jejich stav je neuspokojivy a rozsahem i zpiso-
bem providéné téiby i piirodnimi katastrofami, pisobicimi v dusledku jejich
mens$i resistence, se nadale zhor§uje.

ZlepSeni téchto pomérii a odé€inéni chyb v minulosti je otizka dlouhodobi,
mozno Fici generaéni. Proto perspektivy zdejiiho lesntho hospodéfstvi nelze vidét
v kvantitativnim rozvoji téiby, ale predeviim ve zvyené pééi o lesy. Tato musi
se projevit v obnové a vyméné porostdi, ve zvySovani horni hranice lesa, ve zlep-
eni t&7ebnich metod a zjemnéni manipulace vyt&€Zenou d¥evni hmotou, jakoZ
i v provddéni opatfeni vodohospodaiskych, zejména piedchizeni erosim a zvy-
$eni retenéni schopnosti lesni piidy. Tato opatfeni proto vyzaduji, aby stavy pra-
covnikii v lesnictvi nebyly i pfi omezovani tésby sniZovany, ale naopak doplnény
na potfebny stav.

Priumysl, nevdzanj na mistni surovinu a primysl, oblast bezprosiiedné
zdsobujici.

Pramysl, navazujici bezprostfedné na mistni surovinovou zdkladnu, zaméstna-
val v r. 1955 41 % viech osob, pracujicich zde v ndrodnim primyslu. Zbjva-
jicich 59 % pfipadalo tudiZ na primysl drubé a tfeti skupiny, tj. primysl, na
surovinové zdkladné oblasti nevdzany a priimysl, oblast bezprostiedné zdsobujict.
Vznik a rozmisténi zdvodi druhé skupiny navazuje ve svych poatcich na roz-
misténi skupiny pfedchazejici, z niz se mnohdy samy vyvinuly, a to tak, Ze se
v okamziku, kdyZ domici surovinova zakladna zanikla, nebo jiz piestala vy-
hovovat, preorientovaly na surovinu cizi (napf. n€které hutni zivody a zivody
strojirenské), nebo piesly na jinou vyrobu v disledku zmény zajmu konsumenta,
nebo pomérii cenovych (na p¥iklad pfeména primyslu Ina¥ského na hedvéb-
nicky). Mnohdy také novy, na mistni surovinu nevdzany primysl pouze vyuil
tpadku primyslu prvni skupiny k tomu, aby ziskal levnou pracovni silu nebo
uvolnéné objekty.

Nejvyznamnéjiim odvétvim druhé skupiny je strojirenstvi, zaméstnavajici vice
ne% 3.500 osob. Vznik a rozmisténi (obr. &. 49) strojirenské vyroby v oblasti bylo
v minulosti ovlivnéno rozmisténim hutni vyroby. Téméf u kaZdé huti vznikala

45) Export hub do USA a Argentiny mél v CSR svoji tradici ui v dobdch pfedviletnych.
Rovnéz boriivky &erstvé a konzervované byvaly exportovany (FRIC J.: Lesy, zeleny poklad re-
publiky, Praha 1951).
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dilna, vyradbéjici kovové
zbozi. Také prvni pri-
myslové zdvody stroji-
renské v oblasti byly
zakladdny v blizkosti
z4vodd hutnich.!)
Snad ZAdné jiné od-
vétvi v oblasti nepro-
délalo ve svém vyvoji
tolik zmén, jako pravé
strojirenstvi. Jen v -
dobi  kapitalistického
vyvoje vznikalo a zani-
kalo zde ro¢né nékolik
z4vodi. Proto neni moz-
né u dne¥niho zde exi-
stujiciho  strojirenstvi
hovofit ve vétiiné pfi-
padii o navazovani na
vyrobni tradice, nebof
vyrobni néplii u podni-
ka, existujicich v jed-
nom misté, nebo dokon-
ce ve stejném objektu,

se (ibé -
v 1’) rubehvu inby MN0”  Obr. 49. Rozmistént strojirenskych zdvodd (podle zaméstnanosti).
hokrat zmeénila. 1 = Dvorce, 2 = Vrbno, 3 = Leskovec, 4 = Dolnf

@ sirgjirensky zivod

Vétsina  dneinich foree 8~ Veld lg‘t’al:\t}:xel,e,GQ — 2}2315133"307 :R?:;l:::
podnikd vyuZivd jen fov, 11 = Bedtichov, 12 = Sumperk, 13 = Sobotin,
vhodnych objektd po 14 = Loutna.
zaniklych priamyslovych
vyrobach.

Co do poétu zaméstnanci?®) je nejvétSim strojirenskym podnikem v oblasti
narodni podnik Velamos v Petrové nad Desnou, vyrabéjici jizdni kola. M4 dva
poboéné zdvody a to v Louéné nad Desnou a ve Zlatych Hordch. Az na zivod

1) Tak jedna z prvnich strojiren na$i oblasti, v Petrové n. Desnou (dfive Petrovice nad Des-
nou) vznikla v sousedstvi sobotinskjch Zelezaren. JiZ r. 1839 méla 130 zaméstnancii. Postupné se
specializovala na dodavky pro Zeleznice, coz ji v dobé jejich budovani zajistilo trvalou prosperitu,
takie v r. 1857 vzrostla na zdvod o 224 délnicich, coZ na tehdejsi dobu byl jiZ pomérné velky
zavod. Také strojirny ve Frjdlanté n. Moravici (nyni Bfidlién4) vznikly v minulém stoleti pff
tamnich Zelezarnich. Oboje vak jest& koncem minulého stoleti zanika.

2) Viechny fidaje o zaméstnanosti v primyslu jsou €erpiny z materald bjv. Krajské planovact
komise v Olomouci a vztahuji se k 30. 6. 1955.
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ve Zlatych Hor4ch, zaloZeny se stejnym vyrébnim programem v roce 1921 v ob-
jektu zaniklé tovarny na hedvabi a nité, jde o vjrobu novou. Tato trpi nejen
v ramci oblasti, ale i v méfitku celostdtnim rozt¥i§ténosti a vyzaduje koncentra-
ce.3) V piipadg, Ze by k této koncentraci doslo do naii oblasti, znamenalo by to
pro oblast vzrist pracovnich pfileZitosti az 1000 pracovniki, nebot s ohledem na
vzristajici exportni mo#nosti se sou¢asné se soustfedénim vjroby poditd i s jejim
roz§itenim. Protote Velamos zaméstnivi pfevéiné muze, pfedstavuje vhodné do-
plnéni hlavniho odvétvi oblasti, textilu.

Vyroba obrabécich strojii je zastoupena tfemi men$imi provozovnami nérod-
niho podniku TOS Hranice, a to ve Velké Stahli (97 zam.), JanuSové (73 zam.)
a v Rymafové (28 zam.). U této vyroby nelze pocitat s vétSim rozvojem.

Elektrotechnické podniky pfedstavuji zavody MEZ Mohelnice v Sumperku
a v Bedfichové (100 zam.). V Sumperku ma byt roziifena neseriovd vjroba
uréitych druhid elektromotord, &mz by vzrostl pocet zaméstnancli na dvojni-

sobek.®)

Moravskoslezsk4 armaturka v Dolni Lipové (147 zam.) vyrébi parni, plyno-
vodni a vodovodni armatury z mosazi a Zervené litiny. Vzhledem k obtizné ko-
operaci a ke koncentraci vyroby v tomto odvétvi jednd se o jeji likvidaci, pficemZ
by byl dén do Dolni Lipové jiny vyrobni program, znamenajici pfi obdobnyjch
mzdovych poméresh i uréité roziifeni poétu pracovnich pfileZitosti.

V dalsich odvétvich strojirenstvi existuje v oblasti viroba drobnych kovovych
ptedmétd v podniku Koh-i-noor ve Vrbn& p. Pradédem (292 zam.)®) a v jeho
zavodé v Adolfovicich (132 zam.).

MgéfFici piistroje vyrabi zdvod Metra Blansko v Sumperku, drobné strojky pro
domécnost Moravia ve Dvorcich (169 zam.), umisténd v zaniklém textilnim
zavodé. Nejmladsim strojirenskym podnikem v oblasti je Karosa v Hanugovicich-
Holbg, umistén4 sem po zruSené ptddeln& Inu, ktera je$té v r. 1955 zaméstnavala
132 zaméstnanci.

Novym druhem vyroby, zavedenym po druhé svétové vilce je lisovani pred-
métd z novych hmot. V naii oblasti byly zfizeny dva zévody, a to v Leskovci
nad Moravici (273 zam.)®) a v Mikulovicich (255 zam.).”)

Na rozmisténi strojirenstvi mélo viak vliv nejen rozloZeni primyslu dodava-

3) Podle informaci podniku Velamos v Petrové n. Desnou.

4) Udaje o perspektivach jednotlivych zivodd jsou Eerpany z vyhledovych pland piisluinych
hlavnich sprav.

5) Vyrabi se zde napf. vé¥4eky, Sroubky, soucasti do pistolf, kovové kartife a pracuje se
i s umélymi hmotami. Vyrobni programy se €asto méni.

6) Lisovna uméljch hmot v Leskovci n. Moravici byla ziizena v objektu byvalé gumarny.
Vyrabi kabelové zéstréky pro MEZ Krompachy, svételné jistite pro MEZ Postfelmov, automo-
bilové ukazatele sméru pro PAL KroméfZ a lampové spodky. pro Teslu Hloubétin.

7) V Mikulovicich jsou lisoviny predeviim drobné souéistky pro elektrotechnicky priimysl,
jako zdstréky a vypinae.
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telského, ale i vztah k odbératelim. Tak existence textilnfho pramyslu v Sum-
perku vyvolala zde jiz ve &tyficdtych letech minulého stoleti vznik strojiren,
vyrébgjicich textilni stroje. Dnes zde ziistdvaji jen opravny stroji Moravolnu
(58 zam.), které svym charakterem nilezi vlastné do skupiny prvé. Podobné
v Ondfejovicich na Jesenicku vznikly v minulém stoleti strojirny, vyrabéjici ka-
menické stroje predev§im pro kamenoprimysl v blizkych Mikulovicich. Dnes je
zdvod (66 zam.) za¢lenén do opavského Ostroje a vyrébi stroje pro doly, jako
diilni vrtaky, vrtné vozy pro raZeni dilnich chodeb v kameni, jakoZ i specidlni
stroje pro kamenopriimysl.®)

Svym charakterem se primyslu strojirenskému bli#i podniky opravarenské.
Z nich nejvyznamnéjii jsou Zelezni¢ni dilny v Sumperku (664 zam.). Tento za-
vod je ve vystavbé a poroste s ohledem na zvySené tkoly v elektrifikaci Zeleznic.
Perspektivné se poitd s jeho ztrojndsobenim. Automobilové opravny nadoblast-
niho charakteru jsou v Sumperku (88 zam.) a v Bruntile (31 zam.). Bruntil-
sky zdvod bude podstatné zvétSen. V Sumperku jsou dile opravny stroji pro
stavebnictvi (28 zam.), v Bludové opravna strojii zemédélskych (86 zam.).

Strojirenstvi v oblasti je charakterizovdno ptedeviim vyrobou jizdnich kol
a pfedmétd z novych hmot. Jinak jde o vyroby diléich vyrobnich programi,
dislokované sem z diivodii vyuziti objekti. U téchto vyrob se spife nebo pozdéji
projevi tendence k soustfedovéni, které by znamenalo s ohledem na sidla zi-
kladnich zivod@d dalsi pokles industrializace oblasti.

I kdy# podil strojirenstvi v celkové zaméstnanosti v primyslu oblasti ¢ini
16,9 %, nepredstavuje zde toto odvétvi nijak vyraznou a charakteristickou slozku
primyslu. Z hlediska oblastniho je viak vyznamné, Ze jednotlivé primyslové
podniky jsou rozlozeny po celém tizemi (viz obr. & 49) a to pfedeviim v ob-
vodnich, pfipadné i tjezdnich stfediscich, &imz zdiraziiuji jejich stfediskovou
funkci a jsou vyznamnou slozkou v osidleni oblasti.

Pedobné jako strojirenstvi je i hutni druhovyroba (viz obr. & 50) odvétvim,
sekunddrn€ vzniklfm v mistech hutni prvovyroby. Nejstar§i tradici v tomto
sméru z mist, v ném? i dnes toto odvétvi existuje, ma& Mald Mordvka. Zde se
jiz v r. 1630 ptipomini hutf na drdt. Dneini fetézdrna (244 zam.) byla zaloZena
v 1. 1862 a od r. 1949 je pficlenéna k fetézdrné v Ceské Vsi na Jesenicku. Vy-
rabi fetézy o sile aZ 30 mm a kotevni Fetézy pro export. Zivod je vyhledové
uréen k likvidaci.?) Provedeni tohoto zdméru by mélo nutné za néisledek pokles
osidleni v této odlehlé &isti Rymatovska. Neméla by proto o jeho uskutecnéni
rozhodovat jen otizka rentability jednoho podniku, ale i hledisko oblastni.

8) Tak napitklad v r. 1955 sestrojil automatickou mostnf frézu na kdmen, jedinou toho druhu
v CSR (Rudé privo, tinor 1956).

9) Stejny osud méla hutni drubovjroba v Janovicich, zrufend v r. 1945. Zdej8i zévod, majici
tradici, sahajici a do 16. stoleti, byl zastaraly jak po strince tovirnich objekt, tak i strojového
vybaveni. Mimoto lefel vzdélen od Zeleznice.
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1 v ptipadé, Ze by divody podnikové byly padnéjsi, mélo by ke zruSeni dojit
aZz po ziskani nihradnfho vyrobniho programu.

I v Ceské Vsi vznikla dneinf fetézarna na zékladé surovinové (Zelezny hamr)
a energetické (objekt je pivodné vodni mlyn). Podnik byl zaloZen r. 1894, a to
pivodné jako dritovna a hiebikirna, kterd byla postupné roziifena o vyrobu

specialni ocelr

% Ietézy a kovové tkaniny
médéné folie

@ (fuhové a rudné doly

Obr. 50. Rozmisténi hutni vyroby a rudnych doli (podle zaméstnanosti)
1 = Cesk4d Ves, 2 — Bridli¢ng, 3 = Mald Morévka, 4 = Nova Ves, 5 = Staré
Mésto, 6 = Sumperk, 7 = Horni Libina.

fetézti. Od r. 1925 vyvazel zavod své vyrobky do celého svéta. I dnes, kdy se
cele specializoval na vyrobu fetézii az do sily 13 mm, a fetézi uzlovanych, je
znaéni &ast jeho produkce uréena pro vyvoz, zejména do SSSR a lidovych
demokracii. Poloha Ceské Vsi a celého dal§iho ddoli B&lé vici Jeseniku je
preduréena za pramyslové zizemi Jesenika, nebof Jesenik sim jako ldzeiiské
a rekreatni misto nutno postupné z divodd hygienickych oprosfovat od pri-
myslu.
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Naproti tomu u nejvjznamnéj§ich hutnich zavodd v oblasti chybi souvislost
s dFivéjsi surovinovou zikladnou, nebof sem byly umistény po druhé svétové
vélce pfevainé z divodi industrializace oblasti. Kovohuté v Biidliéné &astecné
vyuzivaji zafizeni nevelkého zavodu, vzniklého zde v r. 1930 v objektu byvalé
pfadelny Inu, zaniklé v dobé hospodafské krise. Podnik byl tehdy zalozen jako
folisrna a behem doby rozsifen i o valcovnu. Vybudovani zévodu v Btidliéné
po r. 1945 nelze povaZovat z oblastniho hlediska za spravné. Naklady na vybu-
dovani novjch objektii zde jiz podstatné presihly cenu objektu pivodniho. Pfi-
tom vybavovéni obce, kterd byla ryze vesnického charakteru potfebnymi vefej-
nymi zafizenimi je nékladné a pfeména obce na mésto nebo délnické sidlisté
bude dlouhodoba. P¥i pomérné blizkosti Rymafova (10 km po Zeleznici) proje-
vuje se rist Bfidliné oslabovanim jeho stfediskové funkce, coZ je o to vaZnéjsi,
ze Rymatov jako okresni stfedisko byl poddimensovin. Vybudovéni kovohut,
nebo alespofi soustfedéni jejich bytové vystavby v Rymafové, by byvalo zna-
menalo rozhodujici krok k vyteSeni dosidleni okresniho mésta, zajisténi jeho
dalsi prosperity a vyrovndni jeho jednostranné primyslové skladby (textil).
Vystavba kovohuti v Bfidliéné je pfikladem nesprdvného rozmisténi vjrobnich
sil, vjrazem nedostatku jeho teorie, resp. jejiho nedostateéného vyuzivani plano-
vaci praxi. Kovohut& v Bfidli¢né vyrabéji médéné félie a zpracovavaji dovéZené
hlintkové slitiny.

Naproti tomu ptikladem spravného rozmisténi vyroby a moderniho FeSeni
rozvoje vétich sidel je umisténi Zivodu 1. pétiletky, vyrabgjictho ferroslitiny
v Sumperku. Jeho umisténi v centru textilniho primyslu znamend vyrovnavéni
disproporci mezi poétem pracovnich pfilezitosti pro Zeny a muZe a spolu se zalo-
zenim Zelezni¢nich dilen je zékladem a zarukou rozvoje Sumperka do budouc-
nosti. Vzriist podtu obyvatel mésta v disledku bytové vystavby zdvodu a z toho
vyplyvajici rozsifovani sluzeb obyvatelstvu posiluje stfediskovou funkei obce.

K hutni druhovyrobé se potitad i vyroba pletiva. Tovirna na kovové pletivo
v Horni Libin& (97 zam.) byla zalozena v r. 1834 a dnes je specializovina na
v§robu sit pro chemicky priimysl. Organizaéné je napojena na podnik Kovové
tkaniny v Kamenné na Zabfezsku.

Dalsi rozvojové perspektivy hutni vyroba v oblasti zatim nemi. Vzhledem
k tomu, e se pracuje prevazné se zahraniénimi surovinami, bude hutni primysl
budovin predeviim v mistech, leZicich u center daliiho zpracovani, piipadné
u zdroj energetickych, a v kaZdém ptipadé tak, aby dovozem surovin byla co
nejméné zatézovéna naSe vnitrostitni doprava. Tyto podminky nejsou v oblasti
splnény a proto jedingm divodem k dal§imu budovéni hutni vjroby mohla by
byt ptiméfend velka t&tba rud p¥imo v oblasti. Takto vznikld hutni vyjroba na-
byla by ovSem charakteru vyroby, vdzané na mistni surovinovou zakladnu a
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roz§ifila tak objem prvni skupiny priimyslu v oblasti. Zejména rozsah barevnych
kovii mohl by mit za néasledek budovani jejich hutnictvil?).

Z textilu ndlezi do skupiny primyslu, nezdvislého na mistni suroving, pfedeviim
hedvabnictvi. V mistech svého rozvoje nahradilo ¢4steéné nebo zcela pivodni
v{robu Inafskou. Nejstar§i tkalcovna hedvabi nejen v oblasti, ale na celé Moravé
byla zaloZena v r. 1770 v Sumperku pfistéhovalym Italem. Dalsi zdvody vznikaly
a# v t¥icatych letech minulého stoleti v Sumperku, Rymatové a Hornim Mésts.
Svou existenci zaloZily na dostatku levnych pracovnich sil, které zde byly k dis-
pozici zejména po tGpadku zdej§tho hormictvi. Od té doby vznikla v celé oblasti
fada hedvabnickych zdvodi, vyrabéjicich vedle §atovek zejména stuhy a prymky.
Dnes je hedvabnicky priimysl v oblasti soustfedén do sedmj zdvodd (viz obr.
¢. 9), zaméstnavajicich celkem 2.134 osob. Nejvétiimi stfedisky hedvabnického
pramyslu v oblasti je Sumperk, kde jsou tfi zavody (387, 219 a 319 zam.) a
Rymatov se dvéma zavody (722 a 196 zam.). Vedle toho jsou zdvody v Hornim
Méstgd (159 zam.) a RyZovisti (132 zam.). VSechny zdvody vyrdbéji pievainé
damské atovky.

Ostatni textilni odvétvi jsou v oblasti mélo v§znamna. Vlnafsky zavod Plysan
v Sumperku zaméstnava 117 osob. Vyrobu technickych tkanin pfedstavuje zdvod
Lyko v Kunové na Bruntilsku (124 zam.), ktery vznikl na mist& dfivéj§i tovarny
na houné, zalozené v r. 1814. Pletaisky priimysl je zastoupen zdvody S. K. Neu-
manna ve Vrbné p. Pradédem (322 zam.). Dtive byl pletafsky primysl rozsifen
v oblasti daleko vice, nebot stejné jako konfekce vznikal pfi rozvoji tovarni vi-
roby, ktera potiebovala podstatné méné lidi nei dfivéjsi doméckd vyroba, jako
zaméstnani pro takto uvolnéné pracovni sily. Vzrist této vyroby nikdy viak ne-
presihl hranici drobného, nejvyse stfedniho podnikini. Byla to pfedevSim vzda-
lenost od konsumnich center a od stfedisek médni tvorby, ktera byla na pfekazku
rozvoji vyroby findlnich vyrobkd v této oblasti. Proto pokles Inafstvi byl zde
vyrovnén, jak jiz bylo fe¢eno, pfedeviim rozvojem hedvébnictvi.

Primysl sklafsky, pokud se v oblasti zachoval, neni poziistatkem feudainé vel-
kostatkafského zakladani primyslu (jak Lichtensteinské skldrny ve Velkjch Lo-
sindch, tak Harrachovské skldrny na panstvi Janovickém dnes jiZ neexistuji), ale
je vysledkem zaklad4ni primyslu kapitalisty. V r. 1855 zalozil videiisky velko-
obchodnik se sklem skldrny v Rapoting. Sklirna ve Vrbné& p. Pradédem byla

10) Ukaze-li se, #e zdsoby rud ve Zlatjch Horich jsou tak vydatné, Ze by rozsah t&zby oprav-
fioval vybudovani samostatného hutniho zivodu, bylo by z4dhodno pfezkouset mozZnost vybudovani
této vyroby bud v Bruntile nebo ve Vrbné p. Pradédem, pfipadn€ o ni rozsifit zdvod v Bfidliéné
a spojit tak zde ji# existujfef hutnf druhov§robu s prvovyrobou. To by si pfip. vyZadalo stavbu
spojovaci Zeleznice ze Zlatych Hor do Vrbna p. Pradédem v délce cca 17 km, misto navrhované
asi stejné dlouhé Zeleznice ze Zlatjch Hor do Janova a Jindfichova. Toto feSeni by mélo vyznam
jak pro Jesenicko, tak i pro Bruntilsko. Zlepiilo by jejich vzijemné komunikaéni spojeni, zmir-
nilo odlehlost Zlatych Hor a znamenalo novy integrujici prvek v oblasti. Budovat hutni zévod
pfimo ve Zlatjch Horich by nebylo vyhodné vzhledem k iejich pohrani¢ni poloze, omezujics
jejich rozvoj.
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zalofena v r. 1860. Tyto zdvody vyuZivaly jednak zdej§ich skld¥skych piskd,
jednak dfeva jako paliva i jako suroviny na vyrobu potaie. Po druhé vilce se
rozmisténi sklarského primyslu v oblasti nezménilo. Existuji zde zdvody v Rapo-
tiné (313 zam.) a ve Vrbné p. Pradédem (110 zam.). Do Sumperka m4 byt p¥e-
lozena provozovna Rapotinskych skliren z Prostfelmova na Zabfeisku (32 zam.).
V Rapotiné se vyrabi osvétlovaci télesa a zuslechténé sklo duté, ve Vrbné p. Pra-
dédem sklo brouSené. Podnik pracuje v rostouci mife pro export. Dnes zivody
nepracuji s mistnimi surovinami a z hlediska celost4dtniho jde o provozy podruz-
ného vyznamu. S podstatnéj$im rozvojem tohoto odvétvi nelze zde do budoucna
potitat, vzhledem k odtrzenosti od hlavnich sklaiskych oblasti v Ceskoslovensku.

Nedostateénost mistni surovinové zdkladny zplsobila, Ze i nékteré podniky pa-
pirenského primyslu piesly do skupiny primyslu na této zikladné nezévislého.
Je to pfedev§im papirna v Ol$anech, zpracovavajici Inéné hadry (z 80 % dova-
iené ze zahrani¢i) a papirna ve Velkych Losinach. Ol$anskd papirna vyrabéjici
svétozndmy cigaretovy papir, ma byt ve vyhledu roziifena, coi bude znamenat
dalsi vzrist pracovnich pfilezitosti v jihozdpadn{ ¢4sti Sumperska. Provoz papirny
ve Velkych Losinich (28 zam.), pivodné Zerotinské manufaktury z r. 1626, se
udrfuje proto, Ze jeji specialitou je vysoce kvalitni losinsky ruéni papir, pouZi-
vany na vzacné tisky, k ucelim vytvarnym a pro svou trvanlivost a vzhled pro
tisk oficidlnich a historickych dokumenti!).

Bez vztahu k mistni surovinové zdkladné, jiz od svého vzniku jsou eternitové
zdvody v Sumperku (297 zam.), vyrabgjici osinkocementové vyrobky vseho
druhu, hlavné krytiny. Eternitové z4dvody dovaii suroviny hlavné z cementiren
ve Stramberku, Prachovicich, Malométicich a Hranicich. Své vyrobky dodévaiji
do viech éeskych kraji. Pocita se s jejich roz§ifenim.

Z primyslu, organizaéné zatlenéného do primyslu dfevozpracujiciho je na
mistni suroviné nezivisla vyroba korkovych zitek v Raskové (56 zam.), zpraco-
vévajici vyhradné zahrani¢ni surovinu.

Rovnéz chemicky primysl, zastoupeny zdvodem Technoplast n. p. Chropyné
v Moravském Berouné (272 zam.), zalofeny v r. 1895, nemél nikdy v oblasti
svou surovinovou zdkladnu. Zivod vyrdbi syntetické plastické hmoty. Do bu-
doucna se pocitd s jeho uréitym roziifenim. Jinak nepfipadd budovéni novéha
chemického primyslu, zejména tézké chemie v oblasti v dvahu, jednak pro nedo-
statek vody, jednak z diévodd dopravnich.

Z potravinafského priumyslu nalezi do této skupiny vyroby: Napojovy priimysl
v Bruntile (134 zam.), vyrdbgjici nealkoholické ndpoje (sirupy), sladovna
v Bruntile (46 zam.) a konservirna v Sumperku (76 zam.). Ukolem tohoto pri-
myslu neni zdsobovat pfevainé mistni obyvatelstvo a neuziva také pfevainé
mistnich surovin.

11) Na losinském papife jsou vyhotovoviny dokumenty o volb& presidenti republiky, povéfo-
vaci listiny ¢eskoslovenskych diplomatickjch zastuped a pod.
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Tieti skupina pramyslu, tj. primysl, bezprostfedné zisobujici obyvatelstvo
oblasti, je zde pfedstavovdna pfedeviim primyslem potravindfskym, dile energe-
tickym a polygrafickym. Do této skupiny patfi i vyrobni zdvody mistniho hospo-
dafstvi a vyrobnich druZstev. Celkem zaméstndvaji zadvody ndrodnich podniki,
spadajicich do této skupiny pfes 1500 pracovnikd, zavody mistniho hospodafstvi
na 2100 a vyrobni druZstva pfes 800 pracovniki.

Potravinafsky primysl mél v oblasti 21 zdvodd, a to pivovary v Hanu$ovicich
a v Sumperku, lihovary v Hukovicich (Velk4 Kra$)!?), masnd vjroba v Bruntile,
Jeseniku a Sumperku, mlékarenskd vyroba v Bruntale, Mor. Berouné, Jeseniku,
Rymarové, Bludové, Sumperku, Starém Mésté a HanuSovicich, pekdrny ve Vrbné
p. Pradédem, v Jeseniku a po dvou v Rymafové a Sumperku, mlyn v Bludové.
Mimo to je v oblasti je§té 11 drobnych mlyni (pod 10 zam.).

Zasobovani energii zajistuji plynarny v Jeseniku a v Sumperku se 48 zamést-
nanci. Mimoto jsou malé mistni plyndrny v Javorniku a ve Vidnavé. Dodivka
elektrické energie z celostdtni sité je pro oblast zprostfedkovdvdna rozvodnami
v Bruntile a v Jeseniku!®)

Polygraficky priimysl je zastoupen tiskdrnami v Bruntile (17 zam.), a v Sum-
perku (39 zam.).

Sluzby obyvatelstvu zaji§fuji okresni primyslové podniky mistniho hospodai-
stvi ve viech okresnich méstech a Okresni textilni podnik v Sumperku, jakoz
i druzstevni podniky jako Druzspoj Sumperk, Kovosvét Svétla, Lidové druistvo
dfevozpracujici Bruntil a Lidovd drufstva odévni v Bruntile, Rymafové a
Sumperku.

Rozvoj priimyslu této skupiny je zdvisly na ristu poétu obyvatel, jeho potieb a
pfisluinych kupnich fondech obyvatelstva.

Primysl — celkové shrnuti.

Z ptehledii jednotlivich odvétvi primyslu (véetné primyslu, vdzaného na
mistni suroviny) vyplyva, Ze ze stavajicich odvétvi potitaji vyhledové pliny pouze
s roz§ifenim poétu pracovnich pfileZitosti ve strojirenstvi a papirenském pramys-

wry

lu, a to ptedeviim roziifenim kapacity zavodd stdvajicich!). Dalsi vzrist pracov-
nich pfileZitosti lze ofekavat zahijenim téZby v rudnjch dolech.
Pokud jde o ostatni odvétvi, jsou ddny vyskytem surovin moZnosti zna¢ného

wow

rozdifeni vyroby kamenoprimyslu.

.

12) Dnes jiz zrufen. V objektu zavedena kozedélnid vyroba.

13) Sumpersko je zdsobovdno rozvodnou v Zibfeze.

1) Podle informaci byvalé Krajské pldnovaci komise v Olomouci se na zikladé projednani
vyhledovych plind hlavnich spriv jednotlivych ministerstev potitalo v r. 1955 s perspektivnim
risstem zdvodd stavajicich cca o 2200 osob a v rudnych dolech po zahdjenf téfby na cca 1500
osob.
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Primysl dfevozpracujici i pfi plénovaném rozvoji dievokombinitu ve Vrbn&
p. Pradédem a event. vystavbé dalsich zdvodd pravdépodobné nebude znamenat
vzriist pracovnich pfileZitosti, ponévadz budovini se uskuteéni soucasné s kon-
centraci zdvodd stdvajicich a se zvySovdnim produktivity price. V&tsi rozvoj
nepfipadd déle v Gvahu, protoze dojde soudasné k omezovani t&iby dfeva. Roz-
Siteni celulosek a papiren nara#i na nedostatek vody.

Z novych zavodi pfipadaji v Gvahu jen zdvody, neniroéné na vodu a na do-
pravu, a to spife zdvody mensi a stfedni velikosti, jejichz potfeba pracovnich sil
by celd mohla byt kryta mobilizovatelngmi ptirdstky.

Uzemi severni Moravy a severozépadniho Slezska nelze poklidat za oblast ne-
primyslovou. Primyslové podniky véetné tézebnich jsou v 61 obcich, to znamens,
Ze v kaZdé tfeti obci nasi oblasti je primyslovy zdvod. Celkem je zde 162 pri-
myslovjch zivodi, zaméstnivajicich vice nez 10 zaméstnanci (podle stavu
z r. 1955?%). Pfevaiuji zdvody drobné, jen osm zdvodi vice nez 500 zaméstnah-
ci?). Rozdrobenost primyslu do maljch provozoven je podminéna skladbou pri-
myslu a jeho historickym vyvojem. Vé&t§imi primyslovymi aglomeracemi, ve kte-
rych je vice neZ 100 primyslovych pracovnich piileZitosti jsou Sumperk, Jesenik,
Vrbno p. Pradédem, HanuSovice s Jindfichovem, Bruntsl a Rymajov.

Primyslovd mista nejsou rozmisténa rovnomérné Nejvétsi koncentrace prii-
myslu je v tidoli Moravy a Desné na Sumpersku, Bé&lé a Stafi¢e na Jesenicku a
Opavy na Vrbensku (viz obr. & 51). Divodem jeho vzniku byla jednak vazanost
na vodu jako ¢initele energetického a technologického, jednak divody komuni-
kagni, spoivajici v snadné dostupmosti v ddoli fek. Vznik kamenoprimyslu
v prostoru Zulovd — Vidnava je podminén vyskytem surovin. Na Rymafovsku,
Bruntdlsku a Moravskoberounsku je primysl rozptylen, coz je disledkem jeho
Zivelného nariistani v kapitalistickém tddobi, kdy dilezitym rozmistovacim fakto-
rem byl prebytek pracovnich sil v uréitém misté. Na Staroméstsku a Javornicku
je primysl soustfedén (s vyjimkou t&Zby grafitu) do stfediskovych ohci. Bez
primyslu jsou horské obce na boéi centrslniho pAsma Hrubého Jesentka, Rych-
lebskych hor i skupiny Kralického Sn&inika. Rovnéz jih Rymafovska, zépad
Bruntélska a Berounska jsou bez primyslu. Je to ddno ve viech ptipadech divody
komunikaénimi.

Stfediska koncentrace primyslu i jednotlivé vétsi zavody vyvolavaji dojizdku
do zaméstnani. Vzhledem k tomu, Ze polet mist s primyslem je relativné velky
a zévody jsou rozptyleny v dosaZitelné vzdilenosti po celé oblasti, lze fici, Ze

2) Viech mistnich jednotek bez ohledu na velikost bylo v r. 1950 celkem 532, co% je 29,3 %
viech zdvodi byv. Olomouckého kraje, a jejich zaméstnanost &inila 29,2 % primyslové zamést-
nanosti kraje (rozmisténi zivodi nutno sledovat podle nirodntho séitani, protoZe nové&jsf evidence
neposkytuji pfesnj tizemni ptehled podle provozoven). Pro srovnani: ve studované oblasti zilo
v tomto roce 23,0 % viech obyvatel kraje.

3) Zéavod prvni pétiletky v Sumperku, Komsomol Jesentk, Brokit Rymatov, Zelezniéni dilny
Sumperk, Kovohuté Bfidliéna, OlSanské papirny, Jindfichovské papirny a Velamos v Petrové
nad Desnou.
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Obr. 51. Hustota primyslu, rozmisténi mistnich
jednotek nirodntho primyslu.
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téméf viechny obce (s vyjimkou vyslovené horskych sidel) leZi v nasdvacim
prostoru jednoho nebo vice primyslovych stfedisek (viz obr. ¢. 27)4).

Z hlediska sidelniho muzeme konstatovat, Ze vSechna okresni i obvodni stfe-
diska maji priimysl. Tato skuteénost spoluvytvdfi a podtrhuje jejich stfediskovou
furkci. Vzhledem k zdsadnimu vyznamu rozmisténi priimyslu pro celou strukturu
osidleni, méla by dalii industrializace i koncentrace pramyslu a jeho bytova vy-
stavba byt rozmistovana tak, aby byla posilovdna predeviim strediska okresni®),
ptipadné obvodni.

Doprava.

Zelezniéni i silniéni spoje zkoumané oblasti jsou ovliviiovdny vertikdlnim &le-
nénim terénu. H¥eben Hrubého Jeseniku déli oblast na dvé éasti, zdpadni a vy-
chodni, navzijem dopfavné znaéné izolované. Zapadni &ast tvori Sumpersko a
Jesenicko, vychodni Bruntilsko s Rymatovskem. Zelezniéni osou zdpadni &asti
ju traf Olomouc— Hanusovice— Glucholazy a osou vychodni &asti trat Olomouc—
Krnov. Tyto trati probihaji zkoumanou oblasti téméf rovnobéiné (viz obr. & 53)
a nejsou vzijemné propojeny jinak, nez na jihu v Olomouci a na severu v Krnové
{prostfednictvim pedZe pfes polské Gizemi), tedy v obou pfipadech jiZ mimo
zkoumanou oblast.

Celkova délka Zelezni¢nich trati, probihajicich zkoumanou oblasti je 293 km.
Viechny traté jsou jednokolejné a s vyjimkou tseku Hanudovice— Ramzova — Mi-
kulovice maji i lehéi svrSek. Hustota Zelezni¢ni sité oblasti dosahuje 11,5 km na
100 km?, co? je vice nez celostatni primér (10,3 km) a jen o néco méné neZ
pramér &eskych kraji (12,2 km)?). Uvnitt oblasti neni Zelezni¢ni sit rozlozena
rovnomérné?). Hustéjsi je v zdpadni ¢4sti  zejména v okrese Sumperském. Trat
Olomouc— Hanu$ovice — Glucholazy probiha oblasti v aseku stanic Libina— Mi-
kulovice v délce 96 km. Od Sumperka postupuje Gdolim Desné, za Bludovem
tdolim feky Moravy k HanuS$ovicim. V HanuSovicich se rozdvojuje, ddoli Mo-
ravy dile na z4pad sleduje traf HanuSovice— Dolni Lipka, kdeZto trat na Glu-
cholazy pokra¢uje od HanuSovic na severovychod tdolim Branné, misty. ostfe za-
fiznutym a se znaénym stoupanim?). V Ramzovském sedle dosahuje vysky 760 m

4) Nasavaci oblasti se méni po zahdjeni téby rud na Jesenicku. Doly v okoli Javornika za-
méstnavajt pracovni sily i z okoli Zulové a Vidnavy. Rovnéz rudné doly ve Zlatych Horich vy-
volavaji dojizdku ze 8iritho okoli.

5) Rozumi se podle tzemni organizace pfed 1. 6. 1960.

1) Podle Statistické roenky republiky Ceskoslovenské 1957, Praha 1957.

2) U jednotlivych &isti oblasti &inf hustota Zelezniéni sité:

Bruntilsko . . . . 972 km/km?
Jesenicke . . . . 1095 "
Rymafovsko . . . 65
Sumpersko . . . . 1364

3) Stoupani trati do Ramzovského sedla je prudsi nei nepfiklad u drihy pies Semmering
(obr. & 52).
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n. m., naces klesi do tudoli Stafite k Jeseniku. Podél feky Bélé vede déle do
Mikulovic, za kterymi pfechazi do Polska. Tato trat byla budovdna postupné.

vyska Lm3 100 200 300 400 f?

delka Ckmd 10 20 30 40 # R
l
|
|
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Obr. 52. Profily Zelezniénich trati oblasti ve srovnéni s trati Payerbach—Semmering —Bruck a. M.
(Podle R. Sternadel: Profile der Eisenbahnstrecken, Sbornik Altvater, Opeln 1930.)

A. Trat Krnov—Hanusovice —Olomouc:

1 = Krmov — 323 m n. m., 2 = Albrechticc — 388 m, 3 = Tieme$ni — 392 m,
4 = Jindfichov — 343 m, 5 = Glucholazy — 304 m, 6 = Mikulovice — 323 m,
7 = Piseénda — 433 m, § = Jesenik-Lazné — 441 m, 9 = Dolni Lipovd —
520 m, 10 = Horni Lipovdi — 606 m, 11 = Ramzovd — 795 m, 12 = Ostruini
— 717 m, 13 = Branni — 543 m, 14 = Jindfichov — 469 m, 15 = Hanudovice
— 305 m, 16 = Bohdikov — 353 m, 17 = Ruda n. Mor. — 334 m, 18 = Blu-
dov — 293 m, 19 = Sumperk — 317 m, 20 = Novy Maljn — 378 m, 2l =
Horni Libina — 365 m, 22 = Troubelice — 259.m, 23 = Uniéov — 230 m.
24 = Sternberk — 275 m, 25 = Olomouc — 224 m.

B. Trat Payerbach—Semmering —Bruck:

1 = Payerbach — 375 m n. m, 2 = Klamm — 700 m, 3 = Semmering —
895 m, 4 = Spital — 765 m, 5 = Miirzzuscklag — 691 m, 6 = Krieglach —
639 m, 7 = Mitterdorf — 591 m.

C. Trat Opava—Krnov—OQOlomouc:"

1 = Opava — 258 m n. m., 2 = Skrochovice — 285 m, 3 = Kmov — 323 m,
4 = Milotice — 447 m, 5 = Bruntidl — 559 m, 6 = Valsov — 530 m,
7 = Détfichov — 621 m, 8 = Lomnice — 589 m, 9 = OndraSov — 536 m,
10 = Domésov — 498 m, 11 = Hrubi Voda — 347 m, 12 = Hlubotky —
303 m, 13 = Velkd Bystfice — 239 m.

Nejprve byla v r. 1873 vybudovana tzv. Moravskd pohrani¢ni drdha v useku
Olomouc— Hanugovice— Dolni Lipka a v r. 1888 pak tsek Hanu3ovice— Glucho-
lazy. Spolu s pfipojnymi tratémi zprostfedkuje spad celého Sumperska do okres-
niho stfediska, jinak dosti excentricky polozeného. Déle znamena spojeni Jesenika
s Olomouci a navizanim na traf Hanu$ovice— Dolni Lipka v Hanu$ovicich a na
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trat Kouty — Zibfeh v Bludové s hlavnim méstem republiky, resp. s hlavni éesko-
slovenskou magistralou Praha— Kofice. Zavedenim rychlikového spoje Brno—
Olomouc — Jesenik?) stdva se tato trat té% spojnici jiZni a stfedni Moravy s rekre-
aéni a lazefiskou oblasti Jesenicka (rychlikové zastdvky v Branné, Dolni Lipové
a Jeseniku).

Trat OIomouc—Glucholazy se stykd v HanuSovicich s dalsi, jif jmenovanou
rychlikovou trati Praha— Hradec Kralové— Hanugovice. Tato trat vede z Hanu-
fovic zdpadnim smérem udolim Moravy a prochdzi zkoumanou oblasti v délce
jen 10 km. Za stanici Podlesi pfekraluje krajskou hranici. Vzhledem k pomérné
malému styku s vychodnimi Cechami m4 tato trat v osobni dopravé pro zkouma-
nou oblast podruzny vyznam. Vétiiho v§znamu nabyjva po zavedeni rychlikového
spojeni Praha—HanuSovice (s pfimymi vozy do Jesenika), které slouZi zejména
pro dopravu rekreantii, lazefiskych hosti a turistii z hlavniho mésta do Jesenikii.
Z hlediska nakladni dopravy m4 tato traf vyznam hlavné pro dopravu dfivi.

S hlavni &eskoslovenskou trati spojuje Sumperk v Zabiehu traf Zabfeh— Sum-
perk, pokradujict na Sobotin. Byla vybudovana r. 1871 jako prvni trat zkoumané
oblasti vibec, v zdjmu tehdy prosperujicich sobotinskjch Zelezaren. Mnohem
pczdéji (teprve r. 1904) byla postavena jeji odbotka z Petrova n. Desnou fdolim
Desné do Kout. V fiseku Sumperk— Bludov se ztotoZituje s trati Olomouc— Ha-
nudovice— Gluchdlazy. S vy§jimkou uréitého v§znamu pro cestovni ruch (Velké
Losiny, Kouty n. Desnou, Sobotin) je charakter této trati v tiseku Sumperk—
Kouty n. Desnou— (Sobotin) lokilni.

Dalsi odbotkou je trat HanuSovice— Staré Mésto, vedouci tdolim Krupé. Byla
vybudovdna v r. 1905, hlavné pro dopravu dfeva. M4 rovnéz lokalni charakter.
Jeii vyznam z hlediska cestovniho ruchu je ddn tim, Ze Staré Mésto je vychodis-
kem na Kralicky Snéznik.

V Dolni Lipové navazuje na trat HanuSovice— Glucholazy odbotka do Ber-
nartic a Javornika, kterd pfekondva z Dolni Lipové znaénym stoupinim sedlo na
Pomezi (573 m n. m.), kde vede tunelem 105 m dlouhjym. Tato trat byla vybu-
dovéna koncem minulého stoleti jako spojnice na Zelezniéni sit byvalého pruského
Slezska. Spojku z Bernartic do Javornika zbudoval r. 1896 vratislavsky biskup,
aby zajistil spojent svého sidla v Javorniku s.Vratislavi. Dalsi spojeni s pruskym
Slezskem zprostfedkov4vala odbotka z Hukovic pfes Vidnavu do Nysy, vedouci
jen 4,5 km po nagem tizemi. Tyto traté, stejné jako odbotka z Mikulovic do Zla-
tych Hor, maji lokdlni charakter.

Zeleznice na Gizemi Jesenicka byly budovany pro potteby panstvi vratislavského
arcibiskupa, kterému nalefela nejen pida, ale i fada primyslovych podnikid
Jesenicka. Proto i vystavba Zeleznic byla orientovdna na pruské Slezsko. Po
vaniku Ceskoslovenské republiky pozbyly tyto traté svého nékdejsiho vyznamu.

4) Od 31. 3. do 28. 9. jezdi denng, ve zbyvajicim zimnim obdobf jezdi jen v sobotu a v nedéli.

267



Dnes jsou traté, vedouci pfes hranice do Polska u Bernartic a Vidnavy pferuseny.

Osou vychodni é4sti zkoumané oblasti je trat Olomouc— Krnov— Opava, probi-
hajici oblasti v iseku od Ondrasova po Milotice, celkem 37 km. Traf vede nejprve
hluboce zafiznutym tdolim Bystfice, pfekondva znaéné vyskové rozdily, nejvys-
§iho bodu dosahuje u Déifichova n. Bystfici (625 m n. m.) a dale pokratuje po
néhorni roviné Nizkého Jesenika. Byla vybudovina r. 1872 jako Moravsko-slez-
skd centrdlni drdha. Vyznam jeji spofivd zejména ve spojeni Bruntilsku a vy-
chodni édsti Rymatfovska s Olomouci a s Opavou. Tato traf mi na tizemi zkou-
mané oblasti tfi cdbotky: prvni z Valfova do Rymafova vede tdolim Moraviee
a Podolského potoka. Jeji v§znam je ve spojeni Rymatova a Bfidliéné s trati na
Olomouc. Druh4, z Bruntilu do Malé Moravky, dosahujici na zastivce Rudnd
p. Pradédem vysky 630 m n. m., slou?i hlavné dopravé d¥ivi a Gcelim rekreaé-
nim. Tfteti vede z Milotic tidolim Opavy do Vrbna p. Pradédem. M4 obdobné
uréeni jako traf pfedchézejici. Mimo uvedené traté byla v r. 1898 vybudovina
iizkokolejna draha z Ondra3ova pfes Moravsky Beroun do Dvorcti. Na této dréze,
trvale znalné pasivni, do§lo po prvni svétové vilce nejprve ke zrufeni osobnf
dopravy a jejimu nahrazeni autobusem. Pfi upadajicim vyznamu primyslu ve
Dvorcich ztratila Zeleznice své existenéni opravnéni viibec a byla ve tficitych
letech zruena.

Zelezniéni sif zapadni a vychodni &isti oblasti neni na jejim tzemi vzdjemné
propojena. Nejvice se pfibliZuji koneéné stanice lok4lnich drah Sobotin a Ryma-
fov, vzdélené vzdusnou &arou 20 km. V minulosti i v ptitomné dobé se vyskytly
ndvrhy na propojeni obou trati®). Vybudovani tohoto spoje, které by si mimo
jiné vyzadalo vystavbu tunelu, dlouhého vice nez 6 km®), nelze odivodiiovat
z hlediska ekonomiky zkoumané oblasti. O jeho realizaci by mohly rozhodnout
jeding zdvaZzné divody celostatni’). Uskute¢ni tohoto projektu by znamenalo
z hlediska oblasti podtrieni stfediskové funkce Sumperka v disledku zlepSenf
jeho spojeni s Rymafovskem a Bruntilskem a podstatné zlep$eni hospodafsko-
geografické polohy Rymatova a tim i vzrist jeho pfedpokladd pro dalsi industria-
lizaci®).

V oblasti je celkem 80 Zelezniénich stanic a zastdvek, to znamen4, Ze primérnd

5) Z materidlii byv. Obchodni a Zivnostenské komory v Olomouci.

6) Pro srovnini: nejdelsf tunel v CSSR na trati Banskd Bystrica — Diviaky mé#i 4690 m.

7) Provedeni tohoto spojenf by znamenalo moinost vytvofit severni variantu Ceskoslovenské
zelezniéni magistraly Usti n. Labem — Velkj Osek — Hradec Krilové — Hanufovice — Sum-
perk — Krnov — Opava — Ostrava, spojujici dvd nejvyznamngj$i &eskoslovenské aglomerace
tézkého primyslu. O jejim dopravnim opravnéni mohou rozhodnout jednak divody dopravni,
tj. moZnost odleh&it pietiZené trati Kolin — Ceskd Ttiebovi — Olomouc — Ostrava, zejména
v dopravé hnédého uhli na Ostravsko a &erného na Ustecko, pfipadné diivody strategické. Ptitoms.
by bylo nutno vzit v dvahu, Ze tato severni trasa by byla cca o 120 km deldi, a Ze by si v ufti-
tych dsecich vyZédala rekonstrukce stavajicich trati.

8) S vyjimkou odvéivi, které ve vétdi mife znedisfuji vodni toky, vzhledem k ochrannému
dzemi Kruzberské vodnf nidrze.
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vzdélenost mezi nimi je 3,7 km, tedy o malo vice, neZ je celostdtni primér?). Nej-
vyznamnéj$i stanici osobni dopravy v oblasti je Sumperk, leZici na kfifovatce trati
Olomouc— Hanusovice— Krnov a Zabfeh— Kouty n. Desnou. Sumperkem projizdi
81 osobnich vlakd denné. Podle stavu z r. 1951 dosahl poget pfepravenych osob
v této stanici za rok 959.000 osob'?). Rozsah osobni dopravy svédéi o hospodai-
ském v{znamu a atraktivité Sumperka. Vedle zbyvajicich okresnich mést nalezi
mezi nejfrekventovandj§i stanice zejména zelezni¢ni kfiZovatky!!).

Pokud se nékladni dopravy tyk4, je v oblasti celkem 39 nékladnich a vyklida-
cich stanic. Z celého b§v. Olomouckého kraje to &ini 39,8 % (srovnej s po-
dilem na rozloze = 40,8 %). Nejvétdi obrat naloenjch a vyloZenych vozu je
v Zelezniéni stanici Sumperk (viz obr. & 53).

Zkoumame-li bilanci nakladky a vyklddky v oblasti, zjistime, Ze pomér mezi na-
lozenymi a vyloZenymi vozy je celkem vyrovnany, s nevelkou pfevahou nakladky.

Pfevaha naklidky je disledkem skute¢nosti, Ze v oblasti pfevladd vyvoz surovin
(dieva a stavebnich hmot) nad dovozem surovin a paliv do zpracovatelskych
podniki. Plati to v plné mife pro Bruntalsko (vyvoz dfivi) a Jesenicko (vyvoz
stavebnich hmot)!2). Rymafovsko je jiz slabé pasivni, kde#to na Sumpersku pfe-
vazuje vyrazné dovoz nad vyvozem. Ovliviiuje to hlavné vysoky dovoz do samot-
ného Sumperka (zde z celkového obratu vagénii pfipadd na vykladky témél
70 %). Dale pfevazuje vykladka nakladdku v téch stanicich, kde je primysl s vy-
sokymi naroky na suroviny. Je to pfedeviim Jindfichov (dfevo pro papirny),
Hanusovice (pila, pivovar) a Ruda n. Moravou (surovina pro Aloisovské pa-

9) Celostatni pramér &ni 3,5 km. (MAJERGOJZ 1. M.: Ceskoslovensko, kritkid ekonomicko-
geograficka charakteristika. Bratislava 1955, str. 112).

10) Z materiala byv. Krajské planovaci komise v Olomouci.

11) Dal¥f v§znamné stanice osobni dopravy v oblasti jsou:

Jesentk Lazné . . . . . 363.000 osob Hanu3ovice . . . . . 280000 |,
Bludov . . . . 352.000 ,, Dolni Lipovad . . . . . 260.000 ,
Bruntal . . . .. . 323000 ,, Rymafov . . . . . . 240000 ,,

12) Nakladka a.vykladka podle jednotlivych <&4stf oblasti v r. 1956:

nakladka vykladka celkovy obrat™  rozdil
Bruntalsko 17.338 13.876 31.214 + 3.462
Jesenicko 36.639 19.762 56.401 + 16.877
Rymatovsko 7.592 8.428 16.020 - 836
Sumpersko 25.008 40.138 65.146 — 15.130
86.577 82.204 168.781 + 4.373
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Obr. 53.
Schéma naklddky a vykladky

Zelezniénich stanic za r. 1956.

===

UBNNENE N

B — H nakladaka: B = stavebni materidly, C = dfevo,
D = hnédé uhli, E = rudy, F = hutnické vyrobky,
G = zemédélské produkty, H = ostatni.

Nakladaci a vykladdaci stanice:
1 = Libina, 2 = Novy Malin, 3 = Sumperk, 4 = Petrov n. Desnou, 5 = Sobotin,
6 = Rapotin, = Kouty n. Desnou, 8 = Bludov, 9 = Ruda n. Mor.,, 10 = Dol.
Bohdikov, 11 = HanuSovice, 12 = Podlesi, 13 = Staré Mésto, 14 = Jindfichov,
15 = Branna, 16 = Ostruznd, 17 = Hor. Lipové4, 18 = Dol. Lipova, 19 = Véapenna,
20 = Zulova, 21 = Hukovice ve Sl., 22 = Vidnava, 23 = Javornik, 24 = Lazné
Jesenik, 25 = Piseéna, 26 = Mikulovice, 27 = Zlaté Hory, 28 = Détfichov, 29 =
Lomnice, 30 = ValSov, 31 = Bf#idliéna, 32 = Vel. Stihle, 33 = Bruntil, 34 = Mala
Moravka, 35 = Milotice, 36 = Kunov, 37 = Vel. Karlovice, 38 = Vrbno, 39 = Ry-
maiov.
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pirny). Na Rymafovsku je to Bfidliénd (surovina pro Kovohuté). Vyklddka pie-
vySuje dale naklddku ve stanicich vSech okresnich mést a v Ondrasové, ktery je
Zelezniéni stanici pro Moravsky Beroun, Dvorce a vlastné cely jih Bruntalska.

Naproti tomu velkou nakladku maji ty stanice, odkud se dopravuji substrity,
nirotné na vagénovy prostor, tj. zejména stavebniny a dfevo. Na prvnim misté
vibec je Pisen4, kterd v r. 1956 nalozila 5.976 vozi pisku. Na druhém misté co:
do vyse nakladky je Sumperk (z toho 51 % éini stavebniny), dile Vrbno p. Pra-
dédem (z toho 87,8 % naloZeno diivim). Na &tvrtém misté je Zulovd (z toho
68,7 % diivi).

V néakladni dopravé oblasti v r. 1956 tvofily tudiZ nejvyznamnéj§i polozky
dfevo (31.743 vozd, tj. 36,8.% vsech dopravovanjch substrati) a stavebni hmoty
(24.461 vozi, tj. 28,4 %). Dievo dopravuji viechny stanice oblasti!®). Neni zde
jedind stanice, kterd by nedopravovala dfevo. Naproti tomu nakl4ddka stavebnich
hmot je soustfedéna jen do uréitych stanic. Jsou to pfedeviim stfediska tézby
stavebnich hmot a sidla zpracovatelskych zavoda).

Zelezniéni sit lze celkem oznadit za kvantitativné odpovidajici ekonomickjm
potfebdm oblasti. Kvalitativné je jiZ méné vyhovujici, nebotf je celd jednokolejn&
a technicky zastarald. Z toho vyplyvd nemozZnost zrychleni dopravy a dalitho
podstatnéjiifho roz§ifeni kapacity. Roz§ifovani Zelezniéni sité nepfipad4. zatim
v tivahu.

V oblasti nejsou zddné lanové drahy, coz je nedostatkem z hlediska cestovniho
ruchu, zvl4sté kdyZ vystup z vychodidt ke hlavnfm stfediskim sportu a rekreace
na hfebeni Hrubého Jesenika je obtiiny a zdlouhavy (viz kapitola o cestovnim
ruchu).

Silniéni sit vhodnym zpisobem dopliluje Zelezni¢ni a na rozdil od ni tvoff
v oblasti uzavieny okruh. Vzhledem k tomu, Ze hlavni Zelezniéni spoje v oblasti
jdou pfevdiné smérem sever — jih, je tim dileZitéji silniéni spojeni smér zdpad
— vychod.. To je pfedstavovano statni silnici Cervena Voda— Sumperk—Ryma-
fov— Bruntil, kterd je soudésti ddlkového silni¢niho spoje Praha— Hradec Krélo~
vé—Ostrava— Zilina. Tato silnice m4 vyznam i z hlediska cestovniho ruchu,
nebot prochdzi sedlem Skfitek, vychodi§tém na centrélni padsmo Hrubého Jesenika
a je hlavnim silniénim spojem oblasti s Prahou a Ostravou. V Sumperku se kfi-
#uje se silnici Mohelnice —Zabteh -- Sumperk — Jesenik — Mikulovice, kterd je
silniéni osou zdpadni &isti oblasti a spojuje Jesenicko a Sumpersko s Olomouci

13) Rozumi se jak pilaiskd kulatina, tak i d¥ivi zpracované.

Pievatuje fezivo, vldknina a palivo.

Nejvice dfeva naloZily v r. 1956 tyto stanice:

Vibno 5735 vozi, Jesenik 2692, Zlaté Hory 2580, Bruntal 2194, Karlovice 2171, Javornik 1394,
Zulova 1457, Mald Moravka 1181 a Détfichov 1037 vozd.

1%) Stavebni hmoty se dopravévaly hlavné z téchto stanic: Piseéni 5976 vozi, Zulova 3757,
Vipenni 3989, Sumperk 3519, Vidnava 2261 a Dolni Bohdikov 2138.
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a Prahou. I tato silnice dopliiuje v§znamnym zpiisobem dopravni sif oblasti,
protoZe ji neprochézi podél zeleznice, ale pfes Cervenohorské sedlo zkracuje cestu
ze Sumperka do Jesenika o ¢tvrtinu. Obé silnice tvofi zdpadni &ist zminé&ného
silni¢niho okruhu, spojujictho étyfi okresni mésta oblasti. Vychodni €4st okruhu
tvofi silnice Bruntdl—Vrbno p. Pradédem (odtud odboluje silnice na Zlaté
Hory) a Vrbno—Doma3ov u Jesenika. Tato silnice, pfekradujici masiv Hrubého
Jesenika v sedle U videlského kfize (995 m n. m.), sniZuje pro sviij $patny stav
dopravni hodnotu této &asti okruhu. Osou celé vychodni éasti oblasti je silnice
Sternberk— Détrichov n. Byst¥ici— Krnov, navazujici na zminény okruh v Brun-
tile. Tato silnice je odbotkou délkové silnice Olomouc— Opava, kterd probiha
jizni ¢asti okresu Bruntilského pfes Moravsky Beroun a Dvorce. Spojeni jizni
&4asti Rymafovska zprostfedkovava silnice Rymafov— Olomouc.

Nejdiilezit&j$1 silnice oblasti sleduji zhruba sméry starjch obchodnich stezek!s),
které vyuZivaly ptirozenych pfechodd pfes horské p¥ekazky.

Silniéni sif zkoumané oblasti mé&¥i 1302 km!®). Podle toho pfipad4 na 100 km?
plochy 51,34 km délky silnic, tj. mnohem méné, ne% &ini primér eskych kraju a
0 néco vice nez celostitni pramér!”). V jednotlivych ¢astech oblasti je hustota
silnic néasledujici:

Bruntilsko . . . . . . 63,0 km/100 km?
Jesenicko . .. . . . 410 "
Rymarovsko . . . . . 476 .
Sumpersko . . . . . . 530 "

Nejhust$i silni¢ni sif m4a Bruntalsko, nejfid$i je na Jesenicku. Souvisi to s hos-
podafskym v§vojem v minulosti, se stupném koncentrace osidleni a s morfologii
terénu. Také podil zalesnéni ovliviiuje hustotu silniéni sité.

Kvalita silni¢ni §ité zde neodpovid4 jejimu vyznamu. Vozovka mi v fadé Gseki
nedostatednou §itku a pfi prijezdu obcemi je mnoho nepfehlednjch a nebezpeé-
nych mist, zpomalujicich dopravu a zhorujicich jeji bezpe¢nost. Nejhorsim nedo-
statkem silnic je viak neuspokojivy stav vozovek. Bezprasny povrch méla v r. 1956
jen neceld &étvrtina vdech silnic. I silnice v rekreaéné vyznamnjch oblastech jsou
zhusta prainé, coz zhor§uje predpoklady téchto mist pro rekreaci. Spatny stav
vozovek je diisledkem nedostateéného udrzovani za okupace i v letech povalec-
nych. Ani ve sledovaném wdobi nebylo mo#no v Olomouckém kraji vénovat na
udrzovani silnic takové prostfedky, jakjch by bylo vzhledem ke stavu silnic

2 va

zapotiebi. V pfilehlé ¢asti Ostravského kraje byly silnice mnohem lepsi.

15) V zapadni &4sti oblasti byla to stfedovéka karavanni cesta k Baltu pfes Ramzovské sedlo.
Ve vjchodni &4sti pak stard obchodni cesta z Olomouce ptes Jivovou na Beroun, Dvorce, Bilgice,
Opavu a déle tzv. rudni stezka z Olomouce pfes RyZovisté, Bruntal do Krnova.

16) K 31. 12. 1954. Z materidlii bjv. Krajské planovaci komise v Olomouci.

17) V r. 1954 &inil pramér &eskych kraji 70,3 km/100 km?, a celostitni 50,2 km/100 km?.
(Podle Statistické rocenky republiky Ceskoslovenské, Praha 1957.)
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Cela oblast je husté protkéna siti autobusovych linek, jichZ je celkem 4318).
Sttedisky autobusové dopravy jsou okresni mésta.

Sit autobusovych linek dopliiuje Zelezniéni sif tak, Ze v celé oblasti ziistdva jen
23 obcf mimo sif vefejnych dopravnich spoji (tj. 14,2 % viech obci)?). Nej-
lepsi situace je na Jesenicku, kde viechny obce leZi na dopravnich spojich. Na-
proti tomu na Sumpersku je téméf celd tfetina obci bez Zelezni¢niho nebo auto-
busového spojeni.

Pokud jde o vefejnou automobilovou nikladni dopravu, mi tato pifevdiné
vnitrooblastni charakter, nebof primérné dopravni vzdalenost &ini jen 15 km?).

Pravidelné letecké spojeni oblast nem4, a¢koliv by bylo Zidouci pfedeviim pro
l4zetiské mésto Jesenik?'),

V jednotlivjch &astech oblasti se dopravni situace jevi takto:

Na Bruntilsku je po dopravni strince jind situace v jiZni ¢4sti (byv. okres
Moravsky Beroun) a jind v severni &4sti (vlastni Bruntilsko a Vrbensko). Jizni
&4st je prakticky bez Zeleznice. Jen v nejjiznéjsi &asti okresu u Ondrafova se dotyké
trat Olomouc— Krnov zemi okresu. Proto zde naprosto dominuje doprava auto-
busova. V severni &4sti naopak jsou patefi dopravni sité Zeleznice.

Na Rymafovsku mé vyznam z hlediska Rymafova jako stfediska sif silniéni.
Zeleznice, tizemim probihajici, piisobi spife excentricky. Plati to pYedeviim o Ze-
lezni¢ni trati Olomouc— Bruntal, prochézejici vithodnim okrajem Rymafovska a
trati, konéici v Malé Mordvce. Traf Rymafov—Valfov md vyznam pro spojeni
Rymatova s hlavni trati (vychodni &4sti oblasti) a obci vychodni ¢dsti Ryma-

18) Dalkové spoje jsou:

Jesenik — Olomouc — Brno,

Jesenik. — Krnov — OQOstrava,

Rymatov — Olomouc,

Bruntil — Olomouc, )

Prostéjov — Olomouc — Karlova Studénka (rekreaéni spoj),
Ostrava — Karlova Studdnka (rekreaéni spoj),

Olomouc ~- Opava,

Sumperk — Bruntil — Opava — Ostrava,

Sumperk — Cerven§ Voda — Hradec Kralové.

19) Polet obci bez spojeni vefejnymi dopravnimi prostiedky podle jednotlivych &Asti oblaati:

Potet obcf %
Bruntélsko 4 9,3
Jesenicko — —
Rymafovsko 5 12,5
Sumpersko 14 31,1
Oblast 23 14,2

20) Podle informaci podnikového feditelstvi CSAD v Olomouci.

21) Tento nedostatek bude moZno odstranit v budoucnosti zavedenim vrtulnikovych leteckych
spojlt z leti¥té v Sumperku.
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fovska s Rymafovem. Jinak pfevaZuje jak v dopravé mistni, tak i dilkové vyznam
dopravy autobusové. Teprve dohromady s Bruntalskem, posuzovany jako celek??),
tvoti po dopravni strince jednotku, jehoZ osou severojizni je silnice Olomouc—
Sternberk— Bruntil— Vrbno p. Pradédem, a Zeleznice Olomouc— Bruntil, a osou
zdpadovychodni silnice Bruntil—Rymafov— Sumperk.

Jesenicko a Sumpersko tvofi po dopravni strance spadové jednotky se silniéni
siti, spojujici obé stfediska se viemi &4stmi jejich zdzemi. Na jesenicku jsou pfi*
tom viechny obce napojeny na vefejnou komunikaéni sif.

Cestovni ruch.

Cestovni ruch a pfedeviim jeho dvé formy, turistika a lizefistvi maji v Jese-
nik4ch tradici nikoliv mlad$i ne# na piiklad v Krkono$ich. Rozvoj turistiky
poting zde v ir§im méfitku v padesitych letech minulého stoleti jako dasledek
romanticky podbarveného hnuti pftel pfirody. Neni jisté ndhodné, Ze u jeho
kolébky stoji Johannes Ripper, zet proslulého zakladatele lizni Grifenberku a
predniho pfedstavitele ,pfirodniho lékafstvi“ Vincence Priessnitze, jehoZ lé¢ebné
prostiedky lze shrnout do t#i pojmi: voda, slunce a vzduch. JiZ v r. 1881 dochdzi
k zalozeni Sudetského horského, spolku. Jsou provadény zpfistupfiovaci préce
v jeskynich v Supikovicich a zfizena mal4 chata na Pradédu. Roku 1888 otevird
se Jifiho chata na Seriku. V roce 1890 bylo otevieno prvnich 18 studentskych
prazdninovych noclehdren a pak jiz kaZdoroéné piibyvaji daldi a nova turistickd
zafizeni. Je pochopitelné, Ze vzhledem k nérodnostnimu sloZeni zdejitho obyva-
telstva byla drtivé vétSina t&chto zafizeni v némeckych rukou. V disledku velmi
vyhranéného nacionalismu stfedni burfoasie, kterd byla vedoucim ¢initelem turis-
tickych organizaci, byla zde vytvafena 3ovinisticky nepfételska atmosféra pro
geského navitévnika. Némecké organizace opiraly se o podporu zdej§ich némec-
kych feudali, ktefi byli vlastniky téméf veSkerého lesniho majetku v jesenické
oblasti (viz kapitola o lesnictvi). Rovnéz mély podporu i u sesterskych organizaci
za hranicemil). Neni proto divu, Ze se &esky turista Jesenikim vyhybal, a Ze spise
hledal osvézeni v Eeskych a po prvni svétové valce i ve slovenskych horéach.
Neznameni to oviem, se eské turistiky v Jesenikdch nebylo. Pfirodni krésy
a obrozenecké snahy poznat kdysi slovanské tzemi vedly do Jesenikd fadu es-
kych turisti. Ale teprve po vzniku samostatného Ceskoslovenska se zalind i zde
teska turistika organizovat. Vznikaji odbory Cs. klubu turisti?®), ktery zfizuje

22) Podle organizace z r. 1960 okres bruntilsky.

1) Jako byl Schlesischer Sudetengebirgsverein v N&mecku (s 18 mistnimi organizacemi), Alt-
vatergebirgsverein v Berliné a Sudetengebirgsverein ve Vidni (Altvater, Festschrift zur 50. Jahr-
feier des Sudetengebirgsvereines. Fryvaldov 1931).

2) V Olomouci r. 1919, v Zabfeze r. 1920, ve Sternberku a Sumperku r. 1921, Frjvaldové
r. 1927, Bruntile r. 1928 a Rjmatové r. 1929. (Padesit let Klubu geskoslovenskych turistd
1888 — 1938. Praha 1938.)
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prvé Ceskd turistickd zafizeni, a to chatu a lyZafsky mistek ve Starém Mésté,
Alfredovu chatu pod Jelenim hibetem, chatu a lyZafsky mistek na Cervenohor-
ském sedle a rozhlednu na Senové u Sumperka. Tato zafizeni jsou viak s vyj-
jimkou Cervenohorského sedla vii¢i hlavnimu hfebeni excentricky poloiena a
nepiedstavuji souvislou sif opérnych bodi &eské turistiky, ale spife diasporu,
kters t8%ce zdpasi o svou existenci. Jeseniky postradaji silné &eské turistické
zézemi, které pro Krkonoe znamenala Praha.

Nastup nacismu v Ri3i pfin4si pokles pfilivu Fiskonémeckjch navitévniki do
Jesenikd. Nacistickd okupace pak jejich uzavieni viéi Ceskému zazemi. Valka
ochromila i doméci cestovni ruch. Rada zafizeni byla pfes valku zni¢ena nebo
zpustla. Po osvobozeni a novém osidleni celé oblasti nebylo moZné navazovat na
d¥ivejsi tradice, ale bylo nutné kldst zdklady k tradicim nov§m. Nebylo to snadné,
uvédomime-li si, Ze zde nebylo dostateéné silné zizemi, nehot obyvatelé nejen
Prahy, ale i Olomouce, Brna a Ostravy bud Jeseniky neznali, nebo byly pro né
spojeny s predstavou Cechiim nepfételskych a nepohostinnych hor. Novi osidlenci
neméli je$té dosti Casu, necitili se zde jesté jako doma, aby se sami mohli stat
zdkladem pro rozvoj cestovniho ruchu. Zéjem o cestovni ruch v Jesenikach viak
kasdoroénd vzristal, cof je nejlepsim predpokladem k vytvofeni nové tradice jako
vyznamné podminky rozvoje cestovniho ruchu.

Star$i tradici ne? v turistice m4 oblast v lzefistvi. Jsou to pfedeviim Velké
Losiny, které byly jiz v 16. stoleti znimymi l4znémi®). Vznik lazni Karlova
Studanka lze polozit do roku 1780, kdy arcivévoda Frantifek Maxmilidn, ¢len
t4du némeckych rytifd, jim# tato Gzemi patfila, dal chemicky pfezkoudet zdejsi
vodu a postavit u pramene dfevénou budovu. Potatky dne$nich lazni Jeseniku
souvisi s vodolééebnymi procedurami Vincence Priessnitze, zah4jenymi ve dvaca-
tych letech minulého stoleti. V. Priessnitz uéinil za 30 let z neznamé kolonie
fryvaldovskjch obfand Grifenberku svétozndmé ldzné. Jen o néco malo pozdé&ji
vznikly 14zng Dolni Lipova, také zalofend lékafem ~— samoukem Schrothem.
Nejmladsi lazné jsou Bludov, vybudované v roce 1929.

Lazn& Velké Losiny, Karlova Studidnka a Bludov dostaly dnes nové, tzce
specializované zaméfeni a vytvéfeji si proto svou novou tradici. Naproti tomu
Jesenik a Dolni Lipova navazuji na tradici, danou jejich zakladateli.

Rekreacni hodnota oblasti vyplyva predeviim z jeji fyzickogeografické polohy,
konfigurace terénu, z vysokého stupné zalesnéni a z vyskytu létivych zdrojit.
Nejvyznamngj§i horské celky v oblasti, tj. Hruby Jesenik a Kralicky Snéinik
jsou po Krkonofich nejvy§§im pdsmem v eskjch zemich. Rozloha tzemi, leZi-

3) Ztidil je Jan ze Zerotina r. 1552. Jejich popis p¥inasi Toméd$ Jordan z KLAUZENBURKDU,
vynikajici lékaf 16. stoleti ve spise ,Kniha o vodéch hojitedinych neb teplicech Moravskych .
Novodoby pretisk Olomouc 1948.
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ctho nad 1000 m n. m. je v Jesenikdch a Krkono§ich p#iblizn& stejni*). Rada
horskych vrcholii ptesahuje 1300 m n. m.%) a stivi se pro své dominantni posta-
veni a rozhled, kterj poskytuje, vyznamnym turistickym cilem. JiZ tato okolnost,
ovliviwujici dals§i faktory, zejména klimatické, davd pfedpoklad pro rozvoj horské
rekreace a zimnich sporti.

Klimatické podminky ovliviiuji cestovni ruch pfedeviim tim, Ze pusobi pfi
vybéru stredisek rekreace a uréeni optimalni doby k pobytu. Z rozboru klimatic-
kych dat®) dochazime k zavéru, Ze pro letni pobyty jsou Jeseniky vyhodné zvlasté
v jihov§chodnich partiich, jako Karlova Studdnka a Karlovice, pro chrdnénost
pfed zchlazujicim vlivem severozdpadnich vétri a v nékterych niz§ich partiich
zépadné a jizné od hlavniho hiebene (Velké Losiny, Kouty, Oskava). V pozdnim
16t¢ a podzimu je optiméilni pobyt na Jesenicku, v Rychlebskgch horédch, v okoli
Zlatych Hor a na zminénjch lokalitich na Bruntilsku. Pro jarni a pfedletni
rekreaci jsou nejvyhodnéjsi lokality na Sumpersku. Pro vyhodné snéhové poméry
i kvalitu snéhu se hodi pro zimni sporty nejlépe partie Kralického Snéinika a
centridlntho pisma. Méné& se hodi svaZujici se polohy na severnich svazich Hru-
bého Jesenika a Rychlebskych hor, kdy teplé pfepadavé vétry snéhovou pokryvku
naru$uji, nebo dokonce p¥i dlouhotrvajicich vétrnych situacich tohoto druhu
docela rozrusuji. Nizky Jesenik je méné& vhodny k provozovini zimnich sportd
pro poméry terénni-a klimatické (znaénd vétrnost pisobi odvati snéhové pokryvky
na mnoha mistech).

Druhotné piisobi klimatické podminky i na rozmisténi turistickych zafizeni.
ZvySené nebezpeli erosi, zapti¢inéné boufkovymi pfivaly a lijaky v uréitych
oblastech vylu¢uje stavbu chat, lyza¥skych vytahidi, mistkd a jinych sportovnich
a turistickych zafizeni, ptipadné ¢&ini ne?adouci jakékoliv zvySeni turistického
provozu. Tim je negativnim zpisobem ovlivnéno rozmisténi stfedisek cestovniho
ruchu a turistickych tras.

Vyskyt minerilnich vod dal vznik l4znim Karlova Studénka, Bludov a Velké
Losiny. Naproti tomu l4zné Jesentk a Dolni Lipovd nevznikly na lééebnych
pramenech a sviij vznik a rozvoj vd&i svérdaznym lé¢ebnym metoddm svych za-
kladateld, ktefi vyuzili komplexniho piisobeni vodolégebnjych procedur, spolu
8 vlivem krajinného prostfedi, spoletenského Zivota, pfipadné i pracovni terapie
a diety.

4) Rozloha fizemi v Krkonosich v Jesentkich
nad 100 mnm . . . . 204 km?® 210 km?
z toho nad 1200 m . . 78 km? 73 km?

(HAUFLER V.: Horské oblasti v Ceskoslovensku a jejich vyufiti. Praha 1955.)

5) Jsou to zejména Pradéd (1490 m), Serak (1391 m), Keprnik (1424 m), Vozka (1377 m),
Cerveni hora (1333 m), Petrova skila (1446 m), Kralicky Snéintk (1422 m). )

6) Prov4dél je Dr. J. LUNER (Oblastni hvézddrna v Olomouci) jako expertizu pro zifizenf
Jesenického nérodntho parku. Materisly byv. Krajské planovaci komise rady KNV v Olomouci.

276



V oblasti byly v minulosti i dalii 14zné jako Mnichov, Ondrajov a Zlaté Hory.
Pro jejich obnoveni nejsou pfedpoklady, protoze jejich prameny maji mensi lé¢eb-
nou hodnotu a vybaveni objektii neodpovida dne$nim pozadavkim lazeriské pége.
Tyto objekty jsou dnes jiZ vyuZivany pro jiné Géely.

Pro cestovni ruch jsou atraktivni jeskyn& Jesenického krasu na Pomezi a v Su-
pikovicich, které patfi k nejvyznamnéjiim ptirodnim pozoruhodnostem v oblasti?).

Pokud se kulturné-historickych pamaétek tyk4, nemidZe se naSe oblast vyrovnat
oblastem, v nichZ kulturné poznédvaci zdjem je hlavni naplni cestovniho ruchu,
jako je tomu na ptiklad v jiznich Cechdch, na Nachodsku, ve Spidi apod. Jeji
pfitaZlivost spofivd a bude spolivat predeviim v ptirodnich krasach jejich hor.
Naproti tomu viak vynikd kulturnimi pamdatkami nad jiné horské oblasti.

V oblasti jsou tii zdmky prvni kategorie®), a to Velké Losiny, Bruntil a Loug-
na, a 17 dal§ich zadmkd a zficenin hradd. Pamétkové nejvjznamnéj§im z objekti
prvni kategorie je renesanéni Zerotinsky zdmek ve Velkych Losindch?). Zamek
v Bruntile, ptivodné sidlo f4du némeckych rytifd, byl po pfechodném ptidéleni
jinm acelim zpfistupnén a bylo zde umisténo okresni vlastivédné muzeum.
S uvolnénim zdmku v Louéné n. Desnou, ktery je ve §patném stavu, se zatim ne-
potita!®). Naproti tomu velmi vyhleddvanym cilem név$tévniki je zamek Jansky
vrch u Javornika). Z ostatnich pamatek mohou slouZit jako zajimavy turisticky
cil zficeniny hradu Sovince, vyhotelého p#i osvobozeni v r. 1945. Dalsich 14
zdmki a zficenin mé vyznam podruZnéjii.

Pamétkovd hodnota mést v oblasti (s vyjimkou Vidnavy a Javornika) neni
nijak vyznamna. Proto jejich dileZitost jako stfedisek cestovniho ruchu vyplyva

7) Jeskyné na Pomezi byly objeveny v r. 1936. Piistupny jsou od r. 1949, Vyzna&uji se neob-
vyklou vyzdobou krépnikovou, vzniklou pisobenim vody v bilych mramorech. Jeskyné v Supiko-
vicich byly 2namé jiz v 15. stoleti. V' jejich chodbach jsou staré, historicky cenné nipisy. Jsou
piistupny od r. 1884.

(STRNAD V.: Jeskyné na Pomezi, Praha 1951, PANOS V.: Jeskyn& Severomoravského krasu.
Praha 1955.) .

8) Podle kategorizace, platné v dobé psani price. Prvni kategorie zahrnovala hrady a eimky
ve spravé Statnf kulturnf komise. Slo o nejv§znamn&ji objekty, p#stupné vefejnosti.

9) V roce 1956 iej navitivilo 10.150 osob (podle evidence odboru kultury bjv. KNV v Olo-
mouci). V zdjmu lepstho vyuZiti zdmku a zvjySeni navitévnosti dostanou zamecké expozice nové,
specidlni zaméfeni. Bude to pfedeviim obdobi protireformace (¢arod&jnické procesy), s nim# je jméno
losinského zamku neblaze spojeno. Znovu by méla byt rovnéi pfezkoufena moZnost obnovit zde
papirenské muzeum. Po nékolik let byla v zdmku instalovdna sbirka soukromého sbératele, ktera
se po doplnéni meéla stit odbornym papirenskym muzeem. K realizaci viak nedoslo. Je to skoda,
protoze Velké Losiny maji starou a slavnou tradici v papirenstvi (viz kap. o primyslu). Muzeum
spolu se sbirkami losinského zdmku by se mohlo stit jesté vyhledidvanéj§im cilem navitévnikd.

10) Byjv. Krajskd koordinaéni komise pro cestovni ruch a turistiku v Olomouci navrhovala jeho
pfebudovani na luxusnf cizinecky hotel.

11) Zamek nebyl ve sledovaném tadobi zafazen do zdmkd prvni kategorie, ponévadZ nebyl ma-
jetkem statu, ale arcibiskupa vratislavského. V r. 1959 pieSel do spravy Krajského vlastivédného
stfediska v Olomouci. Svoun uméleckou hodnotou se viak jmenovanym objektim prvni kategorie
pln€ vyrovnia a svou navitévnosti je pFedé.

277



spiSe z jejich funkce spravnich, kulturnich a hospodafskych stfedisek, pfipadné,
jako je tomu u Jesenika nebo Zlatych Hor z jejich funkce rekreaéni.

Poloha severni Moravy a severozdpadniho Slezska je z hlediska cestovniho
ruchu pfiznivd. Oblast leZi v centru statu, v blizkosti eskoslovenské Zelezni¢ni
magistrily zapad — vychod, kterd v délce 55 km vede nedaleko jeji hranice. Vagi
Olomouci a Brnu, které doposud byly hlavnimi stfedisky z4jmu o cestovni ruch
v Jesenikich, jsou tyto nejbliz§i oblasti rekreace, turistiky a zimnich sportii prvo-
Fadého vyznamu viibec'?). Pokud jde o Prahu, je éasova dostiZitelnost Jeseniki
pfi pouziti rychliku p¥iblizné stejna jako u Krkono§'®). Lze odekdvat, e zajem
Prahy o rekreaci v Jesenikdch bude perspektivné vzriistat, ponévadz jeji tradiéni
rekreaéni oblast Krkonose bude brzy tak vysoce frekventovan4, 7e dalii kvantita-
tivni rozsifovani cestovniho ruchu by zde $lo nutné na tkor kvality.

Ostrava mé naproti tomu na Jeseniky pomérné maly spad. Je to ddno prede-
viim tim, Ze Ostravsko si buduje své vlastni rekreaéni Gzemi v Beskydach a dile
tim, Ze se zde jiZ projevuje velkd pfitaZlivost Slovenskych hor, zejména Malé
Fatry.

Vnitrooblastni cestovni ruch po valce znaéné poklesl a zdaleka nevyderpaval
moznosti oblasti. V daliich letech jevil stile vzriistajici tendenci v té mife, jak
u novych osidlenci byl vyvoldn zajem o krasy blizkého okoli. Souéasné se sta-
bilizaci osidleni pohraniénich mést vznikla i nova turistick4 tradice.

Jako znatni nevyhoda se projevuje to, Ze se oblast na severu dotykd statni
hranice. Dokud nebudou upraveny po strance cestovniho ruchu a turistiky styky
s Polskem!?), je oblast izolovdna od tradi¢niho centra cestovdni do Jesentkd, tj.
Wroclawi a polského Slezska vibec. D4 se piedpoklidat, Ze po tipravé tohoto
styku se naopak zminéné nevyhoda polohy zméni v klad.

Vybaveni oblasti pro poskytovani sluZeb cestovniho ruchu je stile nedostateéné.
Tyka se to ptedeviim ubytovaci kapacity pohostinskych podniki. V celé oblasti
podle stavu k 31. 12. 1956 slouzilo volnému cestovnimu ruchu celkem 2.708
lizek. Z tohoto poétu ptipadd na horské chaty jen 421 lazek v pokojich a 199

12) Podle odhadu cestovni kancelafe Turista v Olomouci navitivilo v r. 1957 jen z téchto dvou
mist Jeseniky v sezénnich Zpickich za jednu nedé&li'na 4000 osob, z ostatnich mist cca 500 osob.

13) Podle j{zdntho #adu z léta 1957 é¢inila &asova diference asi 45 minut ve prospéch Krkono.
Tato diference je zpiisobena éekaci dobou v Sumperku. V souasné dobé& je zkricena po' zrychlent
dopravy elektrifikaci hlavni trati. Naproti tomu p#i poufiti motorového vozidla je cestovni doba
z Prahy do Kout ve srovnini s cestovni dobou do Spindlerova mlyna mnohem delsi.

14) Zlepseni nepfinesla ani nova turistickd konvence s Polskem, platni od r. 1961, ponévadi se
nevztahuje na Jeseniky. Polskd rekreaéni oblast u Otmuchowského jezera, tésn& sousedicf s pod-
oblastf nadich Rychlebskych hor, je piistupna z CSSR jen pfechodem od Néichoda.
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v nocleharnich!®). Srovnime-li toto &islo s pfedvileénym stavem zji§tujeme, Ze
v r. 1937 ¢&inila lazkovd kapacita oblasti 5673 liZek ve vefejnjch ubytovacich
podnicichl®). To znamend, Ze zde doslo ke snifeni kapacity o vice nez polovinu
(53 %).

Vedle ubytovacich podnikii bylo v r. 1937 ofici4lné hlaSeno dalsich 4510 lazek
v soukromi. Dnes tento zpiisob ubytovdni podstatné poklesl a zcela se vymkl
ufedni evidenci. Dasledkem toho je, Ze narodni vybory i orgdny cestovniho ruchu
jsou na jejich provoz, kvalitu a ceny bez vlivu.

Dale nejsou ve srovniavanych poétech liZek uvedena lizka v ldznich, ktergch
bylo v r. 1937 hlaeno 2457. I tato lizka slouZila dfive z vétsi ¢4sti volnému ces-
tovnimu ruchu, ponévadz do lazni vedle 1é¢icich se pacientd ptijizdéla fada hostd
jen na zotavenou. V ldznich viak doslo ve srovnani s pfedvaleinou dobou nejen
k poklesu lizkové kapacity o 993 lizek (stav k 1. 1. 1957 &ini 1444 lizek!")),
ale soudasné i ke kvalitativni zmé&né. L4zné jsou povazovany ne jiZ za zafizeni,
slouZici volnému cestovnimu ruchu, ale zvli$tni lé¢ebné péci. Jen mald &ast
kapacity nékterych lazni, mezi nimi i Jesenika je reservovana soukromym pa-
cientim.

Pokles lazkové kapacity nastal jako disledek struktralnich zmén v této oblasti
po druhé svétové vilce (viz kapitola o obyvatelstvu). Mensi hustota osidleni po
vélce se projevila i snifenim potfeby pohostinsk§ch zatizeni, pokud poskytovala

15) K uvedenému datu bylo zde v provozu jen 9 turistickfch chat. Jsou to:

Na & Obe Podet luzek |

fzev chaty ¢ v pokojich v nocleharnich
Alfredova chata Zdarsky potok 32 36
Barborka Mala Mordvka 108 —
Svycirna Kouty n. Desnou 45 28
Cervenohorské sedlo Kouty n. Desnou 51 81
Serak Adolfovice 69 35
Ramzovské sedlo Horni Lipova 25 -
Smrénik Dolnf Lipova 10 -
Paprsek Staré Mésto 36 19
Kralickj Snézntk Velka Morava 45 -
421 199

(Podle evidence podnikovych feditelstvi Restauraci a jidelen v Sumperku a ve Sternberku.)

Dodateéné nastaly tyto zmény: Alfredova chata v r. 1962 vyhotela a chata Smréntk byla. vy-
fazena z volného cestovniho ruchu. Naopak byly zafazeny do volného cestovntho ruchu Kursovni
chata pod Pradédem a chata na V¥esové Studance.

16) Z materidld byv. Krajské koordina¢ni komise pro cestovni ruch a turistiku v Olomouci.
Tykd se viech fidaji o cestovnim ruchu v této kapitole, pokud nenf uveden jiny pramen.

17) Z toho Karlova Studdnka 360 lizek, Jesentk 562, Dolni Lipovid 205, Velké Losiny 210
a Bludov 107 luzek.

(Podle evidence Hlavni sprivy &s. statnich liznf v Praze.)
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sluzby mistmimu obyvatelstvu. Dal$im dévodem bylo uzavieni fady drobnjch
provozoven s malou lizkovou kapacitou, jejichi udriovini nenf pro nirodni a
druZstevni podniky rentabilni. V vahu je nutno vzit dale tu skutenost, 7e ¢4st
byvalé lizkové kapacity (517 lizek) a to vétSinou pravé v nejvétsich a nejlépe
vybavenych podnicich byla vyfazena z volného cestovniho ruchu pro déely
rekreace ROH"). Nelze tedy mluvit o odnéti cestovnimu ruchu viibec. Také z4-
vodni rekreace zabrala nékteré podniky, ale o kapacité a poétu zdvodnich zotavo-
ven a rekreaénich stfedisek chybi zatim evidence. Lze vSak pfedpoklidat, Ze to
bude nejméné daldich 500 liZek. A kone¢n& n&které objekty byly delimitovany
pro jiné tcely neZ pro cestovni ruch.

Procento vyuziti kapacity ubytovacich zafizeni nebylo ve sledovaném wudobi
pfiznivé. V r. 1956 ¢&inilo v jednotlivjch étvrtletich:

v L évrtleti . . . . . 432%
ve II. " . . . . . 26,6 %
ve IIL.  ,, . . . . . 361%
ve IV. " . . . . . 20,2 %.

Toto procento vyuZziti je zd4nlivé velmi nizké. V celoroénim priméru to znamend
vyuziti na 29 %. Srovnidme-li je viak s vyuZitim lizkové kapacity v nejv§znam-
n&j8i horské rekreaéni oblasti v &eskjch zemich s KrkonoSemi, zjiifujeme, Ze
v celorofnim priméru neni rozdil veliky. U Krkono§ ¢ini vyuziti lazek 31 %.
V jednotlivich &tvrtletich je oviem obsazeni liZek znaéné odli§né:

v Létvrtlei . . . . . 612%
ve II. . . . . . . 18,2 %
ve IIL. ,, . . . . . 328%
velV. ,, . . . . . 134% M,

Zatim co KrkonoSe se nam jevi jako pfevaZng zimni rekreaéni oblast, je u Jese-
nikd maximurh obsazeni v 1été. Celkem je v Jesenikdch obsazeni objektii v pri-

b&éhu roku rovnomérnéjsi, nebotf rozdil mezi maximem a minimem v obsazeni je
jen 14,2 %, zatim co u Krkono$ ¢ini 47,8 %.

18) Jde o tyto zotavovny:

Cervenohorské sedlo . . . . . . 100 lazek
Kouty n. Desnou . . . . . . 78 ,,
Zlaté Hory . . . . . . . . 65 ,,
Ramzova e e e 35 .,
Karlovice e 17 T
Filipovice e e e 45 ,,
celkem . . v« « < . 517 lazek

19) Podle materidli byv. Krajské koordinalni komise pro turistiku a cestovni ruch v Hradci
Krélové. Platf proto jen pro vétsi ¢4st Krkono3, kterd naleZela do byv. Hradeckého kraje. Zapadni
¢dst. ndlefejfci byv. Libereckému kraji, zde podchycena neni.
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Ptfi zkouméni p¥i¢in malého obsazeni objekti cestovniho ruchu, zejména hor-
skych chat, je nutno vzit v dvahu fadu &initeld. Je to pfedeviim sezénnost, kterd
vidy zptisobuje niz§i celoroéni pramér vyuziti. To vynikne i ve srovnani s dobou
predvaleénou, kdy procento vyuZiti liZek v oblasti (vEetné lazni a soukromého
ubytovéni) &inilo v r. 1937 v celoroénim priméru jen 15,9 % coz je, i kdyz
vezmeme v ivahu vysokou sezénnost (zejména u soukromého ubytovéini), méné
nez je vyuZiti dne§ni. Také srovnéni s cizinou nevyznivd pro nasi oblast tak
zcela nepiiznivé. V Rakousku bylo r. 1954 vyuziti laZek volného cestovniho
ruchu 33,3 %, a ve Svycarsku v r. 1953 na 32,3 %%). Vzhledem k tomu, Ze jde
o0 zemé& s vysokou intenzitou cestovniho ruchu, mizeme usuzovat, ze 30 % je asi
evropsky standard vyuZiti objekti cestovniho ruchu.

V konkrétnim piipadé Jesenikii viak nelze zji§tény stav pokladat za uspokojivy,
i kdyby cdpovidal tomuto primeéru. Rozborem obsazeni jednotlivych objekti se
ukazuje, Ze jsou vazné disproporce v obsazeni i uspokojovani zdjmu o ubytovéni
v jednotlivjch objektech. Zatim co neni mozné uspokojit zdjem o ubytovani
mnohdy i mimo tidobi $pi¢kové sezény v chatich centrdlniho pdsma a v urditych
vychodiscich, jsou naproti tomu nékteré objekty i v dobé hlavni sezény nevy-
uzity. Divodi je nékolik:

Piedeviim je to §patné vybaveni a neuspokojivy stav podniki a mnohdy i ne-
valni troveni poskytovanych sluZeb. Dalsim ddivodem pro sniZeni nivitévnosti je
naruseni souvislé sité chat. Pro horskou turistiku a zejména turistiku lyZafskou
je dilezité, aby na turistické trase byl dostatek chat, umoZiiujicich ob&erstvent
nebo v pfipadé nepohody preruseni cesty, a konetné pfi obsazeni jedné chaty
moZnost pfenocovdhi v chaté sousedni. Skutetnost, Ze delimitace vyfadila uréité
objekty z provozu pro cestovni ruch, projevila se nepfiznivé na obsazeni dalsich
chat. Nejmarkantngjii je ptipad chaty na Kralickém Snéiniku, ktera po vyclenéni
chaty ve Stiibrnicich a pfechodné i chaty Paprsku a tpadku sluzeb ve Starém
Mésté se stala velmi odlehlou a tim také malo vyhleddvanou. Tento nepfiznivy
vliv je jesté posilen zhoriujicim se stavem chaty a Spatnou drovni sluzeb. Také
navitévnost Alfredovy chaty byla vedle jiz uvedenjch divodd neptiznivé ovliviio-
véna zanikem chaty na Skfitku. Proto znovuotevieni nékterych chat nebo jejich
znovuvystavba (v ptipadé Skiitku) by pfiznivé ovlivnila i ndv§tévnost chat
ostatnich?').

V neposledni fadé snizuje ndv§tévnost chat nedostatek dopravnich spoji z vy-
chodist na hfeben. Zatim co v jinych hordch (KrkonoSe, Beskydy, Slovensko) se
buduji lanové drihy, v Jesenikéch se o vybudovéani lanovky marné usilovalo jiz od
roku 1926. To méa za nisledek, Ze navstévnici, zvykli na pohodlnou dopravu na

20) Propotteno podle Gdajii ze Zpravy Statntho vyboru pro télesnou vjchovu a sport o otizkich
a stavu cestovntho ruchu v SR, Praha 1956.

21) Dal¥ pii¢inou nedostate¢ného obsazovént chat jsou zévady v zad4véni luzek, které se pro-
vadélo centralné.
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hiebeny, opomijeji zejména odlehlej§i chaty, napf. Svycirnu, kterd dnes patfi
k chatdm nejvzdalenéjsim od dopravnich prostfedkd vibec. Je nepochybné, zZe vy-
budovani lanovky z Kout na Maly Dé&d??) pfispéje podstatné k oZiveni cestovniho
ruchu pravé na této chaté.

Navitivenost Jesenikdl utrpéla také odpadnutim cizineckého ruchu, tj. ndvitév
zahrani¢nich hosti. Cizineckj ruch v Jesenikdch ptedstavoval jest¢ v r. 1935
(tj. po nastupu Hitlerovy moci v Némecku, kterd znaéné omezila cesty fisskych
Némct do zahraniti) celou jednu §estinu navit&vnikd. Zv1ast€ silny byl cizi-
necky ruch v Karlové Studénce, Jeseniku a Zlatjch Horich. Slo pfedevsim
o turisty a lizefiské hosty ze sousedniho pruského Slezska. Po druhé svétové
valce cizineck§ ruch v Jesenikich odpad] iiplné. Jednim z pfedpokladd jeho oZi- _
veni by bylo uvolnéni pohrani¢niho cestovniho ruchu s Polskem (viz pozn. & ¥)).
V uréité mife se miize projevit zvyseni cizineckého ruchu i vlivem lzni Jeseniku
a Dolni Lipové.

I kdyz procento vyuZiti objekti v jejich priméru neni pfiznivé, nijak to
nevylu¢uje nutnost roziifeni kapacity v uréitych mistech, kde jsou pro to zvlastni
divody. Je to zejména

a) tam, kde dosavadni kapacita nestali uspokojit poptivku (napf. Jesenik,
Karlova Studdnka, oblast Pradéda),

b) tam, kde doslo nevhodnymi delimitacemi nebo z jinych divodd k rozru-
$eni sité, co% ohrozilo navitévnost ve zbyvajicich mistech, napf. Stiibrnice,
Sktitek (zde chata za vilky vyhofela), Podlesi,

¢) v novych oblastech cestovniho ruchu (Rychlebské hory),

d) v mistech, kde si roziiteni vyZ4d4 nova situace (napf. Kouty n. Desnou
a §vjcirna v disledku vystavby lanovky, Zlaté Hory pro zvjSeny piiliv
nav§tévniki v souvislosti se zahdjenim tézby rud).

Prizkumem objektii, odiiatych volnému cestovnimu ruchu jsme zjistili, Ze by
bylo moiné navrdcenim 14 objektd pivodnimu Géelu ziskat 1200 lizek?®) bez
nérokd na investiéni vystavbu®).

Z forem cestovniho ruchu prevladaji v oblasti pobyty lazefiské, pobyty rekre-
adni letni i zimni, turistika a lyzafské zijezdy. Prevaiujici forma cestovniho
ruchu neni oviem v celé oblasti stejni. h

V prostoru Jesenik— Dolni Lipové pfevladaji pobyty lizeiiské a rekreacni.

Uzemi Zlaté Hory— Reviz je specializovdno na vybérovou rekreaci ROH a na
détskou zotavnou péci®).

Rychlebské hory piedstavuji oblast pro cestovni ruch dosud nevybudovanou,
jejiz rozvojové moznosti tizce souvisi s perspektivami turistického ruchu polsko-

22) Bylo pldnovano na r. 1960.

23) SPRINCOVA S.: Pfedpoklady cestovntho ruchu v oblasti Jeseniki. Praha 1958.

24) Nova vystavha byla aktuslni zejména na Skfitku, kde by &lo o obnovent za valky zni-
&£ené . chaty.

25) Byla umisténa v objektech byvaljch lazni ve Zlatjch Horich.
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geskoslovenského (viz pozn. & )). V poslednich letech se zde rozviji pionyrski
rekreace (Javornik, Raéi adoli, Vidnava, Travni).

Centralni pasmo Hrubého Jesenika je turistickou osou celé oblasti s horskym
lyZafskym stfediskem v prostoru Pradéda.

Uzemi vjchodn& od centrdlniho pasma s l4znémi Karlovou Studankou, stfe-
diskem vybérové rekreace ROH Karlovicemi a lyZafskymi stfedisky Malou Mo-
ravkou a Karlovem zahrnuje viechny formy rekreace, nebof jde souéasné o vy-
znamné vychodisko pro turistiku do Hrubého Jesenika.

Prostor jizné od hlavniho hiebene je tradiéni oblasii rodinné rekreace (Oskava,
Tfeme$ek, Bedfichov), vyuZivajici i v minulosti pfevazné ubytovaini v soukromi.

Mista, le¥ici zdpadné od hlavniho hiebene jsou vyznaénymi turistickymi vy-
chodisky (zejména Kouty n. Desnou a Branna). V jejich okoli pfevldd4 turistika
a pobytové formy rekreace, pfidemz uréitd stfediska jsou vyraznym zpiisobem
specializovdna. Tak Sobotin na zotavnou pééi o déti®), Velké Losiny na lazed-
skou rehabilitaci po détské obrné, Petfikov jako stfedisko lyzatského sportu.

Staroméstsko je tizemim turistiky a zimnich sportdi, s pfedpoklady pro vybu-
dovani zimniho sportovniho stfediska ve Starém Mé&st€ a ve Stiibrnicich, a s hor-
skym stfediskem na Kralickém Snézniku.

Podle t&chto rozdild, jakoz i podle piedpokladi dalsiho rozvoje miZeme z hle-
diska cestovniho ruchu rozdélit severni Moravu a severozdpadni Slezsko na tyto
podoblasti®”): (Obr. &. 54.)

1. Lé4zefisko-rekreaéni podoblast Jesenik—Dolni Lipova.

2. Rekreaéni podoblast Zlaté Hory—Rejviz.

3. Turisticko-rekreaéni podoblast Rychlebskych hor.

4, Centralni pasmo Hrubého Jesenika, jako turistickou osu celé oblasti, severni
Moravy a severozdpadniho Slezska.

5. Rekrea¢éné — turistickou podoblast zdpadné od hlavniho pédsma.

6. Rekreaéni podoblast jiZné od hlavniho pisma.

7. Rekreaéné turistickou podoblast zdpadné od hlavniho pasma.

8. Turisticko-lyzaiskou podoblast Kralického Snéinika.

Z téchto podoblasti by mély byt pfednostné vybavovany zafizenimi cestovniho
ruchu pfedeviim lazeiisko-rekrea¢ni podoblast Jesenik— Dolni Lipové a centralni
hieben Hrubého Jesenika. Roziifeni kapacity ubytovacich podnikdi a piislusné
rozsifeni sluzeb cestovniho ruchu by umoZnilo zvySeni poétu pracovnikd v téchto
zatizenich®) a mimoto by se projevil i zvy3enim naroki na polet pracovnikii
ve slufbach pro obyvatelstvo.

26) Dnes jsou zde objekty byv. zotavné pée o déti vyuZity pro jiné 3kolské dcely. Naproti
tomu je budovdna Fada stfedisek piongrské rekreace v jinych mistech (napf. Rapotin, Vel.
Losiny).

2) Viz pozn. & 23)-

28) Podle propottu byv. Krajské koordinaéni komise pro turistiku a cestovni ruch v Olomouci
cca o 300.
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Rozvoj cestovniho ruchu miiZe v mnohych pfipadech pfijit do kolize s rozvo-
jem jinych odvétvi narodniho hospodéfstvi v oblasti a je nutno pfipad od pfi-
padu posoudit, kterd slozka musi v zdjmu komplexniho rozvoje oblasti, respektive
celého nirodniho hospodafstvi ustoupit. Je samozfejmé, Ze téiba rud pfi svém
zadkladnim v§yznamu pro nirodni hospodéfstvi a p¥i tom pfi své mistni vazanosti
se bude rozvijet i za cenu podstatného omezeni nebo dokonce likvidace cestov-
ntho ruchu v uréitych prostorich (na ptiklad na P¥i¢né hofe). Lesni vyroba,
ochrana lesa a ptirody a s nimi souvisejici opatfeni protierosni a vodohospodai-
ska si vyZaduji na mnohjch mistech omezeni cestovniho ruchu. Naproti tomu
jinde bude nutné, 'aby naopak lesni vyroba pfizpisobila zplsob a rozsah tézby
ohledéim na cestovni ruch a pfedeviim ladzefistvi. Dfevaiskd vyroba a zejména
vyroba papirenskd, zne¢i§fujici v nezddouci mife vodni toky musi brit pfi pla-
novani dal§iho rozvoje a rozmisténi ohled na zdjmy cestovniho ruchu®). To
plati i o ostatnim primyslu. Zemédélskd vyroba a jeji rozvoj se dotyka cestovniho
ruchu jen ojedinéle.

Otazka zajisténi dalSitho rozvoje cestovniho ruchu v na$i oblasti je jednim
z dilezitych problémiu jeji ekonomiky. Vynikajici pfirodni pfedpoklady a sou-
¢asné omezené predpoklady pro rozvoj jinych hospodafskych odvétvi -musi nutné
vést k tomu, aby rozvoj cestovniho ruchu zde byla vénovdna mimofidni po-
zornost.

Vzhledem k tomu, Ze centrdlni pasmo Hrubého Jesenika je z hlediska cestov-
niho ruchu jednou. z nejatraktivnéjSich &asti oblasti a cilovou oblasti z vycho-
disek z Jesenicka, Sumperska, Bruntilska i Rymafovska, projevuje se jeho vliv
na tseku cestovniho ruchu odlinym zpisobem. Zatim ‘co v fadé odvétvi, ze-
jména v dopravé je hieben Hrubého Jesenika ginitelem desintegrujicim, je z hle-
diska cestovniho ruchu naopak vyraznym Céinitelem jednoticim, piispivajicim
rozhodujicim zpiisobem k tomu, Ze prakticky celd oblast severni Moravy a Se-
verozipadniho Slezska je jeho zdzemim.

Zavéry:

Z provedené charakteristiky severni Moravy a severozipadniho Slezska vy-
plyvaji tyto hlavni zavéry:

1. Hospodafstvi zatim nevyuZivd, s vyjimkou Inafstvi, v dostate¢né mife zde
existujicich pfirodnich a ekonomickjch podminek k vytvofeni opravdu vyrazné
specializace. Plati to zejména o t&%b& rud, t82bé a zpracovani stavebnich hmot,
o chovu skotu a o cestovnim ruchu.

29) Jisté by bylo nevhodné povolit umisténi nové papfrny na fece Bélé nad Jesenikem, cof by
zpilisobilo silné -znefiiténi vody v lizefiském a rekreadnim stiedisku.
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2. Nevytvorily se zde zatim odpovidajici proporee mezi odvétvimi, znamena-
jicimi stavajfef nebo perspektivni specializaci a mezi odvétvimi je zaji¥tfujicimi
(na ptiklad mezi pottebami chovu skotu a Zivolisné vyroby vibec a krmivovou
zakladnou, mezi kapacitou tiren a produkei Inu atp.).

3. Existuji zde uréité jevy, jejichz disledky se projevily v procesu vytvafeni
fizemné vyrobnitho komplexu jako &initelé desintegrujici. Je to napt. konfigurace
terénu, ovliviiujici dopravni sit apod.

Nedosti rozvinuta specializace, disproporce v komplexnosti a desintegruijtci vliv
nejednotnosti dopravni sit€ vedou nds k zavéru, Ze areal zkoumaného vizemi pred-
béiné vymezeny na politku této prace (viz kapitola o vymezeni oblasti) nepted-
stavuje fizemné vyrobni komplex a neni tudiZ samostatnou oblasti podle kritérii
hospodaiské geografie. K tomuto zavéru jsme opravnéni, i kdyZ vezmeme v dva-
hu, Ze je zde redlni perspektiva vytvoreni obojtho (tj. specializace i komplex-
nosti), a to proto, Ze zkoumand oblast nespliiuje ani tfetf zdkladni pfedpoklad.
jim? je existence nesporného stfediskal). Nejvét§i a nejvyznamnéjsi misto, Sum-
perk, soustfeduje sice fadu sluZeb §irStho neZ okresntho vyznamu, jeho excen-
trickd polcha na jthozipadé a pomé&rné 3patné spojeni s vychodni &asti oblasti
(Bruntalsko a Rymafovsko) viak zplsobuje, Ze se v této &asti nemiie jeho
stfediskovd funkce dostate¢né prosadit proti vlivu stfedisek vy$siho Fadu?).

Neni-li severni Morava a severozdpadni Slezsko samostatnym fizemné vyrob-
nim komplexem, je naproti tomu nesporné oblastf, spojenou spoleénou proble-
matikou, kterou je také nutné komplexné v jejim rdmci Feit. Hlavnimi spoled-
nymi problémy jsou pfedeviim:

a) Problém dosidleni. Z rozboru vyvoje obyvatelstva severni Moravy a severo~
zipadniho Slezska v minulosti vyplynulo, Ze stupeii jejiho osidleni byl din
stavem a rozvojem zdejSitho primyslu. Pfi posuzovani, do jaké miry i jeji dalsf
perspektivy zavisi na rozvoji pramyslu musime vyjit ze zkoumani rozvojovych
moznosti jednotlivich odvétvi. Zjistili jsme, e v oblasti jsou pfedpoklady pro
rozvoj cestovniho ruchu. Zajisténi piedpoklddaného rozvoje pramyslu a vyrov-
ndni pottu pracovnikii v zemédélstvi a lesnictvi na vy§i, pfedpokladanou teore-
ticky stanovenymi normami a p¥i vydisleni potieby pracovniki v zafizenich.
placenych i neplacenych sluZeb podle norem vybavenosti se ukazuje, Ze by pfi-

1) Teorie socialistické rajénizace p¥i vymezovini rajond prihliZ{ nejen ke stavu piitomnému,
ale i k perspektivim. Je-li viak vznik viech zékladnich predpokladfi zavisly na perspektivich
dalsiho vjvoje, nestaéi to k zavéru o existenci ekonomické oblasti.

2) Pti podkladevém prizkumu, provddéném v roce 1951 byv. Ustavem pro pldnovani Palackého
university v Olomouci za Gdelem stanovenf tzemi spoledngch zajmg, bylo zjisténo, Ze obyvatelstvo
Bruntalska a RymaFovska poufivd v naprosté vét§ing pfipadd (na 90 %) slueb nadokresniho
viznamu (hospodsiskych, kulturnich i zdravotnich) v Olomouci.

V &asti bruntalského okresu se projevuje v tomto sméru jesté vliv Opavy, a po fizemni reor—

vy

ganizaci v roce 1960 ve vzristajicim metitku i vliv Ostravy jako krajského mésta.
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ristek novych pracovnich prileZitosti za pfedpokladu splnéni shora uvedenych:
skute€nosti mohl v nejbliz§ich sedmi letech &init asi 11.300 pracovnikis).

Teoreticky pfirdstek osob v produktivhim véku ve stejné dobé (do r. 1965)
mé ¢init cca 25.000 osob?).

Z bilance vyplyv4, Ze oblast miZe zaméstnat za ptedpokladu uskuteénéni
shora uvedenych vyhledd 45 % svého teoretického ptiristku obyvatel v produk-
tivnim véku do r. 1965, a naopak, Ze potfeba pracovniki, vyplyvajici z této
bilance miZe byt kryta vlastnimi zdroji. Na celkovém ptedpokladaném ptiréistku.
pracovnich sil podili se primyslovd odvétvi 4.200 osobami (viz pozn. 3)),
tj. necelou polovinou. P¥i hodnoceni této skuteénosti nutno viak vzit v dvahu,
ze zvySeni poftu pracovnich pfileZitosti v odvétvi zemédé&lstvi a lesnictvi je
vyrovndnim na teoretické normy a Ze je nejisté, do jaké miry nase hospodifstvi
v uvazovaném obdobi toto vyrovnani skute¢né provede. Proto i v daliim vyvoji
zavisi rozvoj poftu obyvatel na rozsifeni pracovnich ptileZitosti v pramyslu..
Z rozboru dile vyplyva, Ze rozvoj odvétvi, vizanjch na mistni surovinu a roz-
§ifovani stavajicich zavodd ostatnich odvétvi podle dosavadntho vyhledu nemtize
zdalcka odlerpat zdejsi ptiriistky obyvatelstva v produktivnim véku. To zna-
mend, 7e dal$i roz§ifeni pracovnich pfileZitosti miiZe jit jen cestou dalsi indu-
strializace. Od ni zévisi, do jaké miry najde dal§i &ist ptirtstku obyvatelstva
v oblasti pracovni pfilezitcsti, nebo do jaké miry bude odchizet jinam.

S problémem dosidleni souvisi i jeho rozmisténi. Mé&lo by sméfovat predeviim:
do stfediskovych obei v zajmu jejich dostate¢ného dimenzovani a vybaven,
umérného jejich funkei (viz kap. Sidla). Cini-li teoretickd potfeba zvyfeni
potu obyvatel u stfedisek obvodnich 1.700 a u tjezdnich 1.100 (viz kapitolu
Sidla), jevi se p¥i uvazovaném pt¥irdstku obyvatel redlnd mo#nost téchto zvyseni
dosihnout. Predpokladem je, Ze se zasada proporcionilniho dimenzovani jed-
notlivych stfedisek stane vedouci smérnici pfi dosidlovani i Tozmistovani bytové-
vystavby.

3). Podle vyhledovych pland p¥isluinjch ministerstev se jevi tento perspektivni vzriist pracov-
nich pfilezitosti do r. 1965:

zahajeni té%by rud . e e 1.500 osobr
roz§ifeni t87by a zp.racovam stavebmch hmot . ... 500 ,,
vyrovnani poétu pracovnikid v zemédglstvi na normy VCTZE . .o 3.700 ,,
vyrovnani poétu pracovnikd v lesnictvi na normy YVOZE . . . . . 300 ,,
roz§ifeni stavajictho primyslu . e 2.200 ,,
roz§ifeni poétu pracovniki v zanzenich cestovniho ruchu e e 300 ,,
Celkem . . 8.500 ,, -

K tomu je podle zkusenosn (propocty Stavoprolektu Olomouc na zaklads
norem vybavenosti, vypracovanych studijnim oddélenim Stavoprojektu a kon-
frontovdno i se sovétskymi normami, uvefejndnymi v internich materiilech
Stavoprojektu) nutno pFipoéitat tfetinu pracovnikd ve sluibich, v mistnim
hospodafstvi, v kultufe, zdravotnictvi, obchodé a stitnich orgnech . . . 2.800 ,,

Uhrnem .. . L .. . 11.300 osob

4) Rozumi se ve véku 15—59 let. Propocteno podle po;lsfovamch tabulek — viz kapitola
o obyvatelstvu.
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b) Problémy zemédélské vyroby. Vyplyvaji ptedeviim z nizkjch hektarovych
vinostt a z nedostateéné krmivové zdkladny pro Zivo&i§nou vyrobu, zejména pro
chov skotu. Spoleénym jmenovatelem k fFeSeni téchto problémi je predevsim
zlepSeni agro- a zootechniky a kvality zem&dé&lské prace viibec. Cela zemédélsks
vyroba musi hyt pfizpisobena potiebdm odvétvi, majiciho vytvofit specializaci
-oblasti, tj. plemennému chovu skotu.

c) Problém zvySeni produkce Inu. I tento problém je hlavné otdzkou hekta-
rovich vynosi a teprve v dalsi perspektivé i rozitfeni ploch lnu, a to jednak
v téch ¢astech oblasti, kde nedosahuje norem, stanovenych rajénizaci, jednak
vytvafenim specializovanjch Indfskych hospoda¥stvi, zejména v optimalnich ob-
lastech v blizkosti tiren.

d) Problémy lesnické. Zde jde pfedeviim o sniZeni nadmé&rnych té%eb, o za-
jisténi postupné vymény porosini skladby lest, o zabezpefeni ochranné a vodo-
hospodéafské funkce lesti a prohloubeni protierosnich opatten.

e) Problémy cestovniho ruchu. Tyto problémy vyplyvaji z nedostatku uby-
tovacich zafizeni, ddle z nedostatku rychlé dopravy na centrdlni hieben a z ne-
dostatku tradic cestovniho ruchu u mistntho obyvatelstva. Jejich feSeni je otaz-
kou komplexniho planovani rozvoje cestovniho ruchu ve viech formach v rameci
celé oblasti.

Z uvedeného je patrné, Ze hospoddiska pomoc a dosidleni této pohraniéni
oblasti nemiZe byt redukoviano na otdzku dpravy domkd, jejich obydleni a po-
skytnuti vyhod dosidlenctim, ale %e je nutné zde pro riist obyvatelstva vytvaret
ekonomické podminky, a to plnym vyuZivdnim viech pfirozenjch ptedpokladi
.oblasti a dale vyvaZovinim nedostatkdl téchto pfirozenych pfedpokladd tim, Ze
budou rozvijena odvétvi na nich nezavisla.

Hospodaiskogeograficky ptinos k feSeni rozvoje oblasti je v rozmisténi zi-
méri narodniho hospodafstvi, resp. ve vymezeni p¥islu$nych oblasti rozmisténi.
Neni-li severni Morava a severozdpadni Slezsko samostatnym rajénem uvnitf
kraje, jako oblasti hierarchicky vy3$i, je nutné uvaZovat toto rozmisténi v ramci
okresii, které se v procesu vystavby socialismu stavaji jednotkami hospodatskymi
a tim také hospodaiskogeografickymi. Jednotlivé prvky, zakladajici specializaci
oblasti, jsou uvnitf okrest rizné rozloZeny, &mZ ovliviiujf jejich hospodafskou
skladbu, jakoz i hustotu a raz jejich osidlenf. Spolu s existenci obvodnich stfe-
disek nam dokazuji, Ze okres sim neni zdkladni slofkou hietarchie oblasti, ale
Ze se sdm rozpada na slorky niz§i, které miZeme v souladu s terminologii, po-
uZitou pfi téidénf stfedisek, nazyvat obvody. Pfi vymezovani téchto obvodd
vychizime ze sit€ stfedisek, k niz jsme dosli v kapitole o sidlech. Jejich tizemnt
rozsah vyplyvd z uréitych odli§nosti v jednotlivych hospodafskch odvétvich, vy-
znamnych z hlediska urdeni p¥evladajici specializace jejich teritoria, dale aredly
plsobnosti uréitych vyrobnich nebo jinych zafizeni, umisténych v obvodnim stie-
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Obr. 535. Rozdéleni zem&dglské pudy podle obei.
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disku. P#i aplikaci téchto kritérif dochdzime k vymezeni téchto obvodd®) (obr.
&. 56):

1. Obvod Javornik. Stiediskem obvodu je Javornik. Obvod méfi ptes 16.000

hektarii, zaujima katastry osmi obci s celkovim poétem ecca 6.000 obyvatels).

Po strance hospod4fskogeografické ma tyto rysy:

a}

b)

c)

d)
e)
f)

g)

h)

Vyznatuje se nizkym stupném dosidleni (polovina obci méné nez 2 jedné tie-
tiny), a s vyjimkou Javornika i malou hustotou obyvatel (primérnou hustotu
obyvatel ma poed 40 osob/km?).

Jde o tizemi intenzivntho rudného priizkumu a t&by rud, kterd diva obvodu
vyraznou specializaci a bude pravd&podobn& znamenat dal§i zvySeni pra-
covnich p¥ileZitosti.

Po striance zemédélskych vyrobnich typi je zde (s vyjimkou dvou katastrii,
nalezejicich k typu horského hospodafstvi) vyrobni typ bramborafsky. Orna
pida &ini zhruba tfi étvrtiny pidy zemé&dglské. Z ostatni zemédélské pudy
prevaZujf v niZinnjch obcich louky, v horskych pastviny. Osev obilovin zde
odpovida jejich zéndm vhodnosti. V Zivolidné vyrobé pievaZuje chov prasat
nad chovem skotu. Obvod lez{ v zijmové sféfe stitniho statku v Javorniku.
Sttediska STS jsou v Javorniku a v Bernarticich.

Osev Inu zde nedosahuje minima pfisluiné zény vhodnosti.

Obvod je gravita®nim tzemim pily v Hornim Foftu.

Obvod je zatim nedostate¢n& industrializovdn a jeho primyslova skladba je
jednostrannd (t&tba rud).

Dopravni osou je silnice Zulovd— Javornik— Bili Voda. Zelezniéni trat Dolni
Lipovs— Javornik probfhd jen po jeho okraji a ma spife vyznam pro vné&jsf |
spojeni Javornika. Se stfediskem obvodu spojuje jen dvé obce.

Po strance cestovniho ruchu je obvod t&Zi§tém turisticko-rekreaéni podoblasti
Rychlebskjch hor s vyznamnym turistickfm cilem Janskjm vrchem a Raéim
ddolim u Javornika,

5) Udaje, obsaZené v charakteristice obvod& jsou vyznafeny na téchto vyobrazenich:

3) stupeti dosidlensi — obr. & 22,
b) hustota obyvatelstva — obr. & 17b),
¢) vyrobni typy — obr. & 14,
rozdéleni kultur — obr. é. 55,
rozmisténi péstovani ovsa a pdenice — obr. & 27, 28,
zatieni zemédglské pudy (redukované) skotem a prasaty — obr. & 29, 30,
rozmisténi stfedisek STS — obr. & 32,
rozlozeni statnich statkd — obr. & 33,
d) rozmisténi péstovani Inu — obr. & 34,
e) gravitaéni oblasti pil — obr. & 46,
f) hustota primyslu — obr. & 51,
nasivaci prostory pracovnich sil primyslovych zdvodd — obr. & 23,
g) podoblasti cestovniho ruchu — obr. & 54,
h) stfediska — obr. & 24,

6) Pro zvyraznéni udivime &sla poftu obyvatel a ploinou vyméra obvodi zaokrouhleng.
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ch) Obvod se sklad4d z tazemi spoleénych zajmi Bila Voda, Javornik, Uheln4,
Bernartice a Vléice. '

i) Perspektivni rozvoj obvodu zile# na rozvoji téiby rud a cestovniho ruchu,
podminéného otevienim pfechodu do Polska na tizemi obvodu.

2. Obvod Zulova. Strediskem obvodu je Zulovd. Obvod méi vyméru pres
17.000 ha, zahrnuje katastry deviti obci, s poétem obyvatelstva 6.800. Po
strance hospodafskogeografické ma tyto rysy: '

a) Obce obvodu jsou z pfevazné ¢asti mélo osidleny. Hustota obyvatel je o néco
vy$§i nez na Javornicku, v préiméru viak nedosahuje ani 45 obyv./km?,

b) Obvod m4 vyraznou specializaci v primyslu stavebnich hmot, ktery je sou-
stfedén jednak v prostoru Vipenna—Zulova— Cerna Voda, jednak ve Vid-
nave.

¢) S vyjimkou okrajovych &asti obvodu, patficich k v§robnimu typu horského
hospodétstvi, pfevazuje vyrobni typ bramborafsky. Obce nizinné, s vyjimkou
Vidnavy, maji vétsf podil orné ptidy. Obce horské maji vysoky podil past-
vin. V osevu obilnin zde dochazi k osivdni p$enice nad optimum, na tkor
ovsa. Stavy skotu i vepfového dobytka jsou relativné vysoké. Obvod lezi
ptevainé ve siéte JZD. Mechanizace je zajiStovdna stfedisky ve SkoroSicich,
Velké Krasi a Cervené Vodé.

d) Osev Inu zde nedosahuje minima pfisluiné zény vhodnosti.

e) Obvod je gravitaénim dzemim pily ve Skorogicich.

f) Obvod je nedostateéné industrializovan. Je nasidvacim prostorem pracovnich
sil pro primysl stavebnich hmot v areilu Zulové, ve Vidnavé a ve Velké
Krasi?).

g) Komunikaéni osou je Zeleznice Dolni Lipova— Javornik, s odbotkou do Vid-
navy a silnice Dolni Lipovi— Zulovd— Vidnava.

h) Po strance cestovniho ruchu je obvod spolu se sousednim obvodem Javornic-
kym soudisti turisticko-rekreaéni podoblasti Rychlebskych hor. Obvod je pro
cestovni ruch nevybaven a jeho predpoklady v tomto sméru zcela nevyuZity.

ch) Obved se skladi z Gzemi spoleényjch zajmé Zulova, Skorofice, Vapenna,
Velka Kra$, Vidnava, Stard Cervend Voda.

i) Perspektivni rozvoj obvodu zaleXi na rozvoji primyslu stavebnich hmot
a rozsahu tézby rud v Hraniéné. Vzhledem k okolnostem, uvedenym v kap.
Sidla nelze viak ofekavat, Ze tento rist sim vyfes§i otdzku posileni stfediska
i dalsi industrializace obvodu. Zaji§téni obojtho vyZaduje umisténi mensiho
zdvodu na mistni suroviné nezavislého do Zulové?).

3. Obvod Jesenik. St¥edisko obvodu je mésto Jesenik. Obvod méfi pfes 26.000

7) Od 1. 1961 se zde vyraznd projevuje zah4jeni t&zby rud v Hraniéné.
8) Tento poZadavek byl ¢asteéné uspokojen otevienim zivodu na vyrobu taSek z koZenky
v Hukovicich.
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he

ktarti, zahrnuje katastry 13 obei s poétem obyvatel cca 20.000. Po strance

hospodéfskogeografické ma tyto zakladni rysy:

a)

b)

c)

d)

f)

8)

h)

ch

i)

Osidleni témé&f poloviny obci obvodu nedosahuje ani 50 % z predvaleéného.
Druhéd polovina je osidlena maximaln& ze dvou tfetin. Jediny Jesenik dosihl
v 1. 1950 vice nez 80 % z pfedvileéného osidleni. Hustota obyvatel dosahuje
v tomto obvodu 77 obyv./km?.

Po obvodu Zulova je nejvyznamnéj$im obvodem v priamyslu stavebnich hmot
ve zkoumané oblasti, a to se specializaci na tézbu mramoru s t8zi§tém v Su-
pikovicich a pisku v Piseéné.

V jiZni a zdpadni &isti jsou zastoupeny vyrobni tyr— “~=-* o hospodafstvi,
které maji v obvedu mirnou pfevahu, na severu typ bramboriisky. To také
urCuje stupeil rozoranosti, kterd je ve vyrobnim typu bramborafském znaéna.
Naproti tomu ve v§robnim typu horského hospodafstvi je vysoky podil past-
vin. Z obilnin se pSenice seje nad optimem, pfiems viak jsou dodriovana
i optima osevu ovsa. V severni &isti obvodu pievlada chov prasat, na jihu
skotu. Obvod lezf ptevainé ve sféte JZD. Mechanizace je zajiffovana STS
v Jeseniku a stiediskem STS v Kolnovicich.

Osev Inu zde s vyjimkou severni &isti nedosahuje minima pfisluiné zény
vhodnosti.

Obvod je tvofen dvéma gravitaénimi tizemimi pil v Jeseniku a v Bukovicich.
Po strance zpriimyslnéni piedstavuje obvod primyslovou aglomeraci, sou-
stfedénou pfedeviim v dolni &asti tdoli B&lé (severovychodné od Jesenika).
Je jadrem nasivactho prostoru pracovnich sil této aglomerace.

Dopravni osu tvofi silnice Cervenohorské sedlo— Jesenik— Mikulovice a Zelez-
nice Ramzova— Jesenik — Mikulovice.

Po strance cestovniho ruchu je centrum obvodu v§yznamnou lazefisko-rekre-
aéni podoblasti se stiedisky Jesenikem a Dolni Lipovou. Turisticky zvla§té
atraktivni je zde Jesenicky kras s jeskyn&mi Na Pomezi a v Supikovicich.

) Obvod se sklada z Gzemi spoleénych zajma Dolni Lipova, Jesenik, Adolfo-

vice, Domasov, Ceskd Ves, Piseéna, Supikovice, Velké Kunétice, Mikulovice
a z rekreaénich tzemi Ramzova a Béla.
Uvniti obvedu dojde k jedt& vyrazngj§imu rozliSeni na areal lizefisky (Jese-
nfk— Dolni Lipovd) a primyslovy (v tdoli Bg&lé severovychodné od Jese-
nika). Rozvoj z4visi na zvySeni cestovniho ruchu a na perspektivich pri-
myslu.

4. Obvod Zlaté Hory®). Stfediskem jsou Zlaté Hory. Obvod mé¥i ptes 8.500 ha,

zahrnuje katastry étyf obef s celkovym poltem cca 3.000 obyvatel. Po strance
hospodarskogeografické ma tyto rysy:

9) Pfi Gizemni reorganizaci v r. 1960 byly viechny obce tohoto obvodu pficlenény k okresu
Bruntil.
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a)

b)
c)

d)
e)
f)

h)
i)

Obce obvodu (s vyjimkou Zlatych Hor) jsou velmi mdilo osidlené. Hustota
obyvatel nedosahuje ani 40 osob/km?.

Jde o obvod intenzivntho priizkumu na rudy barevnjch kovi a jejich tézby.
Po strance zemédélskych viyrobnich typt zde pfevlddd cca ze dvou tfetin
vyrobni typ bramborafsky nad typem horského hospodafstvi. V tomto typu
orna pida nedosahuje ani poloviny z piidy zemédélské. Pievazna €4st obvodu
je zalesnéna. Z obilnin se pSenice seje nad optimum, pfiCem% viak jsou do-
drfovdna optima osevu ovsa. Stav skotu a prasat je nizky. Obvod lezi pie-
vainé ve sféfe JZD. Mechanizaci zaji§tuje stfedisko STS v Ondfejovicich.
Osev Inu odpovidd normam zén vhodnosti.

Obved je gravitaénim tizemim pily ve Zlatych Horach'?).

Primys] je rozdélen mezi Zlaté Hory a Ondiejovice. Obvod pfedstavuje na-
sdvaci prostor tohoto pramyslu.

Dopravni osou obvodu je silnice a Zeleznice Mikulovice--Zlaté Hory.
Obvod se tizemné shoduje s rekrea¢ni podoblasti Zlaté Hory— Rejviz.
Perspektivni rozvoj obvodu zale?i na rozvoji t&by rud barevnych kovi ve
Zlatych Horich a cestovniho ruchu.

Sumpersko:

1. Obvod Staré Mésto: Stiedisko je Staré Mésto. Obvod méfi ptes 15.500 ha,

zahrnuje 12 obei s celkovym poétem vice nez 4.000 obyvatel. Po strance hospo-
daiskogeografické m4 tyto rysy:

a)

b)
c)

Jen tfi obce, véetné stfediska, jsou dosidleny vice nez z poloviny. U tff obci
se dosidlenf pohybuje dokonce jen kolem 25 %. Hustota obyvatel je velmi
nizka (nedosahuje ani 30 %).

V obvodu se t&%i tuha v prostoru Staré Mé&sto— Branna.

Obved néle#i cely k vyrobnimu typu horského hospodaistvi. Ze zemédélske
pidy zaujimaji pomérné vysoky podil pastviny. Z obilnin se zde osiva a dafi
jeding oves, ale vzhledem k malému rozsahu orné pidy ani jeho péstovani
zde neni vyznamné. PSenice se péstuje v rozsahu nepatrném a s vyjimkou
Starého Mésta nepiesahuje 4,5 % z orné piidy. Na fad& katastrd neni vibec
péstovana. Hustota hovéziho dobytka v priméru &ini necelych 50 kust na
100 ha zemeédé&lské plidy (redukované), coi je v obvodu, uréeném pro spe-
cializaci na chov skotu malo. Rozlozeni je velmi nerovnomérné, nebof zaleZi
na rozlozeni kravindi stitnich statkd!!). V préméru je hustota hovéziho do-
bytka zde vy$§i nez hustota prasat. Obvod piedstavuje pfevainé areil kon-

10) V r. 1962 pila ve Zlatjch Horich vyhofela.
11) Vysoké praméry u nékterjch obcf (Hynéice pod Su$inou, Zleb) jsou zpisoboviny tou
okolnosti, #e tyto obce maji nepatrnou rozlohu zemé&d&iské pidy vibec.
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d)

e)
3]

g)

h)

centrované pidni driby stitniho statku ve Starém Méstd, Po vybudovani
jeho zafizeni bude cel§ obvod jedinou vyrobni jednotkou socialistické zemé-
délské velkovyroby, se specidlnim zaméfenim na chov skotu. Mechanizace
je zaji§tovana stiediskem STS ve Starém Mésté,

Len je jedna z mala plodin, které zde maji vyhodné podminky pro své pésto-
vani. S ohledem na to, i na blizkost tirny Inu v Hanuovicich nelze oznagit
rozsah péstovani lnu na Staroméstsku za dostaéujici, i kdyz ve srovnani
s jinymi obvody neni maly. Rozvoj osevnich ploch Inu je omezen potfebou
krmivové zakladny pro chov skotu.

Obvod tvofi spolu se sousednim obvodem hanuSovickym gravitaéni tGzemf
pily ve Vlaském (obec Podlesi).

Primysl je soustfedén ve Starém Mésté. Obvod je nasdvacim prostorem
tohoto primyslu.

Dopravni osou obvodu je Zeleznice Hanufovice — Staré Mésto a silnice Ha-
nuovice— Staré Mé&sto—Nova Seninka—Novoseninské sedlo (stitni hra-
nice).

Po strédnce cestovniho ruchu neni obvod jednomy. Jeho stfed a sever tvoii
samostatnou turisticko-lyZaiskou podoblast se stfediskem v prostoru Staré
Mésto— StFibrnice a s horskym stfediskem na Kralickém Sné&iniku. Severo-
vichodni &ist obvodu patif do turisticko-rekreaéni podoblasti zipadn& od
centrilntho pisma Hrubého Jesenika. Vyznaénymi stfedisky jsou zde Brannj,
Ostruznd a osada Petfikov.

ch) Obvod se sklid4 z uzemi spoleénych zajmi Staré Mésto a rekreaénich tizemi

i)

Branni a Petiikov.
Perspektivni rozvoj této oblasti lze spatfovat v zemédélské Zivodisné velko-
vyrobé, v péstovani Inu, té#bé grafitu a v rozvijeni cestovniho ruchu.

2. Obvod Hanusovice: Stiediskem jsou Hanufovice. Obvod mé&¥i pfes 18.000

hektari, zahrnuje 10 obci s celkovym po&tem obyvatel pfes 6.000. Po strance
hospodéfskogeografické m4 tyto rysy:

a)

b)

c)

Obvod je veelku dosidlen malo, jen 4 obce maji osidleni nad polovinu pfed-
valeéného. Hustota osidleni je v priméru nizki (35 osob na km?) a nenf
rovnomérné rozloZens. Nejvétsi hustota je kolem HanuSovic, kde je dosaZeno
dvoj- aZ trojndsobku priméru obvodu.

V obvodu nejsou zatim zndmy zasoby uZitkov§ch nerosti v téZitelném mnoz-
stvi, Dochazi k prizkumu na uran.

Obvod nalezi cely do vyrobniho typu horského hospodafstvi. Typicky je
vysoky podil pastvin na zemé&dé&lské pidé. Pokud se rostlinné a Zivodiiné
vyroby tyka, plati zde toté%, co bylo fedeno o obvodu Starého Mésta. I zde
obvod predstavuje prevazné areal koncentrované pidni driby stitntho statku
v Hanugovicich, jeho? z4jmova sféra vymezuje hranice obvodu. Jeho dalii
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rozvoj a specializace je stejné jako u stitniho statku ve Starém Mésté. Mecha-
nizaci zajistuje stfedisko STS v HanuSovicich — Potii¢niku.

d) Rovnéi poméry v péstovani Inu jsou obdobné jako v obvodé Staré Mésto.

e) Obvod je spolu se sousednim obvodem Staré Mésto gravitaénim tizemim pily
ve Vlaském.

f) Primysl je soustfedén v aglomeraci, tvofené obcemi Hanu$ovice— Jindfichov.
Obvod piedstavuje zhruba nasavaci prostor pracovnich sil tohoto pramyslu.

g) Dopravni osou jsou Zelezniéni traté HanuSovice—Podlesi— (Dolni Lipka)
a Hanu$ovice— Ramzova, jakoZ i silnice, jdouci podél téchto trati.

b) Obvod je z hlediska cestovniho ruchu na rozdil od obvodii sousednich bez-
vyznamny.

ch) Sklada se z tizemi spoleénych zdjmi Hanu$ovice— Jindfichov a Kopfivna.

i) Dalsi perspektivy obvodu zavisi po strance zemédélské vyroby v rozvoji cho-
vu skotu a v intenzivn&j§im péstovani Inu. Perspektivy obvodu by mohly
zdsadnim zptisobem zménit vysledky rudného pruzkumu.

3. Obvod Sumperk: Stfediskem je okresni mésto Sumperk. Obvod méfi pies
40.500 ha, zahrnuje 31 obci s celkovim poétem obyvatel pfes 40.000. Po strance
hospodafskogeografické ma tyto rysy:

a) Obce jsou osidleny mnohem lépe, nez v ostatnich obvodech, jen pét okrajo-
vich obci mé osidleni niZ3i ne? poloviéni. Naproti tomu deset obci je osidleno
lépe nei ze tii étvrtin. Hustota ¢inf v priméru téméf 100 obyvatel na km?
Nejvétsi hustota je v okoli okresniho mésta a v jihozidpadni ¢asti obvodu.
Nizkou hustotu naproti tomu maji obce, jejichZz velké katastry zabiraji za-
lesnéné svahy centralniho pasma Hrubého Jesenika.

b) V obvodé se provadi priizkum na Zeleznou rudu a rudy barevnych kovd
u Vernifovic a Rudy n. Moravou.

¢) Obvod néle#i asi z poloviny do vyrobniho typu bramborifského a z poloviny
do vyrobniho typu horského hospodafstvi. Stupeii rozoranosti pudy je vy$si,
ne? u predchizejicich dvou obvodd, ale n&které obce maji na svych velkych
katastrech jesté znaény podil pastvin. Téméf dvoutfetinovy podil maji Ruda
n. Moravou a Louéna n. Desnou, coZ jsou nejvétsi podily na severni Moravé
viibec. Vzhledem k tomu, Ze obvod néle#i v p&stovani pienice k z6né vhod-
nosti 1V, lze povaZovat podily pSenice na tizemi téméf vSech obci za nadmérné
(nad 10 % z orné pady). V &asti, néleZejici do vyrobniho typu horského
hospodafstvi se oves péstuje v mife, odpovidajici této z6n€ vhodnosti. Na-
proti tomu v ¢&4sti, nilezejici k vyrobnimu typu bramborafskému, se oves
péstuje méné, a na nékterych katastrech neni osivan vibec. Pokud jde o chov
skotu, jsou znaéné mistni rozdily, ¢dste¢né ovlivilované rozloZenim kravind
statnfho statku. Zejména nizky je stav hovéziho dobytka v horni &asti ddolf
Desné. Rovnéz v chovu prasat jsou zna¢né mistni rozdily. Nejvétsi intenzita

296



je v okoli mésta Sumperka. Na rozdil od pfedchazejicich dvou obvodd, kde
pozemkova driba stitnich statki naprosto dominovala, pfevaZuje v tomto-
obvodé pozemkova drzba JZD. Pozemky statnich statkd netvofi zde jednotny
tzemni celek, ale jsou rozdrobeny. Mechanizaci zaji§tuje STS v Sumperku,
se sttedisky ve Velkych Losinach, Sobotiné a v Novém Maliné.

1) Pokud jde o péstovani lnu, odpovid4 osev v zéné vhodnosti I normam, da-
nym rajénizaci. V zéné vhodnosti II a III, které zaujimaji vcelku asi polo-
vinu tGzemi oblasti, je len p&stovdn v menii mife, a na nékterych katastrech.
neni péstovin vibec. Na téchto katastrech jsou jiZ rozpisem piedepisoviny
uréité kvoty cukrovky.

) Obvod je gravitaénim dzemim pil v Sumperku a v Sobotiné.

f) Primysl je soustfedén predeviim v Sumperku a jeho bezprostfednim okoli,
dale v udoli Desné a v tdoli Moravy. Primyslova aglomerace Sumperska je:
nejvyznamnéjsi v celé zkoumané oblasti. Rozsah primyslu a mnoZstvi pra-
covnich pfilezitosti vtiskuje tomuto obvodu charakter pfevainé primyslovy..
Obvod tvofi zaklad nasavaciho prostoru pracovnich sil pro zdeji primysl.

1) Dopravnim uzlem obvodu je Sumperk. Z n&ho vychazi viemi sméry Zelez-
niéni a silniéni trasy, spojujici s nim jednotlivé ¢asti obvodu. Jsou to pfede-
viim Zeleznice Sumperk—Horni Libina, Sumperk—Kouty n. Desnou s od-
botkou na Sobotin a silnice Sumperk— Cervenohorské sedlo (— Jesenik),.
Sumperk—sedlo Skiitek (—Rjmafov), Sumperk— Hanugovice, Sumperk—
Olsany (—Cerveni Voda), Sumperk— Horni Libina.

1) Obvod tvofi jadro turisticko-rekreaéni oblasti zdpadné od centrilniho pisma.
Hrubého Jesenika s lizefiskymi misty Velkymi Losinami a Bludovem a tu-
ristickymi vychodisky Kouty n. Desnou a Klepacovem.

:h) Obvod se sklada z tzemi spoleénych zajmd Raskov, Dolni Bohdikov, Brat-
rufov, Ruda n. Moravou, Sumperk, Vikyfovice, Rapotin, Bludov, Chromeg¢,.
Dolni Studénky, Novy Malin, Petrov n. Desnou, Sobotin, Velké Losiny,
‘Louéni n. Desnou a rekrealni dizemi Kouty n. Desnou.

i) Perspektivy oblasti z4visi ptedev§im na rozvoji primyslu v Sumperku, kde:
je fada zdvodii s rozvojovymi moZnostmi, v nichZ vyhledové plany poéitaji
se zvySenim poltu pracovnich piileZitosti. Pro zapadni &ast obvodu je vy-
znamny rozvoj Olsanskjch papiren, ve vychodni &asti by znamenal velky
pfinos rozvoj vyroby jizdnich kol v Petrové n. Desnou, kdyby sem byla sou-
stfedéna jejich vyroba (viz kapitola o priimyslu). Vyznamnou slozkou hos-

2 waz

podéfstvi horské &asti obvodu by se mohl stit cestovni ruch.

4. Horni Libina. Stfediskem je Horni Libina. Obvod méfi pfes 6.000 ha
a zahrnuje katastry sedmi obci s celkovym poétem cca 15.000 obyvatel. Po:
strance hospodaiskogeografické mi tyto rysy:

2) Obce obvodu jsou dosidleny vcelku dobfe. A% na dvé obce jsou viechny do-
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b)
<)

d)
e)

1)

g)

h)

sidleny nejméné ze dvou tfetin. I zbyvajici dvé obce jsou viak dosidleny
vice neZ z poloviny. Hustota se blizi &islu 75 obyv./km?

V obvodu se provadi priizkum na Zeleznou rudu u Benkova.

Cely obvod nalezi do vyrobntho typu bramboriiského. Pro vsechny obce,
s vyjimkou Tf¥eme$ku je charakteristicky vysoky stupefi rozoranosti pidy.
Osevy ovsa a pSenice odpovidaji v priméru normam piisluinych zén vhod-
nosti. Stavy dobytka hovéziho i vepfového jsou pomérné nizké (v zadné obci
nepfesahujf 60 ks/100 ha). Obvod nélezi vyhradné do sféry JZD, mechani-
zaci zajistuji stfediska STS v Horni Libiné a Hrabi§iné.

Len je péstovan na plochach, pfesahujicich normy piislusnjch zén vhodnosti
(II a IID).

Vzhledem k nizkému stavu zalesnénosti je lesni vyroba v tomto obvodé ne-
vyznamna.

Pramysl je soustfedén v Horni Libin&. Obvod tvofi jadro nasivaciho prostoru
pracovnich sil, ktery zasahuje i na Sternbersko a Rymatovsko. Naopak do
tohoto obvodu zasahuje jiz vliv Uni€ovskych strojiren.

Osou ¢bvodu je traf Sumiperk— Horni Libina a silnice Sumperk—Horni Li-
bina.

Obvod je soudasti rekreaéni podoblasti jizn& od hlavniho hiebene, speciali-
zované na rekreaci rodinnou, s moznostmi ubytovini vyhradné v soukromi.

ch) Obvod se skldd4 z tizemi spoleénjch zajmi Horni Libina a Mladoriov.

i)

D4 se otekdvat, Ze v disledku vzriistu Uniéovskych strojiren bude silit atrak-
éni vliv Uniova v tomto prostoru, pfi¢emz mistni lehky primysl by znamenal
vhodné doplnéni pracovnich pfilezitosti, zvlasté pro Zeny.

Bruntilsko:

1. Obvod Vrbno pod Pradédem. Stfediskem je Vrbno pod Pradédem. Obvod

méfi pres 11.000 ha a zahrnuje 6 obci s celkovym poétem pfes 5.000 obyvatel. Po
strdnce hospodéfskogeografické ma tyto rysy:

a)

b)

c)

Stupeii dosidleni obci se rizni. Zatim co Karlova Studdnka jako jedini obec
na celé severni Moravé a severozdpadnim Slezsku m4 vétsi pocet obyvatel nez
méla v r. 1930 dosahuje u Ludvikova dosidleni stéii jedné étvrtiny. Jen
o mélo vice jsou osidleny Mnichov a Karlovice. Vrbno p. Pradédem a Zelezna
jsou osidleny vice nez z poloviny. Hustota obyvatel se bliZi po¢tu 50 obyva-
tel/km?.

V obvodé se provadi priizkum na Zeleznou rudu u obce Zelezni. V Karlové
Studance a v Mnichové jsou mineralni prameny.

Obvod nilezi zcela do vyrobniho typu horského hospodéfstvi. Pfevaina ¢ast
jeho tzemi je zalesnéna. Rozsah zemédé&lské pidy proto je maly a podil roz-
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oranosti nedosahuje v priméru ani poloviny. Oves i pSenice jsou osivdny
podle optima piislu§nych z6n vhodnosti. Chov prasat zde vysoce prevazuje
chov skotu. Obvod nileii vyhradné do sféry JZD. Mechanizaci zaji¥tuje
stfedisko STS v Mnichové.

d) Osevni plochy Inu odpovidaji normdm podle rajénizace.

#) Obvod je souddsti gravitaéniho Gizemi dfevokombinitu ve Vrbné p. Pradédem.

£) Rozhodujici &ast primyslu obvodu je soustfedéna ve Vrbn€ p. Pradédem.
Obvod ptedstavuje zaklad jeho nasdvaciho prostoru pracovnich sil, ktery je
Sirsi.

g) Dopravni osou obvodu je Zeleznice Vrbno p. Pradédem— Milotice, v tseku
Vrbno— Karlovice a silnice Karlovice— Vrbno p. Pradédem— Videlské sedlo.

h) Obvod je t&Zist€m rekrea¢ni podoblasti vychodné od hlavniho hiebene. Stfe-
disky cestovniho ruchu jsou l4zné Karlova Studdnka, kterd je rovné% nejdi-
disko ROH Karlovice.

ch) Obvod se sklada z Gzemi spolenjch zajmd Vrbno p. Pradédem — Mnichov—
Karlovice a rekreaéniho tizemi Karlova Studanka.

1) Perspektivni rozvoj obvodu zale#i pfedeviim na dobudovani dfevokombinitu
ve Vrbné p. Pradédem a d4le na rozvoji rekreace v Karlové Studénce a Karlo-
vicich. Pfipadné kladné vysledky rudného primyslu mohly by ovlivnit spe-
cializaci obvodu.

2. Obvod Bruntal. Stfediskem je okresni mésto Bruntil. Obvod ma vyméru
pfes 33.000 ha, zahrnuje katastry 20 obci s celkovym pottem vice nez 16.500
obyvatel. Po strance hospodafskogeografické ma tyto rysy:

a) Mensi neZ poloviéni osidleni maji obce na okraji obvodu. Nejlépe je osidlen
Bruntal (vice neZ ze tf{ &tvrtin). Priimérna hustota &ini 56 obyvatel na km?.

b) V obvodé se t&7i sopetné tufy. U Leskovce probiha priizkum na Zeleznou rudu.
Zésoby pokryvaéskych bfidlic nejsou vyuzivany.

¢) Obvod nilei pfevazné€ k vyrobnimu typu bramboraiskému, jen pruh, tdh-
nouci se obloukem od severu k jihozapadu patfi k vyrobnimu typu horského
hospodétstvi. Tato ¢dst se vyznatuje menSim stupném rozoranosti. Znaény
podil tvofi zde louky. Z obilovin je pSenice aZ na malé vyjimky osivéna
v mezich, uréenjch rajénizaci, naproti tomu oves prevdiné nedosahuje stano-
veného minima. Chov prasat je nepomérné vy§§i nez chov skotu, ktery aikde
ncdosahuje vice, neZ 60 ks/100 ha. Obvod néle#i prevdiné do sféry ]JZD,
ptdni driba statniho statku Bruntal je rozptylena. Mechanizaci zaji§fuje STS
v Bruntile, se stfedisky v Andélské Hote, Siroké Nivé, Starém Mésté, Vac-
lavové u Bruntilu, Meziné, Razové a Leskovci nad Moravici.

d) Obvod je fizemim relativné vysokych osevnich ploch Inu. Prolinaji se zde
nasévaci prostory tiren Inu v Malé §tahli a Novych Hefminovech.
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e) Obvod je soulasti gravitaéniho tizemi dfevokombinatu ve Vrbné p. Pradédem
a pily v Bruntdle (pro specializované potezy).

f) Primysl je soustfedén v Bruntile, s vyjimkou zdvodu v Leskovci nad Mo~
ravici. V nékolika obcich jsou malé lomy na kdmen.

g) Komunikaénim uzlem obvodu je Bruntal, z néhoz vybihaji viemi sméry spoje
silniéni a s v§jimkou sméru jihovychodniho i Zelezniéni.

h) Obvod je z hlediska cestovntho ruchu mélo vyznamny. V jiZni ¢4sti je mensi
rekreacni stfedisko Nova Plan a turistické cile Velk§ a Maly Roudny, pattici
jiz do oblasti kratkodobych vyletd z Olomouce (obr. & 12).

ch) Obvod se sklddd z tizemi spoleénych z&jmG Andélskd Hora, Sirokid Niva,
Stard Rudnd, Viclavov u Bruntilu, Brutal, Jeleni, Moravsky Koov, Razova,
Leskovec nad Moravici, Roudno.

i) Specializace obvodu zdvisi na rozvoji péstovani Inu. Perspektivy primyslu
obvodu jsou malé, nebot s vyjimkou opraven CSAD v Bruntile a lisoven
novych hmot v Leskovei n. Moraviei nejsou zde Zidné rozvojové zavody.
Naopak pfidelny Inu, které jsou nejvyznamngj§im primyslovym odvétvim
v Bruntile, jsou zastaralé (starii nez 100 let) a proto po vybudovani moderni
pfadelny Inu v Opavé je dalii vyvoj Ina¥ského primyslu v Bruntile nejisty.
Brunta] je proto jednim z mist ve zkoumané oblasti, o jeho? dal3i industria-
lizaci by se mélo pfedevdim uvazovat.

3. Obvod Moravsky Beroun. Stfediskem je Moravskj Beroun. Obvod mi vy-
méru pfes 14.000 ha, zahrnuje 13 obci s celkovym poétem pies 5.000 obyvatel-
Po strance hospodéafskogeografické ma tyto rysy:

a) Tietina obci je osidlena méné neZ z jedné poloviny. U Z4idné obce dosidlem
nepiesahuje dvou tfetin. Hustota obyvatel je nizkd (35 na km?).

b) V obvodé jsou znaéné zasoby pokryvacskych bfidlic, dosud nevyugité. Pro-
vadi se prizkum na Zeleznou rudu u Kfi$fanovic, Cabové a Ondrisova.
U Ondrifova jsou minerdlni prameny, které se vyuZivaji.

¢) Cely obvod patii k vyrobnimu typu horského hospodafstvi. Rozoranost dosa-
huje bezmdla t¥i &tvrtin. Ze zbyjvajici zemédélské pudy prevazuji louky.
Charakteristicky je vysoky stupefi odlesnéni. P3enice je osivdna s vyjimkou
stfedni ¢asti obvodu v ramci podle norem rajénizace. Naproti tomu oves vét-
§inou nedosahuje jejich minima. Chov prasat je vy3§i nei chov skotu, ktery je
velmi nizky (s vyjimkou jedné obce nepfesahuje nikde stav 50 kusi na
100 ha). Stfedni ¢4st obvodu piedstavuje fizemi nizkych stavii hospodaiského
zvifectva. Obvod nale#i pfevdiné do sféry statniho statku v Bruntdle. Mecha-
nizaci zaji§tuji stfediska STS v Moravském Berouné, Dvorech a Norber-
danech.

d) Obvod je Gzemim relativné vysokych osevnich ploch lnu. Je rajénem tirny ve
Staré Libavé.
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e) Obvod je gravitaénim tzemim pily v Détfichové n. Bystfici.

f) Primysl je slaby. Je rozloZen ve ¢tyfech obcich: Moravském Berouné, Dvor-
cich, Ondrasové a Staré Libavé. Obvod je nasiavacim prostorem tohoto pri-
myslu.

g) Dopravni osou je silnice Olomouc— Opava, prochazejici pfes Moravsky Be-
roun a Dvorce. Zelezni¢ni traf Olomouc— Bruntil se dzemi obvodu dotyk4
jen v Ondrasové.

h) Po strance cestovniho ruchu je obvod nevyznamny.

ch) Obvod se sklada z tizemi spoleénych zajmi Moravsky Beroun a Dvorce.

i) Perspektivy zemé&dglské vyroby zdleZi na zvySeni Zivotisné vyroby a dile na
zlepSeni produkce lnu. Vyhled rozvoje primyslu je minimalni a podobné jako
bruntalsky ptipad4 i tento obvod v Gvahu pro umisténi nového primyslu.

Rymatovsko:

1. Obvad Rymafov. Sttediskem je Rymafov. M4 vyméru pfes 33.000 ha, za-
hrnuje 31 obci s celkovym poétem pies 13.000 obyvatel. Po strince hospodéisko-
geografické m4 tyto rysy:

a) Obce obvodu jsou milo osidlené. Jediné Rymafov je osidlen vice neZ ze tii
&tvrtin. Nejslabsi osidleni je v jizni a jihozdpadni &sti obvodu, vzdilené od
Feleznice, kde vét§ina obci m4 méné ne# polovinu pfedvileéného poétu oby-
vatel. Hustota obyvatel je v priiméru 40 osob na km?

b) V obvodu se tézi rudy barevnych kovi v Nové Vsi a provadi se priizkum na
barevné kovy u Horniho Mésta a na Zelezo u Horniho Mésta, Skal a Malé
Morévky.

¢) Cely obvod, s vyjimkou katastralniho Gzemi dvou obci na jihozédpadé patfi
k v§robnimu typu horského hospodafstvi. Obce, lezici v Nizkém Jeseniku
maiji vesmés vice ne# t¥i étvrtiny orné piidy ze zemédélské, kdezto u obci, lezi-
cich v Jeseniku Hrubém, se podil orné piidy pohybuje mezi polovinou aZ
dvéma tfetinami. Luk je vice neZ pastvin. Osevy ovsa a pSenice odpovidaji
u obci, patticich do sféry JZD vétSinou normam rajénizace, ve sféfe statnich
statkil jsou pfevainé pod ijich minimem. Stavy hospodédfského zvifectva jsou
nizké. Pozemkov4 driba statniho statku Rymatov je rozptylena. Mechanizaci
zajistuje STS v Rymatové se stfedisky Moravice, Skéily, Horni Mésto, Stran-
ské a Hizova.

d) Osevni plochy Inu odpovidaji ve stfedni &sti obvodu normam dle rajénizace,
v tzemich okrajovych jsou ‘pod jejich minimem. Obvod je rajénem tirny
v Malé Stahli.

e) Severni &ist obvodu je soudésti gravitaéniho Gizemi dievokombinitu ve Vrbng&
p. Pradédem. Jizni ¢4st je po strance lesni produkce méné vyznamné a dodavd
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f)

g)

h)

dfevo pro pilu v Bedfirhové. Tato pila je v8ak uréena ke zruSeni. Dile bude
jizni ¢ast Rymafovska dodavat dievo pro pilu v Unicové.

Primys] je soustfedén jednak v Rymatové, jednak rozptylen po tizemi obvodu
(Horni Mésto, Mala Stihle, Mald Moravka a Bedfichov). Pokud jde o pra-
covni sily, je obvod nasdvacim prostorem primyslu Rymafova. Dil¢i nasd-
vaci prostory Malé Moravky a Bedfichova pfesahuji rovnéz hranice obvodu,
na rozdil od nasédvaciho prostoru ostatniho primyslu.

Dopravnim uzlem obvodu je Rymafov, z néhoi se paprskovité rozbihaji sil-
ni¢ni spoje viemi sméry. Spojeni stfediska s Zeleznici Olomouc— Bruntal
zprostfedkuje mistni drdha Rymaftov— ValSov.

Po strance cestovniho ruchu neni obvod jednotny. Jeho severni st je sou-
&asti turisticko-rekreaéni podoblasti vychodné od centrilniho hiebene Hru-
bého Jesenika, kde jsou stfediska Mal4d Moravka a Karlov. Stfed obvodu je po
strance cestovniho ruchu nevyznamny. Jih patfi jiz do oblasti kratkodobych
vyleti z Olomouce. Jsou zde turistické cile Sovinec a Refovské vodopédy.

ch) Obvod se sklddd z vzemi spoleénych zajmi Mald Moravka, Moravice, Starg

D

Ves, Bedfichov, Rymafov, Horni Mésto, Jifikov a Hazova.
Perspektivy obvodu jsou zavislé na rozvoji primyslu v Bfidliéné a v Ryma-
fové a po strance zemé&délské vyroby na zvjseni produkce lnu a chovu skotu.

2. Bfidli¢éna. Stiediskem je Bfidli¢na. Vyméra &ini pfes 12.000 ha, zahrnuje

9 obci s celkovym poétem téméf 5.000 obyvatel. Po strdnce hospoddfskogeogra-
fické ma obvod tyto rysy:

a)

d)
e)
)
g

h)

S vyjimkou Ryzoviité a Arnoltic jsou obce dosidleny pomérné dobfe. Bfidli&~
ni jiz v r. 1950 se blizila predvaleénému stavu osidleni. Hustota obyvatel
pfesahuje 40 osob na km?

V obvodé jsou zasoby pokryvaéskych bfidlic, které se netéZi.

Cely obvod pat#i k vyrobnimu typu horského hospodéfstvi. Osevy ovsa a pSe-
nice ndpovidaji normam rajénizace.

Osevni plochy Inu odpovidaji normdm podle rajénizace.

STS v Bfidli¢né, Lomnici a RyZovisti.

Po strdnce lesni vyroby je obvod malo v§znamny§. Lesy jsou soustfedény
v jihovychodni €4sti a spadaji do gravitaéniho tzemi pily v Détfichové
n. Bystiict.

Primyslové zavody jsou v Bfidliéné, Velké Stahli a RyZovisti.

Dopravnim uzlem obvodu je ValSov, kde se kfiZuji zeleznice Olomouc— Brun-
tal a R ymaiov— ValSov.

Po strance cestovniho ruchu je obvod bezvyznamny.

ch) Obvod se sklad4 z Gzemi spoleéngch zajmd Velka Stahle, Bfidliénd, RyZo-

)]

vi§té, Lomnice a Détfichov.
Perspektivy obvodu jsou zdvislé pfedeviim na rozvoji pramyslu v Bfidliéné.
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Provedené rozélenéni okrest na tzemni jednotky niZ¥itho fidu, tj. obvody, mé&
za udel vymezit na zdkladé komplexniho rozboru pfirodnich a ekonomickych pod-
minek zkoumané oblasti prostory, vhodné k rozmisténi konkréthich zaméra stit-
ntho planu. Rozvijenim téch odvétvi, kterd pfedstavuji specializaci jednotlivych
obvodii lze vytvotit zdkladnu osidleni proporciondlniho, jak uvnitf okresu, tak
i okresu jako celku uvnitf jednotky hierarchicky wy$si, tj. kraje.

R4z jednotlivych obvodd neni stejny, ale podle charakteru odvétvi, tvoficiho
zdklad jeho rozvoje lze obvody ve zkoumané oblasti rozdélit do nékolika skupin:

a) Obvody s pfedpoklady pro rozvoj primyslu, vizaného na mistni surovinu,
v nich# rozvoj tohoto primyslu se vyvine ve vyraznou specializaci a stane se
dostateénou zakladnou pro rozvoj osidleni (napf. Javornik a Zlaté Hory).

b) Obvody, v nichZ primysl, vdzany na mistni surovinu jen spoluvytvafi
specializaci oblasti. Z jeho charakteru vyplyvd, Ze i pfi maximalnim vyvoji ne-
miiZe poskytnout dostate¢nou zdkladnu pro dal$i rozvoj osidleni obvodu. Tutor
pak je nutné spatfovat v rozvoji primyslu, na mistni suroviné nezivislého. Tako-
vym obvodem je Vrbno pod Pradédem.

Pokud v obvodé takovy primysl neni, je v zdjmu proporcionality osidleni a
moznosti vybaven{ obvodniho stfediska potfebnymi sluzbami, aby takovy obvod
byl dale industrializovan (viz pfipad obvodu Zulova).

c) Obvody, predstavujici aredly souvislé pozemkové driby stitnich statki,
jejichZ specializace bude v plemenném chovu skotu. Jde o obvody s omezenym
rozvojem osidleni, danym potfebami pracovniki stitnich statkii a stivajiciho:
priamyslu. Jsou to obvody Staré Mésto a HanuSovice.

d) Obvody s dosud plné nerozvinutou specializaci, jejichz dalsi rozvoj je zi-
visly bud na rozvoji nejvjznamnéjstho primyslového zdvodu, nezdvislého na
mistni suroviné, nebo na dalii pfipadné industrializaci (obvod Moravsky Be-
roun), nebo na dé&lbé price s obvodem jinym (Horni Libina, jako obvod pracov-
nich pfileZitosti pro ¥eny v ramci nasdvaciho prostoru muZskych pracovnich sik
pro Uni¢ovské strojirny).

¢) Obvody, jejichz sttedisky jsou okresni mésta. Tyto obvody pfedstavuji aglo~
meraci primyslu nejriiznéjsitho druhu a soudasné aredly vyssich hustot osidlent.
Rozvoj jejich osidleni zile?i na rozvoji stavajictho primyslu (Obvody Sumperk
a Jesenik), nebo na dali industrializaci svého stiediska (obvody Rymafov a
Bruntil). Jako zdzemi okresniho mésta maji tyto obvody, stejné jako jejich stfe-
diska zvlastni postaveni mezi ostatnimi obvody, vyplyvajici z $irSich vztahd,
vyvolavanych za¥izenimi vy$§iho nez obvodniho charakteru. Vyraznéj§i postaveni
jejich stfediskové obce — okresniho mésta vedlo té% k vytvofeni obvodi o vétsim
poltu obci, vét§i vyméfe a vy3§im poltu obyvatell?).

12) Zvlstnf charakter téchto obvedi ziistdvd po fizemni reorganizaci nadile v platnosti i u mést,
kterd pfestala byt mésty okresnimi, tj. Jesenika a Rymafova, vzhledem k jejich vybavenosti za-
fizenimi okresntho charakteru.
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Rozvoj obvodil je ddn nejen rozvojem odvétvi, pfedstavujiciho jeho specializaci,
ale komplexnim rozvojem vsech v ném zastoupenych odvétvi, tj. v naSem piipadé
pramyslu, zemédélstvi, lesniho hospodafstvi a u vétliny obvodd i cestovniho
ruchu. Tato odvétvi nejsou rozloZena a nerozvijeji se uvnitf celého obvodu, ale
tvo¥i zde mensi tizemi, kterd jsme nazvali shodné s terminologii, pouzivanou pli-
novaci praxi, fizemi spoleénych zdjmd. Jejich problematikou se nase préce ne-
zabyva, nebot jejich zpracovani by si svym rozsahem vyzidalo monografie nej-
vyse okresni. Omezili jsme se proto na stanoveni jejich stfedisek. Je viak tieba
zdliraznit, ze provedeni rajénizace zakladnich sluzeb hospodaiskych i kulturnich
a¥ na troveil tzemi spoleénych zdjmé mé4 vyznam z hlediska dalitho vyvoje
osidleni, nebot decentralizace téchto sluzeb a jejich pfibliZeni venkovskému oby-
vatelstvu je jednim z ptredpokladdi zmirnéni rozdilu mezi zpisobem Zivota ve
mést€ a na vesnici, které je podminkou stabilizace venkovského osidleni prévé
v pohraniéi.

Rozélenénim &tyi okresti, tvoficich aredl zkoumdni, které bylo provedeno na
podkladé rozbevu jejich materidlng vyrobni zdkladny, na daldi dzemni celky
(obvody) a stanovenim jejich stfedisek bylo vyrazem snahy, spinit tikol vypra-
covat rdmcovy navrh dal§iho rozmisténi vyroby na severni Moravé a v severo-
zapadnim Slezsku. Rozmisténi za tGéelem odstranéni disproporci, vznikljch Zivel-
nym vyvojem za kapitalismu a vytvofeni podminek pro jeji hospodaiskou pros-
peritu v podminkich socialistické spoleénosti, coZ je jeden ze zékladnich tkold
hospodafské geografie. Splnéni tohoto tdkolu uréilo i metodicky postup préce,
ktery ma byt jejim pfinosem teorii.

V roce 1960, tedy dva roky po dokonéeni této price byla provedena tizemni
reorganizace, kterd ma za nasledek rozdéleni ndmi zkoumaného tizemi mezi dva
okresy, a to Bruntil a Sumperk. Tato nova ézemni organizace potvrdila jedno-
znaéné zakladni tézi zavéru na$i price o tom, Ze aredl zkoumaného {zemi neni
fizemné vyrobnim komplexem. Tento zdvér nelze uéinit oviem bez dikladného
rozboru ani o Gzemi novych okresd, zahrnujicich i Z4bfezsko a Krnovsko, nebot
byly vymezeny podle kritérii pfedeviim politickoadministrativnich. Lze viak na
zakladé znalosti ekonomickogeografickjch poméri tohoto prostoru vyslovit apri-
orni domnénku, Ze pfi alternativné mozném feSeni administrativniho celku, ktery
by zahrnoval ndmi zkoumané &tyfi okresy, a feSeni, provedeném tizemi reorga-
nizaci, toto vice odpovidd poZadavkiim, pfedpoklidanym pro vznik vjrobné
tizemntho komplexu, ne by tomu bylo v piipadé prvém. Ponechdvam pfitom
stranou otazku vhodnosti teritoridlniho vymezeni novych okresd, a to jak s ohle-
dem na zaclenéni Zibfeiska a Krnovska, tak i zahrnuti obvodu Zlaté Hory do
okresu bruntélského.
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SEZNAM VYOBRAZENt

. Cenové oblasti podle J. Ryby.
. Regionalni &lenéni podle F. Kolacka,
. Regionélni ¢lenéni podle V. Dédiny z r. 1927.
. Regionalni élenénj podle V. Dédiny z r. 1929.
. Regionalni ¢lenéni podle J. Korééka,
. Regionélni &lenéni podle M. BlaZka,
. Rozdéleni orné pady podle vyrobnich typi.
. Oblasti narodnostnich majorit podle s¢itini lidu v r. 1930.
. Rozmisténi primyslu textilniho.
. Zény vhodnosti péstovani Inu.
. Rozdéleni piidy podle kultur.
. Podil vyskovych ploch na rozloze okresd.
. Zemé&délské vyrobni typy.
Vyvoj poétu obyvatel v letech 1869—1956.
Hustota obyvate! na vzem{ byv. Glomouckého kraje.
. Hustota obyvatel podle obei:

a) stav z r. 1930,
b) stav z r. 1950.

—
~

. Vékové sloZeni obyvatelstva:

a) zkoumané oblasti,

b) byv Olomouckého kraije.
18. Rozdileni obyvatel podle pfisluinosti k hlavnim hospodaéskym dsekim,
19, Velikostnf skupiny abef.
20. Podily obyvatel zijicich v jednotlivych velikostnich skupindch obci.
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. Poget obyvatel podle obcf. Srovninf roku 1950 s rokem 1930.

. Nasdvaci prostory pracovnich sil primyslovych stfedisek.

. Rozdélent obci podle jejich funkce.

. Rozmisténi priimyslu stavebnich hmot.

. Rozdéleni zemédélské ptidy v jednotlivych okresich. Srovnéani r. 1954 s rokem 1930.

. Rozmisténi péstoviani ovsa podle obci.

. Rozmisténi péstovdni pSenice podle obci.

. Rozmisténi chovu skotu podle obei.

. Rozmisténi chovu prasat podle obci.

. Srovnani vékového rozvrstveni pracovnikd v zemédélstvi s vékovym rozvrstvenim vieho oby-

vatelstva v oblasti.

. Rozmisténi stfedisek STS.
. Rozmisténi statnich statkd.
. Rozmisténi péstovani lnu podle obci.

Rozmistén{ tiren lnu a piehled jejich doddvkovych rajéni.

. Rozmisténi Indfského primyslu.

. Rajénizace lesnich zévodd.

. Dodévky dfivi z oblasti v r. 1956.

. Doddvky dfivi z oblasti, rozdélené podle sortimentu.

. Hlavni sméry dodavek pilaFské kulatiny.

. Hlavni sméry dodivek vlikniny.

. Hlavni sméry dodavek palivového dfivi.

. Hlavni sméry dodédvek ‘dalntho dfivi.

. Rozmisténf primyslu dfevozpracujictho, papiru a celulézy.
. Koncentrace pilaiskjch zivodit v oblasti

a) rozmisténi pil v r. 1938.
b) rozmisténi pil v r. 1955.

. Perspektivni sif pil v oblasti s p¥islusnymi gravitaénimi obvody. Ndvrh ministerstva lesd

a dfevatského primyslu.

. Perspektivni sff dievokombinati s gravitaénimi obvody.
. Hlavni sméry doddvek celulézy v oblasti.
. Rozmistén{ strojirenskych zavodi.

Rozmisténi hutni vyroby a rudnjych dold.

. Hustota primyslu — rozmisténi mistnich jednotek nirodniho primyslu.

. Profily zelezni¢nich Yrati v oblasti ve srovnani s trati Peyerbach—Semmering—Bruch a. M.
. Schéma nakladky a vykladky Zelezniénich stanic za r. 1956.

. Rozdéleni zemédélské plidy podle obei.

. Rozdéleni Olomouckého kraje na zdkladni oblasti cestovntho ruchu.

. Clenéni oblasti podle funkce v cestovnim ruchu.

. Rozdéleni severnf Moravy a severozdpadniho Slezska na obvody.

SEZNAM FOTOGRAFI!

. Hifeben Hrubého Jesenfka. (R. Smahel)
. Peneplén Nizkého Jesenska. (J. Jurysek)

Nizky Jesentk — Uhlifsky vrch. (J. Jurylek)
Pobled ze Zulovské pahorkatiny do Oderské niZiny. (J. JurySek)
Cervena hora. (J. Juryek)

. Sesuvy pldy na Cervené hote (J. Jurysek)

. Erozni ryhy na Pradédu. (J. Jurydek)

. Hrazeni bystfin v Hrubém Jeseniku. (Smahel)
. Bruntil. (Juryiek)

. Javornik. (Prodejna pohlednice)

. Lou¢n4. (Prodejnad pohlednice)

. ‘Branni. (Smahel)

. Karlova Studénka. (Smahel)

. Travna. (Prodejnd pohlednice)
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15. Nové Vilémovice (Sprincova)

16.a), b) Hrani¢ky (Sprincova)

17. Kamenolom Zulové (Jurydek)

18. Vapenna (Jurysek)

19. Vidnava — t&7ba kaolinu  (Jury¥ek)

20. Nizky Jesenik — haldy btidlice (Smahel)

21. Malé Vrbno — tuhova lazeni (Jurysek)

22. Javornik — kombajnova sklizeti (Sprincova)
23.a), b) Rapotin — Vyzkumny istav pro chov skotu (Jurysek)
24. Zalesi — pastvinaisky odchov skotu (8princova)
25. Jesenicko — brigdda CSM (Jurysek)

26. Sumpersko — pole se Inem (Sprincova)

27. Svétla — obraceni lnu (Jurysek)

28. Svétla — kombajnova sklizeni Ipu (Jurysek)

29. Hlavni h¥eben Hrubého Jesenika (Smahel)

30. Suptkovice — t8zba dfeva (Jury$ek)

31. Ptiblizovani dfeva (Jury3ek)

32. Devartované lesni cesty (Sprincova)

33. Vrbno — difevokombinat (Jurysek)

34. Tkalcovna hedvabi (Jurysek)

35. Cervenohorské sedlo (prodeind fotografie)

36. Lazng Jesenik (prodejni fotografie)

37. Letnf sprchy V. Priessnitze (soudobi rytina)
33. Karlova Studénka (prodejnad pohlednice)

39a. Pradéd — rozhledna (R. Smahel)

39b. Kralicky Snéinik — ‘rozhledna (prodejni pohlednice)
39c. Zlaty Chlum — rozhledna (Srnahel)

39d. Biskupskd kupa — rozhledna (Sprincovd)
40a. Hruby Jesentk — turistickd cesta (Sprincova)
40b. Rychlebské hory — turistickd cesta (Sprincova)
41a. Chata Barborka p. Pradédem (Sprincova)

41b. Chata na Boriivkové hote (Sprincova)

42. Chata na Seriku (prodejni pohlednice)

43. Chata Svycarna (Smahel)

44. Ramzovské sedlo (prodejni pohlednice)

45. Zamek Javornik (Juryiek)

46. Zamek Velké Losiny (Jury3ek)

312



Pesome

9KOHOMHYECKAS I'EOI'PA®USI CEBEPHON MOPABHU
U CEBEPO-3AIIAIHOM CUJE3UU

C. HIMTPUHIIOBA

ey paboTHl ¢ ONHOM CTOPOHHI TeOpeTHUecKas, T. €. pa3paboTaTs SKOHOMH-
4YecKyio MOHOrpaduio He60abLION 06IaCcTH, C APYTOMd CTOPOHHI paKTHUYecKas, T. €.
CIIOCOGCTBOBATE PEIIEHUI0 SKOHOMHUUYECKUX BONPOCOB IOTPaHUYHON ofjacTu.

JIocTHYb TEOPEeTHYeCKOM Ijeid IIPEAIoJaraeTcs IyTeM pacIpefieleHUus MaTepH-
ana ¥ MeTOZOM O6pa6OTKM, BHIXOOAIIMM M3 IMPAKTUUECKOM ueau paboTh. Bxiaam
paboTel B HeJo pelieHuA pasBUTUA cepepHoil Mopasuu u cesepo-samanuoit Cuie-
3UK 3aKJ04aeTcs B onpepesieHum o6JacTeil pacpefeseHHMsA 3aMBICIOB HAapPOXHOTO
xozgiicrBa. OTa 3amada pacnalaeTcs B CYyWHOCTH B Tpu Ipobaemsi: 1. Onpene-
auth ofuacts uccaenopavusa (Bxomusle onpenenenus). 2. JaTh ee XapaKTepHUCTH-
ky. 3. Ha ocuose nammOli XapaxTepHCTHKH IIPOBEPUTH, MOKHO JU TOBODHTH 06
OIHOM MJH HECKOJbKHUX TEPPHTOPHANBHO-IPOU3BOACTBEHHEIX KOMILJIEKCAX (3aKIII0-
YNTeIbHOE ONpeneseHue).

BxonHoMy OIpeneneHHI0 IPENIIECTBYET KOPOTKUH MCTOPMYECKHM SKCKypC IO-
JuTepaType, Kacaouleiica peruonansHoro meaeHuss UCCP, nackonbko ona OTHO-
CHTCA K TEPPUTOPUM HaHHOH obsactu. OueHKa 3TOH JUTEpaTypH IPUBOLUT K BhI-
BOIY O BOBMO)KHOCTM ee NMPUMEHeHUs K HaHHOU meau. Omnpegenenue uccienyeMon
06J1aCTH MCXODWT U3 CJHefyOUUX NPHHINIOB: a) W3 CyMeCTBOBaHHA PallOHOB:
PasHOM cTeneHH, 6) U3 €IMHCTBA ATMUHUCTPATUBHOTO U SKOHOMMUYECKOTO HJIEHE-
HHS, B) M3 IPUMEHEHHsA KPUTEPHUEB OLpPEIEJEHUs BHIPAKAOIIMX DA3JIUYAA IpU-
PONHEBIX YCJIOBHUH, COCTAB HaceJEHUA M CIelUaJu3anuio 06JacTH.

B pesyibpTaTe NpUMEHEHUs 3THX KPUTEPHUEB BHLIEJNAECTCS B PAMKAX OJOMOYIl-
KOTO Kpasf 06JacTb HCCHAEIOBAHMA, COCTOAIAS K3 UETHIPpeX PaiOHOB: 6pyHTaib-
CKOT0, €CEeHMIIKOTO, PMMAap)KOBCKOTO M LIYMIIEPCKOro. BrimedeHHas Takum o6pa-
30M 06NacTh XapaKTepU3yeTCs 3aTeM aBTOPOM. XAapaKTEePUCTHKA COCTOMT HS
XapaKTEPUCTHKY HNPHUPOIHLIX YCJIOBbIM, HaceeHUA U U3 XapaKTEPUCTUKM OTIEJb-
HBIX OTpacjelf HapOIHOTO XO3AicTBa.

XapaKTepUCTUKY aBTOP ONMpaeT Ha cxemy Bapanckoro, mpucmocabaupas ee
nesu paborsl. IlosToMy naan 570# paGoTsl, nOCAENOBATEABHOCTD OTAEIBHEIX TJ2B
M HX 06BeM OTAMYAIOTCH OT OGHIKHOBEHHBIX CXeM SKOHOMMUYECKO-FeorpadudecKux
XapaKTEPHUCTHUK.

Hacuer npuponHsix yciaosui pabota orpaHMYABAETCA TAKUMH, KOTODHE UMEIOT
SKOHOMHYECKOe 3HaueHMe. TakxKe BHOOp reorpaduuecKMxX XapaKTEPUCTHK Orpa-
HUYMBAETCA TOJNBKO TAKMMH (aKTOpaM¥, KOTODHE ABJAIOTCA PemIalon{UMU [JIA
HabmoIeHNsA 3a pasBUTHEM HACeJEHUA B HPOMLIOM ¥ KOTODHE IAlOT BO3MOKHOCTE
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$OpMy IUPOBATE BHIBOLH MJIA €r0 JajbHelmero paspuTusa. Cona OTHOCATCA HpeX-
Ile BCETO TOKA3aTeNN YNCJIECHHOCTU HACEJEHMA, ero IJIOTHOCTH, €CTECTBEHHOIO 13-
MEHEHUA, MUTPALUK ¥ IPUHANJIEKHOCTH HACENEHMS K OCHOBHEIM SKOHOMHMYECKHAM
yuaactkam. Ilian xapakTepuCTHKM OTHENbHBIX OGJIacTedl HApPONHOTO XO3ANHCTBA
OTMIMYAETCA OT OOBIYHEIX CXeM B CJENYOINUX NyHKTax: a) u3 raaBe Ceinckoe
X03AUCTBO BEIZEJAAETCA B GOpMe CaMOCTOATENBHOR IJIaBHL JHHOBOACTBO BBULY €ro
MCKJIOYHTENBHOIO SHAYEHMA IJIA crenuanusauuu obiaactu. 6) Briouaercs oco-
fas TAaBa O TYPHCTCKOM RBMIKEHUH, KOTOpPOe He ABJAETCA CaMOCTOATEJIBHOU OT-
pacibpio HApONHOrO XO3AKCTBA, HO B OyAyImeM MOKET HMETh LA SKOHOMUKH
ofnacTu ompeneicHHoe 3Hadenue. 8) IIPOMBIIIIEHHOCTE HE OMUCKHBAETCA B €HHON
rnase. Te oTpaciu IIPOMBUIJIEHHOCTH, KOTOPE B HAHHOH 06JacTH PasBHBAIOTCA
Ha CHIphEBOM 6a3mce, PacCMaTPUBAeTCA B CBASH ¢ »TuM 6asucoM. Ilpommiurren-
HOCTB, He 33BHCAIIAA OT MECTHOTO CHIPLEBOTO 6a3uca, ¥ IIPOMEIILIEHHOCTH, cHAG-
JKaloljas HEINOCPEACTBEHHO COBCTBEHHYO O06JacTb, paccMaTpUBaeTca B Ocoboi
TJaBe.

Hacuer comepXaHus XAPAKTEPHCTHKHM OBJaCcTH IPHPOZHHIE YCIOBUA O6GIacTH,
XapaKTEPUCTMKA NPUPONHEIX YCAOBMIL onmpaeTca Ha NaHHBC PUIMYUECKOH Treo-
rpaduu, WOTOPHIE AWML IPUMEHSIOTCS K OmpeleleHHOMy o6pasuy. XapakTepuay-
10TCS CIIEAYIONIMMHE YepTaMU: KOHPUIypanus MECTHOCTH, IPEXIE BCETO LEHTPaIb-
HO#l Maccus I'py6oro Ecemmka, mpoxomsmuil uepes LEHTP McCIeAyeMoOi obiacTd,
OKa3aja BJMAHME HA TJABHBIC TPAHCIOPTHBIE NMYTH M CIOCOGCTBOBANA HEENUHA-
KOBOCTH 3IEMHel TpaHCIOPTHOR ceTu. 3HAuUTeNbHAf CPEeNHAR BHICOTa OIpene-
JseT XapakTtep 3jempero Kimmara. C FeOJOTHUECKOH TOUKM 3peHHA 06acTh
COCTOMT M3 IBYX dacTeii: B 3amajHOH dHacTu npeo6aanaioT KPHUCTaJLIAYECKAE
CJIaHIB, B BOCTOYHOMR KyJBIMCKYe CIaHubl. IlecTpas reosoruyeckas CTpyKTypa IIpu-
HOCHT ¢ CO60X M pasjimume B HPUpONHOM Gorarcrse. JKOHOMMYECKOE 3HAYECHHE
HMEIOT 3aIIaChl I[BETHEIX METAJJIOB, JKeJe3HOHX DPyxsl, rpadura M CTPOMTENBHBIX
maTepuanos. TomamsHaEIXx pecypcos Her. Kaumar obaactu BjaKHEIR M CyPOBHIA.
BereTanuoHHBIA CPOK OYEHb KPATKAM, YTO HaXODMT CBOE OTPAXKEHHUE B arporex-
gure. JlocTaToOuHOE KOJMYECTBO CHETra CIOCOBCTBYET PasBHTHUIO 3MMHBIX CIIODPTOB.
CyMMa 3eMENBHBIX M KIMMATHYECKHX YCJIOBMI COOTBETCTBYET NPHOIMIUTETBHO
MOJIOBHHOM KapTOPeIbHOMY, IOJOBMHON TOPHOMY TMOY CEJNBCKOTO XOSANCTBA.
C BOmOXO37HCTBEHHON TOYKM 3PEHMA MMeeT JawHasg o6JacTh GOJbIIOE 3HAdYERUe.
3T0 0621aCTE MCTOKOB HECKOJIBLKHX PEK, PAClONOKEHHAs B €BPOHNEHCKOM BOAOpas-
pene. YCIOBHA CTOKA BOnbl Hebiaronpustail. HeGoaruroe u koxebioleecs mpo-
TeKaHUe BONb HE INO3BOJAAET IIOMECTUTh Ha TEYEHMAX PEK IPOMEINIIEHHOCTD
¢ 6osee BHICOKMM M TIOCTOAHHEIM pacxonoM Bogist. IlozoBomke yrposxaer craGuis-
HOCTY TIOBEPXHOCTH U (B CBOMX De3yJbTaTax) IPUBONUT K BOSHMKHOBEHHIO OGDEHI-
BOB 3HAUYMTEJLROr0 pasMepa. KiuMaTuuecKMe YCIOBMA, Kpacora MPUPOAE! U
nene6Hse MCTOYHMKY O6JaCTM IIPENCTAaBAAIOT CO60K GIarONpUATHEE IPEAIIOCHLI-
KU IUIS PasBUTUA TYPUCTCKOTO IBMIKCHMI.
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V3 xapaxTePUCTHKK U aHAJNU3A PasBUTHA HAceNEHUA BHTEKAaeT, YTO OCHOBOX
6oapmoro sacesenus objdactd 8 npomtoM 651 pasMax xo6erum. Ilocae ero ymaxn-
Ka CTajla TJ2BHOH OTPACJbl0 TEKCTHJILHAA IPOBBIULICHHOCTh, NOJB3YIOIIAACH
MEeCTHBIM CHIDBEM ¥ MCTOYHHKOM Iemesoit paboueit cuasl. Tlocae kpucusa B 1873r.
HACTyIIaeT pe3Kul ymafok snenrHeil TEKCTUJILHON IPOMBNLIEHHOCTH, U3 KOTOPOro
OHa HUKOTrZa He NOAHAJACH L0 Taxoi cTemeHu, uToOH MOrJa yAEpXKaT 3acelleHHe
B IVIaBHBIX apeajiax TEKCTHABHOM IPOMBINIJIEHHOCTH Ha HeiHemrHelt snicore. Cxa-
3BIBAETCA HEZOCTATOK MECT mAsf paborsr ¥ pacTeT Hanop Ha 3eMmio. OnHOBPEMEHHO
pacTeT IMUTpanua HaceqeHus. POCT umcia HaceleHUA OTCTAET IO CPABHEHHIO
¢ ocTanbHbiMU pationamu kpasg u UCCP. PagukaapHoe BMeInaTenbcTBO B CYIECT-
ByOLjee Da3BUTHe 3aceseHus NMPeNCTaBJiseT BRICEJCHHE HEMIIEB M HOBOE 3aceie-
Hue nocie 1945r. B ciencrsue TOro CyLeCTBeHHO M3MEHUJCH HE TOJBKO HANMO-
HAJLHBIN COCTAB HACEJNEHUA, HO W €r0 PACHPENCACHHRE, BO3PACTHOH COCTAB M UpH-
HaAJeKHOCTb K TJABHHIM SKOHOMHMYECKMM OTPacisiM. Mexny TeM Kak B IIPOHLIOM
3ECH IPOABJACH HEZOCTATOK 1IOYBHI, B HACTOAINee BPeMs HaoGOpOT MPOABJIRETCA
HEA0CTAaTOK PAaGOTHMKOB CelbCKOTo xo3sitcTsa. Ilocke mepuona yHOpHOTO CTpemie-
HUA HApOJa 3aCeJHTh NOTPaHMYHBIE OBNACTH, MPOABIAACTCA B HEKOTOpEIX ofiac-
TaX, HaumHasg eme ¢ 1953, TeHAeHIHA K BHICEJEHUIO. PesyIbTaTHl ero IOKa He
OTPaaloTCA B YMEHBRICHHH YHCAZ HACCNEHUA, TAK XaK OHO BBHIPABHUPACTCA
€CTeCTBEHHEIM IMPHPOCTOM HACCACHUSA.

W3 xapaxTepucTUKA OTHENBHHX YYaCTKOB HAPONHOTO XO3giCTBA BLITEKAET, YTO
BTO OTHOCHUTCS K OBJACTAM: a) ¢ 3aIacOM IONE3HBIX MCKONAEMEIX, 4 MMEHHO CTPOM-
TEJBHBIX MATEPUAJOB ¥ TpaduTa, TOGHEBAEMEIX TIOKA B Mepe, HE COOTBETCTRYOMEHR
HM 3amacaM, H# morpebpocTd, WOTOM DPYA UBETHBIX W APaTOUCHHBIX METaX0B
¥ XKelesa, BO3MOKHOCTH noBBIYM KOTODHIX B HaCTOAlllee BPEMA HCCIAELYIOTCH.
Tlorpe6yemoe passuTHe No6bUE pocTa YncaeRHOCTH Pabounx. 6) C TouxkM 3peHns
CEJBCKOTO X038MCTBA B JaHHON OOMNACTH CYLISCTBYIOT XODOMHE NPEeANOCHIIKE JJA
TLIEMEHHOTO CKOTOBOACTBa. JanbHeiimee pasBUTHe ee 3aBUCUT OT YJAy4dmIeHNA KOpP-
Moso#t 6askt, BH6Opa HONXONANINK COPTOB CKOTA M AOCTATOYHOTO ymcejaa pabodmx.
B) B ofjacTy mMeoTCA XOpPOIIME YCHOBMSA, AJs JHLHOBOXCTBA. IIpensTcIBmeM ero
PasBUTHA ABIZETCA HENOCTaTOK pabouehk cuini. OcHoBHas npobieMa 3aKIOYaETCA
B NOBHIIEHUN YPOKARHOCTY AbHA. Hcronp30RaHMe JBbHA B KAYECTRE CHIPbA B TEKC-
THABHOHA MPOMBINIJIEHHOCTH AaKe B CIy4ae DACIIMPEHus €ro NPOM3BOACTRA HE
OPEACTABAAET BOSMOXKHOCTH GOJee CYHIECTBEHHOIO pacluppeHus gucia paboumx
mecr. Hao6opor, mMonepumsanus o60pyNOBaHUA NOBJEYeT 3a coboit B 6ymymiem
moTpebHocTH B paboueit cuie.

Hceneayemasn 06aacTh 2pA5eTCH 3HAYMTEABHOM 06MACTHI0 MO MPOUSBONCTBY fHe-
pena. Bospacramomee 3maueHme npmobperaer BOKOXOSAMCTBECHHAA M 3aIUUTHASN
$yurunsa yseca. B nepeBoo6pabaTeipatomeil NMPOMBIILICHHOCTH BBICTYIAET BOMPOC
KOHUEHTPaIMK X MOIZEPHHSAIIMY, YTO M HPHBEAET K PACINMACHHIO guCaa paGounx
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MecT, HaoBopoT K ero yMeHbIrenniobp C pacmupeHneM 6yMa)XHOM M IIENIONIOSHON
ITPOMBIIIIEHHOCTE HEJB3s CYNTATHCH HM3-32 HEKOCTATKAa BOXHL

IepcriekTuBa OTAeABHBIX OTpacieil IPOMBINLICHHOCTH, CBASAHHBIX C MECTHOR
CHIpBEBOit 623011, TOKA3BIBAET, YTO STH 06JacTH caMu 10 cefe He B COCTOIHMM 06ec~
[eYnTh AANbHeilIlee 3acelleHHe 06ZacTM M UTO HANO 3Ty OGNAcTh Jajblle WH-
LyCTPHANH3KPOBATh HE3ABEICKMO OT MECTHOM CEHIpheBOH 6askl.

Cern TpaHCIOPTA, HA TIOCTPORKY KOTOPOTO CUJNBHO NMOBJMANM YCIOBHS HOBEPX-
HOCTH, He eJUHHAasg ¥ OHA OKA3BIBAETCA HApPYyUIATEJbHBIM BJAEMEHTOM.

Bce Bospacraloniee 3HAYEHKE MMeeT TYPHUCTCKOE NBUYKEHME, KOTOpoe Toxe B Oy-
nymeM 6ymer Bospactats. Ho nna seinonHeHmns »toit ¢yHkuum obiacTe He-
YEOBJETBOPUTENBHO CHA()KEHA HY)KHBIMH YYDEKACHUIMMU.

W3 npuBeneHHOH xapaKTEPHUCTUKY BEITEKAET, YTO XO3AMCTBO BIECh — 3a UCKJIIO-
yeHHeM JBHOBOACTBA — IIOKZ He HCIIOJb3yeT B COOTBETCTBylOIIeH Mepe Cyile-
CTByIOIME IPUPOIHEIE ¥ SKOHOMWUYECKHE YCHOBUA NJA CO3NAHUA NEHCTBHTEABHO:
BLIDA3UTEILHOR CHEUAJM3aLMKU. 3HeCh TAaKKe HE CO3NaHHl IOKAa COOTBETCTBY-
10IjHe TIPOTMOPLIMK CPefM OTpaciei, KOTOphle NpencTaBAAloT Miu OyAyT mpen-
CTaBJATH CrElUalu3aluio ¥ Cpexu OTpacieil, KOTOphie obeclieyuBaioT ee.

He coscem pasBepHyTa CcHenuwajnsanus, IHCIPONOPUMA B KOMILJIEKCHOCTH,
HE6IATOIPUATHOE BAMAHHE HEOLNHAKOBOCTH TPaHCIIOPTA X HECYLECTBOBAHHE Bbl-
Pa3suTEABHOTO LIEHTPA IPUBOLAT Hac K BHIBOLAM, YTO apeal McClenyeMoit obaacTi,
onpeneNeHHON B Hauaje Haleil paGoTH, He IPEACTABJAAET cO6OH TePPUTOPUAILHO
IpPOMBBOACTBEHHOE I€J0e, ¥ IOTOMY He SBJIAETCH CaMOCTOATENbHOH 00671acThio
[0 KPUTEPUAM SKOHOMUYECKOH reorpaduu.

Ecau cepepras Mopasus u ceBepo-sanannas Cuiesus He IPenCTaBJAT co60k
CaMOCTOATEJNBHOE IIPDOM3BOICTBEHHOE IIeN0e TEPPUTOPMAJbHO, TO OHM ~— HANpO-
THB — ABIAKTCA GeccropHO OBJacTAMEU COCIMHEHHHIMH OGmed mpobaeMaTHKOR,
KOTOPYI0 TaKXe Heo6xomuMo pemaTh B exoM. I'iraprsiMu obmumu mpobieMaMa
uccrenyeMou o6JacTH ABJIAIOTCA IIPEXKMAE BCETO CIeRyIomue:

a) mpo6ieMa 3aBEpIICHUS SacejeHus

6) mpobieMa CeJBCKOXO3ANCTBEHHOTO IIPOHUSBOICTBA
B) npo6lieMa HOBHIUEHHA MPOAYKTUBHOCTH JBHA

r) npobieMa JEeCOBOACTBa

1) mpofiemMa TYPHCTCKOTO IBHIKEHMS

BraanoM SKOHOMHMYECKOH Teorpadum B pelleHye PasBUTHSA OBJACTH SBJIACTCR
pasMemenye HaMepeHH# HapomHoro xossiicrsa. Ecau cesepmas Mopasua u ce-
pepo-sanannas Cuiesns He ABJIAIOTCA CAMOCTOATENbHBIM paiioHOM BHyTpH 06-
JacTH, HeOBXOIMMO pEemIUTh 9TO DasMellleHHe B PaMKaX PaOHOB, KOTOPEIE B Irpo-
1Hecce CTPOMTENBCTBA COLMANM3Ma CTAaHOBATCA SKOHOMMYECKMMM CIMHHIUAMH #
TEM CAMBIM M €IMHHUIIAMH SKOHOMUYECKO-reorpaduueckumu. OTneNbHEIE 9JIEMER-
THI, ABJNAIONIMECT OCHOBOH CIelUajiu3aluy 06JacTH, PACIOJNGKEHE BHYTPH palko-
HOB IO-pasHOMY.. TeM OHH BIMAIT Ha SKOHOMHUECKO-TeorpaduyecKkyio CTpPyKTypY,
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TAOTHOCH M XapaxTep X 3aceJeHUs. BMecTe ¢ cymjecTBoBaHHeM DaifCHHBIX LiEH-
TPOB OHH IOKAa3HIBAIOT, YTO PAHOH CaM MO cefe He ABAAETCA OCHOBHHIM 3JEMEHTOM
uepapxuu 0o6aacTeil, ¥ YTO OH PacHafaeTcs B BJAEMEHTHl HU3MMeE, KOTOPHIE aBTOP
HasnBaer yuactkamu (obvody). Ilpu ompesenenuu 3TUX y4acTKOB OHAa MCXONUT
U3 ceTH LEHTPOB, U3 OnpefeleHus chep OmpemesNEHHBIX PasjU4YMi B OTIEHBHBIX
DKOHOMUYECKUX OTPACAfAX U M3 apeaja AEATENBHOCTH ONPERCJCHHHBIX IPOU3BOX-
CTBEHHBIX WJIM IPYTHX YUPEKAEHMH, MOMEMIEHHLIX B LEHTPe ydacTKa. B obmem
BHIAENAETCS TPUHANUATH TAaKUX YYacTKOB. IIpo6reMaTwkoi pmajapHedimero pac-
npenejeHus PaioHOB obsacTu O6mIMX MHTepecoB Hama paboTa He 3aHMMACTCH,
OHa OTPAaHUYMBAETCA TOJBHKO ONpeNeNeHHeM HX LEHTPOB.

PacusenenueM deThipex paioHOB, 06pa3ylomIUX apeaj MCCAENOBAHMA OCYyHIECT-
BJIEHHOTO HA OCHOBAHMM aHalU3a U MaTepUallbHO IIPOM3BONCTBEHHOH 6asni, Ha
HaJbHEHIIue IeJikle U OnpelesieHue MX IeHTPOB, IpeciefyeTcs Liedb BHpaboTaTs
B 06IIMX uepTax IpenJioyKeHue NajpHeilmero pasMenieHHs IPOMSBONCTBA B CEBEp-
Hott Mopaeuu u cepepo-zananuoii Cunesun ¢ Uesblo YCTPaHEHHA IPOTHBOPEUHH,
BOSHUKIIMX BCJIEACTBHE CTUXKMHOTO PasBUTHSA NP KallUTaJIu3Me, X CO3MATh Npex-
MOCRUIKY JIJA MX IAJbHEHNIEr0 PasBUTHUA B YCJIOBHAX COLMAJNCTHAYECKOTO 06-
1eCTBa, 4YTO ABJAECTCA ONHON M3 OCHOBHHIX 3a1a4y SKOHOMHUYECKOH Yeorpadmu.
BunonHenye STOM 3ajauyM ONPENEJUJO ¥ METONUKY PpaboThl, KOTOpas IOMXKHA
CTaTh €e BKJIAaZOM B TE€OPHIO.

Summary

THE ECONOMIC GEOGRAPHY OF NORTHERN
MORAVIA AND NORTHWESTERN SILESIA

BY S. SPRINCOVA

The aim of the present paper is partly theoretical i. e. to elaborate an economic
and geographical monography of a small region, partly practical, i. e. to help in
solving the economic problems of the borderland.

The theoretical aim is to be achieved by the arrangement of the subject and by
a method of elaboration, following from the practical purpose of the study. The
contribution of this paper to the development of northern Moravia and of north-
western Silesia consists in the delimitation of the areas, in which the projects
of economics are distributed. The realization of this task splits into 3 problems:
1. to delimitate the examined region (i e. the initial delimitation), 2. to give its
characteristic features, 3. to re-examine on basis of the charactéristics whether it
consists of one or more territorial and industrial complexes (i. e. the concluding
delimitation) .
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The initial delimitation is preceded by a short historical survey of literature,
concerning the regional division of the CSSR and having at the same time a
relation to the region under discussion. On evaluating this literature we drew the
conclusion that it was inapt for our purposes. The delimitation of the examined
region emanates from the {ollowing principles: a) The existence of districts of
different degrees, b) The unity of the administrative and economic analysis,
¢) The application of delimitating criteria concerning the diversities of the na-
tural conditions, the structure of population and the specialization of the area,
d) An assumed centre of the area. If we apply these criteria we obtain a delimi-
tated area within the Olomouc region, an area consisting of four districts, viz. the
Bruntil-, Jesenik-, Rymatov- and Sumperk district. The area delimited in this
way is characterized by the author. The characterization includes the natural
conditions, the population and the separate branches of economics. When giving.
the characterization, the author, on principle, bases on Baransky’s scheme which
she, however, adapts to the aim of the present paper, the arrangement of which
together with the sequence of separate chapters and their extent differ therefore
from the current schemes of economic and geographical characteristics. As far as
natural comditions are concerned, the study presents only those which are of
economic importance. The selection of the demographic characteristics is also-
limited to those factors which are decisive for the examination of the develop-
ment of the population in the past and which enables to draw conclusions
concerning its future development. These are especially the indicators of the
number of inhabitants, the density and the natural changes of population, the
migration and the pertinence of the inhabitants to the main economic sectors.
The arrangement of the characteristics of the separate sectors of economics differs:
from the current schemes in the following points:

a) The passage concerning the cultivation of flax has been taken out of the
chapter “Agriculture* and forms a separate section, because of its extraordinary
importante for the specialization of the area in question.

b) A special chapter on the tourist industry has been inserted, though the
latter is not an independent branch of economics, but a certain complex of ser-
vices, because it can perspectively be of great importance for the economy of this.
area.

¢) The description of industry is not given in ome chapter only, but the
industrial branches which have been developed in this area on base of local
natural recources are followed up together with these natural resources. The
industry which is not dependent on the raw materials at hand as well as the
industry supplying this area is dealt with in a special chapter.

As to the characteristic of the natural conditions of this area, it is based on:
notions of physical geography, applied o# concrete cases. The natural conditions
of this area have the following features: The configuration of the terrain, espe-
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cially the central massif of the Hruby Jesenik running through the centre of the
examined area, has influenced the main traffic lines and contributed thus to the
heterogeneity of the communication system. The considerable average height
influences the character of the climate. From the geological point of view the
area consists of two parts; the western part is predominantly composed of meta-
morphosed crystallic slate, the eastern part of culm slate. The varied geological
siructure is accompanied by deposits of various minerals some of which e. g. the
coloured metals, iron ore, graphite and building material are of economic impor-
tance. The occurence of fuel is insignificant. The climate of this area is humid
and rough. The vegetative period is short which fact influences the agriculture.
The quantity of snow would be favourable for the development of winter sport
cenires. As to the earth and climatic conditions, their complex corresponds appro-
ximately partially to that of a potato growing zone and partially to the zone of
highland agriculture. From the point of view of water economics this area is
very important. It is a region where many streams rise as it lies on the Europian.
water-shed. The draining conditions are not favourable. Small and unequal flows
do not permit to place factories with a hingher and constant water consumption at
these streams. Flood torrents threaten the stability of the terrain and form ravines
of a considerable extent. The tonditions of the terrain and climate, together with
the beauty of the landscape and the presence of mineral springs create favourable
conditions for the development of tourist industry.

It follows from the characteristic and analysis of the development of the popu-
lation that the upward swing of mining was the basis of the dense settlement in
the past. After its decline the textile industry became the leading industrial
branch, making use of the local raw material and of the cheap labour power.
After the depression in 1873 a sudden drop of the textile industry set in. This
industry never recovered to the extent of being able to maintain the density of
population in the main textile areas on its former height. The shortage of labour
opportunities became accute and the hunger after soil grew. Simultaneously the
emigration rose. The growth of the number of inhabitants lagged behind if com-
pared with other districts of the region and the CSSR territory. The evacuation
of the German population and the re-settlement of the area by Czechs after 1945
meant a radical intervention into the existing development. It changed essentially
not only the structure of the population from the point of view of nationality, but
also according to its distribution, age and its relation to the chief economic sectors.
While there ad been a shortage of agricultural soil in the past, there was sud-
denly a shortage of labour in agriculture. After the endeavour of the nation to
re-settle the border-land it came after 1953 (in some parts of the area) and after
1956 to emigration tendencies of the area as a whole. This tendency has not
caused a decrease in the number of population up to now, because the debit of
the migration balance has been levelled out by the natural increase of population.
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The development of migration shows, however, the existence of disproportions
which are an impuls to emigration.

It follows from the characteristic of the separate sectors of the economics of
the examined area that the latter contains:

a) Deposits of utility minerals, viz. of building material and graphite which
have not been sufficiently exploited up to the present, neither as regards their
quantily nor consumption. There are further ores of coloured and precious- metals
and iron, the mining possibilities of which are now being examined. The potential
development of mining would require an increase of labour. b) As far as agri-
culture is concerned the area has favourable conditions for cattle breeding. These
possibilities are by far not yet exhausted. The further development depends on
the improvement of the fodder-basis, the choise of adequate breeds of cattle and
the providing of qualified labour for agriculture. ¢) There are very good condi-
tions for growing flax in this area. The qualitative and quantitative development
of this branch is, however, inhibited by the shortage of labour in agriculture and
by the toil of cultivation. The chief problem is the increase of flax output. The
textile working-up of flax would not require further workers even in case of an
increased output of this raw material, because the modernization of the equip-
ment would bring about a decrease of labour.

The area is an important wood producing zone. It is, however, necessary to
limit the exploitation in this branch in consequence of previous excessive clearing.
The water economic and protective function of woods is gaining in importance.
In the woodworking industry the problems of concentration and modernization
must be solved; these tendencies again would not mean a greater number of
working possibilities but rather their cutting down. It is also impossible to deve-
lop the paper industry and the production of cellulose because of the shortage
of water in this area.

It is evident from the perspectives of the separate industrial branches based on
local raw materials that these branches alone cannot guarantee a further re-sett-
lement of this area and it is therefore necessary to build here plants which would
be independent on local resources.

The transportation system which has been to a great extent influenced by the
conditions of the terrain is not uniform and appears to be a desintegrating factor.

The tourist industry in this area is of growing importance, and it could still
develop in the future. The area is, however, not sufficiently equipped with neces-
sary accommodations to meet these requirements.

It follows from the characteristic that the economy, with the exception of flax,
does not, for the present, fully profit from the existing economic conditions to
create an outspoken specialization. For the time being no corresponding propor-
tions have been established between the branches representing the existing or
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perspective specialization and the branches which should provide them with
materials.

An insufficiently developed specialization, disproportions of the economic
complex, the desintegrating influence of the heterogeneity of the transportation
system, and the non-existence of a clean-cut centre lead us to the conclusion that
the area of the examined region, which has been preliminarily delimited at the
beginning of this paper, does not represent a regional complex of production and,
therefore, is not an independent area according to the criteria of economic
geography.

If northern Moravia and northwestern Silesia are not an independent regional
complex of production, they are, on the other hand, incontestably an area united
by common problems which are to be solved complexly within its framework. The
principle common problems of the examined area are in the first place: a) The
problem of re-settlement. b) The problems of agricultural production. ¢) The
problem of the increase of flax output. d) The problems of forestry. e) The
problems of tourist industry. The contribution of economic geography to the
solution of the areal development consists in the distribution of planned economic
branches. If northern Moravia and northwestern Silesia are not an independent
area within a superior formation — a region — it is necessary to consider this
distribution of economic enterprises within the framework of the districts which
in the process of the building up of socialism are becoming economic units and
consequently also economicgeographical units. The separate factors establishing
the speécialization of the area are unequally situated within the districts. This
fact influences the economic-geographical structure as well as the density and the
nature of settlement. These factors together with the existence of circuit centres
prove that the district itself is not a fundamental component part of the hie-
rarchy of a region, but that it falls into smaller parts which the author of the
present paper denotes as circuits. When delimiting these circuits, she proceeds
from the system of centres, from the delimination of different spheres of separate
economic branches located in the centre of the circuit. According to the author
there are on the whole thirteen circuits. The present paper does not deal with the
problem of a further division of the circuits into areas of common interests, but
it determines only their centres.

The present paper follows the aim of working out an outline of further distri-
bution of industry in northern Moravia and northwestern Silesia in order to do
away with the disproportions which have arisen by a spontaneous development
during the capitalist era and of creating conditions for the prosperity of the two
areas in a socialist society. By doing so, the author has fulfilled one of the
essential tasks of economic geography. On the basis of the analysis of their mate-
rial conditions she has divided the four districts which form the area of investi-
gation into smaller circuits and determined their centres. The methodic proceeding
of the author is her contribution to theory.
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