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uvoD

Kolektiv Katedry geografie Pfirodovédecké fakulty L}niverzity Palackého v Olomouci byl fe-
Sitelem projektu P404/11/1811 Grantové agentury Ceské republiky ,Urbanni a suburbanni
kvalita Zivota: geograficky pohled”, ktery byl realizovan v obdobi 2011 az 2014.

Projekt se zamé¥il na vyzkum a hodnocenf kvality Zivota v méstském (funkénim) regionu Olo-
mouce a na jejich prostorovou interpretaci. Vhodné ukazatele kvality Zivota v méstském re-
gionu byly zvoleny tak, aby se mohla ovéfit moznost vyuziti metod zamérenych na analyzu
prostorové diferenciace (na zdkladé posouzeni kvality Zivota) a Gzemni typologii.

Kolektiv FeSitel(l se zabyval postupné analyzami jednotlivych domén kvality Zivota (environ-
mentdlni, socidlni, ekonomickd, infrastrukturni a instituciondlni) az po analyzu dvou zdklad-
nich dimenzi kvality Zivota (objektivni a subjektivni). Vyzkum se soustfedil i na posouzeni
subjektivni dimenze kvality Zivota prostfednictvim vyhodnoceni vnimani kvality Zivota oby-
vateli méstského a priméstského prostredi.

Podrobnd analyza teoretickych a metodologickych poznatk( zamérenych na geografické as-
pekty kvality Zivota se zvlastnim dirazem na urbanni a suburbdnnf kvalitu Zivota umoznila
kvalifikovany pohled na studovanou problematiku ve spojeni s empirickymi poznatky z Olo-
mouce a jejitho zazemd.

Spolu s jinymi védnimi disciplinami bychom radi prispéli k identifikovdni problémf, které si
zaslouzi zvlastni pozornost a pfipadnou reakci ze strany spolecnosti (statu). Pfedpoklada to
vsak i sledovani Gcinkd politik a podporu Gcasti verejnosti v procesu tvorby politik. Studium
reality prostfednictvim hodnoceni SirSiho spektra kvality Zivota a jeji percepce v méstském
a priméstském prostredi pFindsi nové poznatky, které je mozné pouzit pfi usmérnovani dal-
$tho rozvoje mésta spolu s jeho zazemim a vytvdreni podminek pro lepsi kvalitu a udrzitelny
zpUsob zivota jeho obyvatel.



1. Geografické aspekty kvality zivota
se zvlastnim zretelem na kvalitu
meéstského a priméstského zivota

Vladimir Ira

Vétsina problém souvisejicich se Zivotem lidi ma geografickou dimenzi (Frazier, 1982). Podle
nazoru, ktery vyjadril britsky geograf Pacione (1986) formuje struktura a rozmisténi kvality
Zivota klicovou oblast vyzkumu v geografii. Prvni kapitola této publikace se zaméruje na kva-
litu Zivota (ddle i KZ), zvl4sté ve vztahu k mistu/k dzemi. Pod pojmem misto mame na mysli
sedé v bezprostfednim okoli a mistni spolecenstvi.

ProtoZe nds vyzkum se soustfeduje na (funkéni) méstsky regién Olomouce, tato stat je za-
mérend na vyzkum kvality méstského a pfiméstského Zivota. V souvislosti se $irsi interpre-
taci pojmu kvalita Zivota se dostavame k otdzkdm spokojenosti, ktera je i vysledkem reakce
na fyzické i ekonomické a spolecensko-kulturni podminky. Tyto podminky jsou zavislé na hie-
rarchické drovni prostoru/dzemi a mohou ovliviiovat chovani jednotlivcd a skupin. Vyzkumy
kvality zivota jsou diileZité nejen proto, Ze ovliviuji lidské chovdni ale také jejich spokojenost
se zivotem a pocity Stésti.

Vzorce intraurbdanni mobility a mobility v rdmci funkéniho méstského regiénu se vztahuji
k rozdilim mezi objektivnimi charakteristikami bezprostfedniho okoli a subjektivnim hodno-
cenim lidi, které se vztahuje k aspektdm kvality Zivota a k tomu jakym zplisobem se méniv ur-
bannim a suburbannim prostoru. Proto je celkem ptirozené, Ze existuje velky zajem o kvalitu
Zivota predevsim v kontextu mist, kde Ziji lidé.

Pokud chceme pochopit kvalitu Zivota v takovém prostredi jako je mésto a jeho zdzemi, po-
tfebujeme néjakym zplsobem ,zméfit” podminky tohoto prostfedi pfi pouziti/aplikaci sady
indikatord.

Je zfejmé, Ze rlzni lidé vnimaji shodné jevy riznym zplsobem a proto je jejich subjektivni
hodnoceni téchto jevi rozdilné z hlediska vlivl na kvalitu Zivota véetné specifickych atributd

jejich méstského a piriméstského prostredi.

1.1 Objektivni a subjektivni pristup

Z analyz praci zaméfenych na teoreticko-metodologické ramce zkoumané problematiky kva-
lity zivota (napf. Pacione, 1986; Cummins, 2000; Massam, 2002; Marans, 2003; Pacione,
2003b; Ira, 2005b; Andrdsko, 2007; Ira, Andrasko, 2007; Marans, Stimson, 2011; Hefmanova,
2012a; Murgas, 2012) vyplyvd, ze vyzkum se v minulosti soustfedil pfevdzné na dva pristupy
- objektivni a subjektivni.

Objektivni pFistup je nejvice orientovdn na analyzu a zpracovani druhotnych dat v rizném ge-
ografickém, resp. prostorovém méritku, které jsou dostupné predevsim z vefejnych databazi,
vCetné s¢itdni. Tento pfistup se ¢asto aplikuje ve vyzkumu socidlnich indikdtord (Johnston et
al. eds., 2009). Godor, Horndk (2010) napriklad na zdkladé analyzy praci slovenskych autord
(predevsim geograf(l) v rdmci objektivni dimenze kvality Zivota identifikovali 108 indikatord.
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Tyto indikdtory ndsledné seskupili do sedmi domén (ekonomicka, bytového fondu, komfortu
a vybavenosti byt(i, environmentalni, dostupnosti a vybavenosti lizemi sluzbami a zbozim, de-
mografickd a bezpecnosti).

Subjektivni ptistup je urcen pro shér primarnich dat na disagregované anebo individualni drovni.
Pouziva metody vyzkumu véd o spolecnosti a clovéku, ktery se orientuje na vyzkum lidského cho-
vani a hodnoceni rliznych aspektd kvality méstského a priméstského Zivota.

Pokud vychdzime z uvedenych dvou zakladnich pfistup(i, mizeme identifikovat soubory objektiv-
nich a subjektivnich indikatorQ. Indikator resp. ukazatel predstavuje Gidaj nebo hodnotu riizného
charakteru, kterd vyjadfuje okamzZity stav nebo droven zmény sledovaného jevu (Hanusin et al.,
2000). Problematika indikdtor( kvality Zivota je v mnoha aspektech spojena s problematikou ob-
lasti kvality Zivota, jelikoZ indikatory jsou zdkladnim prostredkem jejich hodnoceni. Vybér oblasti
vyzkumu zase naznacuje, jaké indikdtory v ném budou pouzity. Vzdjemnou vazbu obou proble-
matik potvrzuje i Pacione (2003a), ktery upozorniuje na to, Ze soubor vybranych indikatord musi
byt dostatecné Siroky, aby zahrnoval vsechny nejvyznamnéjsi oblasti lidského Zivota. Mimoradny
narlst zajmu o kvalitu Zivota ve méstech a jejich zazemi vyvolal zdjem o vyzkum indikator(i zamé-
fenych pravé pro méstské a priméstské prostredi. Tyto indikatory by mély odrazet nejen podminky
ve mésté (avjeho zazemy), ale také urcitym zplisobem sledovat zmény v chovani obyvatel a jejich
percepci (Marans, 2003). Vyzkum kvality Zivota ve méstech a pfiméstském prostredf se ¢asto pro-
lind napf. i s koncepci udrZitelnosti (sustainability), pricemz pouzivané indikatory se prakticky
mohou shodovat (van Kamp et al., 2003).

Objektivnt indikatory umoznuji vytvofit si obraz o tzv. objektivnich aspektech kvality Zivota jako
napf. hustota zalidnéni, mira nezaméstnanosti, mira kriminality, dostupnost k zastavkam hro-
madné dopravy, piijem na obyvatele, droven bydleni, dostupnost vefejnych sluzeb, moznosti
parkovani a dalSich. Subjektivniindikatory se zaméruji napr. na spokojenost s bydlenim a bezpro-
strednim okolim, percepci kriminality, percepci kvality vzdélavacich zafizeni, zkuSenosti s mistni
sprdvou a samospravou, celkovou spokojenost, spokojenost s vlastnim zivotem. Marans, Stimson
(2011) doplAuji soubory uvedenych indikator( o tzv. behaviordlnimi indikatory jako napt. parti-
cipace na sportovani, chiize a jizda na kole, navstévy kulturnich zafizeni a predstaveni, navstévy
parku, navstévy u lékare, participace na dobrovolnické ¢innosti, Gcast na rozhodovani mistnich
organizaci, rezidencni mobilita a dali.

Komplexnost a slozitost lidského Zivota je vytvarena mnozstvim jeho rliznych oblasti (domén),
které se mohou navzajem prekryvat a existuji mezi nimi riizné druhy vazeb. Podle Massama (2002)
m(Ze byt problematika kvality Zivota rozlozena na soubor casti. Vzhledem k terminologické ne-
konzistentnosti je ale tfeba rozliSovat mezi pojmem zakladni dimenze kvality zZivota (subjektivni
nebo objektivni) a dimenze kvality Zivota, kterd predstavuje diléi slozku, soucdst lidského Zivota,
hodnocenou prostrednictvim vybranych typd ukazatel(i. Zdd se, Ze nejvhodnéjsim pojmem (velmi
¢asto pouzivanym v takto zamérenyich pracich) je termin oblast (angl. domain) kvality zivota (Ira,
Andrasko, 2007). Ve snaze o jednotnost pouzivané terminologie doporucujeme pouZivat tento po-
jem.

1.2 Urbanni vs suburbanni zplisob zivota

Na rozdily v kvalité Zivota v méstském a priméstském prostredi lze pohlizet i jako na rozdily zp(-
sobu Zivota méstskych a priméstskych, v mnohych pfipadech ,suburbanizujicich se” obyvatel.
Obyvatelé obou typu prostredi pFizplsobuji sv(ij Zivotni styl Zivotnim podminkam ve svém byd-
listi a zaroven ovliviujii charakter urbdnnich a suburbannich lokalit. V poslednich dekdddch se
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stdle vice priméstskych obyvatel dostava do kontaktu s méstskymi funkcemi, méstskym zpiisobem
zZivota. Nové obyvatelstvo suburbannich lokalit nese se sebou nékteré zvyky, zplisoby chovani, tra-
veni volného Casu, které maji vliv na plvodni obyvatelstvo. Toto ovliviiovani stale vétsiho tdzemi
a Vetsi ¢asti spolecnosti se nékdy oznacuje jako nepfima urbanizace a pfedstavuje prostorové §i-
feni méstskych prvk(i a méstského zplsobu Zivota na venkov (Ourednicek, 2002). Rozdily v kvalité
Zivota ve mésté a v priméstskych sidlech jsou i vysledkem odliSného vyvoje, postaveni a rozvoje
rliznych potencidll spojenych se zemédélstvim, dopravou, vystavbou, rekreaci, sluzbami, kultu-
rou, bydlenim, Zivotnim prostfedim, aj. (Repaskd, 2013).

Vyraznéjsi rozdily v kvalité Zivota jsou zplisobeny napf. rozdily v Cistoté prostredi, predevsim
ovzdusi. Bydleni suburbanni zéné je casto motivovano u mladych rodin snahou zabezpecit, aby
jejich déti vyrlistaly v méné znecisténém, hluéném a prasném prostiedi. Casté rozdily jsou i z hle-
diska velikosti vyuzivaného prostoru. Obytné plochy domd v suburbiich maji fadové vétsi plochu
nez bézné byty ve méstech, je zde moznost vyuzit i prilehlé prostory. Bydleni v pfiméstskych ob-
ni, moznosti vyuzivat pozemek na vytvoteni okrasnych zahrad a vlastnoruéné vypéstovat ovoce
a zeleninu, prostorové moznosti na chov zvirat. Rozdily jsou i v mife soukromi. Studie zamérené
na vyzkum suburbanniho Zivota zdlraznuji, Ze aktéri rezidencni suburbanizace kladou velky dliraz
na své soukromi, individualismus, moralni ¥ad a bezpedi (Repaska et al., 2015).

Rozdily v kvalité méstského a priméstského Zivota jsou i ve zplisobu a casovych narocich na dojizd-
ku do zaméstnani a za vzdélanim. V moznostech spolecenského vyziti, saturaci a pestrosti sluzeb,
v nakladech na dopravu a udrzovani, pfip. rozvoje infrastruktury. Urcité rozdily jsou i v socidlni
participaci — zapajeni se obyvatel do proces( Fizen{ a rozvoje svého sidla, realizaci riznych aktivit
vsidle, jakoz i zvySovant kvality Zivota, ¢imz se vytvari vice ¢i méné pfiznivd identita.
Suburbanizace pfinasi Siroké spektrum ndsledkd na individudlni, mistni (rodiny a mistni komu-
nity) i regiondlni Grovni (méstské regiony). Jednd se napf. o negativa typu: oslabeny smysl pro
mistni spolecenstvi a rezidencni segregace, urcité formy suburbanniho vylouceni, zvysend mira
pouzivani automobilu, delsi cas na prepravu do zaméstnani, za vzdélanim a sluzbami, zvySené na-
klady rodin za dopravu a vyssi socidlni naklady na cestovani, dopravni komplikace, zvyseny stres,
zvysena energeticka spotreba, jakoz i zvysené znecisténi ovzdusi. Pro spolecnost vznikaji vyssi na-
klady na infrastrukturu a jeji provozovani, ale i celkové vyssi ceny za bydleni. Redukuji se rozlohy
zemédélskych ploch, snizuje se zemédélska produktivita, Zivotaschopnost zemédélského sektoru,
sniZuje se mira ochrany historickych struktur (zemé) a dochazi k redukci rozlohy otevreného (ve-
fejného, neprivatniho) prostoru (Ira, Sz6ll6s, Suska, 2011).

zalidnéniv tzemi, nizsi miry kriminality, vySsi Grovné, resp. nizsi ceny vefejnych i soukromych slu-
Zeb, a v nékterych pfipadech lepsiho Zivotniho prostredi.

1.3 Shrnuti

Tato kapitola poskytla strucny prehled o vyvoji a pfistupech k vyzkumu kvality suburbdnniho a ur-
banniho zivota. Ukazuje se, ze vyzkum je dostatecné diverzifikovany a komplexni a Ze zahrnuje
objektivni i subjektivni pristupy. Nepochybné tyto typy vzkumu se snazi reflektovat celkové spo-
lecensko-ekonomickeé a kulturni zmény, jejichz odraz je zfejmy i na mistni drovni.

V geografickych vyzkumech se téma kvality Zivota v poslednich letech objevuje i v souvislostech se
sledovanim vnitroregionalnich a vnitroméstskych rozdilli. Ukazuje se, Ze je stdle aktudlni potfeba
vénovat pozornost vyzkumu zaméfenému na definovani, upfesnéni a pochopeni konceptu kvality
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urbanniho a suburbanniho Zivota. Jiny typ vzkumu by mél byt zaméren na specifické zpiisoby in-
terpretace prostorové diferenciace kvality Zivota ve méstech a jejich zazemi. Pozornost si zaslouzi
ivhodné techniky, kterymi lze zjistit zdjem, postoje, nazory preference a hodnoty obyvatel mést
a priméstskych lokalit. V této souvislosti je mozné poukdzat na potrebu dalsiho vyzkum v oblasti
tvorby dotaznik( a standardizovanych rozhovor(i zamérenych na specifické aspekty na jedné stra-
Zivota ovliviovaného novymi trendy suburbanizacnich procesd.

Koncepce kvality Zivota predstavuje pro geografii perspektivni moznost integrované interpreta-
ce prostorovych urbannich a suburbannich struktur. Geografické informacni technologie (GIS)
pouzivané v poslednich letech podpofily rozvoj integrovanych pristupl. Geografické informacni
systémy nabizi nové moznosti pro rozvoj holistickych rdmc( pro analyzu a modelovani komplexity
urbanni a suburbdnni kvality Zivota - jejich podstaty, charakteristik a komplexnich vzajemnych
vztah( mezi objektivnimi a subjektivnimi prvky (Marans, Stimson eds., 2011). Lokalni Groven vy-
zkumu (méstské ¢asti a jednotlivd suburbia) navic umozniuje vyuzit objektivnii subjektivni indika-
tory a poukazat tak na mistni zvlastnosti, problémy a moznosti fesent. Vysledky vyzkumu v této ob-
lasti predstavuji vhodné podklady pro planovani a piipravu strategickych dokumentd, to znamena
vhodné vystupy z hlediska zajmG decizni sféry.



2. Urbanni a suburbanni prostor Olomouce:
teoretické pristupy, vymezeni, typologie

Marian Halas, Pavel Roubinek, Petr Kladivo

Pro soucasnou humanni geografii je vyzkum mést jednim ze stézejnich témat. Tzv. ,urban stu-
dies” jsou disciplinou, kterd stoji na pomezi fady védnich obor( a disciplin. Zvolené metody
vyzkumu mnohdy pfiblizuji vyzkum mést z pohledu spolecenskych véd (urbdnni sociologie),
v nékterych ptipadech ale geograficky vyzkum mésta zasahuje spiSe do oblasti technickych
véd (urbanismus, architektura) nebo operuje s matematickymi a kvantitativnimi metodami.
Kapitola v Gvodu ve strucnosti poukazuje na vybrané pristupy k problematice mésta, urbani-
zace a suburbanizace. Mezi jeji hlavni cile patfi navrzeni vlastniho p¥istupu k vymezeni més-
ta - tzv. konceptu kompaktniho mésta (na pfikladu Olomouce), resp. vymezeni urbdnniho
a suburbdnniho prostoru Olomouce s uvedenim typologif suburbanniho prostoru. Vysledkem
by mélo byt urceni rozdilnych typd prostoru mésta a jeho blizkého zazemi, pficemz toto vy-
mezeni je zaloZzeno pravé na realnych procesech, které v prostoru funguji a které reflektuje
a pracuje s nimi. Soucasti proto bude i zakladni analyza urbanniho a suburbanniho prostoru
Olomouce, konkrétné potencidlnich a redlnych interakci indikujicich suburbanizacni procesy
ainterpretace téchto procesd. Protoze pfi vymezeni urbanniho a suburbanniho prostfedi pou-
zivame odlisné postupy, jejich samotné metodiky budou pro vétsi kompaktnost textu popsané
az primo v analytické ¢asti, které bude predchazet teoreticky a reSersni vstup. Vysledné vyme-
zeni urbannich a suburbannich zén a jejich typologie by mély slouzit jako podklad pro dalsi
prostorové analyzy v této publikaci.

2.1 Mésto, kritéria vymezeni mésta

Existuje mnoho rlznych moznosti definic mést a rozdilnd je i forma percepce mést i samotny
vyznam tohoto pojmu. Mésto je specifickym podtypem sidla, stejné jako ves, je vSak vyvojové
vyssi a kvalitativné a kvantitativné rozdilné. Variabilitu moznych definic mésta ukazuje Mayer
(1971) nebo Frey, Zimmer (2001). Pokud chceme porozumét pojmu mésto, musime mu pfifa-
dit konkrétni charakteristické znaky. Sykora (1993) uvadi, Ze jsou to jednak vysoka hustota
a kompaktnost zastavby, specifickd demograficka, profesnia socialni skladba obyvatelstva. Je
zde také vyssi koncentrace spravnich, Fidicich a obsluznych funkci, jejichz vyznam pfesahuje
hranice vlastniho mésta. Typickym znakem je také vysoka vnitini diferenciace (rlznorodost)
atd.

Z hlediska geografie mésta je mozné zvolit minimalné tfi zékladni zp(isoby vymezeni mést:
administrativni, morfologické a funkéni. Administrativni vymezeni - mésto je urceno admini-
strativnimi hranicemi obce nebo jiného celku (katastralni dzemi, s¢itaci okrsky, volebni obvo-
dy). Pfikladem detailniho vyzkumu mésta vymezeného na bazi administrativnich hranic (tedy
vnitfni struktury mésta) je prace Matlovice (1998). Autor zde vyuziva koncept tzv. vnitromést-
ské urbanizace pfi syntetické interpretaci prostorové struktury mésta. Morfologické vymezeni
- mésto je vymezeno kompaktni zastavénou plochou (viz nize kompaktni mésto). Podobné
vymezeni pouzili napf. Posovd, Sykora (2011). Funkéni vymezeni — mésto je vymezeno na za-
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kladé integrity vztah( v méstském systému, napf. dojizdkou za praci. Zpravidla se timto zpd-
sobem vymezuji aglomerace, metropolitni regiony nebo tzv. ,funkéni méstské regiony”.
Vlymezeni mésta a méstského prostredijsou klicovymi proménnymi pfi méreni miry urbanizace.
Z praktického hlediska je vyuziti téchto definic zavislé na dostupnosti datové zakladny a Gcelu
daného méreni. Nejcastéji byva pouzivano pojeti, kdy méstské obyvatelstvo je od ostatniho
oddéleno na zakladé populacni velikosti sidel. Geograficka distribuce obyvatelstva je pou-
zivana jako reprezentativni ukazatel predevsim pro svoji komplexni podminénost a moznost
vzajemné srovndvat rdiznd Gzemf a ¢asovd obdobi. Tohoto pFistupu (spolu s definicemi jednot-
livych ndrodnich statd) vyuziva i prvni spolehlivé celosvétové srovnani urbanizace zpracované
universitou v Berkeley (Davis, 1969, 1972), které pro obdobi 1950 az 1970 charakterizuje stav
urbanizace a nac¢rtava moznosti dalSiho vyvoje.

MnozZstvi pFistupll a pohledi vsak vede k tomu, Ze se jednotlivé zplsoby chapdnia vymezovani
mést vzajemné prekryvaji. Tradicné se pak také mésta definuji na zdkladé kvantitativnich uka-
zatel(l (populacnivelikost, hustota zalidnéni, aredly maximdlniho zalidnéniapod.). Metodika
vymezovani ovsem neni jednotnd a navic existuje jeSté moznost definice mésta na zakladé
administrativné-spravniho kritéria (napf. v Ceské republice mésto Pec pod Snézkou s 800
obyvateli nebo dokonce Pfebuz s necelou stovkou obyvatel). Podle mezindrodni definice OSN
jsou mésta sidla s vice nez 10000 obyvateli. Tohoto doporuceni se vsak vétSina zemi nedrzi,
extrémy jsou napt. Island, kde je hranice pro definici sidla, jakozto mésta uz od 200 obyvatel,
v piipadé Japonska je potom tato hranice 50000 obyvatel.

Specifikou ceské sidelni struktury je existence mnoha sidel, spojujicich znaky venkovské
a méstské obce, prechod od ,vesnice” k ,méstu” je nezretelny a nelze jej vzdy definovat néja-
kou pevnou normou. Navicje v posledni dobé zjevny proces tzv. rurbanizace, kdy se zplsob Zi-
vota obyvatel mést a venkova zacina stdle vice pribliZzovat. Hranice méstského a venkovského
osidlenf je neostrd, oba typy osidlen{ splyvajf. Ceska (a Eeskoslovenska) statistika napf. proto
vétSinou nereagovala na pozadavky mezinarodnich organizaci, zejména OSN, vyzadujicich po-
skytovani oddélenych demografickych Gdajt za ,mésta” a ,venkov”.

Tam, kde oddéleni dat bylo nezbytné, byla zvolena hranice poctu obyvatel - zpravidla 5000,
pfipadné 2000. Sidelni struktura, blizka sidelnf struktufe Ceské republiky, je oviemiv fadé dal-
Sich evropskych zemi. Statisticky Gfad Evropské unie (Eurostat) nebo Rada Evropy tuto skutec-
nost respektuje a oddélenou demografickou statistiku za ,mésta” a ,venkov” nevyzaduje. Cesky
statisticky Grad pro rozliSeni ,mésta — ostatni obce” povazuje za rozhodujici pravni postaveni
obce. Mésty jsou podle tohoto postaveni ty obce, kterym byl podle pfislusného zékona udélen
statut mésta. V roce 2000 byl vydan zakon 128/2000 Sb. jenz v § 3 uvadi, ze ,obec, ktera ma ale-
spon 3000 obyvatel, je méstem, pokud tak stanovi predseda Poslanecké snémovny po vyjadreni
vlady”. Zakon tak jednoznacné urcuje hranici 3000 obyvatel jako podminku a tim se stal prvni
normou, kterd demografickou podminku (3000 obyvatel) stanovi pfimo v textu zdkona.

V roce 2008 vydal CSU material, kterym definoval osm riiznych variant vymezujicich venkovské
osidlent, de facto tedy oddéleni urbanniho (pfip. suburbanniho) a rurdlniho osidlenf (Varian-
ty vymezeni... 2008). Kromé velikostnich kritérii (pocet obyvatel, hustota zalidnén), kritérii
statutu mésta, administrativnich kriterif (sidlo POU), nebo multikriteridlniho vymezeni, bylo
v jedné z variant jako urbdnnfi osidleni (mysleno spolu se suburbannim) brdno i dzemi obci
z nejbliz§iho zazemfi krajskych mést. V pripadé Olomouce $lo o Gzemi sedmnacti obci se silnic-
ni vzdalenosti do 10 km od Olomouce. Podil obyvatelstva v urbannim, neboli méstském, typu
osidlent v Ceské republice se v jednotlivych variantach pohyboval v intervalu 65,7-76,3 %.
Moznosti vymezeni méstského osidleni je mnoho, vzdy zalezi na Gcelu, kterému ma slouzit
(pro statistické dcely, pro efektivni spravu Gzemi apod.). Proto neni mozné nékteré zplisoby
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vymezeni jednoznacné preferovat. Na celorepublikové nebo vyssi Grovni je zaroven nezbytny
jisty stupen generalizace. PFi lokdlnich a mikroregiondlnich studiich je mozné jit vice do de-
tailu, ¢imZ je mozné pri pripadnych dalsich analyzach lépe diferencovat (kvantitativné ale
napf. i behaviordlnimi pfistupy) urbanni (pfip. suburbannf) a rurdlni prostor.

2.2 Urbanizace a suburbanizace (teoretické pristupy, vyvoj)

Zajem o mésto v Ceském geografickém vyzkumu dokazuje fada odbornych ¢lankd a praci (napf.
Sykora, 1999, 2002; Oufednicek, 2007; Ptacek, Létal, 2007; Klusacek et al., 2009; Simon, 2011).
Z vétsich pocin(i lze jmenovat monotematické &islo casopisu Geografie — Shorniku Ceské geogra-
fické spolecnosti o mésté s vyznamnym zaméfenim na jednotlivé urbanni zény (Ilik, Ourednicek,
2007; Polivka, 2007; Temelovd, Novak, 2007), editované monografie Socidlni geografie Prazského
méstského regionu (Oufednicek ed., 2006) a Socialni promény prazskych ctvrti (Ourednicek, Te-
melovd eds., 2012). Z hlediska shrnuti rdznych metodickych postupl geografického vyzkumu mést
v Ceském prostredije pfinosna studie kolektivu autord Oufednicek et al. (2009), ktera prehlednym
zplisobem predstavuje Sirsi skalu kvantitativnich i kvalitativnich metod.

2.2.1 Vyvoj (sub)urbanizacnich procesti

Vyzkum vyvoje mést predstavuje v humanni geografii dlouhodobé jedno z nejvice studova-
nych témat. Obdobi nejvétsiho zajmu odbornikil o proces urbanizace korespondovalo v his-
torii s vyznamnymi zménami v systému osidleni. Bouflivy rozvoj mést v obdobi primyslové
revoluce se po druhé svétové valce ve vyspélych statech zpomaloval, byl postupné nahrazovan
rlstem méstskych region( nebo aglomeraci a v soucasnosti nelze pozorovat zadné vyznam-
néjsi zmény spojené s rozmisténim méstského obyvatelstva. S touto stagnaciv kvantitativnim
vyvoji mést souvisi i mensi zajem socialnich véd o sledovani procesu urbanizace. V socidlni
geografii je jako obecny vyvojovy model v soucasnosti prijimana teorie stadii vyvoje mést, ze
které vychdzi i novéjsi teorie diferencidlni urbanizace (Oufednicek, 2000).

Urbanizacni procesy se dostaly v ramci Evropy do vyraznéjsiho zajmu geografil na pocatku 80.
let. Jednalo se predevsim o srovndvaci studie procesu urbanizace ve vybranych evropskych ze-
mich. Mezi vyznamné prace z tohoto obdobf, které byly publikovany brzy po sobé, patfijednak
vystup z projektu CURB (The costs of urban growth) v edici Urban Europe (van den Berg et al.,
1982) a prace dvojice autor( Hall, Hay (1980) o rlistu center v evropském urbannim systému.
Oba tituly vyuZivaji pro hodnoceni vyvoje evropskych mést tzv. FUR (Functional urban region),
které umoznuji srovndvat vztah mezi populacnim riistem jadra a zdzemim mésta.

Teorie vytvotend skupinou van den Berga patfi dnes k velmi hojné citovanym a rozsifenym
metodam pfi vyzkumu mést. Autofi rozezndvaji ¢tyri zakladni stadia vyvoje mést: urbanizaci,
suburbanizaci, desurbanizaci a jako alternativu budouciho vyvoje mést rovnéz reurbanizaci.
Stadium, ve kterém se mésto nachazi, autofi urcuji prostrednictvim sledovani rstu a ibytku
obyvatelstva jadra a zazemi méstského regionu, z toho odvozené absolutni a relativni cent-
ralizace a decentralizace uvnitf regionu. Vysledkem je osmistupnova klasifikace kombinujici
stadia vyvoje funkénich méstskych region(i a klasifikaéni typy centralizace a decentralizace.
Koncept diferencidlni urbanizace se zabyvd plsobenim urbanizac¢niho procesu v zavislos-
ti na velikosti sidel v rdmci systému osidleni. Diferencidlni urbanizace podle Geyer, Kontuly
(1993) vychdzi ze dvou zdkladnich tezi. Po prvni fazi vyvoje urbanizace nastava tzv. polari-
zacni obrat, ktery znamend prechod do druhé faze - kontraurbanizace. Koncentraéni a de-
koncentracni procesy mohou probihat soucasné, faze vyvoje je oznacovana podle prevladajici
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tendence. Empirické testovani diferencidlni urbanizace bylo publikovdano v monotematickém
Cisle casopisu Tijdschrift voor economische en sociale geografie, kde jednotlivé analytické
studie z deviti zemi shrnuli Kontuly, Geyer (2003). Toto shrnuti ukazalo, ze diferencidlni urba-
nizace mize mit i vice cykld.

Ourednicek (2000) porovnava oba pfistupy hodnoceni vyvoje mést. Dle jeho zdvér(i je zfetel-
né, ze vSechny prdce vychdzeji z analyzy ekonomickych podminek a jejich vlivu na rozvoj mést.
Teorie stadif vyvoje mést je zaloZena na sledovani vztahu jadra a zdzemf funkénich méstskych
region( a hodnoti vybrana metropolitni Gzemi. Naproti tomu teorie diferencidlni urbanizace
se snazi postihnout oddélené (diferenciované) vyvoj v rdznych hierarchickych stupnich si-
delniho systému, zaroven sleduje i rdizné sméry migracnich proud(i obyvatelstva s odliSnym
socidlnim slozenim a preferencemi bydleni. Migracni preference nejsou zd(ivodnovany Gzce
ekonomicky, ale spise kombinaci ekonomickych a environmentalnich podminek, kvalitou Zi-
votniho prostredi. Mitchell (2004) ¢leni dekoncentraéni pohyby spiSe na zakladé migracnich
motivaci a ne podle prostorovych ¢i hierarchickych souvislosti. V ¢eském prostredi se proces
kontraurbanizace snazil identifikovat Simon (2011), ktery ji oznauje za pomérné neptehled-
ny koncept a tvrdi, Ze kontraurbanizaci je vhodné v urbanizovanych spolec¢nostech zkoumat
jako parcialni trend ve stéhovani obyvatelstva, nikoli jako obrat ve vyvoji systému osidlent,
nebo fazi ¢i stadium vyvoje mést.

Prestoze byl model teorie stadii dlouhou dobu nekriticky pfijiman, Sykora, Posovd hovofi
o jeho vnitinich rozporech. Pfi srovndvaci studii mést Prahy a Vidné dospéli autofi k tomu, ze
v takovych méstskych regionech, které maji velmi odliSnou vahu jadra a zazemi. Jde pritom
o typické situace, v nichz se nyni nachdzeji postkomunisticka mésta, kde dochdzi k rychlému
relativnimu rlistu zazemf, a to pti malych absolutnich piirGstcich, nebot podil zdzemi na ce-
ém regionu je mizivy (Sykora, Posovd, 2007). Podobné problémové situace mohou nastat pfi
hodnoceni méstskych regiond, kde ma maly podil jadro, které zacne relativné rychle rist, ale
pFi pokracovani absolutné nejvétsich prirlistkd v zazemi (k takové situaci mlize dojit v seve-
roamerickych méstech).

Sykora, Posovd (2011) proto navrhuji vlastni metodiku (klasifikaci forem urbanizace), ktera
se od postupd v dobfe zndmych pracich van den Berg et al. (1982) a Hall, Hay (1980) Lisi
v tom, Ze na rozdil od nich neklade dliraz na rozliSovani tzv. absolutnf a relativni centralizace
a decentralizace. Vychazi z predpokladu, Ze hodnoceni forem urbanizace by mélo byt zalozeno
na jednoduché klasifikaci, ktera je snadno vyuzitelna v empirické analyze a jednoznacné urci
formu urbaniza¢niho procesu. Otestovani metody klasifikace forem urbanizace pak provedli
na Udajich za Prahu a Videri pro dvé intercenzdlni obdobi (1980-2001).

S vyvojem (sub)urbanizacnich proces( Gzce souvisi i vyvoj mobility obyvatel v rdmci sidelnich
systémd. Pét fazi ,mobility transition” v zavislosti na vyvojovém stadiu spolecnosti (vCetné
prognézy) identifikoval Zelinsky (1971). O interpretaci procesu mobility transition v Ces-
kém kontextu se pokusili Cermak, Hampl, Miiller (2009). Autofi sice konstatovali zvysujici
se intenzitu suburbanizace zacatkem nového milénia, kterd potvrzuje teoretické predstavy
Zelinského o vyvojovych prechodech prostorové mobility obyvatelstva. Vétsi problém ovsem
nastava pfi hodnoceni migracnich tokd sméfujicich do jader metropolitnich regiond. Statis-
ticka data nam totiz zachytijen zmény trvalého pobytu a ty jsou v poslednim obdobf ¢asto jen
deklaraénf. V nejvétsich méstech Ceské republiky mame velky pocet imigranti hlavné niz$ich
Pocet téchto osob je tézko odhadnutelny, coz mdze studium fazi urbanizaénich proces( vyraz-
né znehodnotit.
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2.2.2 Suburbanizace

Stanoveni geografické (prostorové) hranice mésta je slozitym tkolem. V obdobi stfedovéku
bylo mésto jasné definovano hradbami. Procesy metropolizace, suburbanizace, rdst geogra-
fické mobility maji za ddsledek prostorové ,rozliti mést, spiSe nez polarita vznika kontinu-
um mésto-venkov. Vymezeni méstského prostoru se tedy v soucasnosti nevaze casto pouze
na samotné mésto, ale na koncentracni aredly (vizHampletal., 1987) & metropolitni Gzem.
Koncept metropolitnich Gzemf byl poprvé pouzit ve 40. letech 20. stoleti v USA a zjednodu-
Sené feceno zahrnoval vymezeni jadrového mésta podle populaéni velikosti a zazemi na za-
kladé spjatosti s jddrem (Frey, Zimmer, 2001). Pfi vymezeni méstskych Gzemf jsou nejéastéji
pouzivany administrativni hranice, pfedevsim z dlivodu dostupnosti dat za tyto jednotky.
Mésto a méstské prostredi nejsou dvé shodné kategorie, i kdyz ve specifickych pfipadech je
lze ztotoznit. Méstské prostredi koncentruje produkéni, vzdélavaci, politické a administra-
tivni funkce, nebo socioekonomické aktivity. Oproti tomu venkovské prostfedi je primarné
spojeno se zemédélskou aktivitou. Oblast, ktera je ze strukturalniho hlediska tvofena me-
tropoli, popfipadé metropolemi, a okolnimi sidly, které jsou vzajemné funkéné propojeny
siti socioekonomickych, politickych a kulturnich vztah, nazyvdme metropolitnim Gzemim
(Musil, 1967). To vznikd procesem metropolizace, ktery je obvykle chapan jako vyvojové
vy$si a pozdé&jsi etapa urbanizacniho procesu (Hampl, Gardavsky, Kiihnl, 1987). Vytvafeni
metropolitnich areald znamend pfechod z extenzivni faze vyvoje systému osidleni do faze
intenzifikacni, dochazi ke zvyseni fadd koncentracnich procesd, soustfedéni forem exten-
zivni koncentrace v rdmci urbanizovaného makroprostoru. Zaroven také roste specializace
Casti systému a mira a slozitost jejich vzajemné kooperace. Tradi¢ni koncentracni proces
(obyvatelstvo, bydlenf, prace, sluzby) je nahrazovan procesy koncentrace kontaktd, infor-
maci, funkci (Hampl, 1994, 2005). Méné progresivni aktivity jsou vytlacovdny do zdzemfi
mést, popfipadé i mimo zazemfi. V Ceské republice je v poslednich 15-20 letech rozsitena
hlavné rezidencni suburbanizace, které je v geografickych vyzkumech také vénovdna nej-
vétsi pozornost. Specifické jsou i skupiny migrant(, které se stéhuji z mésta do jeho zazemi.
Jsou to hlaveé rodiny s détmi, kdezto ve velkych méstech se naopak neustdle zvysuje podil
singles (Halds, Formanovd, 2010). Nabalovdni socioekonomickych aktivit a tvorba socialn{
infrastruktury ndsleduje az po rezidencni suburbanizaci, a to (v lepsim pripadé) s urcitym
Casovym posunem.

Samotny proces suburbanizace tedy znamend presun obyvatel, jejich aktivit a nékterych
funkci zjadrového mésta do zazemi. Jednd se o typicky proces rozsifovani Gzemi mésta, kte-
ry mizeme zaznamenat jak u vétSiny mést vyspélych zemi, tak v historickém vyvoji nasich
mést. Odchod obyvatel z mést do venkovskych obci v jejich zazemi ma pritom dlouhodobou
historii, napt. v USA se projevil jiz v 50. letech. 20. stoleti (Lyon, 1999; Gottdiener, Budd,
2005). Samotny termin suburbanizace je odvozen zanglického slova suburb, tedy pfedmésti,
které vzniklo jako sloZenina z latinského zdkladu urbs znamenajici mésto a predpony sub,
kterd oznacuje umisténivedle, za nebo pod méstem (Ourednicek, 2002). Do ¢estiny by se pak
dal termin ,suburban space” prelozit jako pifiméstsky prostor ¢i region.

Kromé suburbanizace se v obcich v blizkosti vétsich mést odehrava i dal$i suburbdnni rozvoj
- tedy procesy, aktivity a jejich zmény, které se odehravaji v zdzemi mést, nejsou ovsem
primarné zplsobeny a nesouvisi s odlivem lidi, kapitdlu, dani nebo funkci z jadrovych
mést. K nejviditeln&jsim projeviim suburbdanniho rozvoje patfi stavebni aktivita ¢i oziveni
ekonomickych funkci a spolecenskych aktivit v priméstskych obcich (Tammaru, 2001).
MGzeme také fici, Ze suburbanizace predstavuje jeden z procest suburbanniho rozvoje, jehoz
zdrojovou oblasti je jadrové mésto (Oufednicek et al., 2009).
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2.3 Kompaktni mésto Olomouc: vymezeni

Vymezeni urbanniho prostoru vétsich ceskych mést na zakladé administrativniho kritéria
nepovazujeme za prilis vhodné. Ve vétsiné pripadd jsou administrativné soucasti téchto
mést i byvalé venkovské obce, které jsou zastavbou oddélené od samotného mésta a tyto
sidla si i nadale uchovdvaji venkovsky charakter. S tim pocitd i vétsina autor(i ve svych
studiich, pfi hodnoceni (sub)urbanizaénich proces(i se nedrzi striktné administrativnich
hranic mésta, vétSinou vSak neuvadéji presny zplsob oddéleni urbanniho a suburbanniho
nebo rurdlniho prostoru (napf. Klusacek et al., 2009; Sykora, Posovd, 2011). V pfipadé
Olomouce, kde jsou jadrovd osidleni nékterych integrovanych byvalych samostatnych obci
vzdalena i 10 km od centra mésta, vidime jednoznaénou pottebu toto Gzemfi zlzit ¢i zmen-
Sit, tedy pouzit spiSe morfologické vymezeni mésta.

Budeme proto pracovat s pojmem tzv. ,kompaktni mésto”. Tento termin se v ceské litera-
tufe prilis neobjevuje, pouze s vyjimkou malého poctu prazskych geografli (napf. Oured-
nicek a et al., 2009; Sykora, Posovd, 2011). Jini autofi pracuji spiSe s intravildnem, coz
nasim potfebam nevyhovuje. Intravilan obce predstavuje zastavénou ¢ast Gzemi obce bez
ohledu na to, jestli je toto Gzemi spojité, nebo nikoliv. Pojem samotny je vSak mnohdy
chapdn odlisné a pfi vymezeni mést na zakladé tohoto morfologického pristupu je pak také
jeho aplikace rozdilnd. Sykora, Posovd (2011) napf. hovofi o morfologicky definovanych
kompaktnich celcich méstského intravildnu, coz je souvisle zastavéné funkéné integrované
Gzemi. Oufednicek et al. (2009) zase uvadi definici kompaktniho mésta pouze jako ,sou-
visle zastavéné lzemi”. V zahranicni literature se vyskytuje vysvétleni nebo definic vice,
jedna z nich fikd, ze kompaktnim méstem se rozumf Gizemi s vysokou hustotou zalidnénf,
podilem zastavénych ploch s rlznym charakterem jejich vyuziti a je obsluhovano efek-
tivnim systémem verejné dopravy (Burton, 2000). Posovd, Sykora (2011) také nardzi na
problematiku nesouladu mezi administrativnim vymezenim a skute¢nym rozsahem mésta
(na to upozornoval napfiklad uz Koréak, 1963), a hovofi o analyticky sprdvnéjsim a pres-
néjsim vymezeni jddra na zakladé analyzy morfologie zastavby pfi respektovani funkéni
integrity Gzemnich vazeb. Za jadro méstského regionu povazuji kompaktni mésto ve smy-
slu souvisle urbanizovaného Gzemi mésta, jehoz soucasti mohou byt i rozsdhlé nezasta-
véné plochy, napfiklad parkd, jejichz intenzivni vyuzivani méstskou populaci je funkéné
integruje do jadra metropolitniho Gzemi. Takovy pohled se lisi od pfistupu aplikovaného
naptiklad v Uzemné analytickych podkladech k novému tzemnimu planu hlavniho més-
ta Prahy (z roku 2008), kde se zd(raziuje souvisle zastavéné dzemf, jez viak nezahrnuje
Gzemi park(, napf. Stromovky. Otdzkou je, zda je vhodné pfi definovani jadra metropolitni
oblasti nebo kompaktniho mésta funkén hledisko opomijet. Utvar rozvoje hlavniho mésta
Prahy pfi tvorbé urbanistickych koncepci pojem kompaktni mésto taktéz vyuzivd, dokonce
na Gzemfi Prahy vymezuje kompaktni mésto vnitfni a vnéjsi, ale detailné ho nedefinuje.
Nenfi tak jasné, které pozemky do kompaktniho mésta patfi a které uz ne, kde zvolit hra-
nici. V prostredi Olomouce vzniklo nékolik praci hodnoticich zmény fyzické a funkéni in-
traurbanni struktury po roce 1989, problematice kompaktniho mésta se vSak vénovaly jen
okrajové (Ptdcek, Létal 2002; Ptacek et al., 2003).

V fadé studif je kompaktni mésto uvadéno v jinych vyznamech. Castokrat je tento termin
chapan jako soucdst politiky udrZitelnosti pti Fizeni mést nebo v oblasti Gzemniho pla-
novdni (Halds, 2003). V souvislosti s kompaktnim méstem se fesi témata jako omezeni
silici automobilové dopravy ve méstech, snizeni emisi, revitalizace s opétovnym vyuziva-
nim méstskych brownfields, rozvoj verejné dopravy nebo tzv. inteligentni rist mésta se
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zaméfenim na energetické Gspory zasluhou kompaktnosti uspofadani urbanniho prostoru.
Tato témata jsou upfednostriovana pred samotnym detailnéjsim definovanim, resp. vy-
mezenim kompaktniho mésta. Ve spojeni s udrzitelnosti mést a ekologickymi pristupy se
termin kompaktni mésto objevuje jiz v 70. letech 20. stoleti (Dantzig, Saaty, 1973), Sirsi
pozornosti se mu ale dostdva az po intenzivnéjsim narGstu urban sprawl koncem 80. let
a v 90. letech (napf. Breheny, 1995). Navzdory dlouhotrvajicim diskusim se kompaktni
mésto nakonec stalo soucasti mnohych vlddnich iniciativ napf. ve Velké Britdnii a Nizo-
zemsku (Bucek et al., 2010).

Ve védecké literature nachdzime velké mnozstvi tituld, které maji ambici kvantifikovat od-
déleni urbdnniho a rurdlniho prostredi (de facto vymezit prostor mésta & kompaktniho
mésta), pfip. zachytit tzv. urbanné-ruralni kontinuum nebo komplementaritu. Tyto prdce
vychdzeji predevsim ze sofistikovanych kvantitativnich metod. Vétsinou se jedna o mére-
ni mér koncentrace, resp. rozptylenosti (rovnomérné i nerovnomérné) sidelniho systému,
pro které Burt, Barber (1996) vyclenuji dvé skupiny metod: metody vychdzejici z aredlo-
vych dat a metody vychdzejici z bodovych dat. Mezi autory vyuzivajici obé skupiny metod
patfinapf. Fotheringham et al. (2000) nebo Schabenberger, Gotway (2005). Na tizemi Slo-
venska, a to v oblastech s rozptylenymi i koncentrovanymi sidly, aplikoval metody méreni
kompaktnosti a koncentrovanosti osidleni Hurbdnek (2005a, 2005b, 2008).

Pro vymezeni kompaktniho mésta v Olomouci jsme pouzili morfometrické analyzy, konkrét-
né vymezeni prostfednictvim GIS vrstvy budov. Vytvofili jsme tak souvisle zastavéné lze-
mi, kde nenf proluka mezi sousednimi budovami d vétsi nez 250 metrQ. Urceni optimdlni
vzdalenosti d nebylo jednoduché, snazili jsme se pro néj stanovit maximalni hodnotu tak,
aby vzniklé vymezeni bylo spojité a zdroven relativné kompaktni. Pfi pouziti mensi hod-
noty se vné kompaktniho mésta ocitly i oc¢ividné integrované zény. Stanovenou hodnotu
jsme testovali i na ostatnich krajskych méstech a ve viech pfipadech (v pripadé Pardubic
s mensimi Gpravami) se ukdzala jako pouzitelnd. Soucasné jsme se pokusili i o administra-
tivni ,koncept kompaktniho mésta”, tj. s vyuzitim ¢lenéni mésta do zdkladnich sidelnich
jednotek. Pomoci indikator(i podilu zastavéné plochy, poctu obyvatel na zastavénou plo-
chu a hustoty zalidnénivjednotlivych jednotkach, které jsme standardizovali a pro kazdou
jednotku sumarizovali, se ndm podafilo kompaktni mésto vymeziti pomoci ZSJ (viz Obr. 1).
Vymezeni prostfednictvim GIS vrstvy budov je lepsi a elegantnéjsi, nicméné pokud chceme
pracovat s daty o obyvatelstvu, je nutné pracovat s administrativnimi jednotkami (z Obr.
1 je patrny vysoky stupen shody vymezeni kompaktniho mésta obéma pristupy). Pro zjed-
noduseni budeme dale za kompaktni mésto oznacovat Gzemi vymezené pomoci méstskych
Casti, které je populacné (nikoli ale Gzemné) téméF na 100 % totozné s vymezenim pomo-
ci ZSJ. Jedna se o celé mésto Olomouc bez méstskych éasti Drozdin, Chomoutov, LoSov,
Nedvézi, Radikov, Svaty Kopecek, Topolany a Tynecéek. V takto vymezeném (administra-
tivné) souvisle zastavéném Gzemf Zije v pfipadé Olomouce cca 95 % vSech obyvatel més-
ta. Soucasné to nazorné ukazuje na postupnou urbanistickou integraci obci pficlenénych
k Olomouci v roce 1919 (napf. Bélidla, Hej¢in, Hodolany, Chvdlkovice, Nefedin, Pavlovicky,
Povel, Repéin aj.) a naopak obce integrované v 70. letech 20. stoleti (vy$e zminénych osm
méstskych ¢dsti) s méstem spojené nejsou. Jedinou vyjimkou je méstskd ¢ast Holice, ktera
byla integrovana v roce 1974 a jiz stavebné splynula s méstem.

Sidla, ktera jsou morfologicky oddélend od kompaktniho mésta a tvori de facto samostat-
né, prostorové oddélené jednotky, by méla mit dle naseho nazoru ve statutdrnich méstech
i vlastni samospravu, coz se ale v mnoha pripadech nedéje — kromé Olomouce i v Hradci
Kralové, Ceskych Budé&jovicich a dalsich méstech.
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0br. 1 Vymezeni kompaktniho mésta Olomouce (vlevo administrativné na zakladé ZSJ, vpravo pomoci
GIS vrstvy budov)

2.4 Suburbanni zazemi Olomouce: vymezeni a typologie

Suburbanizaci je v poslednim obdobi vénovdna v geografické literatufe znac¢na pozornost,
a to zejména v zemich stredni a vychodni Evropy, kde suburbanizaéni procesy nabyly od 90.
let 20. stoleti znacné dynamiky. Nalézame nescetny pocet detailnich vyzkuma, ale samot-
nému vymezeni suburbanniho prostoru neni vénovana adekvatni pozornost. Vétsina praci
vymezuje zkoumana suburbanni Gzemi pouze na zdkladé jednoho ukazatele. Nejcastéji je
to dojizdka do zaméstnani (pfip. denni dojizdka do zaméstnan{) a vymezeni na zakladé
jeji intenzity smérem do centra (Matznetter, 2004; Klusacek et al., 2009; Posova, Sykora,
2011). Méné vhodnym je vymezeni na zdkladé tzv. buffer zén, které respektuji pouze vzdus-
nou dostupnost mésta a nezohlednuji komunikacni sit, pfirodni prekazky apod. Vyuziva se
ivymezeni na zdkladé administrativnich jednotek s mensim ¢i vétsim prostorovym dosahem
(Sedlakova 2005; Matlovic, Sedldkova, 2007). Néktefi autofi vyuzivaji pro vyzkum regiony,
které byly zkonstruované k jinym Gceltim, napf. Sveda dlouhodobé pracuje s tzv. funkénim
méstskym regionem Bratislavy (Sveda 2009, 2010, 2011a, 2011b). Ve dvou posledné zmi-
nénych postupech se vétsinou jedna o $ir$i vymezeni zazemf, coz je v pofadku, kdyZ autofi
v tomto Gzemf sleduji suburbanizacni procesy, jejich stddium, charakter a intenzitu. V na-
Sem pripadé ale chceme co nejreprezentativnéjsi vymezeni suburbanniho prostoru, které
by ale nebylo zaloZzeno pouze na redlné probihajici rezidencéni suburbanizaci. I kdyz nem(ze
byt Gplné vycerpavajici, mélo by byt komplexnéjsi a zohledriovat i dostupnost obci v zaze-
mi mésta, jakozto dllezity predpoklad pro pfipadné dalsi zintenzivnéni suburbanizacnich
proces(. S timto vymezenim budeme nadale pracovat i v budoucnu a vyuzivat ho pro dalsi
geografické studie a analyzy, které se nemusi nutné tykat suburbanizace.

Vymezeni suburbdnniho prostoru proto neni pouze morfologické (tak jako tomu bylo pfi vy-
mezeni kompaktniho mésta), ale zohlediiujeme pfedevsim vztahy neboli interakce s centrem.
Je to standardni postup pfi vymezovdni (napf. Matznetter, 2004, Matlovi¢, Sedlakova, 2004
atd.), protoZe ndstup procesu suburbanizace Gzce souvisi s vazbami na prislusnou méstskou
z6nu. Hlavné ve svém iniciaénim stddiu pfispiva suburbanizace k ndrlstu dojizdky za praci
z pfiméstské zény do centra (Tammaru, 2001).

Z ddvodu, ze vymezeni jen na zakladé jednoho ukazatele mlze byt nékdy zkreslené v disled-
ku jistych specifik Gzemf, pokusime se v pripadé Olomouce o vymezeni suburbanniho zazemi
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na zakladé syntézy ukazatelll indikujicich suburbanizaci nebo potencidl pro suburbanizaci.
Tyto ukazatele jsme rozdélili do ¢tyf skupin: dostupnost, dojizdka, migrace a intenzita byto-
vé vystavby (podobné indikdtory v malych obméndach doporucuji pro vymezeni suburbdnni-
ho zazemi i Moravanskd, 2011 nebo Slavik, Kurta, 2007). V kazdé skupiné byly pouzity jeden
az tfi ukazatele. Ukazatele v jednotlivych skupinach byly brany jako vzajemné rovnocenné.
Rovnocennost ve skupiné jsme zabezpecili tim, Ze data byla standardizovdna podle vztahu

x-X

aQ

’

X =

kde x je plvodni hodnota ukazatele v obci, x” standardizovand hodnota ukazatele v obci, ¥
median a Qjeinterkvartilové rozpéti ukazatele (rozdil mezi hodnotou dolniho a horniho kvar-
tilu). K standardizaci jsme pouzili kvartilové charakteristiky, protoze pfi pfipadné asymetrii
statistického rozdéleni ukazatele se mize liSit hodnota aritmetického priiméru a medidnu
(ve skutecnosti byly rozdily mezi aritmetickym primérem a medianem u viech ukazateld mini-
malnf) a kvartilové charakteristiky zdroven nejsou citlivé vici extrémnim a odlehlym hodno-

Dostupnost Olomouce
(standardizovano)

: méné nez -1,14
[ 099 - 023
Il o2 - 033
Bl o034 - 089
[

vice nez 0,89

V/] Olomouc

0br. 2 Dostupnost Olomouce z obci SO ORP Olomouc (standardizovana)
Zdroj: zjistované online podle www.idos.cz a www.skoda-auto.cz v dubnu 2011
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» o

Denni dojizd’ka do zaméstnani
do Olomouce 2001
(standardizovano)

[ | ménénez -1,49

[ ] 149 - 060
B o059 - 038
B o3 - 118

- vicenez 1,18
Olomouc | ! ! ! |

0Obr. 3 Dojizdka do zaméstnani do Olomouce z obci SO ORP Olomouc (standardizovana)
Zdroj: data CSU

tam. Medidn kazdého ukazatele je po standardizaci nula a interkvartilové rozpéti jedna.
U kazdé obce jsme v konkrétni skupiné timto zplsobem dostali jeden az t¥i (idaje (podle po-
Ctu ukazateld ve skupiné), jejichZ soucet (standardizované hodnoty je mozné naséitat) ndm
urcil suburbanizacni stupen pro konkrétni skupinu ukazateld. Souhrnny ukazatel za kazdou
skupinu byl jesté jednou standardizovdn (stejnym zpdsobem jako ukazatele ve skupiné),
aby bylo u obci mozné porovnavat vysledné hodnoty jednotlivych skupin.

Ve skupiné dostupnost jsme pracovali s ukazateli ¢asové dostupnosti verejnou dopravou
(autobusy i vlaky) v ¢ase dopravni Spicky (mezi sedmou a osmou hodinou rannf), ¢asové
dostupnosti po cesté a kilometrové dostupnosti po cesté (v obou pfipadech podle plano-
vace tras www.skoda-auto.cz - vybér casové nejrychlejsiho spojeni). Ve skupiné dojizdka
jsme pocitali s pomérem denné odjizdéjicich obyvatel do zaméstnani z obce do Olomouce
na pocet ekonomicky aktivnich obyvatel v obci (data ze s¢itdni 2001). Ve skupiné migra-
ce vstupovaly do analyzy Gdaje o relativnim migraénim saldu obce a relativnim migracnim
saldu obce s Olomouci (v obou pfipadech v pfepoctu na 1000 obyvatel). Ve skupiné bytova
vystavba jsme brali v potaz (idaje o postavenych bytech v obci v pfepoctu na 1000 obyvatel.
U migrace i bytové vystavby byla data za tfinactileté obdobi 1997-2009. To je dostatecné
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Migrace 1997-2009
(standardizovano)

méné nez -0,99

099 - -024
P 023 - 059
B o060 - 177

Bl  vicene: 177
Olomouc

Obr. 4 Migrace obci SO ORP Olomouc (standardizovana)
Zdroj: data CSU

reprezentativni, protoze intenzivni rezidencni suburbanizace zacala v zdzemi Olomouce az
na prelomu tisicileti.

Analyzy byly v prvni fazi zpracovdny pro $ir$i Gzemi, konkrétné pro cely okres Olomouc i né-
které obce kontaktnich ¢asti okresti Pferov (Brodek u Pferova, Celechovice, Kokory, Nele-
Sovice) a Prosté&jov (Olsany u Prostéjova, Vrbatky). Protoze obce mimo spravni obvod obce
s rozsifenou pisobnosti (SO ORP) Olomouc nevykazovaly v syntéze vyrazné hodnoty, které
by je ve findlni verzi pfifadily k suburbanni zéné, bylo pro potreby ¢lanku plivodni Gzemi
ztzeno na SO ORP Olomouc, a to véetné prepoctl a standardizaci dat.

Intenzita jednotlivych sledovanych ukazatelll samoziejmé klesd s ndrdstem vzdalenos-
ti od Olomouce. Tento pokles ale nenf Gplné pravidelny a mGzeme u nékterych ukazatell
a nékterych obci pozorovat jista specifika. Dostupnost a dojizdka jsou intenzivnéjsi podél
hlavnich dopravnich tah(, a to hlavné v severozdpadnim zazemi Olomouce (Obr. 2, 3). Je
to castecné proto, Ze v této oblasti nejsou obce integrované do administrativnich hranic
Olomouce, tak jak je tomu v jinych ¢dstech (hlavné na severovychodé). Migrace a bytova
vystavba jsou nejintenzivnéjsiv severovychodnim zazemi (Obr. 4, 5). V tomto Gzemfi (HluSo-
vice, Samotisky, Tovér, Bystrovany, Bukovany, Dolany) je proces rezidencni suburbanizace
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Bytova vystavba 1997-2009
(standardizovano)

[ | ménénez -0,54

[ ] 054 - 026
B o025 - 043
Bl o044 - 152

Bl vicenez 152
Olomouc

Obr. 5 Intenzita bytové vystavby v obcich SO ORP Olomouc (standardizovand)
Zdroj: data CSU

nejintenzivnéjsi. Je to prostor bez vysokokapacitnich silni¢nich komunikaci v pfijemném
pfirodnim prostfedi podhdri Nizkého Jeseniku a Oderskych vrchd. Zajimavosti je, Ze v ob-
cich na severovychod od Olomouce nenf lokalizované zadné velké obchodni centrum.

Na rozdil od redlné rezidencni suburbanizace neni dojizdka do zaméstnani do Olomouce ze
severovychodniho zdazemi tak vyrazna proto, ze byly pouzity posledni dostupné (daje o do-
jizd'ce ze s¢itani 2001, kdy masova vystavba rodinnych dom( v téchto obcich teprve zacinala.
Synteticky ukazatel vysledné intenzity suburbanizace a potencidlu pro suburbanizaci (celkovy
index) ndm zfetelné oddéluje prvni dvé zény, a to sedm obci s vysoce intenzivni suburbanizaci
(HluSovice, Krelov-Bfuchotin, Samotisky, Tovér, Bystrovany, Bukovany, Dolany) a dalSich 16
obci sintenzivni suburbanizaci a potencidlu pro suburbanizaci (Tab. 1, Obr. 6). Toto Gzemfi bu-
deme zdroven povazovat za suburbdnni zazemi Olomouce. Takto vymezené suburbanni zadzemi
netvofi spojity prstenec kolem mésta vymezeného administrativnimi hranicemi. Je pferusen
hlavné na severovychodé, protoze v této oblasti se nachazi sidla, kterd jsou administrativné
soucasti Olomouce (Drozdin, LoSov, Radikov, Svaty Kopecek) a ze stejného dlivodu je prerusen
i na severu (Chomoutov). Nejvyssi hodnoty celkového indexu jsou v uz zminéném severovy-

chodnim zazemi, kde byla nejintenzivnéjsi rezidenéni vystavba a migrace.
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Zcela extrémnich hodnot celkového indexu nesrovnatelnych s ostatnimi obcemi dosahuje
obec HluSovice. Hlusovice jsou typickym pfikladem satelitniho méstecka, kde se pocet oby-
vatel v poslednim obdobi ztrojndsobil. Neslo tady ptitom o individualni vystavbu rodinnych
domi, ale o cilené developerské projekty, které s sebou neptinesly adekvatni obcanskou vyba-
venost. Jednotlivé bloky jsou vesmés unifikované, v nové zdstavbé se napf. viibec nesetkame
s chodniky. Na obec HluSovice dokonce vznikla na Masarykové univerzité bakalarska prace
v oboru etnologie (Faberova, 2010), kde mimo jiné z realizovaného dotaznikového vyzkumu
vyplynulo, Ze dalsi rozSifovani obce si jiz nepfeji ani novousedlici.

Vysokou intenzitu suburbanizace a potencidlu pro suburbanizaci vykazovala i obec Prasla-
vice, v tomto piipadé byly ale vysledné daje ponékud zkreslené. Navysil je totiz ukazatel
~bytovd vystavba”, kdy obec, i s pomoci evropskych fondd, postavila priblizné stovku obec-
nich ndjemnych bytd. Ty byly poskytnuty a plné vyuzity k prondjmu mistnimu obyvatelstvu,
hlavné mladym rodindm. Skutecny suburbanizacni proces spojeny s pfesunem obyvatelstva
byl proto mens$i. Kdybychom pracovali s daty o bytové vystavbé odpovidajicimi migraci,
souhrnny ukazatel Praslavic by byl zhruba na drovni obce Grygov.

Navzdory tomu, Ze jsme analyzovali s dojizdkou z roku 2001 a migraci a bytovou vystavbou
za obdobi 1997-2009, ndm vSechny ctyfi sledované skupiny ukazateld vykazovaly pomér-
né velkou zavislost. U vSech dvojic ukazatell byl Pearsondv korelaéni koeficient vétsi nez
0,30 - cozZ jsou statisticky vyznamné hodnoty na hladiné vyznamnosti a = 0,05. U dvojice
dostupnost, dojizdka dosahl dokonce korelaéni koeficient hodnoty 0,60 a u dvojice migra-
ce, bytova vystavba hodnoty 0,74. Z diivodu korelace ukazatelli nebylo nutné proto daje
dale zpracovavat (napf. prostfednictvim néjaké formy komponentni analyzy), ale je mozné
pracovat s jejich sumou. Dvojice vysoce korelujicich skupin dostupnost, dojizdka jsou po-
tom indikatory, které je mozné souhrnné oznacit jako potencial pro suburbanizaci a dvojice
vysoce korelujicich skupin migrace a bytova vystavba nam indikuji spiSe realné probihajici
suburbanizaci.

Podle toho zda je potencial pro suburbanizaci, resp. redlné probihajici suburbanizace v obci
vétsi nebo mensi nez hodnota medidnu, je mozné urcit jednotlivé suburbanizacni typy obci
(Obr. 7). Obce s vy$sim potencidlem pro suburbanizaci i redlné probihajici suburbanizaci
pravnich tahd (hlavné severozapadné ale ¢astecné i jizné az jihozapadné) jsou hodnoty po-
tencidlu pro suburbanizaci vy3si a redlné probihajici suburbanizace niz§i. Cdste¢né to mize
byt zplsobené strategii obecnich Grad(, ale logické je, Ze suburbanizace nejprve sméfovala
do atraktivnéjsiho prostfedi mimo vysokokapacitnich komunikaci a dalnic. Smérem na jih
je v nékterych obcich rezidenéni vystavba limitovana stavebni uzdvérou z divodu hrozby
povodni zplsobenych fekou Moravou. Nizsi potencidl pro suburbanizaci a vyssi redlné pro-
bihajici suburbanizace je v obcich vzdalenéjsich od Olomouce, ale strategie obecnich Gfadil
byla naklonéna podpofe rezidenéni suburbanizacni vystavby (hlavné obec Dolany).

Pfi celkovém vymezeni urbanniho a suburbdnniho prostfedi Olomouce jsme postupovali
smiSenou metodikou. Pro realné urbdanni prostfedi je nejvhodnéjsi pouzit morfologické vy-
mezeni a koncept kompaktniho mésta, pro suburbanni prostredije pro zménu nejvhodnéjsi
pouzit funkéni vymezeni, tj. vymezeni na zakladé interakci (potencialnich i redlnych) s cen-
trem. Timto postupem dostdvame delimitaci urbanniho a suburbanniho prostoru Olomouce,
které se skladd ze ctyr zén (Obr. 8): kompaktni mésto; suburbanni zéna A (tj. zastavbou
oddélena sidla venkovského charakteru v administrativnich hranicich Olomouce); subur-
banni zéna B (obce s velmi vysokou mirou interakci s Olomouci); suburbanni zéna C (obce
s vysokou mirou interakci s Olomouct).
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Tab. 1 Indikdtory suburbanizace obci v zézemi Olomouce

obec dostupnost dojizd'ka bytova vyst. migrace celkovy

standardiz. | standardiz. | standardiz. | standardiz. index
HluSovice 1,266 1,977 5,073 4,930 13,246
Samotisky 1,089 2,177 1,011 0,71 4,988
Tovéf 1,216 0,881 1,518 1,010 4,624
Bystrovany 1,158 0,283 1,111 1,439 3,991
Krelov-Bfuchotin 1,761 1,180 0,568 0,451 3,959
Bukovany 0,513 0,482 1,006 1,766 3,767
Dolany 0,728 0,382 1,476 1,145 3,732
Horka nad Moravou 1,264 1,479 -0,156 -0,062 2,525
KoZuany-Tazaly 1,013 1,678 -0,463 -0,612 1,615
Velky Tynec 0,750 0,283 0,434 0,146 1,613
Hnévotin 0,890 0,382 -0,615 0,893 1,550
Skrben 0,737 0,981 -0,364 0,093 1,446
Bystrocice 0,500 0,682 -0,455 0,449 1,175
Ustin 0,666 0,981 -0,730 -0,408 0,509
Bélkovice-Lastany 0,269 0,382 -0,078 -0,088 0,485
Préslavice 0,662 -0,216 0,659 -0,635 0,471
Charvaty 0,102 0,382 -0,186 0,074 0,372
Blatec 0,545 0,781 -0,676 -0,652 -0,001
Bohunovice 0,264 -0,116 0,011 -0,245 -0,087
Velka Bystfice 1,003 -0,814 0,109 -0,412 0,113
Pfikazy 0,326 0,582 -0,360 -0,703 -0,156
Tésetice 0,237 0,482 -0,888 -0,286 -0,454
Grygov 0,586 0,083 -0,366 -0,797 -0,494

Zdroj: vlastni vypocty

Rezidenéni suburbanizace se mlize projevovat v nékolika formdach. Zjednodusené ji m(-
Zeme rozdélit na rezidenéni suburbanizaci kompaktni a disperzni. Kromé toho je dllezi-
ta lokalizace vystavby ve vztahu k plvodnimu intravildnu. Podle Matlovice a Sedlakové
(2004) je mozné identifikovat pét riznych prostorovych forem rezidenéni suburbaniza-
ce: vypliovani volnych parcel v ramci intravildnd priméstskych sidel, vystavba solitér-
nich novych domd na okrajich intravilan( priméstskych sidel, vystavba celych kolonii ro-
dinnych dom, které prostorové navazuji na starsi zdstavbu priméstskych sidel, vystav-
ba samostatnych rezidenénich kolonii, oddélenych od ostatni zdstavby nezastavénym
Gzemim nebo vystavba solitérnich domd oddélenych od ostatni zastavby nezastavénym
Gzemim.

V rdmci suburbanni zény Olomouce jsme identifikovali predevsim prvni tfi typy podle vyse
zminéného vymezeni. Dominantnim typem je vystavba navazujici na intravildany jednotlivych
obci, a to bud vystavba individudlni (solitérnich novych dom) nebo vystavba kolonii rodin-
nych domd. Nejintenzivnéjsi rezidencéni suburbanizace probihala a probiha v oblastech nové
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Obr. 6 Intenzita suburbanizace a potencialu pro suburbanizaci obci SO ORP Olomouc (synteticky ukazatel)

kompaktni zastavby. V ramci vétsich developerskych projekt( vznikly rozsahlejsi samostatné
kolonie rodinnych dom& mimo plvodniintravildn, hlavné v obcich HlusSovice, Bystrovany, Sa-
motisky, Dolany a Kfelov-Bfuchotin (v ¢asti Krelov vylozené typizované domy v rdmci jednot-
livych ulic, v Bfuchotine napf. dvé ulice nizkoenergetickych domd). Pouze v pfipadé Hlusovic
mizeme hovofit o vystavbé rezidencnich kolonii, castecné oddélenych od plvodni zastavby.
U ostatnich obci rezidencni kolonie navazuji na pdvodni intravilan. Jedinou obci, ve které
vznikl v posledni dobé vétsi pocet bytli v ramci bytovych dom(, jsou Samotisky (projekt péti
bytovych dom( na Zahradni ulici). Mensi pocet novych bytl vznikl také v obci Dolany, v rdmci
vystavby bytového domu nedaleko fothalového hfisté v jizni ¢asti obce. Obecné je ale mozné
konstatovat, Ze v suburbanich zénach B a C, tedy mimo administrativni hranice Olomouce,
prevlddala (kromé zminovanych pfipad() individudlni vystavba rodinnych domd (kompaktni
i disperzni) nad unifikovanou vystavbou v ramci jednotlivych ulic. Disperzni vystavba rodin-
nych domd, a to na volnych parcelach uvnitf intravildn@ i na jejich okraji, byla typicka v nej-
vétsi mite pro obce Tovér a Dolany. Vystavba solitérnich domd oddélenych od ostatni zastavby
nezastavénym lGzemim se v suburbiu Olomouce témér nevyskytuje.

Unifikovanda vystavba ve formé typizovanych rodnych dom@ (prip. dvojdomd) na celé ulici
nebo bloku je typicka spise pro suburbanni zénu A v rdmci admistrativnich hranic Olomouce.
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0br. 7 Vymezeni urbdnniho a suburbanniho prostoru Olomouce

Je mozné to dokumentovat na projektech v ramci Nemilan, Drozdina, Chomoutova nebo Ty-
necku, projekty bytovych dom( jsou i v suburbani zéné A zfidkavé (napf. Nedvézi). Mezi kon-
krétni projekty, které byly v neddvné dobé realizovany, nebo se realizuji, patfi napt. Vily Tyne-
¢ek (13 rodinnych doma), typizované fadové domy v Chomoutové nebo dvojdomky v Krelové.
Aktudlné realizovanym developerskym projektem, je vystavba deseti typizovanych rodinnych
dom{ v méstské ¢dsti Radikov, v lokalité ,Pod bofim®.

Pokud bychom chtéli zjistit vyvoj suburbanizacniho procesu v ¢ase, jedinymi (daji indikujicimi
suburbanizaci, dostupnymi za Gzemnijednotky ve vSech zéndch (za obce i méstské ¢asti), zjis-
tovanymi rocné, jsou data o bytové vystavbé (Obr. 9). Pocet dokoncenych bytl v ramci admi-
nistrativnich hranic Olomouce (v urbannii suburbanni zéné) nevykazuje Zadné zvldstni zdko-
nitosti, naopak pocet dokoncenych bytd v suburbannich zénach mimo administrativni hranice
Olomouce poukazuje na prudky nardst rezidenc¢ni suburbanizace po roce 2000, ve srovnani
-Bfuchotin, Samotisky, TovéF, Bystrovany, Bukovany, Dolany) v letech 2001 a 2002, a v téchto
obcich dodnes dosahuje vysokych relativnich hodnot. Jesté je tfeba dodat, Ze v bytové vystav-
bé v ramci kompaktniho mésta jednoznacné dominuji byty v ramci developerskych projektd
bytovych domfi, v suburbdannich zéndch je naopak prevaha vystavby rodinnych domda.
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Obecné lze konstatovat, Ze intenzita rezidencni suburbanizace je vyrazné determinovana po-
litikou obecnych samosprav jednotlivych obci. V obcich, kde je suburbanizace nadprimérna,
je vétsina ploch urcenych podle dzemnich plan( k bydlent jiz zastavéna. Nové Gzemni plany
dalsi plochy k bydlenfjiz nenavrhuji (napf. HluSovice, Bukovany nebo Bystrovany). V obcich ze
suburbdni zény B nabyva rezidencni suburbanizace nejvétsi intenzity (Obr. 9) a zaroven tady
plati, Ze dopady suburbanizacnich procest byly podcenény. Bytova vystavba nebyla ve vétsiné
pripadi podporovana vznikem novych spolecnych prostor ¢i budov, nebyla doplnéna adekvat-
ni obcanskou vybavenosti a infrastrukturou, hlavné co se tyce kapacity matefskych a zdklad-
nich skol, dalsich nekomerénich a piip. i komercnich sluzeb apod.

Rozumné&jsi postup byl zvolen méstem Olomouc pFi rozsifovani bytové vystavby v suburbanni
z6né A i nékterymi obcemi v suburbdnni zéné C. Rozvoj v suburbiich uvnitf administrativnich
hranic mésta je determinovan tzemnim pldnem Olomouce. Ten je pod vétsim dohledem od-
borné i laické vefejnosti, rdznych ochrandfskych a neziskovych organizaci (hlavné sdruzent
Za krasnou Olomouc), které i novy Gzemni pldn mésta z roku 2011 intenzivné pfipominkovaly.
V obcich mimo administrativni hranice podléhaji Gzemni rozhodnuti obecnim samospravam
a mohou byt (a v nékterych pripadech i byly) ¢astokrat méné predvidatelné. To ilustruje napf.
také podcenéni dopravniinfrastruktury v nékterych lokalitach. Jde zejména o chybé&jici asfal-
tové komunikace k novym domim (pouze $térkové cesty) a absence chodnikd. Tyto problémy
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jsme zaznamenali v lokalitdch s Zivelnou vystavbou, a to zejména v Dolanech, HluSovicich
a Krelové. Naproti tomu pripravovand vystavba v Drozdiné (méstskd ¢ast) bude realizovana
na pozemcich, které jsou jiz vybaveny asfaltovymi pfijezdovymi komunikacemi a chodniky,
vCetné dopravniho znaceni.

Jako nejvice pfipravené pro dalsi pfipadnou vlnu suburbanizacnich proces( (a to koordina-
ci samotné rezidenéni vystavby i potfebné obcanské vybavenosti a infrastruktury) se ukazuji
obce Hnévotin, Blatec a ¢astecné i Krelov-Bfuchotin, z méstskych ¢asti Olomouce pak Droz-
din a Radikov. V soucasnosti je dal$im trendem Gstup od masivni a nekoordinované vystavby,
dstup od podnikatelského baroka, soustfedéni se na mensi projekty (dstecné po roce 2008
iz ddvodu pretrvavajici ekonomické krize a nejistoty), vétsi dliraz se naopak klade na archi-
tektonicko-urbanistickou kvalitu vystavby a energetickou dspornost (nizkoenergetické a pa-
sivni domy, napF. Bfuchotin nebo Vily Tynecek).

2.5 Shrnuti

Urbanni, resp. suburbanni prostor je poskladan z velkého mnozstvi parcialnich ¢asti, pricemz
jejich rdznorodost zplsobuje, Ze jeho poznavani je nesmirné zajimavou, vzrusujici a nikdy
nekoncici zalezitosti. Prispiva k tomu kromé prostorové slozky i slozka casova, protoze vyvoj
ve méstech a hlavné v jejich nejblizsim zazemi nabyvd v poslednim obdobi znacné dynami-
ky. V postsocialistickych méstech je prdvé posun od urbanizace k suburbanizaci povazovan
klicové llohy potom patfi identifikace a analyza faktord, které tento proces spoustéji, jsou
tedy generdtorem zminénych dynamickych zmén.

banniho a suburbdnniho prostoru, které je vyjadienim jeho stavby a struktur, resp. procesd
ainterakci v ném probihajicich ¢i oc¢ekdvanych. Pro vymezeni mésta jsme v pfipadé Olomouce
pouzili morfologické kritérium, konkrétné koncept kompaktniho mésta. Tento koncept je za-
loZzeny na analyze spojitosti zdstavby. Za kompaktni mésto potom povazujeme $irsi centrum
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0br. 9 Vyvoj bytové vystavby v urbannim a suburbannim prostoru Olomouce
Zdroj: data CSU
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0br. 10 Typizované fadové domy v Chomoutové - priklad developerského projektu

a obce integrované v mezivalecném obdobf, které v priibéhu ¢asu stavebné srostly s centrem.
Toto kompaktné zastavéné tizemi ma i vizualné jako celek méstsky charakter, pficemz o ostat-
nich méstskych ¢astech se tojiz tvrdit nedd. Obce integrované az po druhé svétové valce (s vy-
jimkou Holice) jsou naopak stavebné oddélené a stéle si zachovavaji prevlddajici rurdlni rdz,
pFip. se v nich vyskytuji novéjsi suburbanni prvky.

Vlymezeni suburbanni zény Olomouce na zdkladé syntézy dat bylo provedeno podle intenzity
realné probihajici suburbanizace i potencialu pro suburbanizaci, tedy i podle vazeb a interakci
s méstem. Potencidl pro suburbanizaci je kolem mésta rozloZen pravidelnéji a jeho intenzi-
ta narlstd s dostupnosti Olomouce, pfip. s dostupnosti dopravnich linii. Redlné probihajici
suburbanizace je vice koncentrovand a souvisi s migraci a bytovou vystavbou v jednotlivych
obcich. Soustfeduje se predevsim smérem na severovychod do obci's atraktivnéjsim pfirodnim
prostfedim a intenzivni rezidenéni vystavbou. V této oblasti je proces suburbanizace v nej-
pokrocilejsim stadiu vyvoje. PFi celkovém zhodnoceni suburbanizaéniho procesu a jeho ty-
pologie se ukazalo, ze o intenzité suburbanizace mize rozhodovat nékolik hlavnich faktord:
postoj samosprav pfi planovani rozvoje obce, hlavné pfi piistupech k Gzemnimu planovani

0br. 11 Chybéjici infrastruktura v obci Krelov
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a rezidenc¢ni vystavbé v obcich, pfip. v méstskych cdstech; dostupnost obce do Olomouce;
pFirodni prostfedi a jeho atraktivita k bydleni; bariéry v podobé stavebni uzdvéry z diivodu
povodnové hrozby.

Vzhledem k intenzité a formé suburbanizacnich procesd se ve srovndni s vystavbou v né-
kterych samostatnych obcich (napf. severovychodné od Olomouce) ukazuje jako vhodnéjsi
postoj Magistratu mésta Olomouce. Planovani rezidenéni vystavby v odlehlych (prostorové
oddélenych) méstskych cdstech bylo vesmés vice koordinované (pfip. regulované). Naproti
tomu v nékterych samostatnych obcich (napf. HluSovice a Dolany) zacind méné koordinovand
rezidencni vystavba pfipominat urban sprawl. V mnoha obcich mimo Olomouc rovnéz nebyla
intenzita vystavby doprovazena adekvatni infrastrukturou a obéanskou vybavenosti. Ze je su-
burbanizacni proces v zazemi Olomouce spiSe ve svém iniciacnim stadiu, dokumentuje i fakt,
Ze zasazené obce ve vsech piipadech posilily vesmés svou obytnou funkci a doposud se neu-
kdzala zadna vyraznéjsi decentralizace a pfesun komercnich aktivit, ekonomickych aktivit ¢i
pracovnich prileZitosti smérem ven z mésta (s vyjimkou dvou velkych obchodnich center mimo
administrativni hranice Olomouce, které jsou ovsem lokalizované na dopravnich tazich mimo
intravildn suburbanizovanych obcf).

Dilezitym faktorem pfi hodnoceni suburbanizaéniho procesu v jednotlivych sidlech je také
sprava téchto sidel. Pozice pod samospravou velkého mésta, resp. vlastni sprava, mlze tento
proces vyrazné determinovat, a to v pozitivnim i negativnim sméru. Tato problematika se tyka
nejen Olomouce, ale téméF viech vétsich mést v Ceské republice, které maji pod svou spravou
i administrativné integrované obce, které jsou zaroven nejblizsim potencidlnim Gzemim su-
burbanizacnich procesil. Kromé samotné spravy a pFistupu piislusnych samosprav, maji sidla
uvnitf a vné administrativnich hranic rlzny zplsob financovani, pricemz ten se v roce 2007
ménila momentdlné se dale intenzivné diskutuje o dal$ich zménach v zakoné urcujicim dano-
vé pFijmy obci.

Pozn.: Pivodniverze kapitoly 2 byla publikovdna v clanku Halds, M. Roubinek, P., Kladivo P. 2012.
Urbdnni a suburbdnni prostor Olomouce: teoretické pristupy, vymezeni, typologie. Geograficky
casopis 64 (4), 289-310.
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3. Vyuziti verejnych prostranstvi
v Olomouci a jejim zazemi

Ales Létal, Lucie Dostalova

3.1 Uvod

Termin verejné prostranstvi, anglicky ,public space” je jednim z dobfe rozliSitelnych ukazatell
kvality Zivota ve méstech nebo na vesnicich. Pod timto pojmem si kazdy vybavi ndmésti s kasnou,
park s lavickami, détské hristé uprostred sidlisté nebo ndves s kostelem ¢&i kaplickou. Podle pred-
nich architekt Jana Gehla, Williama H. Whyta zabyvajicich se hodnocenim a utvarenim verejnych
prostranstvi, je mozné verejné prostranstvi definovat jako mista k obecnému uzivani's obrovskym
vyznamem pro zivot lidi. Studium vefejnych prostranstvi ve funkénim méstském regionuje dllezité
pro zaznam a vyhodnoceni soucasného zivota v jednotlivych obcich. Stejné jako ostatni ukazatele
kvality Zivota i vefejnd prostranstvi a jejich soucasny stav jsou primym odrazem schopnosti a vé-
domivedent obci rozvijet a zkvalitiovat Zivotni prostor svych obyvatel. Nejvhodnéjsim zachycenim
terminu ,vefejné prostranstvi“ je definice uvedena v préci (Silhdnkovd, 2003). Tato definice byl
pro potreby prace upravena takto: ,Verejné prostory jsou vSechny nezastavéné prostory ve mésté
(obci), které jsou volné (bezplatné) pristupné viem obyvatelim a navstévnikiim mésta (obce),
bud nepretrzité nebo s casovym omezenim (napf. parky nebo détska hristé zavirané na noc).”
Podle § 34, zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich jsou vefejnym prostranstvim viechna namésti, uli-
ce, trzisté, chodniky, vefejnd zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uzivdni, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Vyhldska ¢. 501/2006
Sh.v § 7 odst. 2 uvadi: ,Plochy vetejnych prostranstvi zahrnuji zpravidla stavajici a navrhované po-
zemky jednotlivych druh( vefejnych prostranstvi a dalsi pozemky souvisejici dopravni a technické
infrastruktury a obcanského vybavent, slucitelné s Gicelem vefejnych prostranstvi®.

Vetejnd prostranstvi nelze chdpat jen z architektonického hlediska jako oteviené prostory s moz-
nym multifunkénim vyuzitim, ale o mista vzajemného kontaktu lidi rdznych vékowych skupin v kaz-
dodennich aktivitach, nebo v ramci specifickych pravidelnych & jednordzowych aktivit (wroci obce,
dny kultury, sportovni, cirkevni a statni svétky, aj.).

Zakladni charakteristikou verejného prostoru je jeho obyvatelnost spojend s primym uzitkem pro
obyvatele tj. musi slouzit obyvatelim mésta (obce) k provozovani nejriiznéjsich cinnosti pohybo-
wych (chdze, jizda na kole) a pobytowych (sezeni, hry). Detailni rozbor problematiky vefejnych pro-
stranstvi a teoretické zaramovanf je mozné Eerpat z prace V. Silhdnkové (Silhankovd, 2003) nebo
z Ceského prekladu prace danského architekta J. Gehla (Gehl, 2000; Gehl, Gemzoe, 2002).
Metodicka koncepce hodnoceni a klasifikace vefejnych prostor( v ramci feSeného vyzkumu je kom-
pilaci existujicich pFistupti prednich autori J. Gehla, J. Silhankové a K. Madden (Madden, Filakova,
2003).

3.2 Metodika

Vyzkumné aktivity byly zaloZeny na determinaci a vyhodnoceni vybranych vetejnych prostran-
stvi funkéniho méstského regionu Olomouce. Zdjmovym Gzemim byl funkéni méstsky region
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0br. 12 Vymezena vefejna prostranstvi ve funkénim méstském regionu Olomouce s kategorizaci
funkéniho vyuziti
Zdroj: ArcCR 500, vlastni zpracovani, ArcGIS 10.3

s 24 obcemi véetné samotného mésta Olomouce (Obr. 12). Kritéria a princip vymezeni funkc-

niho méstského regionu je detailné rozveden v praci (Halds, Kladivo, Roubinek, 2013).

S ohledem na odlisna funkéni prostredi bylo nutné diverzifikovat vybér ploch na dvé skupiny.

Mésto Olomouc jako typicky reprezentant méstského urbanniho prostoru a okrajové mistni

¢asti nebo samostatné obce jako zdstupci ruralniho typu obci. V obcich vyjma mésta Olomou-

ce byly hodnoceny vsechny plosné i funkénim vyuzitim vyznamné plochy v intravildnech obci.

Ve mésté Olomouc byly vybrany opét plochy, které jsou v ramci Olomouce nebo jejiho okoli

vyznamné, s prihlédnutim ke koncentraci osob, funkénimu vyuziti, pripadné jejich historic-

kému vyznamu.

Celkem bylo v Olomouci hodnoceno 27 verejnych prostranstvi (Obr. 12). Z hodnoceni byla vy-

loucena vefejna prostranstvi, kterd maji omezeni vstupu, nebo je nelze z néjakého divodu

jednoduse klasifikovat. Z vybéru tedy byla vyloucena tato prostranstvi:

 sportovni aredly v mésté Olomouci a v mistnich ¢astech Nemilany, Nedvézi, Hnévotin z dii-
vodu omezené moznosti bezplatného vyuzivani verejnosti,

* ulice nebo méstské tridy (tf. Svobody, 17. listopadu, tf. Kosmonautd) z dGvodu problémo-
vého definovani atributd.

U ostatnich obci byly hodnoceny vsechny plosné i funkénim vyuzitim vyznamné plochy vintra-
vildnech obci. Celkové se jedna o 86 verejnych prostranstvis Ghrnnou plochou 158 ha.
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Vlastni klasifikace a hodnoceni vychdzely z analyzy verejnych prostranstvi na zakladé existu-
jici metodiky nadace Partnerstvi podle projektu ,Project for Public Spaces” (Madden, 2003).
Na zdkladé této metodiky byly identifikovany a klasifikovdny 4 hlavni skupiny parametr
a vlastnosti vefejnych prostranstvi (viz Obr. 13):

* spolecenskost (sociability),

* vyuziti a aktivity (uses and activities),

 dostupnost a spojeni (access and linkages),

* pocit pohodli a celkovy dojem (comfort and image).

V kazdé z téchto klicovych skupin bylo ndsledné urceno nékolik konkrétnich vlastnosti k hod-

noceni. Na zdkladé vlastniho zhodnoceni byly vytvoreny kategorie — skupiny verejnych pro-

stranstvi v zajmovém Gzemi, které maji své specifické atributy. Byly sestaveny klicové ukaza-

tele pro jednotlivé funkce a ty byly vyhodnoceny u kazdé plochy zvlast. Sledované ukazatele

jsou blize definovany pomoci specifickych kritérii v nasledujicim textu.

Spolecenskost vefejnych prostranstvi (sociability):

e Je misto vyuzivano pravidelné nebo jen obcas?

e Je misto vyuzivano i vecer?

o Vyskytuje se v misté aktivita sdruzujici lidi rdzné vékové struktury?

Vyuziti a aktivity (uses and activities):

e Jaké druhy aktivit, které (ze identifikovat a které urcuji také vyuziti prostranstvi, se v misté
vyskvtuif (obchod - stalv; obcerstvent, restaurace; doprava - zastavka autobusu, tramvaie

WHAT MAKES A
GREAT PLACE?

KEY ATTRIBUTES .
INTANGIBLES .

MEASUREMENTS

P55
I SPACES

Obr. 13 Diagram mista - grafické zndzornéni hodnocenf vefejnych prostranstvi

Zdroj: What Makes a Successful Place? Project for Public Spaces [online]. 2012 [cit. 2013-03-20]. Dostupné z www.
pps.org/reference/grplacefeat
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Ci vlaku; sluzby - instituce, posta, skola, knihovna, Grady; kultura — kulturni akce; rekrea-
ce; trhy, vystavy; sport)?

* Existuje zde vnitfni struktura pro jednotlivé aktivity — oddéleny prostor pro rekreaci, naku-
py, kulturni akce?

* Je zde dostatecny prostor pro vybrané aktivity?

 Je zde néjakym zplsobem omezena doba vstupu nebo je zde vstup zpoplatnén?

 Jak je misto vybaveno mobiliarem?

Dostupnost a spojent (access and linkages):

* Majf lidé k mistu snadny pfistup bez omezeni (napfiklad prechod frekventované cesty)?

* Existuji v misté néjaké bariéry (silnice, potok aj.)?

* Jezde moznost bezbariérového pohybu pro vozickdfe a maminky s kocarky (prekdzka - pat-
niky apod.)?

* Je misto dostupné vefejnou dopravou, nachazi se v bezprostredni blizkosti zastavka?

* Je zde vybudovana cyklostezka?

* Je zde vystavéno parkovisté, je placené ¢i neplacené?

Pocit pohodli a celkovy dojem (comfort and image):

* Jezde dost mista k sezenf?

e Maji navstévnici moznost vybéru mista k sezeni - podle stinu, slunce, orientace ke svéto-
vym stranam?

¢ Je misto pravidelné udrzovano?

* Jak mocdo prostranstvi zasahuje doprava? Predstavuje misto dopravni feSeni - parkovisteé,
prdjezdné misto ¢i dopravni uzel?

o Vyskytuje se v misté dostatek zelené?

 Jaky zde prevazuje povrch?

* Vzbhuzuje misto pocit bezpedi?

3.3 Vyhodnoceni vyuziti verejnych prostranstvi
ve funkénim méstském regionu Olomouce

Na zdkladé provedeného mistniho Setfeni verejnych prostranstvi je mozné vymezit ve
funkénim méstském regionu Olomouce 7 kategorii (typl) vefejnych prostranstvi podle
pfevazujiciho funkéniho vyuziti. Vymezeni kategorii vychdzi z vlastniho ndvrhu autord,
protoze funkéni méstsky region Olomouce zahrnuje kromé vlastniho mésta Olomouce také
obce venkovského charakteru s odliSnou urbanistickou strukturou i velikosti. Vysledné
kategorie vychdzeji ze schématu kategorizace uvedené v kapitole metodika. S ohledem
na podstatu fungovdni vefejného prostranstvi ma velkd ¢ast z nich vice nez jedno funkéni
vyuziti. Nejcasté&ji se jednd o kombinaci dvou funkci, pficemz jedna z nich mirné prevldda.
Tyto kategorie jsou sice definovany, ale byly zahrnuty do stanovenych 7 kategorii. Pre-
hled zastoupeni ploch je sumarizovan v grafu na Obr. 14.

3.3.1 Verejna prostranstvi obci liniového typu

Vzhledem ke specifickému usporadani venkovského osidleni byla v ramci klasifikace po-
dle funkéniho atributu zahrnuta subkategorie, kterd se vztahuje k prostorovému vyme-
zeni. Jedna se o vefejna prostranstvi obci liniového typu. Dany typ se vyskytuje zejména
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Kategorizovana
funkece

- dopravni

- obsluina

- rekreaéni

- kulturni

- sportovni

- multifunkéni
7 - bez funkéniho
wyugiti

@R w R

I- liniowy typ obce

m Pocet ploch m Plocha (ha)

0br. 14 Zastoupenf kategorii (kombinaci) funkéniho vyuziti ploch ve funkénim méstském regionu
Olomouce

obci s nejstarsim osidlenim v prevazné plochém nebo mirné zvinéném reliéfu. Z hlediska
taxonomie obci se jednd o vsi soustfedéné typu vsi silnicni a navesni nebo navesni silni-
covky. Verejnd prostranstvi jsou spiSe protahlého tvaru. Vlastni otevieny prostor vznikl
v okoli hlavni cesty, ktera vedla stfedem obce a je tvofen travnatym prostranstvim pred
domy, ktery je nékdy doplnén vysadbou stromd, nebo doprovodnou liniovou vegetaci
podél silnice (alej). Tento prakticky jediny obecni volny prostor byl také vyuzit ke stavbé
kapicky ¢i kostela. V ramci této kategorie je mozné vyclenit nékolik typt danych kom-
binaci funkéniho vyuziti. Subkategorie je potom vyclenovana v ramci vlastni kategori-
zace. Jedna se o tyto plochy: Bélkovice-Lastany naves (Bélkovice), Bohunovice naves,
Bukovany ndves, Blatec naves, Bystrovany ndves, HluSovice ndves, Charvaty, Praslavice,
Piikazy a TovéF naves, ndvsi u Ustina, Masarykova naves v Grygové a Selského namésti
v Chvdlkovicich.

3.3.2 Verejna prostranstvi s prevliadajici dopravni funkci

U venkovskych obci byla prostranstvi klasifikovana na zakladé existence zastdavky autobu-
su nebo vlaku ¢i vybudovaného parkovisté. Tato kategorie neni pfili§ zastoupend, protoze
je v daném prostoru nejcastéji lokalizovana i obsluznd funkce.

U mést je tento prostor definovatelny prostorem velkych parkovist, na uzlovych zastav-
kdch (spojeni do vice smér(), nebo v tzv. migraénich koridorech, kudy se denné presouva
velké mnozstvi lidi od uzlovych zastavek nebo z mist velké koncentrace pracovnich prile-
Zitostf (centrum mésta, kanceldfské budovy).

Typickym prikladem monofunkénich ploch dané kategorie je Skrben nddrazi nebo Tovér
ndves, které predstavuji cca 1,3 % celkové plochy. Do dané kategorie také patii kategori-
zované plochy v kombinaci s obsluznou funkci, kam spada 9 ploch a s podilem 10 % z cel-
kové plochy je na tfetim misté v plosném zastoupeni. Nejvyznamnéjsim prostranstvim
v dané subkategorii je pfednddrazni prostor v Olomouci (Obr. 15), ktery prosel rozsahlou
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Obr. 15 Pfednddrazni prostor v roce 2014 - nejvyznamnéjsi dopravni uzel ve mésté Olomouci, konecnd
podoba Gprav dokoncena v roce 2010 (ROP Stredni Morava)
Zdroj: Aplikace Mapy.cz, 3D Melown Maps™, Data TopGis s. r. 0.

revitalizaci. Patfi sem také dllezité dopravni uzly v Olomouci (ndmésti HrdinG, ndmésti
Republiky, Trnice, prostor na ulici Kavalerist, nebo Zerotinovo ndmésti. V ramci oblasti
zdzemi sem patfi Dolany ndves nebo ndmésti Osvobozeni v Horce nad Moravou. Mozné
kombinace prostranstvi s dudlni funkci jsou dvé plochy s rekreaéni funkci (ulice Kavale-
ristd a Lipové ndmésti v Kfelové-Bfuchotiné) a dvé plochy bez urceni funkcionality (Legi-
onarskd ulice a Lastany naves).

3.3.3 Verejna prostranstvi s previadajici obsluznou funkci
- sluzby, trhy, obchod

Jednd se o pravdépodobné nejstarsi typ verejnych prostranstvi, ktery je totozny se vzni-
kem mést. Souvisi s vyskytem mista pro vyménu zboZi (trhy). Obsluzné funkce v daném
pojeti zastupuji sluzby a obchod, pfipadné trhy, které charakterizuje spise sezénni nebo
periodicky vyskyt (Obr. 16). U vétSiny velkych vesnickych sidel a mést je reprezentovdn
ndvsim nebo ndméstim - Horka nad Moravou namésti, Krelov namésti, TéSetice ndves,
Velkd Bystrice namésti a Velky Tynec naves. Poc¢tem ploch v dané kategorii prevysuje zaze-
mi kompaktni mésto Olomouc poctem v poméru 14:3. V Olomouci byly vymezeny 3 plochy.
Novou plochou, kterd spada do dané kategorie je prostor v okoli nakupni galerie Santov-
ka. Plosna vyméra vymezené kategorie vcetné subkategorii predstavuje ¢tvrtou nejvyssi
hodnotu s podilem pfiblizné 12 % na celkové plose vSech prostranstvi.
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0br. 16 Dolany ndves s obchodnim centrem COOP (Dostalova, duben 2013)

3.3.4 Verejna prostranstvi s rekreacni funkci
Tato prostranstvi vznikala v souvislosti s budovdnim §lechtickych sidel s pFilehlymi parky.
Velky rozvoj budovdni téchto prostranstvi pfineslo obdobi baroka a také obdobi konce 19.

Obr. 17 Park Malého prince — ukdzka moderniho architektonického pfistupu revitalizace sidlistnich
verejnych prostranstvi (2014)

Zdroj: Aplikace Mapy.cz, 3D Melown Maps™, Data TopGis s. r. 0.
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stoleti a prvni polovina 20. stoleti. Jedna se zejména o plochy s bohatym doprovodem zelené
s dostatecnym plosnym rozsahem. Ve vétsiné ptipad( jsou tyto plochy monofunkéni a plni tak
dokonale svoji funkci, pro kterou byly zalozeny. Dand kategorie ploch ma také nejvétsi plosné
zastoupend, které je dano zplisobem jejich vyclenéni v rdmci urbanizovaného prostoruiv ramci
historického kontextu.

V Olomouci maijf prevazujici rekreaéni funkci tato vefejnd prostranstvi: Bezrucovy sady, Cechovy
sady, Smetanovy sady, zelend prostranstvi ASO parku, Botanické zahrady, park pod Letnim ki-
nem, park Malého prince (Obr. 17), park u Z0O Svaty Kopecek a prostranstvi za budovou PFiro-
dovédeckeé fakulty (17. listopadu). U obci zadzem{je mozné tyto plochy najit u 17 lokalit. Celkové
verejné plochy s prevazujici rekreacni funkci najdeme u 26 verejnych prostranstvi s plochou cca
72 ha, coz predstavuje 73 % z celkové plochy prostranstvi.

3.3.5 Verejna prostranstvi s kulturni funkci

Do této kategorie |ze zafadit vefejna prostranstvi s existenci budov nebo mobilidfe pro kondni
kulturnich akci typu koncerty, divadelni predstavent, cirkevni slavnosti apod. Specifickym ty-
pem jsou letni kina nebo amfiteatry. Patfi sem napiiklad amfitedtr v obci TéSetice a Velka Bys-
trice. Ve Velkém Tynci jsou pro porddani spolecenskych akci vyuzity prostory zdmecké zahrady.
Tuto kategorii vefejnych ploch najdeme i v Pfaslavicich a Samotiskach (Dédicnd rychta). Diky
podpore kulturniho Zivota v obcich byvd docasné timto prostorem také hlavni namésti ¢i na-
ves s mobilnim pédiem pro konani kulturnich akci v dobé konanf pravidelnych vyroci nebo akce
spojené s velikonocemi, vanocemi apod. V Olomouci bylo jako typ prostranstvi s prevazujici kul-
turni funkci vymezeno Vaclavské ndamésti a Sadové ndmésti u chramu na Svatém Kopecku. Nové
do této kategorie spada prostor kolem Korunni pevniistky, ktery je vyuzivan ke kulturnim akcim
typu Open air koncert(. Poctem i ploSnym zastoupenim nejmensi kategorie predstavuje necelé
1% celkové plochy prostranstvi.

3.3.6 Verejna prostranstvi se sportovni funkci

Verejna prostranstvi se sportovni funkci byla budovdana masové zejména v pribéhu, spise ve dru-
hé poloviné 20. stoleti. Pocatky téchto aktivit najdeme na konci 19. stoleti. Jsou neodmyslitelné
spjaty se sdruzenimi Sokol, Orel apod. Diky masové podpore ze strany ¢lend téchto sdruzeni
byla v obcich vybudovana dodnes vyuzivand infrastruktura v podobé télocvicen (sokoloven),
hrist i stadiond. Sokol nebo sbory dobrovolnych hasicl jsou nejcastéji v malych obcich nositeli
sportovnich akci s vétsi koncentraci lidi. Specifikem ¢eskych i moravskych vesnic je kromé fot-
balovych hrist i existence htist pro hazenou. Tento specificky typ prostranstvi je predstavovdn
sportovnimi aredly nebo hfisti predstavuje opét monofukéni plochy a najdeme je v obcich: Bél-
kovice-Lastany, Blatec, Bohunovice, Bukovany, Bystrocice, Bystrovany, Dolany, Grygov, Hluso-
vice, Hnévotin, Horka nad Moravou, Prdslavice, Samotisky, Skrben, Tovér a Velky Tynec. V ramci
mésta Olomouce tyto aredly vymezovany nebyly, i kdyz jsou plosné rozsahlé. Je to z diivodu
omezeni kritériem volné pfistupnosti a bezplatného vstupu. Novym fenoménem, ktery se ob-
jevuje ve méstech, je zptistupnéni sportovnich aredld zakladnich skol pro verejnost v odpoled-
nich hodinach. V ramci rekonstrukce téchto ploch je zde vybudovdno zézemi pro ostrahu a také
socidlni zaFizeni. Tyto arealy ale do vyzkumnych aktivit zahrnuty nebyly. Celkové verejné plochy
s prevazujici sportovni funkci najdeme u verejnych prostranstvi s Ghrnnou plochou kolem 26 ha,
coz predstavuje 16 % z celkové plochy prostranstvi.

Sportovni aredly ve vétsiné obci jsou jednim z castych cilli investicnich zamérd pro revitaliza-
ci nebo obnovu diky podpofe sportovnich klub( nebo i samotné obce. Jsou kromé rekreacnich
ploch také pravidelné vyuzivany prakticky vsemi generacemi obyvatelstva.
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Obr. 18 Horni ndmésti v Olomouci (2014)
Zdroj: Aplikace Mapy.cz, 3D Melown Maps™, Data TopGis s. r. o.

3.3.7 Verejna prostranstvi s multifunkénim vyuzitim (vice nez 3
funkce)

Jedna se o typ vefejného prostranstvi, kde lze nalézt vice nez 3 funkce, pficemz ani jednu

z nich nelze zaradit do prevazujici funkce. Tento typ prostranstvi pfedstavuje v Olomouci Hor-

ni (Obr. 18) a Dolni namésti s celkovou plochou 26 967 m? a cca 2 % zastoupenim z celkového

souctu vsech hodnocenych ploch.

3.3.8 Verejna prostranstvi bez funkéniho vyuziti

Tato kategorie vefejnych prostranstvi byla vyclenéna u nékolika obci i v samotném mésté Olo-
mouci. Jednd se o prostranstvi, u kterych nebyl nalezen zadny jednoznacné uchopitelny atribut
a dand verejna prostranstvi v soucasnosti maji velmi omezené nebo zadné funkéni vyuziti. Jsou
to tedy volné prostory se zeleni, které svym usporadanim a neexistujicim mobiliafem nebo po-
lohou nenabizeji moznosti sledovanych aktivit. U obci se jedna nejcastéji o centra obci, jejichz
historicky vyznam podtrhuje existence pomnikd, pamatnik(, kaplicek nebo kosteld (Obr. 19).
V rdmci mésta Olomouce sem bylo zahrnuto Cyrilometodéjské a Blazejské namésti. Kategorii
reprezentuje celkem 8 prostranstvi s podilem 3,7 % na celkové plose hodnocenych prostranstvi.

3.4 Verejna prostranstvi ve mésté Olomouci

Klasifikace a kategorizace ploch ve mésté Olomouci je sice soucdsti predchozi kapitoly,
ve vztahu k vyznamu a specifik je jim vénovana zvlastni pozornost. Zdjemce o detailnéjsi popis
vefejnych prostranstvi v jednotlivych obcich odkazuji timto na diplomovou préci (Dostalovd,
2013), ktera je dostupnd v elektronické podobé.
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Setfent a klasifikace vefejnych prostranstvi ve mésté Olomouci mohlo mnohem lépe vyu7it prevza-
tou metodiku, ktera je cilené koncipovana pro hodnoceni méstského prostredi. Provedenym Set-
fenim ve mésté Olomouci bylo zjisténo, Ze vSechny plochy verejnych prostranstvi jsou vyuzivany
pravidelné a prevladajicim typem jsou dennt aktivity. Sezénni aktivity u vybranych ploch jsou dany
vegetacni sezénou, nebo vazbou na cirkevni svdtky (Botanickd zahrada a rozdrium, Park Malého
prince, lesni park u Z0O Svaty Kopecek). Prostranstvi, s vyjimkou ASO parku, Parku Malého prince
a Botanické zahrady, byla vyuzivdna i ve vecernich hodinach a taktéz se na vétsiné prostranstvi vy-
skytovala aktivita (pfevazné obsluzna nebo dopravni), ktera zde sdruzovala lidi riiznych vékowych
skupin. Na vétsiné mist je dostatecny prostor pro vybrané aktivity a kromé Botanické zahrady je
vstup do vsech hodnocenych prostranstvi neomezeny a nezpoplatnény. Zaroven vsak v téchto lo-
kalitach — ASO park, Bezrucovy sady, Biskupské namésti, Dolni ndmésti, Frajtovo namésti, Horni
namésti, nebyla identifikovdna vnitfni struktura pro jednotlivé aktivity. Nékterd mista byla nedo-
statecné vybavena mobiliarem nebo byl mobilidf ve Spatném stavu. Prevazné v okrajovych castech
t&chto prostranstvi — ASO park, Cechovy sady, Frajtovo namésti, Holice-Naves Svobody, Legionaf-
skd, namésti Hrdin(, Palachovo namésti, park pod Letnim kinem, pfednadrazni prostor, Selské na-
mésti, Trznice, Zizkovo namésti byly shledany bariéry v podobé frekventované komunikace, které
omezovaly plynuly a bezpecny pohyb ¢i vstup na dané misto. Na druhou stranu, vétSina mist, kromé
Sadového namésti je jiz bezbariérové upravena pro vozickare a maminky s kocarky.

Hodnocena prostranstvi byla velmi dobfe dostupna méstskou hromadnou dopravou. Cyklostezky
jsou vedeny v téchto lokalitdch — Bezrucovy sady, Cechovy sady, Legiondfska, Naves Svobody, Sme-
tanovy sady, Trznice. Parkovaci plochy jsou vybudovdny na Biskupském namésti, Dolnim namés-
ti, Frajtové ndmésti, Legionarské ulici, u parku Zoo, ndmésti Republiky, navsi Svobody, Palachové
namésti, parku Malého prince, na pfednddraznim prostoru, prostranstvi u PrF, Sadovém a Selském
naméstf, u Trznice a Zerotinové namésti. Na vétsiné ploch (s wjimkou Horniho a Dolniho namés-

0br. 19 Naves se sochou sv. Floridna a pomnikem v Charvdtech (Dostalova, duben 2013)
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ti a namésti Republiky) bylo vysdzeno dostatecné mnozstvi zelené nebo byla realizovand novd
vysadba. Naprostd vétsina vefejnych prostranstvi jsou pravidelné udrzovana mista, vzbuzujici
v navstévnikovi dojem bezpedi.

3.5 Navrhy na zlepseni funkcniho vyuziti verejnych
prostranstvi ve mésté Olomouci

Vétsinu vefejnych prostranstvi zajmového Gzemi je mozné vyhodnotit jako mista, kterd jsou
upravovana, udrzovand a lidmi pravidelné vyuzivana. U nékterych ploch vsak byly zazname-
nany nedostatky, a to bud z hlediska existujicich urbanistickych studii, nazoru hodnotitele
nebo vyplyvajici z nespokojenosti a stiznosti obyvatel ¢i navstévnik(. Nejreprezentativnéjsim
prostorem Olomouce je Horni namésti a prilehlé prostory v jadru mésta. Zde, na Gzemf his-
torického centra, by bylo vhodné vytvofit sit vefejnych prostranstvi s jednotnym stylem mo-
bilidre a hierarchizovat ulicni strukturu. Historicky cennd prostranstvi by mohla byt vyuzita
jako méstské promenady. Konkrétnim pfipadem je tfida Svobody, kterd dnes slouzi jako tzv.
okruzni tfida, podél niz je situovana fada vyznamnych instituci. V soucasné dobé se potyka
s nejasnou ulicni frontou a celkové je urbanisticky roztfisténd.

V centru mésta Olomouce by mohla byt vytvorena pomyslna kostra verejnych prostranstvi.
Vefejné prostory s obchodni funkci (Dolni namésti a Trznice) by mohly byt doplnény siti ob-
sluznych ulic zajistujicich kontakt historického centra s okolnimi plochami véetné parkd (Bez-
rucovy sady, Smetanovy sady, Cechovy sady, Park pod letnim kinem). Plochy zelené by mély
byt bezproblémové pFistupné z historického centra a mohly by byt roz¢lenény na tfi funként
zOny - ndstupni, odpocinkova a kulturni.

Vhodnym prikladem pro kulturni vyuziti vefejnych prostranstvi je konani slavnosti ,Svatky
mésta Olomouce”. Ve mésté by se mohlo konat vice takovychto spolecenskych akci zamére-
nych pro rizné vékové skupiny, jejichz jednotlivé programy by se odehrdvaly na riznych verej-
nych prostranstvich. Je tak mozné vyuziti jak reprezentativnich prostor v centru mésta (Horn{
a Dolni ndmésti), tak prilehlych zelenych ploch olomouckych parkd.

V centru mésta a nejblizsim okolije dostatecné mnozstvi lavicek i dostatek odpadkovych kosd.
Nedostatek lavicek nebo jejich absence je na Zerotinové namésti nebo na Zizkové ndmésti.
Nutnost komplexniho feseni vyZaduje vytvoreni funkéni sité cyklostezek a dostatku stojan(i
na kola v prostoru mezi Hornim, Dolnim namésti, namésti Hrdind, ndmésti Republiky a propo-
jeni téchto mist s parky a lokalitami, kde jiz tako infrastruktura funguje.

V historickém centru mésta a nejblizsim prilehlém okoli byl zaznamenan vysoky pocet parko-
vacich mist, pfesto, Ze je zde na vét$iné mist doprava regulovdna rezimem pési zony. Ke zlep-
Seni stavu by mohlo pomoci vybudovédni podzemnich parkovacich gardzi (viz prednadrazni
prostor) ¢i budovdni zdchytnych parkovist na periferii mésta, do jejichz bezprostredni blizkos-
ti by zasahovala méstska hromadnd doprava (napfiklad koneénych linek tramvaji u Aquaparku
¢i ve Chvalkovicich).

Na nékterych mistech, ¢astecné i v centu mésta, se setkavdme s nevyhovujicim mobilidarem
ve $patném stavu (prevdzné se jednd o lavicky). Takovd mista jako Biskupské namésti, Frajto-
vo ndmésti, Sadové ndmésti, Selské ndmésti by zaslouzila opravu ¢ nahrazeni novymi prvky.
Co se tykd tFf nejvétsich méstskych parkéi — Smetanovy sady, Cechovy sady a Bezrucovy sady,
tyto zelené plochy jsou v soucasné dobé ve velmi dobrém a udrzovaném stavu a hodné vyu-
7ivané. Jsou pomérné dobfe pFistupné z méstského centra. V Bezrucowych a Cechovych sa-
dech by bylo vhodné doplnéni nabidky obé&erstveni. V Cechowych a Smetanowych sadech by
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ndvstévnici uvitali zbudovani novych verejnych toalet a ve vsech trech parkovych plochach
(nejvice viak v Bezrucovych sadech) by si pfali vétsi socidlni kontrolu Gzemf, ktera by pfispé-
la ke zvyseni bezpecnosti park(. V parcich by dale kromé cyklostezek a in-line stezek mohla
byt vystavéna rlizna mensi sportovisté pro trdveni volného ¢asu. Nova sportovisté a stavajici
od klidovych zén parku.

V dalSich parkovych plochach ve mésté — ASO park a park pod letnim kinem je jiz neutésenéjsi.
V parku pod letnim kinem (¢asti pfimo pod letnim kinem) by, po vzoru sousedni ¢asti parku
pod Démem svatého Vdclava) mélo dojit k vybudovani zpevnéného cestniho povrchu a dopl-
néni mista mobiliafem. V ASO parku pobliz Stfelnice by mély byt obnoveny zchatralé lavicky
a zpevnéni povrchu (v pfipadé, Ze prostranstvi bude slouzit naddle jako parkovd plocha). Bylo
by vhodné upravit park, tak aby se stal atraktivnim a vyhleddvanym mistem pro odpocinek
a relaxaci, tak jak tomu bylo v minulosti.

3.6 Zaver

Shrnutim poznatk( a vysledk Setfeniv obcich kromé mésta Olomouce je mozné zachytit zmé-
ny, které v ramci rurdlniho prostoru v soucasnosti maji urcujici vyznam ve vztahu ke kvalité
zivota. Na jedné strané je zde patrny klesajici vyznam plvodniho centra obci ve vztahu k za-
kladnim obsluznym funkcim (sluzby, obchod), které prebird kompaktni mésto Olomouc jako
centrum zdjmového tzemi. Na druhou stranu je zde patrny pozitivni trend zlepseni kvality Zi-
vota v obcich smérem k podpofe volnocasovych aktivit a také vybaveni verejnych prostranstvi
mobiliafem pro rekreacni aktivity a podporu rodin s détmi. Obrovskym pfinosem pro zvySeni
kvality Zivota obci jsou bezesporu moznosti ¢erpani prostredki ze strukturalnich fond( EU.
Jejich dcelnym vyuzitim jsou investice do infrastruktury a mobilidfe v podobé Gpravy verej-
nych prostranstvi, vybudovani a obnovy sportovist, détskych htist, nebo kulturnich domd.
Neméné vyznamné je ale také vyuziti finanénich prostfedkl pro tzv. mékké projekty v podo-
bé podpory kondni kulturnich, spolecenskych akci nebo podpory vymény zkusenosti v ramci
regiondlnich struktur, pfipadné spoluprace s obcemi v zahranici. Obnoveni spolecenskych,
kulturnich ale i sportovnich aktivit, které v minulosti byly nedilnou soucasti Zivota ve més-
pozitivni trend se odrazil prakticky v kazdé sledované obci a ukazuje na vyznam a nutnost
posileni financni podpory v této oblasti. Velmi pozitivni je zejména vyuziti metody LEADER
pro Cerpani a vyuziti finanénich prostfedkl pro rozvoj venkova. Mistni akéni skupiny a jejich
zapojeni v procesu obnovy venkova predstavuje do budoucna moznost cilené zlepsit kvalitu
Zivota s vyraznym zapojenim mistnich komunit. Kvalita Zivota ve mésté Olomouci ve vztahu
k vefejnym prostranstvim je patrnd na velkych investi¢nich akcich v podobé citlivé a hojné dis-
kutované Gpravé Horniho namésti vcetné doplnéni mobilidre osvétleni a lavicek, vybudovani
nové kasny, dpravy Dolnitho namésti. Nejviditelné&jsim prinosem je revitalizace a celkova Gpra-
va prednadrazniho prostoru. Velmi zajimava je také vybudovani parku Malého prince nebo
obnova a revitalizace détskych h¥ist. V rdmci nové komeréni vwstavby obchodniho centra San-
tovka nelze opomenout ani tento prostor, ktery predstavuje novy prvek soudobé architektury
ivyvoje spolecnosti, jeho zhodnoceni ve vztahu k jaddrové ¢dsti mésta ukaze az cas. Ve vztahu
k obnové tradic a posilent kulturniho Zivota ve mésté Olomouci je jednoznacné pozitivni trend
posileni vyznamu vefejnych prostranstvi pro kondni kulturnich, spolecenskych i obchodnich
akci (vdnoéni trhy na Hornim a Dolnim namésti). Nové se objevuje pro dané aktivity i vyuziti
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prednddrazniho prostoru. Pfinosem ke kvalité Zivota ve mésté Olomouci je také projekt vyuziti
»Korunni pevnlstky” v podobé védeckotechnického parku, nebo pro konani kulturnich akcf
v podobé tzv. Open air hudebnich nebo jinych aktivit. Nelze také opomenout olomoucké par-
ky. V roce 2014 byla dokoncena rekonstrukce pavilonu A a Gprava prostor ,Vystavisté Flora”
a také obnova Rudolfovy aleje ve Smetanovych sadech. V roce 2015 byla zahajena architekto-
nicka Gprava Botanické zahrady a Rozaria ve smyslu zkvalitnéni funkéniho vyuziti. I presto, ze
je patrna vyrazna zména k leps§imu, (ze najit i nedostatky, které byly béhem Setfeni zaznamenany
ajsou zpracovany v navazujici kapitole.
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4. Obyvatelstvo Olomouce a jejiho
suburbanniho zazemi: analyza vybranych
demografickych udaji v kontextu kvality
zivota

Robert Sanda, Vaclav Tousek

Kvalita Zivota vregionuje vedlejiného nedilné spjata se sociodemografickymi charakteristikamijeho
obyvatel. Tyto charakteristiky jisté nelze povazovat za pfimé indikdtory, nelze napfiklad posuzovat
kvalitu Zivota na zdkladé ukazatell véku & vzdélanostni drovné. Specifické skupiny obyvatel
vsak maji ve svém kazdodennim Zivoté odlisné potreby a Celi rliznym rizikim. Sociodemografické
charakteristiky obyvatel tak spoluurcuji pozadavky, které musi byt splnény, aby jednotlivé skupiny
mohly vést plnohodnotny Zivot v prostredi vyhovujicim jejich potfebam (Findlay, Morris, Rogerson,
1988). Nasledujici kapitola je proto vénovédna zakladnimu hodnoceni a vyvoje a stavu obyvatelstva
Olomouce a jejiho zazemd.

Hodnocenf je zaloZeno na Gdajich zjisténych séitanim lidu v roce 2011, doplnénych o poznatky ze
starsich cenzil. Udaje jsou cerpany ze zpracovatelskyich databézi scitani, ale fada wisledkd, zejména
za VY33 lzemni celky a za Ceskou republiku je k dispozici i v datowjch publikacich a analyzach
CSU. Za viechny zmifime Pramenné dilo, v néms je publikovano mnozstvi wsledkii s¢itani 2011,
doprovozenych zdkladnimi analyzami. Pramenné dilo obsahuje i podrobné informace o celém
procesu scitant. Viyznamnou publikaci pracujici s wysledky séitant je Atlas séitani lidu. CSU vydal
i fadu monotematickych analytickych publikaci. Z odbornych periodik je scitni lidu vénovdna
pozornost predevsim v casopisu Demografie, kde se wysledkiim scitani 2011, konkrétné Gdajiim
o domdcnostech vénovaly Habartovd, Hulikova Tesdrkova, Sivkova (2014). Analyzou rozmisténi
obyvatelstva se zaméfenim na problematiku obvyklého pobytu ve scitani 2011 se v tomto casopise
zabyval Sanda (2015). Séitanf lidu je v Demografii vyhrazena i samostatna rubrika, kde se objevuji
kratsi clanky informativniho a metodického charakteru, ale i analytické texty (z nejnovéjsich
Sigutova, 2014).

4.1 Vyvoj a rozmisténi

Soucasny stav a sloZeni obyvatelstva jsou bezprostfednim vysledkem jeho minulého wyvoje.
V analyzovaném regionu se pocet obyvatel dlouhodobé zvysuje. 0d pocatku klasickych séitani lidu
v roce 1869 populace Olomoucka rychle rostla az do 30 let 20. stoleti vlivem intenzivné postupujici
koncentrace obyvatel do vétsich mést. Pribyvalo hlavné obyvatel samotného kompaktniho mésta,
konkrétné ¢asti obepinajicich historické jadro (Lazce, Novd Ulice, Povel, Hodolany). V té dobé se
okrajové ¢asti mésta), tak v $irSim zazemi rostl pocet obyvatel znatelné rychleji nez obyvatelstvo celé
dnesni CR. Po prechodném poklesu zapficinéném udalostmi po druhé svétové vélce pokracoval riist
obyvatelstva regionu jiz mirnéjsim tempem, a predevsim rostlo pouze obyvatelstvo kompaktniho
mésta. V 50. letech sejesté zvysili pocet obyvatel v zazemd, v letech 60. se ale suburbanizacni proces
az do pocatku 90. let zcela zastavil, resp. mezi roky 1961 a 1991 doslo v zazemi dokonce k mirnému
poklesu poctu obyvatel.
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Olomouc byla v roce 1869 se svymi 30 tisici obyvateli (v Gzemnim vymezeni k roku 2011 -
v tehdej$im vymezeni méla Olomoucjen 15 tisic obyvatel) vyrazné vétsi nez ostatni mésta, kterd
jsou s ni v soucasné dobé poctem obyvatel srovnatelnd (tj. Ceské Budé&jovice, Usti nad Labem,
Liberec, Hradec Krédlové a Pardubice). Tato mésta méla tehdy vétsinou kolem 20 tisic obyvatel,
Pardubice dokonce pouze 13 tisic. Zatimco tedy oproti celé ceské populaci rostl pocet obyvatel
Olomouce intenzivné, ve srovnani s témito mésty se po vétSinu obdobi jednalo o nardst spise
pomalejsi. Vyjimkou byl pouze Liberec, ktery byl v roce 1869 jiz padesatitisicovy a jeho pocet
obyvatel se dlouhodobé zvySoval jesté pomaleji nez v Olomouci (navic Liberec byl nejsilnéji
zasazen povalecnym odsunem obyvatel némecké narodnosti).

Devadesatd léta, resp. jejich prevaznd cast byla celorepublikové obdobim pokracovani
dlouhodobého poklesu intenzity migrace a Gibytku obyvatelstva vétsich mést. Jako cil stéhovani
byly preferovany hlavné mensi obce. Spolecensko-ekonomické zmény vedly k prudkému poklesu
trovné porodnostia - poprvé od konce 1. svétové valky - k Gbytku obyvatelstva prirozenou ménou.
V zavéru 90. let, a zejména po roce 2000 doslo k oziveni dynamiky zmén v rozmisténi obyvatelstva
CR, coZ souviselo i se zmirnénim prekazek, které predtim témto zménam branily (jako byla slaba
kupni sila obyvatel, omezend dostupnost hypoték, regulované ndjemné ovliviujici trh s byty).
Tyto skutecnosti ovlivnily i vyvoj obyvatelstva v méstském regionu Olomouce (dale téz MR). Mezi
roky 1991 a 2001 pocet obyvatel regionu rostl jen nepatrné, v nasledujici dekadé rist ponékud
zintenzivnil. Bylvsak zapficinén vwyhradné pfirGstkem obyvatelv zdzemi mésta, samotna Olomouc
v celém obdobf obyvatelstvo ztricela. Jesté vétsi pokles poctu obyvatel nez mésto Olomouc vsak
v uvedeném obdobi postihl témérF vsechna mésta obdobné velikosti kromé slabé rostouciho
Liberce.

Uvedeny pokles poctu obyvatel Olomouce, resp. kompaktniho mésta, a populacni riist perifernich
¢asti (suburbanni zéna A) a zejména blizkého zazemi (suburbdnni zéna B) je patrny z Tab. 2
narlst jesté zintenzivnil a rozsiFil se i do Sirsiho zdzemi. Extrémni byl nar(st v obci HluSovice,
ktera je soucasti zony B. Pocet obyvatel Hlusovic se zvysil mezi roky 1991 a 2011 na trojnasobek
(z 270 na 807), pficemz prevazna ¢ast tohoto navyseni probéhla po roce 2000, kdy zde doslo
k mohutné vystavbhé rodinnych domd. Jedinou obci v celém suburbdannim zdzemi Olomouce,
v niZ se pocet obyvatel v obdobi 1991-2001 zmensil, byl Grygov. V ném v priibéhu 90. let ubyly
4% obyvatel, které mirny rlst po roce 2000 nedokdzal nahradit. Pokles obyvatelstva v samotné
Olomouci bylv podrobnéjsim pohledu disledkem dbytk v souvislém Gzemi zahrnujicim centralni
¢ast Olomouce a prilehlé, sidlistni zastavbou charakteristické casti Povel, Nova Ulice a Lazce.
Ivrdmci kompaktniho mésta se vsak v nékterych ¢astech pocet obyvatel od roku 1991 podstatné
zwysil, zejména v Repéinég, Slavoniné a Klasternim Hradisku.

Tab. 2 Vyvoj poctu obyvatel méstského regionu Olomouce v obdobi 1991-2011

, pocet obyvatel .
zona index 2011/1991
1991 2001 2011
kompaktni mésto 98363 97911 95777 97,4
suburbdnni zéna A 4473 4696 5226 118,2
suburbanni zona B 5567 6136 8324 149,5
suburbéanni zéna C 21044 21567 23942 113,8
Olomoucko 129397 130310 133269 103,0

Zdroj: SLDB 2011 (zpracovatelskd databaze, vlastni vypocty)
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zména poétu obyvatel
v obdobi 1991 - 2011 [%]

I 90,0 a méné
[ 90,1-100,0
[1100,1-110,0
[1110,1-120,0
[ 120,1-130,0
I vice nez 130,0

méstska cast abs. [rel. (%)
1 9 |Klasterni Hradisko 810 | 180,4
2. [22|Repéin 538 [ 176,5
3. |23|Slavonin 855 | 160,6
4. |21|Radikov 81 | 1349
5. 3 |DroZdin 282 | 131,3
22. [17|Novy Svét 99 [ 909
23. |20([Povel -1207 | 87,8
24. [15[Nova Ulice -2708 [ 87,6
25. |18|Olomouc-mésto -2 498 82,3
26. |10|Lazce -1667 [ 78,1
zména poc¢tu obyvatel mezi roky Lyt oy mésto Olomouc 1783 | 98,3

1991 a 2011 [osoby]

pfiristek ubytek
1-100 ®

101-250 ()

[ ]
. vice nez 250 Q

poradil obec abs. |rel. (%)
1 9 [Hiugovice 537 |298,9
2. [ 4 [Bukovany 254 [171,8
3. 6 |Bystrovany 358 | 157,1
4. |10[Hn&votin 519 [149,7
5. |21[Tovér 173 | 1444
20. [13[Kozudany-Tazaly 49 |106,3
21. | 2 |Blatec 28 | 104,9
22. |17|Prikazy 4 [100,3
23. |15|0Olomouc -1783 98,3
24. | 8 [Grygov -39 97,3

celé vymezené uzemi 3872 (103,0 Data: ¢SU - SLDB, ArcGR 3.2

0br. 20 Vyvoj poctu obyvatel méstského regionu Olomouce v obdobi 1991-2011
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4.2 Vékova struktura

Potfeby lidi se v priibéhu Zivota ptirozené méni podle toho, v jaké Zivotni etapé se pravé
nachazeji, Vékové slozeni a jeho promény jsou proto klicovym aspektem, ktery nutné je mit
zvlast na zreteli napf. pfi planovani obcanské vybavenosti a zabezpecovani dalSich podminek
pro komfortni Zivot obyvatel vsech vékovych kategorii.

Pro vyvoj poctu nejmladsich déti v obdobi po roce 1989 byl urcujici prudky pokles tGrovné po-
rodnosti v 90. letech aZ na historické minimum v roce 2000 (v CR bylo minimum o rok dFive)
ajeji nasledné zvysovani. Pocty déti ve véku 0-4 roky tak béhem 90. let v regionu klesly zhru-
ba o tretinu, aby se do roku 2011 vratily na droven roku 1991. Vyvoj obyvatelstva Olomoucka
v ostatnich vékovych skupindch byl obdobi 1991 az 2011 primdrné urcen posouvanim histo-
rickych deformaci vékové struktury v case, a castecné pozménovan stéhovdnim, ve vyssim
véku dmrtnosti. Ve véku dospivajicich déti kolem 15 let byly postupné nahrazeny (resp. nedo-
statecné nahrazeny) populacné mimoradné silné kohorty narozenych v 70. letech extrémné
slabymi generacemi z let devadesatych. Hluboky pokles poctu osob v tomto véku byl nejvy-
raznéjsi zménou ve vékovém slozeni obyvatelstva regionu. Generace 70. let se v uvedeném
obdobi posunuly do véku pres 30 let. K hranici dichodového véku dospély populacné silné ko-
horty narozené v obdobi 2. svétové vdlky a po ni. Na vyvoji starsich generaci se jiz podstatnéji
projevoval vliv imrtnosti. Z vékové pyramidy se postupné vytratil hluboky ,zafez” zplsobeny
dramatickym snizenim Grovné porodnosti v obdobf 1. svétové vélky, prestavala byt vyraznéji
patrnd populacnivlna z kolem pocdtku 20. let 20. stoleti.

V ddsledku tohoto vyvoje obyvatelstvo ve vech zénach méstského regionu Olomouce, stej-
né jako v celé republice, v pribéhu sledovaného dvacetileti zestdrlo. Zvysil se primérny vék,
vzrostl pocet senior( ve véku 65 a vice let a klesl pocet déti do 15 let. Stejnym zplsobem se
obvykle zménily i jejich podil v populaci. Pouze blizkém zdazemi Olomouce (4. v z6né B) nebyl
trend populacniho starnuti tak jednoznacny, nebot pocet senior(i zde sice rostl nejstrméji
ze vSech vymezenych zén, byl vak vyvazen rdstem ostatnich vékovych skupin, a tak se podil
seniordl na obyvatelstvu dokonce snizil.

Kvalita zivota senior(l s postupujicim vékem postupné stale siln&ji zavisi na prostredi, ve kte-
rém Ziji, resp. na existenci bariér rizného charakteru (fyzické bariéry, omezend dopravni ob-
sluznost, dostupnost a forma sluzeb v okoli bydlisté atd.). Jejich dopad na Zivot mohou tlumit
rlizné typy socidlnich sluzeb. Klicova je zejména nabizend skala a kapacity terénnich sluzeb,
umoznujicich socidlné potfebnym (nejen seniorlim) zit i pfi snizené mite sobéstacnosti v do-
mdcim prostredi, nutné je vSak zajistiti dostatecné kapacity sluzeb Gstavni péce, zejména pro
nejvyssi vékové kategorie. Z hlediska zabezpeceni téchto kapacit je (alespor na mikroregio-
nalni drovni) podstatnéjsi sledovat vyvoj absolutnich poctd seniord nezjejich podil v populaci
a ukazatele stari obyvatelstva.

Pocty senior( starsich 65 let vzrostly v obdobi 1991-2011 velmi vyrazné (Tab. 3, Obr. 21), a to
vice nez o Ctvrtinu v celém regionu, v blizkém zazemi mésta dokonce vice nez o tfetinu. V sou-
casné dobé navic zacinaji, jak jiz bylo uvedeno, do seniorského véku postupné vstupovat silné
povalecné rocniky a budou dale starnout. Vzhledem k obecné vyssi mite socidlni potfebnostije
nutné mit zvlast na zreteli vyvoj poctl obyvatel v nejvyssim véku, nad 80 let. Ty se predevsim
mezi s¢itanimi 2001 a 2011 zvysily jesté vice — v celém analyzovaném regionu o vice nez dvé
tretiny, v kompaktnim mésté o 70% a v suburbanni zéné B dokonce o 75%. V roce 2011 se
totiz ve véku pres 80 let ocitly generace narozené pfi natalitni viné ve 20. letech, které byly
vyrazné pocetnéjsi nez generace z obdobi 1. svétové valky a pfed ni. K popsanému rdstu pri-
spivalo i postupné snizovani Grovné Umrtnosti ve vy$sim véku.
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Tab. 3 Vyvoj predproduktivnia poproduktivnislozky obyvatelstva v méstském regionu Olomouce v obdobi
1991-2011

i 0-14let 65 a vice let index 2011/1991
zona 1991 201 1991 2011 0-14 65 a vice
kompaktni mésto 20803 12634 12395 15544 60,7 125,4
suburbanni zona A 863 827 599 794 95,8 132,6
suburbanni zona B 1116 1513 761 1044 135,6 137,2
suburbanni zéna C 4455 3870 2717 3387 86,9 124,7
MR Olomouce 27237 18844 16472 20769 69,2 126,1

Zdroj: SLDB 1991, 2011 (zpracovatelské databaze, vlastni vypocty)

Pozornosti i z hlediska zabezpeceni Zivotnich potreb je vsak tfeba vénovat nejen narlstu poctu
senior(i, ale vSem podstatnéjsim zménam ve vékové strukture. Pro populaci Olomoucka bylv obdobi
1991-2011, resp. vjeho druhé dekadé charakteristicky vyrazny pocetni narist kohort narozenych
v 80. letech. Ten souvisel se vseobecnym zvySovanim koncentrace mladych lidi do vétSich mést, ale
také se vzestupem vyznamu Olomouce coby centra vzdélavani. Tito lidé, v roce 2011 ve véku 20 az
30 let, zvySovali predevsim pocet obyvatel kompaktniho mésta. Byli to z velké ¢asti vysokoskolsti
studenti a dale mladi absolventi nachazejici se na pocatku pracovni drahy a samostatného Zivota.
Tuto skupinu obyvatel [ze viak povaZovat za pomérné ,nezakorenénou”. Cdst z nich zfejmé
povazuje své soucasné bydlisté za docasné, protozZe se nachazeji v Zivotni etapé pred zaloZzenim
rodiny i upevnénim pozice v dlouhodobé&jsim zaméstndni. V roce 2011 Zili ¢asto v domdcnostech
bytech a pomérné vysoké procento z nich také nebylo v misté svého pobytu oficidlné hlaseno.
Zejména okrajové ¢asti mésta a zazemi se vyznacovaly, jakje pro suburbannizéony typické, vysokymi
podily déti a obyvatel mezi 30. a 40. rokem Zivota. Prirozené je to dlsledek stéhovani mladych
rodin za moznostmi kvalitniho bydleni ve vlastnim domé v dojizdkové vzdalenosti od pracovnich
prilezitosti a sluzeb, které poskytuje kompaktni mésto. S tim velmi souvisi téma vybavenosti
zazemi sluzbami, které mladé rodiny s détmi potfebuji, j. mimo jiné dostupnosti matefskych
a zakladnich Skol. Pfipadna absence téchto zafizeni m(ize vést, a také mnohdy vede, k odkladani
formdlniho prihlaseni k pobytu v ohdi, resp. k Gcelovému vedeni trvalého pobytu v mistech, kde
je obcanskd vybavenost dostupna. Tim vsak mohou nevybavené obce pfichazet o nezanedbatelné
objemy prostfedk( z rozpoctového uréeni dani, coz mlize zpétné dopadat na kvalitu Zivota v obci.
Vedle bezprostrednich komplikaci miize mit nedostatecna vybavenost sluzbami negativni vliv
inaintenzitu kontakt( mezi obyvateli a celkové na silu vztahu obyvatel k obci.
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podil osob
ve véku 65 a vice let
na obyvatelstvu [%]

[ 112,0améné
[ 112,1-140
[ 14,1-16,0
I 16,1-18,0
B vice nez 18,0

zména poctu obyvatel
ve véku 65 a vice let

pofadi| méstska ¢ast abs. [rel. (%)
1. 8 [Chvalkovice 590 25,5
2. |24|Svaty Kopecek 185 23,4
3. |15|Nové Ulice 4306 | 22,6
4. | 5 [Hodolany 1903 221
5. |14|Nefedin 1773 18,5
22. [22|Repéin 136 | 11,0
23. [19|Pavlovicky 53 | 10,9
24. |16|Nové Sady 1323 9,7
25. | 9 [Klasterni Hradisko 138 7,6
26. |17|Novy Svét 74| 15

mésto Olomouc 16 338 16,2

mezi roky 1991 a 2011 [osoby]

pfirastek ubytek
[ ] 1-40 (0]
O  41-100
O 101 - 200 O
Q vice nez 200 Q
pofadi obec abs. |rel. (%)
1. |17]PFikazy 211 | 17,4
2. |22|Ustin 63 16,7
3. |15[0lomouc 133 16,2
4. |13|Kozusany-Tazaly 205 15,7
5. |20|TéSetice 191 | 151
20. | 4 |Bukovany 74 12,2
21. [10|Hné&votin 173 1,3
22. |21 |Tovér 60 | 10,7
23. | 6 [Bystrovany 91 9,2
24. | 9 [Hlusovice 60 | 74
celé vymezené uzemi 20769 15,6

Data: ¢SU - SLDB, ArcCR 3.2

0br. 21 Vyvoj poproduktivni slozky obyvatelstva méstského regionu Olomouce v obdobi 1991-2011
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Tab. 4 Vékové slozent obyvatelstva Olomouce a vybranych mést v roce 2011

y vékova skupina (%) .
mésto - index stafi
0-14 15-64 65 a vice

Olomouc 13,4 70,4 16,2 1214
Ceské Budéjovice 13,1 70,1 16,8 127,7
Usti nad Labem 15,1 69,7 15,2 100,2
Liberec 143 70,3 15,4 107,3
Hradec Krdlové 12,7 68,1 19,2 152,0
Pardubice 12,6 69,5 18,0 142,8
(R 14,3 69,9 158 110,5

Zdroj: SLDB 2011 (zpracovatelska databdze, vlastni vypocty)

Postaveni Olomouce z hlediska vékového slozeni mezi ostatnimi ¢eskymi mésty podobné
velikosti se ve sledovaném obdobi proménilo. V roce 1991 byla vékovd struktura Olomouce
v zékladnich rysech velmi podobnd struktufe obyvatel Ceské republiky, zatimco ostatni
podobna mésta se vyznacovala predevsim nizkym poctem obyvatel 65letych a starsich. Jejich
podil byl vyvazovan hlavné vyssim zastoupenim produktivni slozky. V Olomouci byly naopak
ve srovnani s ostatnimi mésty, ale i oproti CR siln&ji zastoupeny détskd a seniorska slozka.
Do roku 2011 starla populace Olomouce ve srovnani's CR o poznani rychleji, oviem v ostatnich
stotisicovych méstech bylo tempo starnuti jesté intenzivnéjsi. V roce 2011 tak jiz Olomouc
podilem senior(i nevynikala nad ostatni stotisicova mésta. Nevynikala jiz ani poctem déti, ale
méla nejvyssi zastoupeni produktivni slozky obyvatel (Tab. 4).

4.3 Vzdélani

Urove vzdélanosti obyvatelstva je dalsi charakteristikou vyiznamné ovliviiujici kvalitu Zivota
obyvatel. Vzdélani je hodnotou jiz samo o sobé, vedle toho vsak ovliviuje napf. moznosti
uplatnéni na trhu prdce, postaveni v zaméstndni, financniho ohodnoceni, do jisté miry
i kvality pracovniho prostfedi. To md spolu s dal$imi aspekty vliv i na kvalitu socidlniho
prostfedi a v neposledni fadé na zdravotni stav a nadéji doziti.

Uroveri vzdélanosti se v obdobi 1991-2011 v méstském regionu Olomouce (stejné jako v celé
CR) podstatné zvySovala. V roce 1991 bylo mezi 15letymi a star§imi obyvateli regionu 11%
s vysokoskolskym vzdélanim, do roku 2011 se tento podil zvysil vice nez o 8 procentnich bodd.
Zastoupeni osob bez maturity bylo na pocatku obdobi vyrazné nadpolovi¢ni (61 %), do roku
2011 se snizilo na 45 %. Zvysujici se Groven vzdélani logicky provazi prodluzovani primérné
doby studia (napf. v CR ve skupiné 15-19letych v roce 2011 stale studovalo 93% osob,
v kategorii 20-24letych to byla stdle vice nez polovina). Proto je pfi hodnoceni soucasné
vzdélanostni Grovné obyvatelstva brat v dvahu pouze osoby ve véku 25 a vice let. V této
kategorii méla vysokoskolské vzdélani jiz vice nez pétina osob, dalsi tfetina méla dokoncené
maturitni vzdélani (Tab. 5).

Ve srovndni se situaci v celé republice mélo obyvatelstvo méstského regionu Olomouce jiz
v roce 1991 vyrazné vyssi vzdélanostni droven a v pribéhu sledovaného dvacetileti tento
ndskok podstatné zvysilo. Vyssi podil vysokoskoldkt ve srovnani's celorepublikovym primérem
byl pfedevsim na Gkor osob se zdkladnim ¢i niz§im vzdélanim, kterych bylo v regionu pouze
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15 %, zatimco v CR tvoFily 23 % 15leté a starsi populace. Rozdil oproti republikovému stavu
neni prekvapivy, vysokou Grovni vzdélanosti vynikala i dalsi velka mésta a jejich zazemi
(pfitomnost univerzity, koncentrace pracovnich prilezitosti pro vysokoskolsky vzdélanou
pracovnisily,...).

Tab. 5 Vyvoj poctu obyvatel Olomoucka ve véku 15 a vice let se zdakladnim a s vysokoskolskym vzdéldanim
v obdobi 1991-2011

dzemi zakladni vysokoskolské in‘dex 20111 99]

1991 2011 1991 201 A N
kompaktni mésto 19333 11645 10067 17 344 60,2 172,3
suburbanni zona A 1183 670 217 703 56,6 324,0
suburbanni zona B 1553 1040 203 1261 67,0 621,2
suburbanni zéna C 5894 3634 694 2252 61,7 3245
MR Olomouce 27963 16989 11181 21560 60,8 192,8

Zdroj: SLDB 1991, 2011 (zpracovatelské databdze, vlastni vypocty)
Vysvétlivka: Mezi osoby se zékladnim vzdélanim zahrnuty i osoby se vzdéldanim neukoncenym

Ve sledovaném obdobi se ménila nejen celkova Groven dosazeného vzdélani obyvatelstva
méstského regionu Olomouce, ménily se i poméry mezi jednotlivymi zénami v ramci
regionu. Podle ocekdvani byla v celém obdobi nejvyssi vzdélanostni Groven v kompaktnim
mésté, v perifernich ¢astech mésta a v zazemf byla vyrazné nizsi. V roce 1991 zde byl podil
vysokoskolakd srovndni's centrem ani ne poloviéni (v zdzemi dokonce jen tfetinovy). Naopak
podil osob bez maturity byl v tomto roce v centru 57 %, v ostatnich zénach se pohyboval
kolem tfi ¢tvrtin. Do roku 2011 se rozdily mezi centrem a zbyvajicimi ¢dstmi méstského
regionu Olomouce znaéné zmensily, protoze v zazemi doslo k mohutnému narlstu poctu
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel (Tab. 5). I nadale vSak zdzemi za jddrovym méstem
v trovni vzdélanosti zaostava (Obr. 22). Zajimavé je srovnani s Ceskou republikou: V roce
1991 byly vSechny zény kromé centra z hlediska vzdélanosti podprimérné (a uvedend vyssi
Groven regionu byla tedy dana pouze vysokou drovni v jadru mésta), v roce 2011 jiz bylo
mirné pod republikovym priimérem pouze $ir$i zazem, ostatni casti Groveri v CR vyznamné
prevySovaly.

vzdélanéjsi. Ke zvyseni tdrovné vzdélanosti viak v méstském regionu Olomouce doslo i bez
ohledu na tuto skutecnost, kdyz se tato zvysila i u jednotlivych generaci zastoupenych
v populaci regionu. U starsich generaci byl posun v Grovni vzdélanijiz maly, ovSem i u tésné
povalecnych generaci byl viditelny.

Diferenciace Grovnévzdélanostiv zdvislosti na véku a pohlavi méla u obyvatelstva méstského
regionu Olomouce podobny charakter jako u celé populace CR. Charakteristickym rysem byl
rozdil mezi vékové specifickou Grovni vzdélanosti u muz(i a u zen. U Zen byl mimofadné
wyrazny nardst podilu vysokoskolsky vzdélanych ve véku zhruba mezi 25 a 35 roky. Zeny tak
mezi mladymi vysokoskolsky vzdélanymi vyrazné dominovaly, napf. u muzd ve véku 25-29
let bylo v regionu 26 % vysokoskolak(, mezi stejné starymi Zenami bylo vysokoSkolacek 40 %
(v CR byly tyto podily nizsf a rozdily relativné mensi: 21%, resp. 30 %). Se zvySovanim véku
klesalo zastoupeni zen s vysokoskolskym vzdélanim v celém vékovém spektru, a to pomérné
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podil vysokoskolaku
na obyvatelstvu
15letém a star$im
v roce 2011 [%]

110,02 méné
[ 110,1-140
1 14,1-18,0
I 18,1-22,0
B vice nez 220

poradi| méstska cast abs. |rel. (%)
1. 4 |Hejcin 566 27,3
2. |10|Lazce 1247 25,1
3. |22|Repéin 254 | 251
4, 18|Olomouc-mésto 2404 24,9
5 1 |Bélidla 157 24,9
22. |17|Novy Svét 112 14,0
23. |25|Topolany 40 13,7
24. [13|Nemilany 100 | 125
25. [11|LoSov 70 12,3
26. |12|Nedvézi 38 1,7
Ca 1 oq mésto Olomouc 18 047 21,5

narist poc¢tu vysokoskolaku
mezi roky 1991 a 2011 [osoby]

® 50améné

@ 51-100
Q 101 - 250
‘ 250 - 1330

7 763 (Olomouc)

poradi| obec abs. |rel. (%)
1. [18[Samotisky 252 | 24,9
2. |21|Tovér 107 23,0
3. | 9 |HluSovice 130 | 21,8
4. |15|0lomouc 18 047 21,5
5. 4 |Bukovany 99 20,0
20. [16[Praslavice 106 9,3
21. |1 |Bélkovice-Laétany 150 9,0
22. | 5 [Bystrogice 52 8,7
23. [12[charvaty 57 | 85
24. | 2 [Blatec 41 8,5

celé vymezené Gzemi 21560 19,6 Data: ¢SU - SLDB, ArcCR 3.2

0br. 22 Obyvatelé s vysokoskolskym vzdélanim v méstském regionu Olomouce v obdobi 1991-2011
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vyrazné. 0d véku 35 let tak byli jiz muZi vzdélanéjsi nez zeny (v CR az téméF od 40 let).
U muzd ze rovnéz pozorovat urcité tendence k poklesu podilu vysokoskolak s rostoucim
vékem, ovsem celkové lze Fici, Ze u nich vék nemél na zastoupeni vysokoskolakd v populaci
nikterak rozhodujici dopad.

Zvysenou pozornost je tfeba vénovat skupiné osob s nejvyse zakladnim vzdélanim, nebot
to se vzhledem k celkové se zvy3ujici drovni vzdélanosti stava zfejmym hendikepem.
Pocet téchto osob v obdobi 1991-2011 v méstském regionu Olomouce klesl o 40%,
v suburbanni zéné A dokonce jesté o néco vice (Tab. 5). Z jiz uvedeného vyplyva, ze
snizovani bylo zplsobeno predevsim vymiranim starsich generaci, v nichz bylo zakladni
vzdélani frekventovanéji zastoupeno. Zatimco vSak v roce 1991 jesté vSeobecné platilo,
ze v mladsich vékovych kategoriich byl vzdy mensi podil osob se zékladnim vzdélanim nez
ve starsich skupinach, v roce 2011 jiz byla situace jina. Nejmensi podil osob se zakladnim
vzdélanim byl ve véku kolem 40 let, v mladSich vékovych skupindch se bylo naopak
zakladnivzdélani zastoupeno stale vice a ve véku od 15 do 21 let byl jiz podil téchto osob
vyznamné vyssi nez v roce 1991. Podil na tomto navyseni méli zejména mladi muzi.
Vysokd udroven vzdélanosti obyvatel méstského regionu Olomouce, resp. predevsim
samotné Olomouce oproti celé ¢eské populaci je vcelku samoziejma vzhledem k velikosti
Olomouce, k jeji pozici v sidelni hierarchii i pfitomnosti vyznamné regiondlni univerzity.
Podilem vysokoskolsky vzdélanych (21 % na obyvatelstvu 15+, resp. 24 % na obyvatelstvu
25+) byla vsak Olomouc méstem s nejvyssi Grovni vzdélanosti i v kategorii srovnatelnych
mést kolem 100 tisic obyvatel (Praha a Brno jako vyznamnéjsi centra vykazovaly jesté
znatelné vy3si Groven vzdélanosti, Plzen ¢&i Ostrava vsak nikoliv).

Olomouc vynikala Grovni vzdélanosti nad ostatni stotisicovd mésta jiz v roce 1991,
kdy s 13% zastoupenim vysokoSkolsky vzdélanych pfevySovala o necely procentni
bod Hradec Kralové a vyrazné prevySovala ostatni mésta. Mezi s¢itanimi 1991 a 2011
Groven vzdélanosti v Olomouci vzrostla nejvice ze vSech mést a vzdalila se tak jim
i celorepublikové populaci. Podil vysokoskolsky vzdélanych byl v roce 2011 v Olomouci
vy$$i nez v ostatnich méstech nejen celkové, ale u obou pohlavi a téméf ve vsech
vékovych skupindch. Méné pozitivni pohled na vzdélanostni Groven Olomouce poskytuje
porovnani podild osob s nejvyse zakladnim vzdélanim, kterymi se Olomouc v letech 1991
i 2011 radila zhruba do stfedu stotisicovych mést (vzdélanostni strukturu téchto mést
vroce 2011 prezentuje Tab. 6).

Tab. 6 Vzdélanostni struktura 15letého a starsiho obyvatelstva vybranych mést v roce 2011

. . nejvyssi dosazené vzdélani (%)

mésto / uzemi " " - " - "

A SS bez maturity SS s maturitou N
Olomouc 14,6 27,6 36,3 21,5
Ceské Budgjovice 15,0 29,0 38,1 17,9
Usti nad Labem 21,2 328 343 1,7
Liberec 16,6 32,1 354 16,0
Hradec Kralové 13,8 27,5 39,6 19,1
Pardubice 14,5 31,6 37,7 16,2
R 19,1 348 329 132

Zdroj: SLDB 1991, 2011 (zpracovatelské databdze, vlastni vypocty)
Vysvétlivka: Mezi osoby se zakladnim vzdélanim zahrnuty i osoby se vzdélanim neukoncenym
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4.4 Stabilita obyvatelstva

Vyznamnym aspektem ovliviujicim Zivot v obci ¢i regionu je vztah obyvatel k mistu a regionu,
ve kterém ziji. SoundlezZitost s okolim je do urcité miry spjata se stabilitou obyvatelstva
v lzemi, intenzivni obména obyvatelstva mdze oslabovat vztah k prostfedi a vazby mezi
obyvateli. Stabilitu obyvatelstva lze vyjadFit podilem rodakd, tedy obyvatel, ktefi v obci ¢i
v regionu ziji od narozeni, pfipadné se do téchto mist v urcité zivotni etapé vratili.

Podle s&itan lidu 2011 Zila polovina obyvatel CR v obci svého narozent, resp. pfesnéji v obci
bydlisté matky v dobé jejich narozent. Pro podily rodakii v obcich CR je charakteristicky urcity
fluktuaci obyvatelstva. Dalsim rysem jsou samoziejmé nizké podily v migracné atraktivnich
zdzemich vétsich mést a také zvysovani podilu rodaka s velikosti obce.

V kategorii mést kolem 100 tisic obyvatel bylo rodakd 52,7 %, z toho v Olomouci byl podil
mirné vyssi (53,3 %). Jedingym podobné velkym méstem s vy$sim podilem rodakd (56,7 %)
bylo Usti nad Labem, v ostatnich se podil pohyboval mezi 50 a 53 %.

Tab. 7 Obyvatelstvo méstského regionu Olomouce v roce 2011 podle bydlisté v dobé narozeni

. bydlisté v dobé narozeni (v % z celkového poctu obyvatel)

tzemt v ohci soucasného pobytu | v jiné obci MR Olomouce v MR Olomouce celkem
kompaktni mésto 52,7 45 57,2
suburbanni zéna A 64,7 7,5 72,2
suburbanni zéna B 39,5 30,9 70,4
suburbanni zéna C 49,4 213 70,7
MR Olomouce 51,8 93 61,1

Zdroj: SLDB 2011 (zpracovatelska databdze, vlastni vypocty)

Pozndmka: Podily jsou pocitdny z osob, u nichz je zndma obec bydlisté pfi narozent, resp., které uvedly bydlisté pri
narozeniv zahranici.

Mezi rodaky patfila vétsina obyvatel celého olomouckého regionu. V roce 1991 se roddaci na
obyvatelstvu Olomoucka podileli z 55%, do roku 2011 jejich zastoupeni mirné kleslo (o 3
procentni body). Vétsi zmény nastaly uvnitf regionu, v jednotlivych vymezenych zéndch.
Zatimco v roce 1991 tvorili rodaci nadpoloviéni vétSinu obyvatel ve vSech zénach, do roku
2011 se tento podil v zdzemi sniZil pod 50%, v blizkém zazemi mésta dokonce dramaticky
poklesl o tretinu (z 60 na 40%). Podil rodakd klesl i v obou zéndch vlastniho mésta, ovsem
0 poznani mirnéji. Mésto, zejména ve svych okrajovych castech, tak vykazovalo v roce 2011
vyrazné vyssi relativni pocty roddkd nez zazemi (Tab. 7).

Hodnotitstabilitu obyvatelstva uvnitf méstaje problematické, protoze bydlisté vdobé narozeni
se pif s¢itani lidu zjistuje pouze do Grovné obce. Stejné tak je problematickd srovnatelnost
Gdaji mezi sidly administrativné patficimi do Olomouce a samostatnymi obcemi v zazemd.
Srovnatelnéj$im, a v mnohém zajimavym ukazatelem je podil osob narozenych kdekoliv uvnitf
zkoumaného regionu, j. bez ohledu na stéhovani na kratké vzdalenosti v rdmci Olomoucka.
Podle tohoto (daje se naopak zazemi mésta vyznacovalo znacné stabilnéjsim obyvatelstvem
nez samotné mésto, kdyz pfes 70 % jeho obyvatel pochdzelo z Olomoucka (Tab. 7, viz také
Obr. 23). V Olomouci to bylo pouze 58%, v kompaktnim mésté jesté o procentni bod méné.
Tyto rozdily jsou logickym dlisledkem skutecnosti, Zze centrum mésta Olomouc je relativné
atraktivnim cilem migrace z jinych oblasti republiky a cdstecné i ze zahranici, zatimco
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méstska cast abs. |rel. (%)

1. |26|Tynecek 346 | 77,8

2. |11 |LoSov 490 | 76,1

3. | 3 |Drozdin 835 | 74,0

4, 12|Nedvézi 999 72,8

5, 21|Radikov 210 72,2

22. |20[Povel 4256 | 555

23. |16 |Nové Sady 7186 55,3

24. |18|Olomouc-mésto 6008 55,1

25. |14 |Nefedin 4997 55,1

. 26. |15|Nova Ulice 9 891 54,8
pOdII osob Cd | e mésto Olomouc 55074 | 58,0

bydlicich v dobé narozeni
v regionu [%]
[ 156,02 méné
[ 157,1-60,0
[]60,1-650
I 65,1-70,0
I vice nez 70,0

poradi| obec abs. |rel. (%)

1 1 | Bélkovice-Lastany 1571 79,5
2. 12| Charvéty 590 76,0
3. [13[Kozusany-Tazaly 583 | 74,9
4. 19|Skrbed 801 74,0
5. 11|Horka nad Moravou 1594 [ 73,7
20. |20|Tésetice 800 66,6
21. [10|Hnévotin 944 65,7
22. | 9 |Hlusovice 495 | 64,8
23. |16| Praslavice 805 | 63,0
24, |15|Olomouc 55074 58,0
celé vymezené uzemi 76 487 61,0 Data: &SU - SLDB, ArcCR 3.2

0br. 23 Stabilita obyvatelstva méstského regionu Olomouce
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suburbanizacni proces probihal ve velké mife v rdmci Olomoucka. Proto je v zazemi mésta
vysoky podil obyvatel narozenych v regionu, ale maly podil narozenych pfimo v obci.
Obyvatelé mésta Olomouc, ktefi se nenarodili zde ani jinde ve zkoumaném regionu, pochdzeli
zejména ze vzdalenéjsich obci olomouckého okresu & z okresi sousedicich (zejména
z Prostéjova a Pferova), konkrétné vétsinou pfimo z okresnich mést. Jesté ¢astéji to viak byli
obyvatelé narozeniv zahranici, mezi nimiz zcela dominovali rodaci ze Slovenska, nasledovani
obyvateli narozenymi na Ukrajiné. Podobna byla situace v zazemi, kdyz i zde byly vedle rodakd
z regionu nejcastéji zastoupeny osoby narozené v jinych cdstech okresu, v zahranici (opét
stadtem narozeni Slovensko s odstupem nasledované Ukrajinou), a dale roddci z prilehlych
okres(l. Na tGrovni obci narozeni byl u obyvatel mésta patrny vyssi podil narozenych v relativné
vétsich méstech (kromé zminénych okresnich mésti Ostrava, Brno a Praha), zatimco v zazem{
bydleli vedle rodakd z Olomoucka nejcastéji lidé narozeni v ramci okresu (ve Velké Bystfici,
v Tynci, v Horkdch nad Moravou,...).

Podily rodak( se pFirozené vyznamné ménily v zdvislosti na véku. S rostoucim vékem v celém
vékovém spektru postupné klesaly. U déti byl pokles pomérné pozvolnyve srovnanis ndslednym
prudkym poklesem mezi 15. a 30. rokem, souvisejicim s odchodem z pivodniho domova
v disledku studia, prace a postupného osamostatiovani. Tento pokles byl velmi intenzivni
zejména u obyvatel kompaktniho mésta, kde mezi 15letymi bylo 84% osob narozenych
v méstském regionu Olomouce, mezi 30letymi jiz jen 52 %. Ve véku mezi 30 a 40 lety podily
rodakd spise jen kolisaly. V zazem{ i v okrajovych ¢astech Olomouce jiz viceméné stagnovaly
ive vyssich vécich, ale v centru mésta se od 40 let opét s rostoucim vékem sniZovaly z hodnot
kolem 55 % na hodnoty pod 40 % u nejvyssich vékovych kategorii.

Popsany charakter vztahu mezi pocty rodakd a vékem byl v hrubych rysech podobny
iv ostatnich stotisicovych méstech, s vyjimkou Liberce a Usti nad Labem, kde byly mimotadné
nizké podily rodak( mezi seniory (kolem 10 %), cozje zfejmym dlisledkem historickych udélosti
(povdélecny odsun némeckého obyvatelstva, resp. i pfedchozi odchod ceského obyvatelstva
do vnitrozemi po mnichovské dohodé). Ve vékové specifickych podilech rodakd se Olomouc
lidi (zejména kolem 20-30 let) a naopak vyrazné velkymi podily ve vy$sim véku, zejména nad
60 let. Celkové vyssi stabilitu obyvatelstva Olomouce oproti ostatnim méstim tak zajistovali
predevsim lidé ve vy3sim véku.

4.5 Domacnosti

V méstském regionu Olomouce Zilo podle s¢itdani lidu 2011 celkem 57 453 hospodaricich
domacnosti. Necelou polovinu z nich tvofily dplné rodiny, tj. manzelské, resp. registrované
pary (41% domdcnosti) a nesezdana souziti partner(i (6% domadacnosti). Priblizné tfetinu
predstavovaly domdcnosti jednotlived a 13 % nedplné rodiny, tj. osamély rodic s ditétem,
at jiz ekonomicky zavislym ¢&i nezavislym. Zbytek reprezentovaly hospodafici domdcnosti
slozené z vice rodin a vice¢lenné nerodinné domdcnosti (kam patfila napt. i souziti prarodicd
s vnoucaty, pokud spolecné hospodafrili). Z hlediska hodnoceni kvality Zivota md vyznam
sledovat predevsim pocty nedplnych rodin se zdvislymi détmi, cdstecné také nesezdana
souziti a domacnosti jednotlivcd, predevsim jednotlivcl v seniorském véku.

Mezi centrem a ostatnimi zénami byl v roce 2011 markantni rozdil v zastoupenf Gplnych rodin
(Tab. 8). Ty predstavovaly v kompaktnim mésté 43% hospodaricich domdcnosti, zatimco
v okrajovych ¢astech mésta, v tésném i vzdalenéjsim zazemi tvofily vzdy vyrazné vice nez
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polovinu domacnosti (57-61 %). Bylo to zjevné ddno hlavné obecné ¢astymi divody migrace
do suburbannich zon, tj. zajisténi trvalého bydleni pro rodinné souziti. Jiz bylo zminéno, ze
vramcilGplnych rodinjsouzahrnutasouzitimanzelskych parQisouzitinesezdana (vterminologii
s¢itdni lidu faktickd manzelstvi). V jadrové ¢asti mésta byla zhruba kazda 7. dplna rodina
konstituovdna nesezdanym souzitim, v ostatnich zéndach to byla kazdd 11. az 14. Gplnd rodina.
I podil nesezdanych souziti na celkovém poctu vSech domacnosti byl v kompaktnim mésté
nejvyssi ze vsech casti olomouckého regionu. Vedle nizkého poctu Gplnych rodin a vysokého
poctu nesezdanych souziti vynikalo kompaktni mésto vysokym podilem jednotlivcl, ktefi zde
¢inili 37 % domacnosti (v ostatnich zéndach jejich podil nepfesahl ctvrtinu). Vysoky byli podil
nelplnych rodin se zavislymi détmi.

Tab. 8 Struktura hospodaficich domdcnosti méstského regionu Olomouce v roce 2011 (v %)

L, . L. tipIné rodiny neuplné rodiny
uzemi jednotlivci . v ave s
celkem nesezdana souZiti | celkem | se zavislymi détmi

kompaktni mésto 36,6 434 5,9 13,7 78

suburbanni zéna A 243 59,2 4,6 1,1 5,5

suburbanni zona B 22,2 60,8 45 11,1 53

suburbanni zéna C 243 57,4 5,0 12,0 58

Olomoucko 33,4 47,0 5,6 13,2 7,3

Zdroj: SLDB 2011 (zpracovatelska databéze, vlastni vypocty)

Zakladni strukturou domdcnosti méstského regionu Olomouce jako celek nijak podstatnéji
nevycnivalo ze struktur v ostatnich méstech s priblizné 100 tisici obyvatel (Tab. 9). Ve vech
téchto méstech bylo oproti celé CR ponékud vy$si zastoupenf jednotlivcil a relativné méné
Gplnych rodin. Olomouc méla mezi ostatnimi mésty relativné vysoky podil nedplnych rodin
celkem i netiplnych rodin se zavislymi détmi - tyto podily byly v Olomouci nejvy3si po Usti
nad Labem, celkové ale vyraznymi rysy vynikala spise ostatni mésta, zejména Usti nad Labem
nizkym poétem Gplnych rodin, Pardubice nizkym poctem nedplnych rodin, Ceské Bud&jovice
jednotlivci, Hradec Krdlové se vyznacoval vysokym podilem Gplnych rodin. Olomouc se de
facto lisila tim, Ze v ramci mést své velikosti nevykazovala ve strukture domacnosti zddné
krajni hodnoty.

Tab. 9 Struktura hospodaficich domdcnosti ve vybranych méstech v roce 2011 (v %)

. L. L. uplné rodiny neuplné rodiny
mésto/uzemi | jednotlivci T ... i ..
celkem | nesezdana souziti celkem se zavislymi détmi
Olomouc 36,0 441 58 13,6 7,7
Ceské Budgjovice 37,9 42,8 5.2 13,2 74
Usti nad Labem 36,9 419 6,5 14,7 9,0
Liberec 354 44,5 6,6 133 7,6
Hradec Kralové 35,4 458 53 12,7 6,8
Pardubice 36,1 45,2 57 12,5 6,8
(R 32,5 479 54 13,0 6,8

Zdroj: SLDB 2011 (zpracovatelska databdze, vlastni vypocty)
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méstska ¢ast abs. [rel. (%)
1. [23|Slavonin 77 16,9
2. |18|Olomouc 315 16,7
3. |19|Pavlovicky 14 16,7
4. | 4 [Hejéin 82 | 16,0
5. 9 |Klasterni Hradisko 45 15,2
22. | 7 [Chomoutov 20 8,0
23. |13 i 17 7,8
24. |12 |Nedvézi 6 71
25. |24|Svaty Kopeéek 12 6,8
26. |21|Radikov 1 14
mésto Olomouc 2649 13,2

podil nesezdanych souziti

na pod&tu tplnych rodin [%]

[ 16,0améng
[ ]61-90
[Co1-120
B 12,1-15,0
B vice nez 15,0

pofadi obec abs. |rel. (%)
1. |15]|Olomouc 406 13,2
2. 9 |Hluovice 27 13,2
3. | 5 |Bystrotice 19 | 12,6
4. |10|Hnévotin 36 | 10,9
5. |23]Velka Bystiice 73 10,7
20. |21|Tovér 7 54
21. |22|Ustin 5 54
22. | 6 |Bystrovany 9 4,2
23. |12|Charvaty 7 41
24. | 4 |Bukovany 5 4,1

celé vymezené uzemi 3236 12,0

0br. 24 Nesezdand souziti v méstském regionu Olomouce v roce 2011

Data: €SU - SLDB, ArcCR 3.2
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Zivot obyvatel v jednotlivych typech domacnosti je u nékterych typ(i silné vékové podminény.
Jsou to zejména domdcnosti jednotlivcd, jejichZ podstatnou ¢ast tvofi osoby (prevdzné zeny)

¢i zdravotni péce) rychle nardstaly od véku 15 do 25 let odchodem mladych lidi od rodicd.
Predevsim u Zen nasledoval postupny pokles podilu asi do véku 40 let (zakladani rodin), aby
s dalsim zvySovanim véku podil jednotlivel znovu rostl z dlivodu rozpadu partnerskych souziti
a postupné stdle castéji Gmrtim partnera (opét predevsim u Zen). Velmi podobny byl popsany
pribéh ve viech cdstech sledovaného dzemi. Ve srovnani s ostatnimi zénami vsak byl podil
jednotlivcl v kompaktnim mésté vyrazné vyssi (o 5-10, i vice procentnich bod() ve vsech
vékovych skupindch.

Zejména u senior(l mlZe mit Zivot v domacnosti jednotlivce negativni dopad na kvalitu Zivota
a spolu s omezenim sobéstacnosti mlze vést k zvySené potrebé terénni &i Gstavni péce. Tretina
seniord (34%) v celém regionu Zila v domdcnostech jednotlivcl. Nejvyssi podil seniord
v téchto domacnostech byl v kompaktnim mésté, kde Cinil 36 %, v suburbdnnich zénach Aa B
to bylo 0 12 a v suburbannizéné C o 8 procentnich bodi méné. Z 80letych a starsich seniord jiz
vice nez polovinu predstavovalijednotlivci, opét byl tento podil nejvyssi v kompaktnim mésté.
Z dGvodu naddmrtnosti muzd byl prirozené vyrazné vyssi podil jednotlivcl mezi zenami, a to
ve viech zénach vice nez dvojnasobny. U muzd byli v kategorii 80 a vice let podil jednotlivch
jen priblizné ctvrtinovy, v zdzemi i mensi, nadpoloviéni vétSina muz(i i v tomto véku stale Zila
v Uplnych rodinach.

S vékem se silné ménil i podil nesezdanych partnerd na celkovém poctu osob v Gplnych
rodinach, S rostoucim vékem nejprve velmi strmé, postupné zvoliujicim tempem klesal.
Stejné jako v predchozim pfipadé jednotlivcd, i u nesezdanych partnerd byly podily ve vsech
vékovych skupinach az do 60 let vyssi v kompaktnim mésté nez v ostatnich cdstech regionu.
I bez vlivu véku je tedy zfejmé, Ze obyvatelstvo kompaktniho mésta pfi partnerském souziti
Castéji zUstavaji v neformdlnim svazku namisto vstupu do manzelstvi, nez je tomu v zdzemi
mésta (Gzemnf diferenciaci zastoupeni nesezdanych souziti zndzorfiuje Obr. 24).

Zavérem jesté uvedme typy domacnosti, ve kterych Ziji nezletilé déti mladsi 15 let. V celém
regionu Zilo 72% déti do 15 let v Gplnych rodinach, z toho 9% byly déti v domacnostech
nesezdanych pdrd (ne musely to vZdy byt pfimo déti partner(). V ramci kompaktniho mésta byl
podil déti v dplnych rodindch, a zejména v rodindch manzelskych parQ nizsi nez na zbyvajicim
Gzemi méstského regionu Olomouce. Relativné vy3si byl v centru (ve srovnani s okolim) podil
déti zijicich v nerodinnych domdcnostech, ale zejména podil déti Zijicich v netiplnych rodinach
- ten se v ostatnich zéndch pohyboval mezi 11-14%, v centru vsak Cinil 24 %. Kompaktni
mésto a potazmo celé mésto Olomouc vynikalo nad ostatnimi ¢dstmi analyzovaného regionu
i celkovym zastoupenim nedplnych rodin (Obr. 25).

Celkové lze tedy shrnout, ze v kompaktnim mésté jsou vice nez v ostatnich Cdstech
regionu zastoupeny rlzné typy domdcnosti na tkor ,klasickych” dGplnych rodin tvorenych
manzelskym parem, pfiCemz tyto rozdily nelze plné pFicitat jen odliSnostem v demografickych
charakteristikdch, které strukturu domacnosti vyznamné ovliviiuji. Uplné rodiny manzelskych
pard jsou hojnéji zastoupené v zazemi mést, coz je do velké miry samoziejmé vzhledem
ke skutecnosti, Ze rodinna situace je jednim ze zasadnich faktor( pro vybér mista a zplsobu
bydleni, tj. zalozeni rodiny je pravé impulzem k hledani bydlisté v zazemi. V samotném
centru jsou relativné cetnéjsi ty typy domacnosti, které mohou byt z hlediska zachovani
Zivotni drovné a kvality Zivota vnimdny jako typy méné stabilni (jednotlivci, nedplné rodiny,
nesezdand souzitf).
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podil neapinych rodin
se zavislymi détmi
na poétu domacnosti [%]

[ 150améné
[51-60
Es1-70
I 71-80
I vice nez 8,0
poradil obec abs. [rel. (%)
1 17 | Piikazy 39 8,3
2. [15|Olomouc 3497 7,7
3. |19|Skrben 32 7,6
4, 18| Samotisky 32 6,6
5. |16]Praslavice 38 6,6
20. |24[Velky Tynec 45 | 47
21. |13|Kozu8any-Tazaly 14 4,7
22. | 9 |Hlusovice 1 41
23. | 4 [Bukovany 7 3,4
24, | 2 |Blatec 6 26
celé vymezené uzemi 4177 7,3

méstska cast abs. |rel. (%)
1 9 |Klasterni Hradisko m 14,4
2. |16|Nové Sady 545 9,3
3. |20|Povel 348 8,5
4. |19|Pavloviéky 18 8,5
5. 3 |[Drozdin 36 8,0
22. | 7 |Chomoutov 21 53
23. |11 |LoSov 13 51
24. |21|Radikov 5 3,9
25. |25|Topolany 5 3,6
26. |26|Tyneéek 5 2,9
mésto Olomouc 3497 7.7

Data: ¢SU - SLDB, ArcCR 3.2

0br. 25 Nelplné rodiny se zdvislymi détmi v méstském regionu Olomouce v roce 2011

59



4.6 Zaver

Z hlediska sociodemografickych struktur obyvatel se populace zkoumaného regionu nejevijako
zvlast rizikova. Méstsky region Olomouce je charakteristicky pomérné stalym obyvatelstvem,
Olomouc ve srovndni s ostatnimi mésty se nevyznacuje vyznamnymi disproporcemi ve vékové
strukture, vynika vysokou trovnivzdélanosti. To viak neznamend, Ze zajiSténi potreb obyvatel
neni tfeba v soucasni dobé vénovat pozornost. Suburbanizacni proces v méstském regionu
Olomouce sice nemd takovou intenzitu jako napf. v prazském aredlu, presto klade zvySené
naroky na dopravni obsluznost, ob¢anskou vybavenost v zdzemf atd. Struktura domdcnosti
neniodlignd od ostatnich podobnych mést, ve srovnanis CR se vak v kompaktnim mésté castéji
situacim, zejména nedplné rodiny se zavislymi détmi ¢i domdcnosti seniord-jednotlivc( (tato
problematika by vsak vyzadovala vyrazné hlubsi analyzu).

Predevsim je vSak tfeba se zabyvat procesem starnuti obyvatel. Ten sice oproti ostatnim
podobné velkym méstdm probihal relativné pomalu, ale stale i tak byl pomérné intenzivni.
Rychly byl zejména riist poctu obyvatel ve véku 80 a vice let. Do tohoto véku navic po roce
2011 postupné vstupuji silnéjsi generace narozené ve 20. letech, a tak lze téméf s jistotou
ocekavat dalsi rlist poctu téchto osob v nasledujicich letech. Je proto tfeba kontinudlné se
zabyvat rlznymi aspekty Zivota senior(l (bydleni, nabidka sluzeb, moznosti volnocasovych
aktivit, ale i napf. i existence flexibilnich pracovnich pfilezZitosti atd.). Klicovou roli hraje
dostupnost kvalitnich socialnich sluzeb, které mohou i osobam se snizenou sobéstacnosti
zajistit relativné plnohodnotny Zivot, videalnim pfipadé ve vlastni domacnosti.
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5. Kvalita bytového fondu a bydleni
v Olomouci a jejim zazemi

Petr Simacek, David Fiedor, Vaclav Tousek

5.1 Uvod

Kvalita bytového fondu a bydleni spoluurcuje vyslednou podobu §irsiho konceptu kvality
mezi témi, kterd obohatila vyzkumnou agendu urbanni geografie v 80. letech 20. stoleti. Vice
méné od pocatku realizace vyzkum( zamérenych na kvalitu Zivota je metodologicky vyuzivdna
problematika bydleni jako jedna z jejich stézejnich dimenzi (Rogerson et al., 1989). V této
souvislosti se zacina problematika bydleni vyuzivat jako jeden z indikator( evaluace kvality
zivota. Bydleni neni zohledfiovano jen pfi vybéru objektivnich indikdtor(, ale je taktéz
neziidka vyuzivano pro hodnoceni subjektivnich slozek konceptu kvality Zivota.

Cilem kapitoly je analyzovat prostorovou diferenciaci kvality bytového fondu a bydleni
v Olomouci a jejim suburbannim zazemdi, a to jak z hlediska objektivniho, tak subjektivniho
hodnoceni obyvatel. Prvni ¢ast textu zachycuje vyvoj bytového fondu po roce 1989 a srovnava
soucasny stav kvality bydleni v Olomouci s mésty obdobné velikosti. Dalsi ¢asti kapitoly jiz
hodnoti bydleni v Olomouci na Grovni jejich méstskych ¢asti a v obcich jejiho zazemi. Zavér
kapitoly pfiblizuje subjektivni vnimani obytného prostredi podle vyzkum( provddénych
béhem roku 2012.

5.2 Vyvoj bytového fondu po roce 1989

Zmény v domovnim a bytovém fondu za poslednich nékolik desetileti byly zapfi¢inény mnoha
faktory. Lze naptiklad hovotit o obecném tlaku na zvySovani kvality dom, bytd, alei obytného
prostfedi, sv(ij vliv maji také inovace v oblasti technologii vystavby. Nelze samoziejmé
opomenout celospolecenskou zménu po roce 1989, ktera se projevila napriklad ve zméné
vlastnické struktury bytového fondu ¢ zménami v jeho prostorovém rozlozeni vychazejicimi
hlavné z reziden¢nich preferenci obyvatel, jakoz i investi¢nich projektd developerskych firem.
Jednim ze zakladnich ukazatel bytového i domovniho fondu je jeho obydlenost, ktera se
v ramci s¢itdni lidu, dom@ a bytd (SLDB) zacala zaznamendvat od roku 1970. Od té doby lze
pozorovat kontinudlni narlst poctu obydlenych bytd, soucasné vsak klesd jejich relativni
zastoupenina celkovém bytovém fondu. Z hlediska struktury podle druhubudovy lze vysledovat
urcitou zménu trend(i ve zlomovém roce 1991, kdy zacina klesat podil bytl v bytovych domech
a naopak narGstat podil bytd v rodinnych domech (Tab. 10). PfiCinou téchto zmén je odklon
od masového zplsobu vystavby bytovych dom( a zvySeni intenzity vystavby byt(i v rodinnych
domech. Zaroven se se zvysujicim absolutnim poctem bytd po roce 1989 zvysila i fyzicka
dostupnost bydleni (tj. pocet byt(i na 1000 obyvatel). 0 poznani zasadné&jsi zmény po roce
1989 nastaly ve struktufe bytového fondu podle pravniho diivodu uzivani bytd. Ve vysledcich
censu z roku 1991 byl podil vlastnich a ndjemnich bytd na celkovém bytovém fondu prakticky
totozny (v obou pfipadech 40 %), navic byly pomérné vyznamné zastoupeny i byty druzstevni
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(téméF 19 %). Naopak v roce 2011 dosahoval podil vlastnich bytd na celkovém bytovém fondu
témér 60% (soucasné podil ndjemnich a druzstevnich bytd klesl na polovinu). Privatizace,
jakozto nastroj neoliberdlni bytové politiky statu uplatiovany po roce 1989, vyznamnym
zplsobem ovlivnila strukturu bytového fondu podle pravniho diivodu uzivdni bytl (Lux,
Kostelecky eds. 2011). Zaroven za posledni dekady dochdzelo ke stabilnimu zvySovani podilu
standardnich byt (tj. bytd oznacovanych priscitdnivroce 2001 jako byty I. nebo II. kategorie;
jde o jakékoliv byty, které maji soucasné vlastni splachovaci zachod a koupelnu nebo sprchovy
kout; v pfipadé bytl s Gstfednim nebo elektrickym ¢&i plynovym etdazovym vytapénim spadaji
do nizsi kategorie ,bytil se snizenou kvalitou” pouze ty byty, které nemaji ani vlastni WC,
ani vlastni koupelnu nebo sprchovy kout). Pfesto vyvoj této charakteristiky nelze jednoduse
zachytit, nebot v poslednich dvou censech byly podily standardnich byt(i na bytovém fondu
pocitany jen pro byty se zjisténou kvalitou.

Tab. 10 Vyvoj struktury bytového fondu v Ceské republice dle vysledkd s&itdni 1961-2011

obydlené byty
i tohov:
siitani podil — 2on0v :
celkem | nabytovém | rodinnych domech bytovych domech ostatni
fondu(%) | pocet | podil(%)| pocet | podil (%) | pocet | podil (%)
1961 2497 587 - 1428 686 57,2 976 053 39,1 92 848 3,7

1970 2750420 9,0 1314365 | 47,8 1376080 50,0 59975 2,2

1980 3494 846 92,4 1604843 | 459 1847 659 52,9 42344 1.2

1991 3705681 90,9 1525389 | 41,2 2149963 58,0 30329 08

2001 3827678 87,7 1632131 42,6 2160730 56,5 34817 0,9

2011 4104635 86,3 1795065 | 43,7 2257978 55,0 51592 13
Zdroj: CSU

Poznamka: v roce 1961 nerozliSovany byty obydlené a neobydlené

K vyse zminénym zménam dochazelo i v pfipadé mésta Olomouc. Je vSak potfebné zdliraznit
nékolik mistnich specifik. Vyznamnou roli zde v prostorové distribuci bytového fondu sehral
administrativni vyvoj mésta. Pred rokem 1989 probéhly dva vyznamné integracni procesy
(prvniv roce 1919 znamenal pfipojeni 13 obci k Olomouci; druhy v poloviné 70. let 20. stoletd,
kdy bylo pFipojeno dalSich 14 obcf), naopak po roce 1989 nastal proces desintegrace, v rdmci
kterého se osamostatnily tFi méstské casti (Kuca, 2000; Rizkova, Skrabal et al., 2006). Nelze
dale nevzpomenout také spésné revitalizace brownfield(i, diky nimz béhem poslednich dvou
desetileti vzniklo na Gzemi mésta nékolik stovek bytd.

0d druhé poloviny 90. let 20. stoleti je pak pro Olomouc (a vétSinu ostatnich velkych
mést ve stfedni a vychodni Evropé) charakteristickd nova bytova vystavba realizovana
specializovanymi firmami na rezidenéni development (napf. Oufednicek, Posovd, 2006; Ptdcek
etal., 2007; Halds, DZupinovd, 2007; Smetkowski, 2009; Ogrodowczyk, 2011; Grigorescu etal.,
2012; Stepniak, Mendel, 2013). Zejména diky této formé budovdni novych byt je rezidenéni
vystavba na dzemi mésta Olomouce ve srovndni s ostatnimi Ceskymi mésty podobné velikosti
mnohem intenzivnéjsi. Jak dokladaji nékteré studie (Létal et al., 2001; Ptacek et al., 2007;
Kladivo, Simacek, 2011; Simacek, 2011; Simacek, Szczyrba, 2014), v poslednich dvou dekadach
lze povazovat projekty developerské rezidencéni vystavby (Obr. 26) za dominantni faktor, ktery
nejen ovliviuje, ale pfimo determinuje distribuci bytového fondu v prostoru mésta Olomouce.
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0br. 26 Lokalizace projektd bytové vystavby na Gzemi Olomouce dokoncenych v obdobi 1990-2014

Pozndmka: intenzifikaci typu A je mysleno vypliovani proluk v zastavbé, intenzifikaci typu B byty v nastavbach,
pristavbdch a vestavbach; ¢islo v zdvorce v tabulce vyjadfuje pocet realizovanych projektd.

5.3 Komparace charakteristik bytového fondu
a bydleni v Olomouci s mésty obdobné velikosti

Lidé vzdy vzdjemné srovndvali moznosti a podminky bydleni, pficemz sva obydli véetné Sirsiho
obytného prostredi hodnotili na zékladé objektivnich (napf. stafi bytu, jeho velikost a vybavent)
i subjektivnich ukazateld. Proto i v geografii je analyza jev(l ve vnitfni méstské struktufe
relativné zavedenou problematikou. Pfistupy k hodnoceni vnitini prostorové diferenciace mésta
z hlediska bydleni & Siteji pojatého obytného prostredi se zabyvali napf. Mikulik, Vaishar (1996),
Korec, Smatanova (2000), Vaishar, Zapletalova (2003), Halds, Dzupinovd (2007), Andrasko
(2010) nebo Kladivo, Simagek (2011). Vnitfni uspofadani mésta je stale se ménici stav, pficemz
dynamika zmény mize byt umocnéna vnitinimi ¢i vnéjSimi impulsy nejriiznéjsiho charakteru
(politického, ekonomického, socidlniho, pfirodniho, atd.). Také proto je studium jevd na
této prostorové trovni stile aktualni. Ucelem kapitoly viak nenf analyzovat promény mésta
Olomouce v dobé pfed rokem 1989 (viz nap¥. Sprincovd, 1973), nybr poukdzat na soucasny stav
rezidenénich podminek ve vnitfni struktufe mésta a jeho suburbanniho zazemi. V tomto ohledu
jiz byly zpracovény nékteré studie (napf. Létal etal., 2001; Ptacek et al., 2007; Kladivo, Simacek,
2011; Simacek, Szczyrba, 2014), aviak autofi svou pozornost zaméfovali zejména na diléf
aspekty rozvoje bydleni, pfipadné hodnoceni bydleni ve zvoleném casovém momentu. Cilem
této kapitoly je analyzovat data o vybranych aspektech bytového fondu v méstskych castech
Olomouce a obcich jejiho suburbanniho zazemi z posledniho Séitani lidu, domi a bytd 2011.
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Pred vlastni geografickou analyzou promén bydleni v ramci vnitfni prostorové diferenciace
Olomouce a jejiho zazemi je vhodné alespon ramcové predstavit pozici mésta v kontextu
souboru srovnatelnych mést Ceské republiky (Ceské Bud&jovice, Usti nad Labem, Liberec,
Hradec Krdlové a Pardubice). V potaz byla brdna vyznamna regionalni centra z hlediska sidelni
hierarchie, pficemz pro komparaci bylo vybrano pét ukazatell charakterizujici bytovy fond
a bydleni (vizTab. 11). U vSech ukazateld byla ddle hodnocena prostorova diferenciace v rdmci
méstskych ¢asti Olomouce a obci tvoficich suburbanni zazems.

Tab. 11 Struktura bytii v Olomouci a ve vybranych méstech CR podle SLDB 2011 (procentudlni podily
na obydleném bytovém fondu mésta)

byty (podil na obydleném bytovém fondu mésta v %) primérna

mésto vrodinnych | postavenévletech | napojenéna | sinternetovym | velikost obytné

domech 1991-2011 vefejnou kanalizaci | pfipojenim | plochy bytu (m?)
Olomouc 20,2 20,3 97,8 61,4 59,4
C. Budgjovice 22,0 18,6 97,9 63,8 59,1
Usti nad Labem 14,9 8,0 94,0 59,7 57,9
Liberec 243 16,6 85,5 62,2 61,7
Hradec Kralové 25,0 15,1 97,2 65,4 60,7
Pardubice 22,5 16,1 98,0 63,2 58,5
Ceska republika 43,7 18,1 79,7 60,8 65,3

Zdroj: Scitdni lidu 2011 (zpracovatelskd databaze); vlastni zpracovani

Podil bytového fondu situovaného v rodinnych domech byl ve vsech sledovanych méstech
ve srovnani s celostdtnim primérem vyrazné podpriimérny, coz ale neni nijak pfekvapivé
zjisténi. Hodnota uvedeného ukazatele se ve srovndvanych méstech pohybuje mezi jednou
pétinou a jednou &tvrtinou. Vyjimku tvoii Usti nad Labem, kde hodnota nedosahuje ani
15%. Podil mladsich bytd, postavenych v letech 1991-2011, v Olomouci svédéi o pomérné
velké intenzité bytové vystavby v poslednich 20 letech. V pfipadé podilu bytl napojenych
na verfejnou kanalizaci lze ve vysledcich poslednich dvou scitani lidu, dom( a byt( pozorovat
pozitivni trend spocivajici ve zvy$ovani hodnot tohoto ukazatele. Mé&sta Ceské Budé&jovice,
Olomouc, Pardubice a Hradec Kralové se svymi hodnotami velmi bliZila plné vybavenosti
bytového fondu kanalizacni pfipojkou, naopak Liberec dosahuje vyrazné nizsich hodnot
podilu bytl disponujicich kanalizaéni pfipojkou. Tato skutecnost je ddna predevsim odliSnymi
geomorfologickymi podminkami, mj. vy$si primérnou nadmoftskou vyskou i clenitosti terénu
na celkovém bytovém fondu je v ramci hodnocenych mést také nadpriimérny, nicméné ne
vyrazné. Za jeden z dGvodi nizsiho zastoupeni bytd s internetovym pripojenim lze povazovat
pritomnost vy$siho poctu lidi s niz§im socidlnim statutem. Prdmérna velikost obydlenych
bytd, tj. prdmérnd obytnd plocha pripadajici na jeden obydleny byt, poukazuje na kvalitu
bydleni z hlediska velikosti osobniho prostoru. Logicky ocekdavanym jevem je fakt, Ze vsechna
sledovand mésta dosahla podpriimérnych hodnot ve srovnani s celou Ceskou republikou.
Mésto Olomouc se v tomto ukazateli od srovnavanych mést nijak vyrazné neodliSuje. Nutno
poznamenat, Ze ukazatel velikosti obydlenych bytli nelze srovnavat za delsi casové obdob,
nebot pfi censu 2011 doslo ke zméné metodiky vypoctu obytné plochy bytd (nové se
do obytnych mistnosti zafazuje kuchyn, pokud ma alespon 8 m?).
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Dle vybranych charakteristik bytového fondu lze mésto Olomouc hodnotit ve srovnani
s ostatnimi vyznamnymi regiondlnimi centry pozitivné. Pro bytovy fond mésta je
charakteristické vyssi zastoupeni byt postavenych v poslednich 20 letech, vysokd hodnota
podilu byt napojenych na kanaliza¢ni sit a mirné nizsi podil byt( situovanych v rodinnych
domech, s ¢imz souvisi i hodnota priimérné velikosti byt(, ve které se vsak Olomouc nijak
vyrazné neodlisuje od zbytku zkoumanych mést.

5.4 Vnitrni diferenciace bydleni v Olomouci a jejim zazemi

Analyza vnitfni prostorové diferenciace bydleni byla provedena na zdkladé hodnoceni péti
charakteristik, které poslouzily ke srovnani mésta Olomouc s ostatnimi mésty obdobné
velikosti. Zkoumdny tedy byly podily byt( v rodinnych domech, postavenych v letech 1991-
2011, napojenych na kanalizacni sit, s internetovym pripojenim a prlimérnd obytna plocha
pFipadajici na jeden byt.

5.4.1 Byty v rodinnych domech

Na zakladé vysledkd posledniho scitani bydlelo v rodinnych domech témér 24 tisic (ptiblizné
24%) obyvatel mésta. Neni prekvapenim, Ze z hlediska ukazatele podilu bytl v rodinnych
domech dominuji v ramci mésta Olomouce periferni méstské cdasti, které maji nezridka
charakter samostatné stojiciho sidla venkovského typu. Jedna se predevsim o méstské cdsti
priclenéné k Olomouci az v 70. a 80. letech 20. stoleti (Drozdin, Lo3ov, Nedvézi, Radikov,
Svaty Kopecek, Chomoutov, Topolany a Tynecek). Na druhé strané intervalu pak logicky
stoji ty méstské cdsti, které disponuji vysokym podilem bytl v bytovych domech (kde bydli
pres 75% obyvatel), coz odpovida zejména sidlistnim dtvar(im z druhé poloviny 20. stoleti.
Zaroven z vysledkd censu z roku 2011 plyne, Ze v Olomouci bylo ke dni s¢itani 155 bezdomovci
a dalsich 350 v nouzovém obydli. Relativni ¢etnost téchto jedincl je tedy v Olomouci vy$si nez
v Ceské republice (potvrzuje to predpoklad vy3siho zastoupeni bezdomovc( a lidi v nouzovém
obydli ve vétsich méstech Ceské republiky).

V kontextu svého suburbanniho zazemi vykazalo mésto Olomouc zna¢né podprdmérny podil
byt v rodinnych domech, coz vSak zcela ptirozené odrazi prevazujici charakter zdstavby
na lzemi mésta. Obce tvorici suburbanni zazemi Olomouce se v poméru zastoupeni bytd
v rodinnych domech vyrazné odliSuji od méstskych ¢asti Olomouce (Obr. 27), pfedevsim
od méstskych ¢dsti tvorici kompaktni mésto, které zaznamenalo jen 17 % bytl situovanych
v rodinnych domech. V3echny tfi suburbanni zény mésta se od sebe v podilu bytl v rodinnych
domech pFilis nelisi a dosahuji prlimérné kolem 90 % (nejvice suburbdnni zéna A). Zajimavy
je predevsim nizky podil bytd v rodinnych domech v Pfaslavicich. Ddvodem nizstho podilu je
pritomnost najemnich bytl v bytovych domech (183), z nichZ 57 v roce 2014 slouzilo jako
najemni byty pro socidlni bydleni. Po Unicové (66) je to obec s druhym nejvyssim poctem
socialnich byt(i v okrese Olomouc (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2015).

5.4.2 Byty postavené v letech 1991-2011

Dalsim z dil¢ich aspektd kvality bytového fondu je jeho stari. Obr. 28 poukazuje jak na méstské
¢asti s vyznamnym zastoupenim nejnovéjsiho bytového fondu (4. byty postavené v obdobi
1991-2011), tak na ty dsti, ve kterych prevlada nejstarsi bytovy fond. Podle ocekavéani byl
nejvyssi, takrka 70 %, podil nejstarsiho bytového fondu zjistén v centralni, historické cdsti
Olomouc-mésto. Nadpoloviéni podil vsak vykazaly také méstské casti Pavlovicky (63 %)
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podil byta

v rodinnych domech

na bytovém fondu [%]

[130,0 ameéng
[130,1-60,0
[ 60,1-90,0

I vice nez 90,0

poradi| é a cast abs. | rel. (%)
1. |21|Radikov 113 | 100,0
2. [11|LoSov 206 99,0
3. |26 |Tynecek 160 98,8
4. 7 |Chomoutov 373 | 98,4
5. |25(Topolany 121 96,0
22. | 9 |Klasterni Hradisko 92 12,5
23. |16 [Nové Sady 447 7,9
24. |15|Nova Ulice 598 6,7
25. |20 (Povel 238 6,0
26. [18|Olomouc-mésto 298 6,0
Ly 1l a ) mésto Olomouc 8685 20,2

podil byta
v rodinnych domech
na bytovém fondu [%]

[185,0 améne
[J851-90,0
[190,1-95,0
I vice nez 95,0
poradi obec abs. |rel. (%)
1. 9 [Hlusovice 254 99,6
2. 13|Kozusany-Tazaly 269 98,2
3. |12|Charvaty 269 97,8
4. 1 |Bélkovice-Lastany 668 | 97,7
5. 5 |Bystrocice 248 97,3
20. |1718|SamotiSky 371 82,8
21. | 8 |Grygov 437 79,6
22. |23|Velka Bystiice 849 76,4
23. |16|Praslavice 332 | 60,9
24. |15|Olomouc 8685 20,2
celé vymezené Uzemi 18 459 | 34,0 Data: SU - SLDB, ArcCR 3.2

0br. 27 Byty v rodinnych domech v méstském regionu Olomouce podle s¢itdani 2011
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a Bélidla (52 %), které patfi k lokalitdm s nejstarsi zdstavbou, a zdroven s nizkou intenzitou
nové bytové vystavby. Celkové osm méstskych casti pak vykdzalo vice nez tretinové zastoupeni
bytii postavenyich po roce 1990, z nichZ nejvyssich podil dosahly Slavonin a Repéin. Tyto dvé
¢asti se v poslednich letech velmi dynamicky vyvijeji a dochdzi zde k velmi intenzivni nové
bytové vystavbé. Tim se také lisf napf. od Kldsterniho Hradiska & Cernovira, nebot tyto ¢asti
mésta byly v roce 1997 zasazeny nicivou povodni, kterd byla pfic¢inou padu ¢i naslednych
demolic mnoha obytnych staveb (detailnéji napt. Zapletal, 2012).

Podle stdfi bytového fondu vétSina olomouckych méstskych cdsti vykdzala vice nez
dvoupétinovy podil bytl z obdobi 1946-1990, pficemz dominantnich je v tomto ohledu
pét méstskych ¢dsti, které jsou charakteristické vystavbou socialistickych sidlist - Nefedin,
Povel, Novy Svét, Nova Ulice a Lazce. Kromé péti uvedenych ¢asti a dvou éasti s nejvétsim
zastoupenim nejstarsich bytd, lze v pfipadé ostatnich olomouckych méstskych ¢asti hovofit
o relativné vyrovnané strukture staii bytového fondu. Z hlediska tfi sledovanych obdobi
tak v podstaté nelze povazovat zddnou méstskou Cdst za extrémni ve smyslu absolutni
dominance jednoho obdobi nad zbyvajicimi. Nejblize ke zminéné extrémnosti mél Nefedin,
ktery je vSak ,normalizovan” nezanedbatelnou rezidenéni vystavbou v poslednich dvou
dekadach.

Tab. 12 Stati bytového fondu v méstském regionu Olomouce podle obdobivystavby a vysledkd SLDB 2011

Z6na do roku 1945 1946 az 1990 1991az 2011
pocet podil (%) pocet podil (%) pocet podil (%)
kompaktni mésto 9031 24 23379 58,0 7886 19,6
suburbanni zona A 359 20,3 860 48,7 547 31,0
suburbanni zona B 564 20,5 991 36,0 1197 43,5
suburbanni zéna C 1889 22,8 4250 51,3 214 259
Olomoucko celkem 11843 22,3 29480 55,5 1771 22,2

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

PFi pohledu na spodni cast Obr. 28 lze jednoznacné identifikovat sméry hlavnich
suburbanizacnich proud(l v zdzemi mésta Olomouce. V péti obcich byl zaznamendn vice
nez 40% podil bytl postavenych po roce 1990, pfiCemz vyrazné se tomuto souboru
vymyka obec Hlusovice, kterd vykdzala takika dvoutfetinovy podil (HluSovice mély po roce
1997 druhou nejvys$si intenzitu bytové vystavby na Gzemi celého Olomouckého kraje). PFi
srovndni vymezenych zén (Tab. 12) je zfejmé, ze vyssi podily novych bytl byly zaznamendny

z hlediska nové bytové vystavhy, respektive procesu suburbanizace (Simacek 2015).

5.4.3 Byty napojené na verejnou kanalizaci

Technickd vybavenost bytll v této studii zastoupena podilem obydlenych bytl s kanalizacni
pfipojkou, reprezentuje dllezity aspekt kvality hygienického standardu bytu. Mezi
jednotlivymi olomouckymi ¢astmi i obcemi v jejim zazemi existuji vyznamné diference, které
doklddd Obr. 29. Béhem poslednich dvou dekdd v3ak v této oblasti doslo k signifikantnimu
posunu, a to zejména v disledku finanéné ndkladnych projektl majicich za cil zvyseni
hygienického standardu obytného prostredi, mimo jiné pravé pomoci dobudovani kanalizacni
sité (viz napf. Hala 2006). V roce 2011 tak jiz vSech 26 méstskych ¢dsti vykdzalo vyssi nez
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vice nez 65 % bytu
postavenych v obdobi

7] do roku 1945

X 1946 az 1990

podil bytt postavenych

v obdobi 1991-2011
na bytovém fondu [%]

[120,0 ameéng
[120,1-30,0
[ 30,1 -40,0

[ vice nez 40,0

vice nez 25 % bytu
postavenych v obdobi

7" A do roku 1945

poradi| é a cast abs. | rel. (%)
1 23 |Slavonin 495 | 54,9
2. |22|Repéin 252 | 54,0
3. 9 |Klasterni Hradisko 306 41,6
4. 2 |[Cernovir 132 | 40,9
5. 7 [Chomoutov 148 39,6
22. |14 |Nefedin 580 14,6
23. |17 |Novy Svét 48 12,2
24. |15|Nova Ulice 987 11,5
25. |18 |Olomouc-mésto 485 10,0
26. |10|Lazce 148 6,0

imésto Olomouc 8433 20,1

poradi obec abs. |rel. (%)
1. 9 [Hlusovice 162 65,1
2. 6 [Bystrovany 152 48,3
3. |18[Samotisky 212 | 47,6
4. |21[Tovéi 82 | 41,4
5. 4 (Bukovany 70 40,5
20. |20(Tésetice 95 21,0
21. |15|Olomouc 8433 20,1
22. |13|Kozus$any-Tazaly 53 19,6
23. | 2 |Blatec 38 | 18,5
24. |17|Piikazy 78 18,3

celé vymezené Gzemi M771 22,2

Obr. 28 Stati byt v méstském regionu Olomouce podle scitani 2011

68

Data: CSU - SLDB, ArcCR 3.2




podil bytt

s kanalizaéni pfipojkou
na bytovém fondu [%]

[175,0 amene

[ 75,1-85,0
[ 85,1 - 95,0

I vice nez 95,0

poradil é a cast abs. |rel. (%)
1. |18 |Olomouc-mésto 4883 | 100,0
2. |10|Lazce 2 496 99,8
3. |14|Nefedin 3960 99,7
4. 5 |Hodolany 3946 99,6
5. |20 |Povel 3890 99,5
22. |13 |Nemilany 305 86,2
23. |12 |Nedvézi 115 81,0
24. | 3 |Drozdin 307 79,1
25. | 2 [Cernovir 245 | 75,4
26. |25|Topolany 84 | 67,8

mésto Olomouc 41 347 97,8

podil bytt
s kanalizac¢ni pripojkou
na bytovém fondu [%]
[150,0 a meéné
[ 50,1-75,0
I 75,1 - 90,0
I vice nez 90,0
poradi obec abs. |rel. (%)
1. |15|Olomouc 41 347 97,8
2. 9 |HluSovice 246 96,9
3. |16|Piaslavice 521 96,0
4. 10 |Hnévotin 469 94,0
5. 8 |Grygov 509 93,4
20. |20|Tésetice 148 32,8
21. | 13|Kozusany-Tazaly 83 30,5
22. |22|Ustin 30 23,4
23. |14|Krelov-Bfuchotin 70 13,0
24. |18|Samotisky 48 10,7
celé vymezené uzemi 49 538 92,9

Data: CSU - SLDB, ArcCR 3.2

Obr. 29 Byty napojené na verejnou kanalizaci v méstském regionu Olomouce v roce 2011
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dvouttetinové pripojent bytli na vefejnou kanalizacni sit, z toho 24 vice nez 80% pripojent,
pficemz 15 z nich dokonce deklarovalo alespon 95% napojeni. I pfes enormni snahu mésta
o0 zvyseni podilu bytd s kanalizacni pripojkou zatim stale existuji rezervy u méstskych ¢asti
Topolany a Cernovir, kde bylo dosazeno 67,8%, respektive 75,4% napojenf byt na vefejnou
kanalizaci. Presto jsou byty v Olomouci ve srovnani se svym zazemim daleko lépe technicky
vybaveny. Zatimco byty v ramci kompaktniho mésta jsou z 98,4 % napojeny na vefejnou
kanalizaci, suburbanni zéna vykazuje jiz pouze 85,1% bytd pripojenych ke kanalizacni
siti. Obce v zdzemi Olomouce vykazuji daleko mensi podil bytli napojenych na vefejnou
kanalizacni sit. Napfiklad suburbdanni zéna B obsahuje vice nez 40% bytd nenapojenych
na kanalizaci. V Sesti obcich nemd kanalizacni pfipojku dokonce vice nez polovina byti
(Blatec, Tésetice, Kozugany-Tazaly, Ustin, Kfelov-BFfuchotin a Samotisky).

5.4.4 Byty s internetovym pripojenim

Podil bytd s internetovym pFipojenim (viz Obr. 30) na obydleném bytovém fondu je v rdmci
Olomouce a jejitho zdzemi znacné diferencovan, aniz by bylo mozné zachytit jednoduché
prostorové vzorce této diferenciace (napf. typu jadro-periferie). Kompaktni mésto vykazuje
a Repéin) ve srovnani se suburbanni zénou A a B. Vy3$i podil byt s internetovym pfipojenim
[ze jednoduse vysvétlit jiz zminénym procesem suburbanizace, diky némuz se méstské casti
jako Repéin vyznacuji velmi vysokou mirou intenzity nové bytové vystavby. Obdobné obec
HluSovice, ve které také dochdzi k intenzivni bytové vystavbé, se vyznacuje vy$sim podilem
bytl napojenych nainternet.

5.4.5 Velikost byt

Jak jiz bylo na zacdtku kapitoly zminéno, diky metodické zméné vypoctu obytné plochy
byt nelze jednoduse hodnotit casové fady zachycujici vyvoj tohoto ukazatele. Proto
se zaméfime na analyzu aktudlni prostorové diferenciace ukazatele, nebot pfi srovndni
jednotlivych méstskych ¢asti lze pozorovat vyrazné diference. Ty jsou pfedevsim odrazem
vystavby novych byti v zavislosti na druhu budovy, jelikoz byty v bytovych domech obecné
vykazuji vyrazné mensi obytnou plochu, nez je tomu u bytd v rodinnych domech. Z tohoto
divodu vykazuji znaénou podobnost mapové vystupy na Obr. 27 (podil byt( v rodinnych
domech na bytovém fondu) a Obr. 31 (primérnd obytnd plocha pfipadajici na jeden
obydleny byt). Vyssiobytnou plochouizastoupenim bytd situovanych v rodinnych domech
se vyznacuji periferni ¢asti mésta Olomouc a suburbdnnizéna A (prdmérna obytna plocha
bytu presahuje 80 m?).

Stavajici stav je téz ovlivnén novou bytovou vystavbou, ke které doslo po nicivé povodni
z roku 1997, po niz muselo byt z dGvodu narusené statiky zbofeno nékolik desitek
obytnych domd. Dle Zapletala (2012) bylo na zadkladé ndsledklG zminéné povodné
vyddno na dzemi mésta celkové 191 demoli¢nich vymérd, ze kterych nejvyssi pocet (83)
ptipadal pravé na méstskou cast Cernovir, druhy nejvyssi pocet (32) na Povel a tfeti
nejvyssi pocet (24) na Chomoutov. Vzhledem k celkovému objemu a struktufe bytového
fondu v téchto ¢astech se vSak nova vystavba s velkorysejsimi parametry obytné plochy
projevila pfedeviim v Cernovite a Chomoutové. Velmi vyznamné byly povodni zasazeny
také méstské cdsti Lazce a Nové Sady, ovsem vétsSina bytového fondu téchto casti je
situovana v panelovych bytovych domech, jejichZ statika ve srovnani s cernovirskymi,
chomoutovskymi ¢i nemilanskymi rodinnymi domy neziidka stavénymi z nepdlenych cihel
tolik neutrpéla.
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podil byt

s pfipojenim na internet

na bytovém fondu [%]

abs. |rel. (%)
1 Nové Sady 3632 70,5
2. [22|Repéin 302 | 69,3
3. 7 [Chomoutov 240 | 67,6
4. 11 |LoSov 127 66,8
5. 23 |Slavonin 561 66,5
22. | 25(Topolany 70 57,9
23. |15|Nova Ulice 4608 | 57,8
24. | 8 [Chvalkovice 410 56,0
25. |12 |Nedvézi 72 55,4
26. | 5 |Hodolany 1824 52,1
mésto Olomouc 23632 | 61,4

[160,0 a mene
[J60,1-64,0
[ 64,1 -68,0
I vice nez 68,0
pora obec abs. |rel. (%)
1. | 9 [Hiugovice 173 | 72,4
2. 6 |Bystrovany 209 71,6
3. [21]Tover 125 | 69,4
4. [18[samotisky 290 | 69,2
5. 4 |Bukovany 104 68,9
20. [20[Tesetice 241 | 59,7
21. [ 22[0stin 68 | 59,1
22. | 2 [Blatec 101 | 58,4
23. [17|Prikazy 233 | 56,0
24. [13[Kozusany-Tazaly 133 | 53,4
celé vymezené Uzemi 30 102 61,9

0br. 30 Vybaveni byt(i v méstském regionu Olomouce v roce 2011

Data: €¢SU - SLDB, ArcCR 3.2
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a gast plocha (m?)

1 7 [Chomoutov 87,7

2. |24 |Svaty Kopecek 85,3

3. |21 |Radikov 82,8

4. 11 [LoSov 81,2

5. 12 |Nedvézi 80,9

22. [15|Nova Ulice 57,0

23. |16 |Nové Sady 55,2

24. | 5 [Hodolany 53,8

25. |20 |Povel 51,3

L B 26. | 9 [Klasterni Hradisko 50,5
pramérna obytnéa plocha ° 1 2 mésto Olomouc 50,5

pfipadajici na jeden
obydleny byt [m?]

[150,0 ameéng
[150,1-55,0
[155,1-60,0
[ 60,1-65,0
[ 65,1 - 80,0
I vice nez 80,0
poradi obec plocha (mz)
1. | 4 [Bukovany 81,7
2. [ 9 [Hlusovice 80,4
3. |5 |Bystroéice 72,1
4. |14]Kielov-Bfuchotin 7,7
5. [10[Hn&votin 71,1
20. |23|Velka Bystiice 56,6
21. |19|Skrberi 56,0
22. |11|Horka nad Moravou 54,5
23. | 8 |Grygov 54,3
24. |16|Pfaslavice 44,9
celé vymezené Gzemi 65,7 Data: CSU - SLDB, ArcCR 3.2

0br. 31 Primérnd obytna plocha bytil v méstském regionu Olomouce v roce 2011
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5.5 Subjektivni vnimani bytového fondu
a obytného prostredi

Uroveri bydleni, jako jeden z indikator(i kvality Zivota, nelze hodnotit pouze na zakladé
objektivné méritelnych ukazatell hodnoticich bydleni a bytovy fond, nybrz je nutno se také
zabyvat subjektivnim vnimanim drovné bydleni obyvateli. Percepci bydleni obyvatelstvem se
primo vénovali napf. Amérigo a Aragonés (1997), ktefi se ve své prdci zabyvaji moznostmi, jak
hodnotit spokojenost s bydlenim, stejné jako upozornuji na mozna tskali takového vyzkumu.
Metodologii, jak mérit spokojenost rezidentl se svym obytnym prostfedim, navrhuje ve svém
¢lanku také Adriaanse (2007). Naopak percepci spokojenosti ¢i deklarovanym preferencim
obyvatel v oblasti bydleni se v ramci svych vyzkumd vénovalo vice autor(i. Ze zahraniénich
[ze jmenovat napt. prace Bartnické (1986, 1987) vénujici se prostorovym preferencim bydlent
ve VarSavé nebo Vasanena (2012) zabyvajiciho se rezidenénimi preferencemi obyvatel finského
mésta Turku, pfipadné studii vénujici se rezidencnim preferencim kreativni tfidy (creative
class) virském Dublinu (Lawton et al. 2013). Herfert et al. (2013) se pak zabyvaji moznosti
prestéhovani ve vztahu ke spokojenosti s Grovni bydlent na velkych sidlistich v zemich stfedni
a vychodni Evropy. Ze slovenskych autordl [ze uvést napf. Korce a Smatanovou (1999), ktefi se
snazili hodnotit bratislavské méstské cdsti z pohledu atraktivity k bydleni. Vnitfni diferenciaci
Bratislavy se zabyval téz Andrasko (2007), ktery vSak hodnotil bydleni v $ir§im kontextu
kvality Zivota. Z $etfeni provedenych na tizemi Ceské republiky jsou z pohledu percepce
bydlent obyvatelstvem patrné nejkomplexnéjsi ty, které zajistovalo oddéleni Socioekonomie
bydlenf Sociologického tistavu Akademie véd CR. Vyzkumy s ndzvem ,Postoje k bydleniv Ceské
republice” (Lux et al. 2003 a 2013) zkoumaly nézory a preference obyvatel Ceské republiky
v oblasti bydleni. Z dalSich vyzkumd realizovanych na nasem Gzemi lze uvést praci Kallabové
(2004), ktera se zabyvala vnimdnim kvality bydleni optikou obyvatel panelovych sidlist.
Z pohledu hodnoceni bydleniv konkrétnich méstech lze jmenovat studie vénované Praze jako
napf. clanek Sykory a Hrychové (2002), ktefi zkoumali promény prazského bydleniv kontextu
SirSich zmén prostorové struktury Prahy, clanek Barvikové (2010) zabyvajici se sidlistém
Jizni Mésto ¢& odborné prace z produkce Urbanni a regiondlni laboratofe (URRlab) plsobici
pfi Katedfe socidlni geografie a regionalniho rozvoje Pfirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy v Praze. Mezi né lze pocitat napf. clanky Temelové et al. (2010), respektive Temelové
a Slezakové (2014) vénujici se spokojenosti s bydlenim prazskych senior. Brnénskym
sidlistim se vénuje také Andrasko et al. (2013), ktefi bydleni hodnotiv kontextu kvality Zivota
nebo studie uskutecnéna ve spolupraci s méstem Brnem, kterou zpracoval kolektiv AUGUR
Consulting (2011), a kterd se detailné vénuje hodnoceni spokojenosti rezident(l se svym
bydlenim.

Katedrou geografie Univerzity Palackého v Olomouci byla realizovdana dotaznikovd Setrent,
a to v roce 2004 (Friukal, Szczyrba 2004; Polednova 2004) a 2012 (Simacek 2015). Zabyvala
se hodnocenim spokojenosti obyvatel ctyf populacné nejvétsich mést Olomouckého kraje
s bydlenim a obytnym prostfedim. Zatimco cilem Setfeni z roku 2004 bylo provést komparaci
spokojenosti obyvatel ctyf vybranych mést s bydlenim, opétovné Setfeni z roku 2012 si kladlo
za cil pfedevsim zhodnotit zménu percepce kvality bydleni. Vyzkum byl koncipovan jako
anonymni kvétni Setfeni s Gmyslem dosahnout alespon 0,5% podilu z cilového souboru,
kterym byla populace vybranych mést starsi patndcti let. Dlraz byl kladen také na strukturu
respondentl podle pohlavi, véku a vzdélani. Nutno podotknout, Ze v obou provedenych
Setfenich se projevila vétsi ochota vyplnit dotaznik predevsim u obyvatel s vy$$im vzdélanim
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(stfednim s maturitou a vysokoSkolskym). Pro splnéni podminek reprezentativnosti
dotaznikového Setfeni byla uréena a dodrzena minimdlni hodnota podilu kazdé skupiny
respondentd na celkovém poctu obyvatel daného mésta, a to 0,25 %. Absolutni pocet osob
z Olomouce, které participovaly na Setfeni, ¢inil 462, coz bylo o néco méné, nez pri Setreni
v roce 2004 (600 osob). Respondenti odpovidali na ordinalni Skdle velmi spokojen (1) -
spise spokojen (2) - spise nespokojen (3) - velmi nespokojen (4). Pro ndsledné zachyceni
celkové tdrovné spokojenosti respondentl s hodnocenym aspektem bydleni ¢i obytného
prostfedi byl spocitan aritmeticky primér hodnoceni. Nasledujici text obsahuje nejdiive
hodnoceni spokojenosti s aspekty bydlent (velikost bytu, pldorys, pocet mistnosti a celkova
spokojenost s bytem), ndsledné 13 aspekti obytného prostfedi (viz Tab. 15). V rdmci Setfeni
byla zjistovana také spokojenost respondentd s kulturnimi zafizenimi a zafizenimi lékafské
péce. Témto aspektiim kvality Zivota populace byly v rdmci publikace vénovany samostatné
kapitoly, proto nebyly predmétem této analyzy subjektivniho hodnoceni obytného prostredi
obyvatel Olomouce.

Hodnoceni spokojenosti respondent(i s jednotlivymi aspekty bydleni znazoriuje Tab. 13.
Velmi maly pocet respondent(i uvedl, Ze je s nékterym aspektem bydleni, & s bytem celkové,
velmi nespokojen. Variantu velmi spokojen ¢i spiSe spokojen uvedlo u kazdé otazky alespon
85-90 % respondent.

Tab. 13 Spokojenost respondentd s jednotlivymi aspekty bydleniv Olomouci v roce 2012

pocet odpovédi oL
hodnoceny aspekt velmi spise spise velmi :;::]: :::i
spokojen spokojen nespokojen | nespokojen
velikost bytu v m? 199 207 46 10 1,71
plidorys bytu (dispozice) 198 209 47 8 1,71
pocet mistnosti 229 164 57 12 1,68
s bytem celkové 218 199 39 6 1,64

Zdroj: Simacek, 2015

Hodnoceni spokojenosti respondentl s aspekty bydleni (dle Setfeni z roku 2012) bylo dale
analyzovano z pohledu struktury respondentd dle pohlavi, véku, nejvyssiho dosazeného
vzdélani a také podle typu zastavby, ve které respondent bydli. Nutno podotknout, Ze nebyla
testovdna statistickd vyznamnost rozdilli v hodnoceni jednotlivych skupin obyvatelstva.
Muzi byli o trochu vice spokojeni s velikosti a dispozici bytu, zatimco zeny byly spokojenéjsi
s poctem mistnosti. V obou pripadech se vsak jedna o minimalni rozdily, které by zcela jisté
nebyly statisticky vyznamné. 0 pozndni zajimavéjsise jevi hodnocenizminénych charakteristik
z pohledu vékové struktury. Zde se ve vSech hodnocenych aspektech ukazuje, Ze spolecné
se zvysujicim se vékem respondenta roste i jeho spokojenost s bydlenim; a to jak s bytem
celkové, tak jeho dil¢imi slozkami. Obdobné rozdily lze nalézt i v hodnoceni spokojenosti
v zdvislosti na nejvyssim dosazeném vzdéldni. Zde se vSak pomérné vyrazné projevuje
odlisnost respondentl s pouze zdkladnim vzdéldnim, ktefi jsou vyrazné vice nespokojeni
s bydlenim celkové ijeho jednotlivymi slozkami. DGvodem mensi spokojenosti mlze byt jejich
Z pohledu typu zdstavby (nova cihlovd, starsi cihlova, panelovd) se také projevila mensi
spokojenost respondentl obyvajicich panelovy typ zdstavby, zatimco rozdil ve spokojenosti
obyvatel zastavby cihlového typu (novd vs. starsi) byl minimalni.
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Tab. 14 Rozdily ve spokojenosti respondentd se svym bydlenim v Olomouci v letech 2004 a 2012

hodnoceny aspekt 2004 2012 rozdil hodnoceni
velikost bytu v m? 1,85 1,71 0,14
pldorys bytu (dispozice) 1,88 1,71 -0,17
pocet mistnosti 1,92 1,68 -0,24
s bytem celkové 1,77 1,64 -0,13

Zdroj: Simacek, 2015

Vsechny hodnocené aspekty bytového fondu, i spokojenost s bytem celkové, zaznamenaly
v porovndni let 2004 a 2012 ndr(st spokojenosti (Tab. 14). Nejvétsi nardst zaznamenalo
hodnoceni spokojenosti s poctem mistnosti. Pfesto v obou hodnocenych letech dosahl tento
85,1%) ze viech hodnocenych aspektd.

Absolutni Cetnosti i celkové hodnoceni spokojenosti respondentl s jednotlivymi aspekty
obytného prostiedi zachycuje Tab. 15 (rok 2012). Variantu velmi spokojen vybralo nejvice
respondent u otdzky hodnotici spokojenost s dopravnim spojenim bydlisté s centrem
a bezpecnosti ve ctvrti. Na opacné strané skdly (varianta velmi nespokojen) byla nejéetnéjsi
u otdzek tykajicich se parkovani, zafizeni pro déti, nakupnich moznosti ¢i stavu cest
a chodnikl. Nutno dodat, Ze pocet respondent( velmi nespokojenych byl fadové nizsi nez
téch velmi spokojenych.

Tab. 15 Spokojenost respondentd s jednotlivymi aspekty obytného prostfedi v Olomouci v roce 2012

pocet odpovédi oL

hodnoceny aspekt velmi spise spise velmi : r:merne’

spokojen spokojen nespokojen | nespokojen odnocent
prostory vefejné zelené 156 227 70 9 1,85
Groven hluku 124 228 101 9 1,99
Cistota vzduchu 121 259 74 8 1,93
Cistota prostredi 115 272 67 8 1,93
hiisté pro déti 136 212 87 27 2,01
zafizeni pro déti 64 239 121 38 2,29
restaurace 155 209 80 18 1,92
stav cest a chodnikd 92 235 104 31 2,16
mezilidské vztahy 122 245 76 19 1,98
ndkupni moznosti 142 198 89 33 2,03
bezpecnost ve Ctvrti 170 209 77 6 1,82
dopravni spojeni s centrem 203 187 57 15 1,75
parkovani 100 173 139 50 2,30
celkem 1700 2893 1142 271 2,00

Zdroj: Simacek, 2015

Celkova zména spokojenosti respondentl s obytnym prostfedim v Olomouci je vyjadfena
jako rozdil v hodnoceni z roku 2012 a 2004 (viz Tab. 16 - zaporné hodnoty znamenaji nar(st
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spokojenosti obyvatel). Z tohoto pohledu je patrné, Ze respondenti vnimaji zlepsenou droven
zivotniho prostfedi Olomouce (reprezentované vefejnou zeleni, Grovni hluku, Cistotou
vzduchu a prostfedf), zaroven jsou spokojenéjsi s podminkami pro déti a seniory. Nepatrné
h(ife naopak vnimaji ndkupni moznosti, coz je jediny aspekt obytného prostredi, ktery dosahl
mirné horsiho skére (v porovndni s rokem 2004). Presto jsou obyvatelé Olomouce pfevdzné
spokojeni s nakupnimi moznostmi v misté svého bydlisté, coz kromé celkového hodnoceni
doklada i dotaznikové Setfeni Szczyrby a Fiedora (2014) zabyvajici se vyvojem velkoplosného
maloobchodu v Olomouci a ndakupnim chovanim respondentd. Ddlezitym aspektem kvality
Zivota je také pocit bezpecnosti v obytné ctvrti respondenta: i v hodnoceni tohoto aspektu
doslo u obyvatel Olomouce k pomérné vyznamnému kvalitativnimu posunu.

Tab. 16 Rozdily ve spokojenosti respondentd s obytnym prostfedim v Olomouci v letech 2004 a 2012

hodnoceny aspekt 2004 2012 rozdil hodnoceni
prostory vefejné zelené 2,09 1,85 -0,24
Groven hluku 243 1,99 -0,44
Cistota vzduchu 239 1,93 -0,46
Cistota prostredi 2,36 1,93 -0,43
hiisté pro déti 241 2,01 -0,40
zafizeni pro déti a adolescenty 2,53 2,29 -0,24
restaurace 1,92 1,92 0,00
stav cest a chodniki 2,41 2,16 -0,25
mezilidské vztahy (vetné sousedskych) 2,18 1,98 -0,20
ndkupni moznosti 1,95 2,03 +0,08
bezpelnost ve Ctvrti 2,18 1,82 -0,36
dopravni spojeni s centrem mésta 1,77 1,75 -0,02
parkovani 2,34 2,30 -0,04
celkem 2,23 2,00 -0,23

Zdroj: Polednové (2004), Simacek (2015)

5.6 Zaver

Bydleni je jedna ze zdkladnich lidskych potfeb, kterd vSak neni u vsech lidi naplnéna. Séitani
lidu, dom@ a byt mimo jiné zjistuje zplsob bydleni obyvatelstva. V obdobi po roce 1989
[ze vnimat kontinudlnf kvalitativni posun drovné bydleni nejen v Olomouci, ale v celé Ceské
republice. Z hlediska hleddni pfic¢in uvedeného posunu ve vnimani bydleni ¢i obytného
prostredi zkoumanych mést ze usuzovat na kombinaci vice faktor(. V prvé fadé je to soucasna
ekonomicka situace obyvatelstva, kterd ovliviuje rozhodnuti obyvatel v realizaci svych potfeb
a praniv oblasti jejich bydleni. Dalsim faktorem je mnoho uskutecnénych a predevsim statem
¢i EU dotovanych projektil na regenerace obytného prostredi, napf. v panelovych sidlistnich
celcich (viz napf. Simacek, 2015). Pravé z porovnani podilu byt(i postavenych v poslednich
dvaceti letech na celkovém bytovém fondu vychazi Olomouc nadpriimérné, a to jak ve srovnani
celé Ceské republiky, tak ve srovnani s vybranymi mésty obdobné velikosti. V neposledni fadé
se projevuje také postupné zkvalitnovani bytového fondu skrze novou bytovou vystavbu,
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ktera je zejména v Olomouci velmi zdsadnim a v urcitych pfipadech pfimo urcujicim prvkem
tzemniho rozvoje. To se nasledné promita i do hodnoceni spokojenosti rezident(i se svym
obytnym prostiedim. V ptipadé subjektivniho vnimani obyvatel Olomouce lze na zdkladé
provedenych Setfeni konstatovat, Ze hodnoceni spokojenosti respondent(i se svym bydlenim
se v poslednich letech vyrazné zlepsilo.
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6. Vyvoj a soucasny stav na trhu prace
v kontextu kvality zivota

Vaclav Tousek, Milos Fnukal

6.1 Uvod

Kvalita zZivota je konceptem velmi Sirokym, pfi€emz fada autor(, ktefi se kvalitou Zivota
odborné zabyvaji, zminuje jeji komplexnost (napf. Massam, 2002). Je zfejmé, Ze na konkrétn{
podobé kvality zivota at uz urcitych jednotlivcl anebo spolecenstvi participuje mnozstvi
faktord. Dle Andraska (2007, 19) lze kvalitu Zivota chdpat jako kvalitativni ohodnoceni
lidského Zivota. V subjektivni roviné je vyjadreno jako pocit spokojenosti a Stésti. Hodnoceni
samotné je pak vysledkem vlivu a vzdjemné interakce externich a internich faktord plsobicich
na zivot clovéka. Internimi faktory jsou mysleny predevsim psychologické aspekty, k faktoriim
externim jsou fazeny zejména aspekty environmentalni, socidlni a v neposledni fadé i ty
ekonomické. Vsechny zminéné faktory byvaji metodicky vyuzivdny v procesu hodnoceni
kvality Zivota jako tzv. indikatory (Hancock et al., 1999), coZ podtrhuje fakticky vyznam
téchto faktord pro formovani jeji vysledné podoby.

Panuje sice shoda na skutecnosti, Ze teoretické vymezeni kvality Zivota, stejné tak jako
i metody jejtho posuzovani jsou nedostatecné, pokud jsou pro tyto Gcely vyuzity pouze
ekonomické ukazatele. Na druhou stranu maji ekonomické aspekty v téchto procesech svoji
nezastupitelnou roli (Ivanicka, 1983; Pacione, 1986), protoze jejich vliv na vyslednou podobu
kvality Zivota je znacny. V rdmci analyz kvality Zivota komunit vybranych sidel by tudiz nemély
byt opomenuty proménné, jako jsou zaméstnavatelé a jejich struktura, obsazenost pracovnich
mist, ekonomicka aktivita obyvatelstva, pfipadné fenomén nezaméstnanosti aj. (Diener, Suh,
1997). V obecné roviné se jednd o diléi prvky komplexnéjsiho systému, jimz je myslen trh
prace. Jeho mimofadnou dulezitost vzhledem k udrzitelné Zivotni Grovni populace doklada
napf. prace Sirovatky a Marese (2009).

Cilem této kapitoly je tudiz jednak zhodnotit zékladni vyvojové kontury trhu prace, jakozto
jednoho z determinant(i fenoménu kvality Zivota, ve mésté Olomouc a jejim suburbdnnim
zdzemiv pribéhu transformacniho obdobi. Taktéz bude analyzovéna soucasnd situace na trhu
prace a zvlastni pozornost je vénovana skupinam obyvatelstva problémovym z hlediska jejich
uplatnéni na trhu prace.

6.2 Zaméstnanost a jeji zmény po roce 1989 v Olomouci
a jejim zazemi

Devadesata léta 20. stoleti jsou v Ceské republice spojena s prechodem od centrdlné Fizené

ekonomiky na ekonomiku trzni. V obdobi této transformace se vyznamné zménila struktura

zaméstnanosti podle zakladnich sektor(i narodniho hospodatstvi. Doslo k vyraznému Gbytku

pracovnikli ve vyrobnich sektorech ekonomiky ve prospéch do té doby poddimenzovaného

tercidrniho sektoru. Tento proces probéhl prakticky na celém dzemi CR, Olomoucko nevyjimaje
(Tousek et al., 2005). Jesté na pocdtku 90. let, nejvyznamné&j$im hospodarskym odvétvim
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ve vétsiné nasich mést bylo strojirenstvi. Mésto Olomoucvsak nepatfilo mezi nase vyznamna
strojirenskd centra, nebot nejvétsi kapacity strojirenského prdmyslu na Olomoucku byly
lokalizované mimo mésto Olomouc. Jednalo se pfedevsim o Unicov a nedaleké Hlubocky
a Lutin.

V Unicovskych strojirndch (zalozenych v roce 1949), specializujicich se na vyrobu zemnich
a dalnich stroji zejména pro potreby Severoceské uhelné panve pracovalo na konci roku
1989 témér 4,6 tis. zaméstnancl. Sigma Lutin (zdklady podniku z roku 1868) s 4,4 tis.
pracovniky byla nejvyznamnéjsim vyrobcem Eerpaci techniky v byvalém Ceskoslovensku.
Moravia v Hlubockdch ma jesté delsi tradici nebot zdklady znacky Mora byly polozeny jiz
vroce 1825. Na konci 80. let zaméstndvala 3,9 tis. osob, z toho 377 v zavodé ve Sternberku
a 155 v nastrojarné v Olomouci. Strojirenskou vyrobu v Olomouci reprezentovaly predevsim
dva hutnicko-strojirenské subjekty Moravské Zelezarny a Sigma Olomouc (oba zaloZeny
vroce 1907). Moravské Zelezarny v Repéiné na konci roku 1989 zaméstnavaly 2,7 tis. a Sigma
Olomouc v Hodolanech 2,1 tis. osob. Poslednim vétSim strojirenskym zaméstnavatelem
ve mésté byl zavod TOS, do jehoZ vyrobniho programu patfila vyroba obrabécich strojl
(900 pracovnikd).

Olomouc vynikala v nedavné minulosti svou specializaci na potravindisky pramysl.
Neslo ani tak o pocet zaméstnancd, ale spiSe o Siroké portfolio potravindiskych obor.
V Olomouci bylo sidlo fady potravindiskych podnik(, které koordinovaly vyrobu potravin
v okresech Mélnik, Litomérice, Breclav, Hodonin, Znojmo a Olomouc byl v té dobé index
specializace potravinarského primyslu vy$si nez 2 (podil pracujicich v potravinarstvi
na celkové zaméstnanosti byl dvakrat vy$si nez v celé CR). Okresy Olomouc a Hodonin viak
byly jedinymi okresy v CR, které se specializovaly pouze na potravinafstvi. Zbyvajici okresy
Mélnik, Litomérice a Breclav se vice specializovaly na chemicky primysl a okres Znojmo
na pramysl skla a stavebnich hmot. Co do poctu pracovnikl, nejvétsim zaméstnavatelem
olomouckého potravinarstvi byl odstépny zdvod Zora, ktery byl soucdsti podniku
Cokolddovny Praha. V Olomouci na konci roku 1989 Zora zaméstnavala 1240 osob,
prevdzné zen.

V Olomouci mély sidlo feditelstvi téchto potravindfskych statnich podnikl: Milo, Nealko,
Seliko, Severomoravské cukrovary, Severomoravské mlyny a Solné mlyny. Zaklady
vyrobniho podniku Milo sahaji do roku 1896, kdy prvni tovdarna v Olomouci se zamérila
na vyrobu jedlych tukd, margarind a olejli. Sortiment vyroby se postupné rozrostl o ocet,
mydlo a praci prasky. V novodobé historii podniku $lo i o vyrobu kosmetiky a biopaliv.
Na konci roku 1989 Milo v Olomouci zaméstndvalo 820 osob. Podnik Nealko mélv minulosti
v Olomouci kromé feditelstvi lokalizovédn i jeden vyrobni zdvod (sodovkdrnu) a celkem zde
zaméstndval vice nez 320 pracovnikd. Seliko pfimo v Olomouci zaméstnavalo na reditelstvi
120 osob a v nedalekych Dolanech v likérce dalSich 150 osob. Vice osob (asi 300) pracovalo
v olomouckych provozech koncernového podniku Severomoravské cukrovary. Koncernovy
podnik byl tvofen feditelstvim a deviti cukrovary, z nich ctyfi plsobily v okrese Olomouc
(Drahanovice, Olomouc-Holice, Litovel a Unicov). Severomoravské mlyny mély v Olomouci
umisténo koncernové feditelstvia mlyn (v Chvdlkovicich). Co do zaméstnanosti, nejmensim
potravinarskym podnikem v Olomouci byly Solné mlyny, které zahdjili vyrobu v roce 1924.

Pomérné velkymi zaméstnavateli na konci 80. let byly olomoucké zavody potravindfskych
koncernd se sidlem v Ostravé. Severomoravské pekdrny a cukrdrny zaméstnavaly
v Olomouci 630 pracovnik(i, Severomoravsky primysl masny 570 a Severomoravské
mlékarny 540 pracovnik(. V olomouckém zavodé Mraziren Praha pracovalo vice nez 150
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osob. Pivovar (soucdst Severomoravskych pivovar(i Pferov) zaméstndval dalSich 120
pracovnikd. V Olomouci plsobily také dva provozy Obchodnich sladoven Prostéjov (celkem
85 pracovnik(). Jeden provoz tohoto podniku byl aktivni na Olomoucku také v obci Pfikazy.
Potravindiskd vyroba navazovala na velmi vyspélé zemédélstvi. Na konci 80. let
v suburbanni zéné mély sidlo ctyfi zemédélska druzstva (v Bohunovicich, Hnévotinég,
Velké Bystftici a Velkém Tynci). Vyméra zemédélské pddy se pohybovala vintervalu od 2964
ha (Velkd Bystfice) do 3916 ha (Bohunovice). Pocet clen(i jednotlivych druzstev byl
vzdjemné srovnatelny a ¢inil 570 az 633 osob. V suburbdnni z6né hospodaftilo i nejvétsi
druzstvo okresu se sidlem v Senici na Hané. Kromé druZstev plsobil v Olomouci i Skoln{
statek pfi SZTS (5 617 ha, 504 pracovnika).

Vyznam zemédélstvi i potravindfstvi pro lokdlni ekonomiku béhem poslednich 25 let
vyznamné poklesl. Ani jeden soucasny zemédélsky subjekt plsobici v Olomouci a jeho
suburbdannim zazemi nezaméstnava alespon 50 pracovnik(i. Této hranici se nejvice
pFiblizuji spolecnosti vzniklé z byvalych druzstev. Jedna se o tyto spolecnosti: Agra Velky
Tynec, a.s., Agrospol Velka Bystfice, s. r. 0. a ZD Bohuriovice, s. r. 0. V jediném ¢inném
zemédélském druzstvu ve studovaném Gzemi (ZD Hnévotin) pracuje zhruba 20 osob.
Vétsina plvodnich potravinafskych podniki, zdvodd ¢i provozoven se na Olomoucku
dostala béhem transformace do hospoddiskych potizi a vyrobu ukoncila. Transformace
potravinarskych firem se zdafila pouze v pfipadé cokoladovny, mlékarny, pekdrny,
cukrarny a solnych mlynt. Na konci roku 2011 spoleénost Nestlé Cesko Praha ve svém
vyrobnim zavodé v Olomouci zaméstnavala 955 osob. V mlékarné Olma v Olomouci
a na jejim detasovaném provozu v Zabfehu na Moravé pracovalo 450 osob. Pekarenska
spolecnost Penam se sidlem v Brné provozuje dosud tfi pekarny v Olomouckém kraji, a to
nejvétsi v Olomouci a mensiv Prost&jové a Sumperku. Tyto pekdrny zaméstnavaly na konci
roku 2011 vice nez 430 osob. Obé spolecnosti (jak Olmu, tak Penam) vlastni spolecnost
Agrofert. Solné mlyny (K+S Czech Repubic) ke stejnému datu vykazaly 60 pracovnikd.
Vyznamné se snizil pocet pracovnikl i ve vétsiné ostatnich odvétvi zpracovatelského
primyslu. Tyka se to i byvalych hutnicko-strojirenskych komplex(. V byvalych Moravskych
zelezarndch (dnes Unex, a. s. - provozovna Olomouc) pracuje 450 osob, v Sigmé (dnes
ISH Pumps Olomouc, a. s.) jenom 120 osob. Byvaly stdtni podnik Farmakon (dnes Farmak,
a. s.) zaméstnaval na konci osmdesdtych let 870 pracovnik(. V soucasnosti tato dspésna
farmaceutickd firma vykazuje pouze 250 zaméstnancd. Existuje vSak jeden byvaly
pramyslovy subjekt, jehoz ndstupce md vice zaméstnanc(l nez tomu bylo v roce 1989. Jde
o spolecnost M.L.S. Holice vlastnénou francouzskou firmou Leroy Somer S.A. Ta koupila
vroce 1993 volomoucké méstské cdsti Holice byvalou tovarnu MEZ Mohelnice (v roce 1989
- 450 zaméstnanc(). Firma poté v Holici vybudovala v roce 2001 novy zdvod v primyslové
zoné Keplerova a dnes tento znamy vyrobce elektromotord a elekropfevodovek zaméstnava
témér 1300 pracovnik(. Jde tedy v soucasnosti o nejvétsi primyslovou firmu v Olomouci.
Metropole stfedni Moravy se svym nejblizim okolim nepatfi mezi Gizemi CR, ve kterych
byly lokalizovany mohutné pfimé zahrani¢ni investice, které by vytvdrely vétsi pocet
novych pracovnich mist. Kromé zminované firmy Leroy Somer, lze do této kategorie
zafadit investice spolenosti Koyo Bearings Ceska republika, s. r. 0. (vyroba jehlickovych
a vdleckovych loZisek pro automobilovy a strojirensky prdmysl) a Senior Flexonics Czech
s. r. 0. (vyroba hlinikovych hadic pro automobilovy primysl). Novy moderni zdvod
japonskeé spolecnosti Koyo na vyrobu lozZisek byl postaven béhem Sesti mésicli a vyroba
byla zahdjena v poloviné roku 2001. V soucasnosti zdvod poskytuje praci témér 400
zaméstnanclm. Senior Flexonics Czech je soucdsti britské vyrobni skupiny Senior plc,
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kterd v soucasné dobé disponuje 27 pobockamiv 11 zemich svéta. Zakladni kdmen nového
zdvodu byl v Olomouci poloZzen v bfeznu 2001 a samotna vyroba byla zahdjend o ctyfi
mésice pozdéji. V soucasnosti firma zaméstndva 230 pracovnikd.

Jiz mimo vymezené suburbanni zény Olomouce v aredlu Mora Moravia v Hlubockdch
byl lokalizovdn vyrobni zavod spolecnosti Honeywell (Honeywell Aerospace Olomouc
s. 1. 0.), ktery se zabyvd vyrobou turbinovych motor( pro letecky primysl a také vyrobou
regulacnich a zabezpecovacich systém(. SpoleCnost zde zaméstnava témér 1,2 ftis.
pracovnik(. V samotné spole¢nosti Mora Moravia je zaméstnano necelych 700 osob.

Mezi vétsi zaméstnavatele olomouckého primyslu lze zafadit i firmy vzniklé v prvni
poloviné 90. let v mistni ¢asti Chvdlkovice, a to Presbeton Nova (primysl stavebnich
hmot) a ALW Industry (hutnickd a strojirenskd vyroba). Kazda zaméstnava vice nez 200
osob.

Situaci na trhu prace v Olomouci nepfiznivé ovliviuje jednak mensi pocet novych
pracovnich mist v nové vybudovanych primyslovych zénach oproti jinym velikostné
srovnatelnym méstlim a jednak nepfitomnost strategického investora. Na Gzemi mésta
byly dosud vybudovény 2 primyslové zény, a to Keplerova a Pavelkova. Prvni byla ziizena
méstem v letech 1999-2000 v lokalité o rozloze 17 ha na Gzemi byvalého cukrovaru.
Technicka infrastruktura zény byla vybudovana v hodnoté 30 mil. K¢ s vyuzitim statni
dotace na podporu primyslovych z6n ve vysi 14,4 mil. KE. V zoné Keplerova bylo
vytvoreno zhruba 900 pracovnich mist. Za dspéSnou rekonverzi tzv. brownfield Gzemfi se
z6na umistila na 3. misté v soutézi ,Primyslovd zéna roku 2001”. V zoné plsobi jiz vyse
zminované spolecnosti M.L.S. Holice a Senior Flexonics Czech, které jsou zde nejvétsimi
zaméstnavateli. Vice nez 100 osob pracuje také ve firmé Smurfit Kappa Olomoucs. r. o.
(vyroba vlnitého papiru a lepenky). Zahdjeni vyroby bylo v roce 2005. Firma je soucdsti
nizozemské spolecnosti Smurfit Kappa B. V. Ostatni v z6né pUsobici spolecnosti jiz
nedosahuji hranice 100 zaméstnanc(. Druhd zéna (Pavelkova) byla zfizena v roce 2000.
V lokalité o rozloze 10,5 ha vykoupilo mésto na podporu vstupu investord 2,6 ha pozemk(
v hodnoté 18,2 mil. K¢ a investovalo do svételné signalizace kfizovatky 3,9 mil. K¢. Déle
mésto asistovalo pti zajistovani pozemk( pro rozvoj vySe zminované spolecnosti Koyo
Bearings Ceskd republika. Z podnikéi podnikajicich v zéné lze zafadit mezi vyznamnéjsi
zaméstnavatele (vice nez 100 pracovnikd) polygrafickou firmu Mafra, a. s. (pUvodné
Cesko-némecka firma, nyni majitel Agrofert) a strojirenskou firmu Weba Olomouc, a. s.
Tato je ve vlastnictvi rakouské spolecnosti WEBA Werkzeugbau Betriebs GmbH. Olomoucky
podnik se zabyva vyrobou ndstroji pro zpracovdni kovovych materidld a forem pro
zpracovani plastickych hmot.

V suburbdnni zoné mésta je prlimyslova vyroba v soucasnosti soustfedéna predevsim
v obcich Hnévotin, Bystrovany a Horka nad Moravou. Témér 400 osob pracuje v primyslu
v Hnévoting, kde nejvétsim vyrobnim subjektem je firma Wanzl, s. r. 0. Némeckd spolecnost
Wanzl Metallwarenfabrik GmbH postavila v této obci v roce 1996 vyrobni zavod. Ten
zpracovava vyrobky z leskle tazeného dratu ohybdnim a tvafenim na hydraulickych lisech
a zajistuje povrchovou dpravu galvanickym zinkovanim ve vlastni galvanovné, kterd patfi
svymi parametry k nejvétsim v Ceské republice. Wanzl v Hnévotiné zaméstnava 250 osob.
V Bystrovanech v primyslu pracuje na 300 osob, vétSinoujde o pracovniky firem plsobicich
v pramyslové z6né Pavelkova, kterd zcdsti lezi v katastru obce Bystrovany. V Horce
nad Moravou je v primyslu vytvofeno nyni 220 pracovnich mist. Co do zaméstnanosti
nejvétsimi subjekty jsou firmy Delta Army, s. r. o. (vyroba zabezpecovacich zafizeni
a systém() a Kovovyroba - Jaroslav Vrastil, z nichz kazda zaméstnava vice nez 50 osob.
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Tab. 17 Deset nejvétsich zaméstnavatell ve mésté Olomouc k 31. 12. 2011

subjekt odvétvi pracovnici v Olomouci
Fakultni nemocnice Olomouc zdravotnictvi 4070
Univerzita Palackého v Olomouci vzdéldvani 3514
M.L.S. Holice primys| (elektrotechnicky) 1287
Bartori a Partner sluzby pro podniky 994
Statutdrni mésto Olomouc vefejnd sprdva 986
Nestlé Cesko Praha, zavod Zora primysl (potravinarsky) 955
Arcibiskupstvi olomoucké ostatni sluzby 647
Olomoucky kraj vefejnd spréva 584
Vojenska nemocnice Olomouc zdravotnictvi 544
Gemo Olomouc stavebnictvi 501

Zdroj: CRR MU Brno (2013)

Nejvétsimi zaméstnavateli v Olomouci jsou vsak nyni ekonomické subjekty plsobici ne
ve vyrobé, ale v terciarnim sektoru, a to Fakultni nemocnice Olomouc a Univerzita Palackého.
Z Tab. 17 plyne, Ze v Zebticku TOP 10 nejvétSich zaméstnavateld se nyni nachdzeji jiz jenom
2 priimyslové firmy (M.L.S. Holice a vyrobni zévod Zora Olomouc spoleénosti Nestlé Cesko).
Vyznamné po roce 1989 narostl pocet osob pracujicich ve verejné spravé. Statutdrni mésto
Olomouc a Olomoucky kraj zaméstnavaji spolecné vice nez 1500 osob. Olomouckad spolecnost
Barton a Partner, s. r. 0. je vyznamnym poskytovatelem sluzeb v oblasti spravy a Gdrzby
nemovitosti. Pocdtky spolecnosti sahaji do roku 1993. Jde o velmi dynamickou firmu, nebot
o deset let pozd&ji pocet zaméstnancd prekrocil hranici 250 (vice nez polovina zdravotné
postiZzenych). Na pocdtku roku 2011 firma jiz vykazovala vice nez tisic pracovnikd a o dva roky
pozdéji pocet zaméstnancd jiz prekrocil hranici 2,5 tis. Tento nejvétsi zaméstnavatel osob se
zdravotnim postizenim zaméstnava nyni v Olomouci asi 1,2 tis. osob, ostatni zaméstnanci
spole¢nosti pracuji v provoznich stfediscich lokalizovanych v Praze, Ceskych Budé&jovicich,
Teplicich, Pardubicich, Brné, Jeseniku, Sumperku a Ostravé.

Tab. 18 Struktura obsazenych pracovnich mist podle zékladnich ndrodohospodaftskych sektord
v Olomouci a jejim zdzem{i

Obsazena pracovni mista
uzemi pocet podil (%)
I.sektor | Il.sektor | Ill.sektor | I.sektor | Il.sektor MIl. sektor
Olomouc 487 18393 54306 0,67 25,13 74,20
Suburbanni zona B 94 713 839 5,71 43,32 50,97
Suburbanni zéna C 468 2219 4392 6,61 31,35 62,04
Celkem 1049 21325 59537 1,28 26,03 72,68

Zdroj: Databaze obsazenych pracovnich mist v obcich CR. Sanda et al. (2015)
0 velikosti strukturalnich zmén v obsazenych pracovnich mistech (tento ukazatel respektuje
i dojizd'ku a vyjizdku za praci) na Olomoucku vypovidaji i Gdaje o struktufe pracovnich mist
podle tfi zakladnich sektord ekonomiky z posledniho s¢itani lidu v r. 2011. V zemédélstvi,
lesnictvia rybolovu pocet pracovnikujiz klesl az k hranici pouhych jeden tisic osob, takze podil
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primdrniho sektoru na celkové zaméstnanosti se béhem dvaceti let zmensilz 6,9 % na necelych
1,3% (Tab. 18). V priimyslu a stavebnictvi v Olomouci a jejim suburbdannim zazemf pracovalo
vice nez 21 tisic osob; v relativnim vyjadreni Slo zhruba o ctvrtinu obsazenych pracovnich
mist (v roce 1991 to bylo 39,0%). Samotny priimysl na Olomoucku zaméstndval 15,6 tis.
osob, tj. 19,1% ze vsech pracovnikd. V Olomouci tento podil ¢inil 18,5 %, v suburbdanni z6né
B 33,8% a v suburbanni zéné C 19,1 %. Daleko nejvétsim zaméstnavatelem na Olomoucku se
stal tercidrni sektor, a to nejen v samotném mésté (74,2 %), ale také v jeho zdzemi. Spole¢né
v mimoméstskych suburbdnnich zénach B a C byly zaméstnany ve sluzbach zhruba tfi pétiny
zde zaméstnanych osob.

Tab. 19 Struktura obsazenych pracovnich mist podle zakladnich ndarodohospoddfskych sektori
v Olomouci a dalsich vybranych méstech CR

L podil obsazenych pracovnich mist (%)
mésto/uzemi

l. sektor II. sektor 1Il. sektor celkem
Olomouc 0,67 2513 74,20 100,00
Ceskeé Budéjovice 0,77 30,42 68,81 100,00
Usti nad Labem 0,33 2531 74,36 100,00
Liberec 0,36 34,06 65,59 100,00
Hradec Kralové 1,18 25,54 73,28 100,00
Pardubice 0,49 34,16 65,34 100,00
(R 2,98 35,25 61,77 100,00

Zdroj: Databaze obsazenych pracovnich mist v obcich CR. Sanda et al. (2015)

Pouze z relativnich dat vyjadfujicich podil sektoru na celkové zaméstnanosti vsak nelze
odvozovat jeho skutecny vyznam pro zaméstnanost. Z predchozi tabulky (Tab. 19) je zfejmé,
7e nejvétsi podil zaméstnanych v tercidrnim sektoru ma z mést obdobné velikosti mésto Usti
nad Labem. To je vSak mésto sluzbami spiSe poddimenzované, zejména ve srovndni's handckou
metropoli. V Olomouci ve sluzbach pfi poslednim séitani lidu v roce 2011 pracovalo 54,3 tis.
osob; nasledovaly mésta Ceské Bud&jovice (49,0 tis.), Hradec Kralové (46,7 tis.), Pardubice
(38,3 tis), Liberec (37,1 tis.) a kone¢né Usti nad Labem (34,3 tis.). Pracovni vyznam mésta
Usti nad Labem, ktery lze celkem objektivné méfit pomérem obsazenych pracovnich mist
ve mésté k poctu zaméstnanych bydlicich ve mésté, neni nijak vysoky, nebot dosahuje pouze
hodnoty 1,13. V pripadé Olomouce, ktera se vyznacuje vysokou dojizdkou za praci zejména
z okolnich obci, dosahoval pomér 1,54 (jesté vyssi tento ukazatel mély Ceské Bud&jovice -
1,58). Pocet pracovnich mist v Olomouci navysilo dojizdkové saldo za praci (dojizdéjici méné
vyjizdéjici) zhruba o polovinu, zatimco v Usti nad Labem pouze o osminu, nebot fada zde
plsobicich prdmyslovych subjektl z konce osmdesatych let ukoncila ¢i podstatné omezila
vyrobu. A to mélo podstatny vliv na omezeni pracovni dojizdky do Usti nad Labem a tim
i na relativni posileni vyznamu terciarniho sektoru.

Z dil¢ich odvétvi terciéru bylo nejvice pracovnich mist v Olomouci evidovano v obchodé (9,4
tis.), ndsledovala verejnd sprdva a obrana (7,7 tis.), zdravotnické a socidlni sluzby (7,6 tis.)
a vnitiné heterogenni agregované odvétvi nazyvané nejcastéji jako ,sluzby pro podniky”
(7,1 tis.), které zahrnuje innosti v oblasti nemovitosti, ddle profesni, védecké a technické
¢innosti a také administrativni a podplrné ¢innosti. Hranici 6 tis. pracovnich mist prekrocilo
nepatrné jak odvétvi vzdélavani, tak odvétvi dopravy a skladovéni. V zadném z dalSich diléich
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tercidrnich odvétvich nepracovalo vice nez 3 tis. osob. Komparace podili diléich odvétvi
na celkové zaméstnanosti ve srovnatelnych méstech ukazuje, Ze Olomouc méla nejvyssi podil
pracovnich mist ve vzdélavani a druhy nejvyssi v odvétvich ,sluzby pro podniky” (po Ceskych
Budéjovicich), zdravotni a socidlni sluzby (po Hradci Krdlové), vefejnd sprava a obrana a také
doprava a skladovani (po Usti nad Labem), ubytovéni, stravovani a pohostinstvi a také
kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti (po Liberci).

6.3 Nezameéstnanost a jeji vyvoj, problémové skupiny
obyvatelstva

Na pocatku transformace byla nezaméstnanost u nas prakticky nezndmym jevem. V prosinci
1990 ¢inila mira nezaméstnanosti v celé Ceské republice pouze 0,7 %, o rok pozdéji viak jiz
dosahla 4,1%. V letech 1992-1996 se pak mira nezaméstnanosti ustalila v intervalu 3-4%
a byla tedy vzhledem k nezaméstnanosti ve vétsiné evropskych zemi velmi nizka. V tomto
obdobi faktické absence restrukturalizace ceské ekonomiky dosahovala nezaméstnanost
velmi nizké drovné ¢astecné i diky absorpcni schopnosti rostouciho terciarniho sektoru. Zlom
nastal v obdobfi recese v roce 1997, kdy zacala mira registrované nezaméstnanosti prakticky
na celém tzemf CR rist.

Udaje o nezaméstnanosti do Grovné obci nejsou za devadesata léta k dispozici, takze nelze
hodnotit v tomto obdobi vyvoj situace na trhu prace v Olomouci a jejim zazemi, ale pouze
na celém dzemfi okresu Olomouc (Udaje za obce jsou k dispozici az od pocatku roku 2001).
Na konci roku 1990 vykazoval Urad prace (UP) v okrese Olomouc 1165 uchazeé(i o zaméstnany,
ale o rok pozdéji to jiz bylo 4,6 tis. nezaméstnanych a mira nezaméstnanosti dosahovala 4 %,
coz odpovidalo celorepublikovému priméru. Az do konce roku 1995 se pocet uchazecli v okrese
nezvysoval a pohyboval se mirné nad hranici 4 tis. Avsak rozdil mezi mirou nezaméstnanosti
vokreseamirouv CRzacal nardistat. Na konci srpna 1996 vzrostl pocet uchazeéii o praci v okrese
Olomouc na vice nez 5 tis. a 0 dva roky pozdéji (31. srpna 1998) na vice nez 10 tis. Nejvy3si
pocet nezaméstnanych na konci roku byl evidovan v roce 1999, kdy jejich pocet prekrocil
hranici 14 tis. Mira nezaméstnanosti v okrese Olomouc v té dobé ¢inila 12,1 %, zatimco v celé
CR dosahovala 9,4 %. V dalsich letech se pocet uchazeéii o praci v okrese pibliZil nejvice
hranici 14 tis. na konci krizového roku 2009 (13876 uchazec(i) a také na konci roku 2013
(13912 uchazecd). PFi analyze vyvoje situace na trhu prace nelze opomenout predkrizové
obdobfi, kdy na konci let 2006 az 2008 byla mira nezaméstnanosti v okrese Olomouc nizsi
ne7 mira nezaméstnanosti v CR. Na konci roku 2007 pocet registrovanych uchazeé(i klesl
pod hranici 7 tis. a mira nezaméstnanosti ¢inila pouze 5,5% (v CR 6,0 %). 0d roku 2009 aZ
do konce roku 2014 lze hovoftit o zdvojnasobeni poctu nezaméstnanych v okrese Olomouc.

V samotné Olomouci byla niz$f mira nezaméstnanosti na konci roku nez v celé CR dokonce
pétkrdt po sobé, a to v letech 2005 az 2009 (Obr. 32). Mira nezaméstnanosti byla na konci
roku 2007 a 2008 dokonce niz&f ne7 5% (v obou p¥ipadech 4,8 %). Na konci roku 2007 UP
v Olomouci evidoval jenom 2574 uchazec(, tedy necelou polovinu stavu z pocatku ¢i konce
prvniho desetileti nového stoleti.

Udaje o nezaméstnanosti zjisténé poslednim s¢itanim lidu koresponduji velmi tésné s ddaji
0 registrované nezaméstnanosti. Napf. na konci roku 2010 evidoval UP ve mésté& Olomouc
5436 uchazecli o zaméstndni a o necelé tfi mésice pozdéji (26. bfezna 2011) zjistilo zde
s¢itdni 5354 nezaméstnanych. Udaje ze séitani umoziuji posoudit miru nezaméstnanosti
nejen za obce, ale také za mistni ¢asti obci, v piipadé Olomouce se jednd o ¢asti méstské.
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Obr. 32 Vyvoj nezaméstnanosti v CR a Olomouci v letech 2001-2011

Vnitini diferenciace Grovné nezaméstnanosti na Gzemi mésta je pomérné velikd (Tab. 20).
Nejvy$si miru nezaméstnanosti byla zjisténa v Pavlovickdch (15,2 %) a Kldsternim Hradisku
(8,4%).V suburbdnnizdoné A, kterd je soucasti mésta, existovaly dokonce ¢tyFi méstské casti,
které mély miru nezaméstnanosti jesté nizsi nez v Nemilanech. Jednalo se o ¢asti Nedvézi
(3,8%), Topolany, Chomoutov a Radikov.

Tab. 20 Vlybrané ukazatele trhu prace v Olomouci a jejim suburbannim zézemi v roce 2011 (podle s¢itdni
lidu 2011)

odet mira pocet mira ekonomické
izemi nezan‘:éstnan ich nezaméstnanosti pracujicich aktivity osob ve véku
y (%) ve véku 65+ 65+ (%)
kompaktni mésto 5119 10,03 1123 7,22
suburbanni zona A 235 8,55 54 6,36
suburbanni zona B 322 7,41 62 5,96
suburbanni zéna C 1175 9,48 145 428
celkem 6850 9,71 1385 6,67

Zdroj: Séitani lidu 2011 (zpracovatelskd databaze, vlastni vypocty)

Mira nezaméstnanosti nizsi nez v kompaktnim mésté byla i v dalSich suburbannich zénach,
zejména z6né B (v obcich HluSovice a Samotisky). Jedinou obci s vice nez desetiprocentni
nezaméstnanosti byla v této z6né obec Bukovany. V zéné C bylo takovychto obci pét. PFi

poslednim scitani lidu nejvy$si mira nezaméstnanosti byla zaznamendna v obci Horka nad
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méstska cast abs. |rel. (%)
1. | 19|Pavloviéky 40 15,2
2. 9 |Klasterni Hradisko 148 14,8
3. | 2 [Gernovir 62 | 13,2
4. 6 |Holice 265 12,6
5. 8 [Chvalkovice 119 1,7
22. |13|Nemilany 39 7,7
23. |21|Radikov 12 7,6
24. | 7 |Chomoutov 40 7,5
25. |25|Topolany 13 6,8
26. |12|Nedvézi 8 38
2km N
. R ' | mésto Olomouc 5142 10,0
mira nezaméstnanosti

v roce 2011 [%]

[ ] 80améné

[s81-90

I 9,1-10,0

Il 10,1-11,0

B vice nez 11,0

poradi obec abs. |rel. (%)
1. 11 |H0rka nad Moravou 158 13,5
2. [12[Charvaty 46 | 11,0
3. [ 4 [Bukovany 33 | 107
4. _[16]Piaslavice 71 | 104
5. [17]|Prikazy 59 [ 10,2
20. | 2 |Blatec 23 7,8
21. | 8 [Grygov 50 7.1
22. | 7 |Dolany 85 6,8
23. [18|Samotisky 38 6,1
24. | 9 |[HluSovice 24 538

celé vymezené Gzemi 6590 9,7 Data: €SU - SLDB, ArcCR 3.2

Obr. 33 Nezaméstnanost v Olomouci a jejim suburbannim zazemiv roce 2011 (podle s¢iténi lidu 2011)
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podil pracujicich osob

na obyvatelstvu ve véku
65 a vice let [%]
\:I 2,0 améne
[J21-40
[ ]a1-60
[ e1-80
B 8.1-100
B vice nez 10,0

méstska cast abs. |rel. (%)
1. |25|Topolany 6| 12,8
2. [ 1[Belidia 10 | 10,8
3. |23(Slavonin 27 10,3
4, 10|Lazce 80 10,1
5 18|Olomouc-mésto 154 9,6
22. | 8 [Chvalkovice 28 48
23. |13|Nemilany 5 4,1
24. |22|Rep¢in 4 3,0
25. [12|Nedvézi 1 22
26. |26[Tynedek 1 1,3
zména poctu zaméstnanych ve véku ? Ll mésto Olomouc 1159 | 72

65 a vice let mezi roky 1991 a 2011 [osoby]

ptirGstek ubytek
1-5

®
6-25 Q -2
26-76 . vice nez 25

[ ]
' 173 (Olomouc)

1.5 0 2 4km

pofadi| obec abs. |rel. (%)
1. _[10]Hnévotin 16 | 96
2. 6 |Bystrovany 7 8,0
3. |18[samotisky 15 7,9
4. |15[0Olomouc 1159 7,2
5. |21|TovéF 4 71
20. | 4 |Bukovany 2 2,8
21. |16|Pfaslavice 5 2,7
22. |20(Tésetice 5 2,5
23. |13|KoZu$any-Tazaly 3 23
24. | 1 [Bélkovice-Lastany 5 1,8

[celé vymezené Gzemi 1362 6,7 Data: €SU - SLDB, ArcCR 3.2

Obr. 34 Pracujici dichodci v Olomouci a jejim suburbannim zdzemi v roce 2011 (podle scitdni lidu 2011)
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Moravou (13,5 %). Miru nezaméstnanosti niz§i nez 8 % vykdzaly v této z6né pouze obce
Grygov a Blatec (bliZe viz Obr. 33).

Data ze s¢itdni lidu umoznujianalyzovati dalsi dllezity ukazatel vypovidajicitaké o situaci
na trhu prdce, a to miru zaméstnanosti seniord (osoby ve véku 65 a vice let). V obdobf let
2001a7 2011 doslo kjejimu ndristuve vétsinéregiond CR, coz byl pFipadiOlomouceajejiho
suburbdanniho zdzemi (6,7 % ze vSech osob ve véku 65 a vice let, zatimco celorepublikova
hodnota ukazatele ¢inila 6,1 %). Samotna Olomouc (i kompaktni mésto) vykazovala miru
zaméstnanosti ve vwsi 7,2 % (1159). Néktera ostatni velikostné srovnatelnd mésta v CR,
senior( vys$si. V pripadé Hradce Kralové mira zaméstnanosti dosahovala 9 %, nasledovala
mésta Liberec (8,6 %) a Ceské Budé&jovice (7,8 %). Stejnou hodnotu jako Olomouc mély
Pardubice a strukturdlné postizené mésto Usti nad Labem vykézalo miru pouhych 6,4 %,
tedy jenom o néco vice nez ¢inila hodnota za CR. Vy3sf mirou zaméstnanosti senior(i se
v roce 2011 prezentovaly i mésta populacné daleko mensi.

Zaméstnanost seniord na Olomoucky je vyssi v kompaktnim mésté, nez v jednotlivych
suburbdnnich zénach. Mirazaméstnanosti klesa se zvysujicise vzdalenostiod kompaktniho
mésta. Zde ve tfech méstskych castech (Bélotin, Slavonin a Lazce) mira zaméstnanosti
senior(i prekrocila hranici 10 %. Na druhé strané v Repé&iné a Chvalkovicich byla niZsi nez
5%. Vysokou zaméstnanosti senior(i v suburbanni zéné A se vyznacovala v roce 2011
méstskd ¢ast Topolany (12,6 %). V Tynecku a Nedvézi vak analyzovanad mira nedosahovala
ani hodnoty 2,5%. V z6né B nejvyssi mira byla zjisténa v Bystrovanech a Samotiskach
(téméF 8%) avzéné Cv Hnévotiné (9,6 %). Na druhé strané mira zaméstnanosti niz§i nez
2,5% byla zaznamendna v Bélkovicich-Lastanech, Kozusanech-TdZalech a v TéSeticich
(Obr. 34).

BohuZel, diky rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci CR byla statistika
nezaméstnanostiivolnych pracovnich do Grovné obci zrusena, a to od pocatku roku 2012.
Kjejimu obnovenidoslo az v bfeznu 2014. Ukazatel ,mira nezaméstnanosti” pocitanyjako
podil dosazitelnych uchazecd o zaméstndni z pracovni sily (ekonomicky aktivnich) v obci
byl nahrazen ukazatelem podil nezaméstnanych osob na obyvatelstvu (PNO) pocitanym
jako podil dosazitelnych uchazecd o zaméstndni ve véku 15-64 z obyvatelstva stejného
véku. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pocet obyvatel v produktivnim véku je podstatné
vy$$i nez pocet ekonomickych aktivnich, nelze PNO srovndvat s mirou registrované
nezaméstnanosti, kterd je ve skutecnosti vyssi nez novy ukazatel PNO.

Pocet dosazitelnych uchazecli v Olomouci na konci 1. ¢tvrtleti 2014 €inil 6 698. Tak vysoky
pocet nebyl nikdy zaznamendn v zddném mésici v obdobi do konce roku 2011. Jak je
patrno z pfedchoziho obrazku doslo v dalSich mésicich k poklesu poc¢tu nezaméstnanych,
ale jesté na konci roku 2014 jejich pocet byl vy$si nez 6 tis. (6 044). V pribéhu deviti
mésich klesl podil nezaméstnanych (PNO) z 9,9 % na 9,0 % (Obr. 35). Slo i tak o pomérné
vysokou hodnotu, nebot celorepublikovy primérv té dobé ¢inil 7,5 %. Ostatni srovnatelnd

priblizoval nejvice Liberec (8,0 %), ale na jeho dzemf bylo vytvofeno daleko vice volnych
pracovnich mist. V Liberci na konci roku 2014 pfipadalo na jedno volné pracovni misto
6,4 nezaméstnanych, zatimco v Olomouci to bylo 11,1 nezaméstnanych. VétSina obci
v olomouckych suburbannich zénach B a C méla nizsi PNO nez samotna Olomouc. Jenom
5 obci zony C mélo vys$si nezaméstnanost nez 9,0%. Jednalo se o obce Skrben, Pfikazy,
KozuSany-TazZaly, TéSetice a predevsim Praslavice (Obr. 36).
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Obr. 35 Vyvoj podilu nezaméstnanych na obyvatelstvu (PNO) v Olomouci a CR od 31. 3. 2014 do 31. 10. 2015

mira nezaméstnanosti
obyvatelstva
ve véku 15-64 let [%]

[1s50-
[e6,2-
-
s -
Il o0-

6,0
7.0
8,0
9,0
10,0

poradi méstska cast rel. (%)
1. |16 [Praslavice 10,0
2. |13 |Kozusany-Tazaly 9,5
3. |20 |Tésetice 9,5
4. |17 |Prikazy 9,2
5. |19|Skrben 91
22. (18 |Samotisky 57
23. [22[0stin 57
24. |21|Tovér 54
25. | 4 |Bukovany 51
26. | 9 |Hlusovice 5,0
Aer = ' | celé vymezené uzemi 75
Data: CSU , ArcCR 3.2

0br. 36 Podil nezaméstnanych na obyvatelstvu (PNO) v Olomouci a jejim suburbannim zazemf k 31.

2015 (podle statistik MPSV)
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0 nepiiznivé situaci na trhu prace v Olomouci vypovidajii idaje o nezaméstnanosti skupin
obyvatelstva problémovych z hlediska jejich uplatnéni, které jsou soucasti databdze
»GIS prostorova analyza”. V databazi (dajli o obcich k 31. 12. 2014 vsak chybi informace
o problémové skupiné uchazecl o zaméstndni ve véku 50-64 let a také o uchazedich
pecujicich o déti do ¢trndcti let. Informace o uchazecich z ostatnich problémovych skupin
jiz vyse zmifiovand databaze obsahuje. Na konci roku UP CR evidoval ve mésté Olomouc
3010 dlouhodobé (nepretrzité vice nez 12 mésicl) nezaméstnanych, 1595 uchazeci
o zaméstndni pouze s dokonc¢enym ¢i neukonéenym zdkladnim vzdélanim, 1412 uchazec(,
ktefi hledali pouze pracovni misto urcené pro pomocné a nekvalifikované profese, 497
nezaméstnanych osob se zdravotnim postizenim a 303 nezaméstnanych mladistvych
a absolventd. Jde o pomérné vysoké pocty, a to nejen vzhledem k méstim obdobného
vyznamu, ale také k Gzemi celé republiky. Srovndni se opird o diléi ukazatele podilu
vybrané problémové skupiny na obyvatelstvu ve véku 15-64 let (Tab. 21).

Tab. 21 Skupiny obyvatelstva problémové z hlediska jejich uplatnéni na trhu prace v Olomouci a dalsich
vybranych méstech CR k 31. 12. 2014

podil vybrané skupiny nezaméstnanych podil na obyvatelstvu ve véku 15-64 let (v %)

mésto/zemi | gioyhodobs | sezakladnim | pozadujicizaméstnani | zdravotné | absolventi

nezaméstnani | vzdélanim z(@Z-15C09 postizeni | amladistvi
Olomouc 4,50 239 2,11 0,74 0,45
Ceské Budéjovice 1,65 143 0,96 0,68 0,36
Usti nad Labem 7,70 6,32 4,82 1,32 0,56
Liberec 3,65 232 1,73 0,79 0,35
Hradec Kralové 3,08 1,84 1,23 0,55 0,41
Pardubice 1,74 143 1,05 0,49 0,29
(R 3,34 2N 2,03 0,86 0,39

Pramen: GIS prostorovd analyza, MPSV, 2015
Vysvétlivky: CZ-ISC09 - Pomocni a nekvalifikovani pracovnici

Ve viech srovndvanych méstech mély s pracovnim uplatnénim nejvétsi problémy osoby
dlouhodobé nezaméstnané. Sledovany podil ¢inil pro tuto skupinu v Olomouci 4,5 %
a byl druhy nejvy3si po Usti nad Labem. Dlouhodobé nezaméstnani v Olomouci se podileli
polovinou na viech dosazitelnych uchazecich o zaméstnani ve mésté. Tak vysoky podil
jiz nebyl zjistén v zddném jiném srovndvaném mésté. I tato skutecnost naznacuje, ze
dlouhodobd nezaméstnanost patfi mezi nejvétsi socidlni problémy mésta a ovliviuje
nepfiznivé kvalitu Zivota vyznamné casti populace mésta. V Olomouci je také vétsi
koncentrace nezaméstnanych osob majicich pouze dokonéené zdkladni vzdélani. Podil
na obyvatelstvu ve véku 15-64 let byl dokonce vy3si nei v celé CR. Obdobny zavér
vyplynuli z analyzy velikosti skupin nezaméstnanych hledajicich pracovni misto bud pro
pomocné a nekvalifikované profese nebo pro absolventy a mladistvé. Pouze u skupiny
nezaméstnanyich osob zdravotné postiZzenych byl zjistén v Olomouci nizsf podil nez v CR.
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Tab. 22 Skupiny obyvatelstva problémové z hlediska jejich uplatnéni na trhu prace v Olomouci a jejim
zazemi k 31. 12. 2014

podil vybrané skupiny nezaméstnanych podil na obyvatelstvu ve véku 15-64 let (v %)
uzemi dlouhodobé | sezakladnim | pozadujicizaméstnani | zdravotné | absolventi
nezaméstnani | vzdélanim z (Z-1SC09 postizeni | amladistvi
mésto Olomouc 4,50 2,39 21 0,74 0,45
suburbanni zéna B 2,65 1,08 0,94 0,58 0,46
suburbanni zona C 3,31 1,52 1,58 0,78 0,48
celkem 4,16 2,14 1,94 0,74 0,46

Zdroj: GIS prostorova analyza, MPSV, 2015
Vysvétlivky: CZ-ISCO9 - Pomocni a nekvalifikovani pracovnici

Data v predchozi tabulce (Tab. 22) dokumentuji, Ze v samotném mésté byl problém
z hlediska absolutniho poctu takto postizenych obyvatel (v obcich zény B $lo 0 55 uchazecd
avzéné Co 266 uchazecl), ale také i z hlediska jejich podilu na obyvatelstvu v produktivnim
véku. Udaje za zonu A nejsou k dispozici, nebot UP CR nevede data o uchazecich za méstské
¢asti, takze nezaméstnani z (izemi této z6ny jsou soucdsti uchazecl ve mésté Olomouc. Také
nezaméstnanostosobsezdkladnimvzdélanimjeve mésté podstatnévyssinezvzdzemi. Nejlepsi
situace na trhu prace byla v suburbanni zéné B, kde nejen jednotlivé problémové skupiny
uchazecl, ale i nezaméstnani jako celek mély pomérné nizké zastoupeni na obyvatelstvu
ve véku 15-64 let. Tato situace pretrvava dodnes, coz potvrzujii ddaje o situaci na trhu prace
Olomoucka ke konci Ffjna 2015 (Tab. 23).

Tab. 23 Nezaméstnanost v Olomouci a jejim suburbannim zazemi k 31. 10. 2015

. dosazitelni uchazeci o zaméstnani

zeml pocet podilz0 pocetna1VPM | volna mista
Olomouc 4855 73 3,0 1601
suburbanni zéna B 288 49 6,0 48
suburbanni zéna C 956 57 6,6 144
celkem 6099 6,9 34 1793

Zdroj: Statistiky MPSV, 2015

Vysvétlivky: 0,, ., - obyvatelstvo ve véku 15-64 let, VPM - volnd pracovni mista

Pocet uchazecii o zaméstnani klesl ve mésté béhem deseti mésicli roku 2015 pod hranici 5 tis.
a jejich podil na produktivnim obyvatelstvu se sniZil na 7,3 %. Je vSak nutno poznamenat,
7e pokles poctu nezaméstnanych $lo pozorovat prakticky ve viech regionech CR. Dosud méalo
lichotivé postaveni Olomoucka potvrzuje i postaveni okresu Olomouc v souboru 76 okresti CR
a hlavniho mésta Praha, i kdyz béhem roku se pfece jenom zlepsilo. Na konci roku 2014 okres
Olomouc vykazoval 23. nejvyssi podil nezaméstnanych z obyvatel v produktivnim véku (8,5 %)
a 13. nejvyssi pocet nezaméstnanych pfipadajicich na jedno volné pracovni misto (17,1).
Na konci Fijna podil nezaméstnanych klesl na 6,5% (30. nejvy$si hodnota mezi okresy CR)
a na jedno volné misto pfipadali 4,3 uchazeci (podle pofadi 36. hodnota) a v tomto ukazateli
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okres Olomouc nejvice konvergoval k celorepublikové hodnoté (4,0). Ve mésté Olomouc
na jedno volné misto pripadali pouze 3 uchazeci, ale ukazatel nezaméstnanosti byl zde vyssi
nejen oproti suburbanni zénam B a C, ale také oproti celému Gzemi okresu Olomouc. Z vyse
uvedeného plyne, Ze v Olomouci nezaméstnani vstficné nereaguji na vyssi aktualni nabidku
novych pracovnich mist a radéji vyuzivaji ve vétsim rozsahu riizné socialni davky a ¢ast z nich je
sice zaméstnavdna, ale nelegdlné. Na konci fijna vyssi podil nezaméstnanych nez v Olomouci
méla z obci jejiho suburbanniho zézemf jedina obec, a to populaéné nejmensi obec Ustin.

6.4 Zaver

V obdobi po roce 1989 se vyznamné zménila na Olomoucku, podobné jako v celé Ceské
republice, struktura hospodarstvi, kterd méla vliv i na zmény v sektorové a odvétvové
struktufe zaméstnanosti. Snizeni poctu pracujicich ve vyrobnich sektorech ekonomiky
byl ¢dstecné kompenzovan jejich ndrlistem ve vSech odvétvich terciarniho sektoru, cast
uvolnénych pracovniki odesla do starobniho diichodu a cast vytvofila novou kategorii
ekonomickych aktivnich nazyvanou jako uchazedi o zaméstnani neboli nezaméstnani.
Tato skupina je pocetnd na tizemi Usteckého kraje a také v fadé regionti Moravy. I kdyz
nezaméstnanost na Olomoucku neni az tak vysokad jako ve strukturalné postizeném Ostravsku,
nicméné i Olomouc se svym suburbannim zazemim patfi mezi regiony s vy$si nezaméstnanosti
a nizsi platovou drovni. Tato skutecnost se promita nejen nepiiznivé do kvality Zivota Cdsti
zde bydlici populace, ale také do nardstu emigrace vékové mladsiho a pFitom vzdélanéjsiho
region(, predevsim do hlavniho mésta Prahy a jejiho Sirokého zdzemi. Negativnim jevem
na Olomoucku, a to predevsim v krajském mésté, je pfitomnost kvantitativné rozsahlych
skupin obyvatel problémovych z hlediska uplatnitelnosti na lokdlnim trhu prace. Tyka se to
predevsim obyvatel dlouhodobé nezaméstnanych a osob s nizkym stupném vzdélani. Obé vyse
uvedené skupiny nevyuzivaji v soucasnosti zvySenou nabidku volnych pracovnich mist, takze
asi jedinym ,lékem” na zlepSeni situace na trhu prdce jsou opatreni z centralni Fidici Grovné
smérujici k omezeni nékterych socidlnich ddvek ¢i ke zvyseni minimalni mzdy.
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7. Zdravotni péce v Olomouci a jeji zazemi
jako faktor kvality zivota

Tatidana Mintalova, Hana Vallova, Vaclav Tousek

7.1 Uvod

Kvalita Zivota byla zpoc¢atku zkoumana v souvislosti se zdravim a nemoci. Monografie A. L.
Straussa (1975) zabyvajici se hodnocenim kvality zivota chronicky nemocnych a starych lidije
jednou z prvnich praci pojedndvajicich o kvalité zivota. Jak uvddi Buchtovd (2004), metodic-
ké pfistupy se zpocdtku soustredily zejména na studium efektivity lécebnych metod v kvalité
Zivota pacienta (quality of life) a na stanoveni adekvatnich intervencnich ptistup(i (Bergsma,
Engel, 1988; McGee et al., 1991; 0'Boyle, McGee, 1992; Browne et al., 1994; Browne et al.,
1997). Teprve pozdéji se pfi studiu kvality Zivota zacal brat v Gvahu $irsi ramec lidského Zivota
(Emmons, Diener,1985; Ryff, Keys,1995; 0ishi, 1999; Dzlrova, Dragomirecka, 2000; Hnilica,
2000). Ukazalo se vsak, ze kvalita Zivota nezdvisi pouze na souboru zjistitelnych vnéjsich
faktord, ale Ze je v podstatné mife ovlivnéna subjektivnim prozivanim smyslu Zivota (Ziga,
Chamberlain, 1987; Frankl, 1994; Thompson, Janigian, 2000; Halama, 2000; Balcar, 1995;
Machovec, 1967; Smajs, Krob, 2003).

Sledovani a hodnoceni kvality Zivota je mozno pojmout jako subjektivni nahled pacienta ¢i
klienta na jednotlivé stranky jeho Zivota. Uchovdni vitality do vysokého véku je vyslednici né-
kolika faktor(. K nejpodstatné&jsim ndlezi geneticka a vrozena dispozice, prevlddajici minuly
a soucasny zivotni styl, prostfedi, v némz dand osoba Zije, stravovani, opotfebeni organizmu,
minulé i soucasné choroby degenerativni povahy, ale i takové faktory, jako je nezdolnost, za-
chazeni se stresem, prevladajici psychické obranné mechanizmy atd. Izolovat vliv faktoru sta-
f1 od vlivu jinych faktor( je velmi tézké, neni proto snadné urcit, co je zplisobeno vékem a co
faktory jinymi. Zatimco vékové faktory nelze zménit, jiné vlivy zpravidla ano (Galvas, 2012).
Otdzky tykajici se tajemstvi lidského Zivota a smrti, stdfia starnuti provazely lidstvo odpraddv-
na. V uplynulych obdobich byl fenomén stafi vniman s rozdilnou intenzitou, ale také riznymi
thly pohledu. Starnuti populace je zédlezitosti celosvétovou a ocekavani postupného starnuti
spole¢nosti se nevyhne ani Ceské republice. Tento fakt vyzaduje aktivni p¥istup profesional(i
a hleddni optimalnich feseni ve viech sférdch spolecenského Zivota. Rostouci pocty senior
tvofi heterogenni skupinu, ve které se nachazeji jak zdravi, tak nemocni jedinci. VSichni vsak
maji ndrok na odpovidajici profesiondlni zdravotnii socidlni péci, ktera zachova jejich dlstoj-
nosti ve vysokém véku (Dvorackovd, 2012).

7.2 Zdravotni infrastruktura Olomoucka

Vy$$i droven zdravotni péce v regionech je podminéna rozvinutou zdravotni infrastrukturou.
Olomouc patfi v Ceské republice mezi mésta nejlépe vybavena zdravotnickymi zafizenimi.
Souvisitois dlouhodobou tradici studia lékaFskych véd ve mésté. Medicinsko-chirurgické stu-
dium, pGvodné s némeckym vyucovacim jazykem, bylo v Olomouci zfizeno uz v prosinci 1782,
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a to v tehdejsim lyceu. V roce 1827 bylo lyceum povyseno na plnopravnou univerzitu (Fran-
tiskovu), jejiz soucdsti byla také lékarskd fakulta. Pro své aktivity v roce 1848 upadla univer-
zita v nemilost, byla postupné likvidovana a jako celek byla v roce 1860 cisaiskym dekretem
zrusena. Univerzita v Olomouci byla obnovena az v roce 1946 a dostala nazev Univerzita Pa-
lackého. Lékarska fakulta byla slavnostné oteviena v ndsledujicim roce, kdy byla zahdjena
ivyuka vSeobecného lékafstvi a stomatologie. Co se tyce ostatnich nasich mést, pomineme-Lli
Prahu a Brno, tak studium vseobecného lékafstvi bylo v obdobi po 2. svétové vidlce zfizeno
iv Plzni a Hradci Kralové, a to na pobockdch lékaFskeé fakulty Univerzity Karlovy. Obé pobocky
byly pozdéji prevedeny na samostatné lékarské fakulty, které jsou dosud soucasti UK v Praze.
Poslednf lékaFska fakulta na tizemi CR byla zfizena v roce 2010 v Ostravé (soucast Ostravské
univerzity).

Nejstarsi pramen, ktery popisuje zdravotni péci, hygienu a epidemie v Olomouci se datuje do
roku 1408. 0 néco delsi historii mély nékteré Spitdly, k nejvyznamnéjsim patril Spital sv. Anto-
nina, ktery byl zaloZen jiz v roce 1246. Dalsi $pitdly byly postupné zfizovany vétSinou na okraji
mésta. Statni vSeobecna nemocnice vznikla v Olomouci v roce 1785. Ta v roce 1862 byla pre-
jmenovdna na zemskou a v dnesni dobé se nazyva fakultni. S historif zdravotnictvi a lékaFstvi
v Olomoucije tzce spjata dodnes ve mésté plsobici Vojenska nemocnice, ktera se vyvijela sou-
Casné s rozvojem obranné pevnosti Olomouce. Jeji pocdtky lze datovat do roku 1748. Nemoc-
nice se osvédcila zejména béhem 1. svétové vdlky, kdy bylo v nemocnici a jejich odloucenych
pracovistich oSetfeno tfi ctvrté milionu pacientd (Vallovd, 2015).

Fakultni nemocnice v Olomouci je dle poctu ldzek (pfiblizné 1200) jednim z nejvétsich zdra-
votnickych zafizeniv Ceské republice, zfizovatelem je Ministerstvo zdravotnictvi Ceské repub-
liky. Nemocnice poskytuje komplexni spektrum zdravotni péce (a to od zdkladni az po velmi
specializovanou). V soucasné dobé md bezmdla 3500 zaméstnanc( a 52 pracovist. V nedav-
né dobé byla dokoncena modernizace nékterych objekt(i. Nicméné i v pristich letech bude
modernizace pokracovat, nebot existuji jesté objekty, které potfebuji nutnou rekonstrukci.
Vldda CR zafadila Fakultni nemocnici v Olomouci do schvéleného planu strategickych investic
ve zdravotnictvi do roku 2020. Do roku 2019 by podle néj méla byt rekonstruovana a dostavé-
na hlavni budova za 1,5 miliardy K¢, pficemz ze statniho rozpoctu ma dostat 1,05 miliardy ko-
run. Dalsi finan¢ni prostfedky maji sméfovat do modernizace a obnovy pFistrojového vybavent
Traumatologického centra, které ma multioborovy dopad k ostatnim profilovym pracovistim
v Olomouci. Zminénd investice umozni zvyseni kvality péce o nemocné z Olomouckého i Zlin-
ského kraje, které pod toto centrum spadaji.

Vojenska nemocnice v Olomouci, kterd je nejstarsi vojenskou nemocnici na tizemi Ceské re-
publiky, je pFispévkovou organizaci Armady Ceské republiky, poskytuje viak zdravotni péci
i civilnim obc¢anim. V roce 2008 byla v ramci této nemocnice zprovoznéna lécebna pro dlou-
hodobé& nemocné (14 pokoji a celkem 24 l(izek), ktera slouzi v prvni fadé vojenskym vetera-
nlim. V soucasné dobé nemocnice provozuje i protialkoholni zachytnou stanici. Déle je také
dilezité se zminit, ze nemocnice plsobi jako klinicka zakladna pro 6. a 7. pluk polni nemoc-
nice. Pracovnici nemocnice jsou vysilani do misi OSN nebo NATO a v minulosti plsobili napfi-
klad na tGzemi byvalé Jugosldvie, Pakistanu a Kuvajtu. Vojenska nemocnice je také ucebnim
centrem pro Fakultu vojenského zdravotnictvi Univerzity obrany v Hradci Krdlové a také dzce
spolupracuje s Lékarskou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci. Ve vojenské nemocnici je
nyni 280 l(zZek a na 21 pracovistich je zaméstnano témér 500 osob.

Ve mésté Olomouc po privatizaci nalezneme ctyfi velkd sdruzena ambulantni zafizeni, kte-
ré poskytuji sirokou zdravotni pééi. Jednd se o polikliniku AGEL Olomouc (byvala Zelezniéni
poliklinika), polikliniku SPEA Olomouc (Poliklinika, Namésti Narodnich hrdind), Polikliniku
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Olomouc (Poliklinika, Tfida Svobody) a nové vzniklé Medicentrum OCC (zépis do obchodniho
rejstiiku v roce 2008). Toto zafizeni sidli v obchodnim centru Olomouc CITY a poskytuje péci
v oblasti chirurgie, ortopedie, stomatologie a pediatrie.

K malym sdruzenym ambulantnim zafizenim v Olomouci patfi pouze dvé zafizeni. Prvni z nich
je spolecnost Medicom'’s, kterd byla zalozena v roce 1992 a pisobi nejen v Olomouci, ale také
v nékterych dalsich obcich okrest Olomouc (Lutin, Namést na Hané) a Prostéjov (Brodek u Pro-
stéjova, Nezamyslice, Némcice nad Hanou, Plumlov a Prostéjov). Olomoucka pobocka nabizi
sluzby gynekologické ordinace, mamologie, ortopedie a urologie. Druhym malym zafizenim
ambulantni péce je spolecnost Medivize, ktera je zapsand v obchodnim rejstfiku od roku 2006
a poskytuje zejména stomatologickou péci.

Mezi zdravotnicka zafizeni patfii Hospic na Svatém kopecku, ktery je provozovédn Arcidiecézni
charitou Olomouc v budové byvalého poutniho domu a ma kapacitu 30 lizek. O nemocné zde
pecuji ékar, zdravotni sestry, pracovnici socidlnich sluzeb a dobrovolnici. Hospic je uzpliso-
ben imobilnim klientdim a je vybaven polohovatelnymi lGzky a jinymi modernimi pFistroji pro
udrzeni kvality poskytovanych sluzeb.

Tab. 24 Zdravotnické zatizeni v Olomouci a dal$ich vybranych méstech CR

pocet zdravotnickych zafizeni

mésto celkem z toho samostatni lékafi na1000
prakticky | pediatr | stomatolog | gynekolog | specialista obyv.

Olomouc 530 61 31 86 19 165 53
Ceské Budgjovice 491 58 22 923 22 144 53
Usti nad Labem 348 37 17 47 28 113 3,7
Liberec 390 55 23 74 15 97 38
Hradec Kralové 471 50 25 88 14 154 5,1
Pardubice 388 49 17 61 12 126 43

Zdroje: Registr zdravotnickych zafizeni (uzis.cz), 2015; vlastni vypocty

Jak uz bylo uvedeno, Olomouc patfi mezi nase mésta nejlépe vybavena zdravotnickymi za-
Fizenimi. Ve srovnani s obdobné velkymi mésty Ceské republiky maji podobné hustou sit
zdravotnickych zafizeni pouze Ceské Bud&jovice a Hradec Krélové (viz Tab. 24), vybavenost
Pardubic, Liberce a Usti nad Labem je pak znatelné horsi. Ve mésté jsou dobfe dostupné
vSechny lékatské sluzby — poctem praktickych lékafil, pediatrii i specialistd Olomouc pre-
sahuje vSechna mésta srovnatelné velikosti, pocet stomatologli a gynekolog(i je spise pri-
mérny.

Dostupnost lékatskych sluzeb v okolnich obcich (viz Obr. 37) je pochopitelné nizsi. Vybave-
nost obci se zfetelné odviji od jejich velikosti, Gplné spektrum zdkladnich lékafskych sluzeb
(prakticky léka¥ pro dospélé, pediatr a stomatolog) maji vSechny obce s poctem obyvatel
vy$sim nez 2000 (Velka Bysttice, Velky Tynec, Dolany, Bohunovice a Horka nad Moravou),
ale také 2 obce mensi - Praslavice (pfitomnost armddy) a Pfikazy (lokdlni centrum zdravot-
nickych sluzeb pro obce mimo suburbanni zénu C). Zcela bez zdravotnickych zafizeni jsou
pouze obce s poctem obyvatel pod 1000.

Obdobné dobrd je vybavenost mésta lékarnami. Na Gizemi Olomouce bylo v roce 2015 po-
dle registru zdravotnickych zafizeni 36 lékdren, z toho Sest vlastnénych fetézcem Dr. Max.
V okolnich obcich je jesté 6 dalsich lékaren - jedna v suburbanni zéné B (Dolany) a 5 v su-
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ordinace lékafu

prakticky Iékaf pro dospélé
A samostatna ordinace

A detasované pracovisté

pediatr
@ samostatna ordinace

(® detasované pracovisté

stomatolog
B samostatna ordinace

[=] detagované pracovisté

13 pocet ordinaci nebo
detasovanych pracovist
pfi vyskytu vice nez
jednoho zafizeni

Data: Méstska a obecni statistika, ArcCR 3.2 S T -

Obr. 37 Ordinace lékard v Olomouci a jeji zazem{

burbdnni zéné C (Velka Bystftice, Velky Tynec, Horka nad Moravou a Bohunovice). Lékdrnami
jsou tedy vybaveny vSechny obce v zazemi Olomouce s poctem obyvatel nad 2000, ve Velkém
Tynci je pak jedna lékdrna vintravildnu obce a druhd v ndkupnim centru Olympia umisténém
na hranicich obecniho katastru.

Vétsina lékdren (14, tj. 39 %) v kompaktnim mésté se nachdzi v centru, v méstské ¢dsti Olo-
mouc-mésto, dalsi vyrazné&jsi koncentrace je v ¢asti Novd Ulice (5), ve které lezi Fakultni
nemocnice, av Hodolanech (5). Z 18 méstskych ¢dsti kompaktniho mésta je lékarna zastou-
pena v deseti.

7.3 Spokojenost obyvatel Olomouce a jejiho zazemi
se zdravotnickymi sluzbami a zdravotni péci

Dotaznikovy vyzkum subjektivni spokojenosti obyvatel se zdravotnictvim v Olomouci a jejim
zdzemfi byl provddén V. Touskem a H. Vallovou (viz Vallovd, 2015) béhem dvou tydnd v pro-
sinci 2013 na vzorku 640 respondent(i starsich 15 let (0,56 % obyvatel daného véku). Vybér
respondentd byl usmérnén tak, aby v kazdé obci (v pripadé Olomouce v kazdé cdsti obce)
bylo vybran 0,5 % vzorek, v obcich (Eastech) s poctem potencidlnich respondentd nizsim
nez 1200 pak bylo dotazovano vidy 6 obyvatel. Z Gzemniho hlediska byl tedy vybrany vzo-
rek reprezentativni zcela, z hlediska demografické struktury pouze castecné — mirné vyssi
podil zen viak zfejmé vysledky Setfeni vyraznéji neovlivnil (odpovédi muz(i a zen se LiSily jen
okrajové), pfi samotném terénnim dotazovani nebylo také mozné zcela dodrzet odpovidaji-
ci podil osob ve véku 60 let a vice (zde nebylo dosazeno zddouciho 0,5 % podilu z této kate-
gorie obyvatel) a ve skupiné obyvatel se zakladnim vzdélanim (u nich byla pravdépodobné
niz§ ochota dotaznik vyplnit).
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Obr. 38 Kritéria volby lékafe podle véku respondentt

7.3.1 Vybér lékare

Jednim z cilli dotaznikového Setfeni bylo zjisténi, podle jakych kritérii si obyvatelé Olomoucka
voli lékare, pricemz méli na vybér z nékolika moznosti. O vybéru praktického lékare nejcastéji
rozhodla dopravni dostupnost ordinace (51,6 % respondent(), doporucenim znamych se pak
fidi 40,5% respondent(l. Na zékladé dostupnosti se nejvice rozhoduji lidé z okrajovych ¢dsti
Olomouce ajejiho zazemf, kde si vybiraji [ékafe na zakladé dostupnosti témér vylucné, naopak
v centru mésta se na zakladé dostupnosti lékate rozhoduje jen 40 % respondentd (v méstské
¢asti Nefedin pouze 37,5 %). S rostoucim vékem vsak preference lékaf( na zakladé dostupnos-
ti jejich ordinaci nar(sta (viz Obr. 38).

Vybér specializovanych lékard je provadén zcela jinak: vétsSinou je doporucen praktickym léka-
fem. PFi vyzkumu 82 % respondent( uvedlo, Ze pfi vybéru specializovaného ékare da na toto

2,8%- ~0,6%

spokojenost:

11,1% m 1 - velmi spokojen

2 - spokojen
3 - neutralni postoj
4 - nespokojen

52,5% M5 - velmi nespokojen

0br. 39 Spokojenost s praktickym lékafem v Olomouci a jejim zézemi (Pramen: Vallova, 2015)
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0br. 40 Spokojenost s praktickym lékafem v Olomouci a jejim zdzemi (Pramen: Vallovd, 2015)

doporuceni. Dostupnost a dojizdéni ke specialistovi zohledfuje pFi vybérujizjen 11 % respon-
dent(. Za specialisty jsou také respondenti ochotni dojizdét na vétsi vzddlenost.

7.3.2 Spokojenost s praktickym Iékarem

Spokojenost s praktickym lékafem mohli respondenti vyjadFit na stupnici 1 (velmi spokojen),
2, ..., 5 (velmi nespokojen). Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze v Olomouci a zazemf jsou
respondenti ve vice nez 85% s praci praktickych lékaf spokojeni, neutrdlni postoj ma asi
11% dotdzanych osob a negativné hodnotni péci praktickych lékafd jen 3,4 % respondentt
(Obr. 39).

Mira spokojenosti roste s vékem (v kategorii nad 60 let je spokojeno vice nez 94 % responden-
th, v kategorii do 20 let je to o témér 17 procentnich bodd méné). Zjevnd je také souvislost se
vzdélanostni strukturou: podily respondenti spokojenych, nespokojenych a s neutralnim po-
stojem jsou sice ve vSech kategoriich ptiblizné stejné, s rostoucim vzdélanim ale znatelné ros-
te mezi spokojenymi podil osob, které vyjadrily svou spokojenost zndmkou 1 (mezi spokojeny-
mi osobami se zdkladnim vzdélanim to byla asi ¢tvrtina, u vysokoskolakd uz témér polovina).
Lze jen spekulovat, jestli jde u respondent(i s vy$sim vzdélanim o disledek informovanéjsiho
Spokojenost respondentd dle méstskych ¢astia obciv zazemi se pohybuje v rozmezi 65-100 %.
V jeji prostorové struktufe nelze identifikovat zaddné zdsadni rozdily mezi méstem a jeho za-
zemim, ve vnitfnim mésté jsou ale vysledky méné variabilni (Obr. 40). Zfejmé jde o dUsledek
niz§1 moznosti vybéru praktického lékafe v zazemd.

7.3.3 Spokojenost se sluzbami Fakultni nemocnice v Olomouci
V ramci dotaznikového Setfeni byl zkoumdn zpdsob dopravy do nemocnice a celkova spokoje-
nost s jejimi sluzbami. Nejvice respondentil pouziva pro navstévy nemocnice osobni automo-
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0br. 41 Spokojenost se sluzbami Fakultni nemocnice v Olomouci (Pramen: Vallova, 2015)
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bil (42,8 %), prakticky stejné pocetna skupina vyuziva méstskou hromadnou dopravu (41,9 %;
s fakultni nemocnici je pouze 50%, tj. téméf o 30 procentnich bodd nizsi, nez spokojenost se
sluzbami praktického lékate. Spokojenost mirné roste se vzdélanim respondentdl (u vysoko-
Skoldkd se blizi 60 %). Z prostorového hlediska projevili vy$si spokojenost se sluzbami FNOL
obyvatelé suburbdanniho zdzemi mésta nez obyvatelé kompaktniho mésta, pro spokojenost
se sluzbami pFitom nehral Zadnou roli zpisob dopravy do nemocnice (Obr. 41). Vyrazné nizsi
spokojenost se sluzbami nemocnice ve srovnani se sluzbami praktickych ékatl nezohledniuje
odbornou droven a narocnost vykon, ale spiSe dlouhé cekaci doby, organizaci prace i méné
osobnivztah lékat-pacient (viz oddil vénovany celkovému hodnoceni zdravotni péce).

7.3.4 Spokojenost s dostupnosti Iékaren

Vramci dotaznikového Setfeni byla rovnéz zkoumana spokojenost s dostupnosti a sluzbami Lé-
kdren. Vzhledem k tomu, Ze po roce 1989 pocet lékaren v CR vyrazné narostl, ocekdvali autofi
vyrazné kladné hodnoceniv kompaktnim mésté a horsi hodnoceniv zazemi. Tento predpoklad
se potvrdil (spokojenost vyjadfilo vice nez 75% respondent(, nespokojenost necelych 7%
a neutrdlni postoj 14 %), ukdzalo se viak, ze vedle bydlisté hrdl v odpovédich respondentd
pomérné velkou roli i jejich vék, starsi respondenti totiz mohou srovndvat dne$ni poméry se
stavem pred rokem 1989. Témér 90 % dotdzanych osob ve vékové kategorii nad 60 let proto
uvedlo, Ze je s dostupnosti lékaren velmi spokojeno nebo spokojeno. Naopak ve vékové kate-
gorii do 20 let vyjadFilo spokojenost pouze 70% respondentd. Vzhledem k predpoklddanému
pohybovému omezeni osob starsich 60 let je tato skutecnost zarazejici. Nejvyssi podil ne-
spokojenych respondentd nebyl u nejmladsi generace (ta casto volila neutrdlni postoj), ale
ve vékové kategorii 40-49 let.

Pokud se na spokojenost s dostupnosti lékdaren zamérime z prostorového hlediska, potvrdil
méné spokojeni respondenti ze suburbanni zény C. Vyraznou nespokojenost s dostupnosti
lékaren pak vyjadrili respondenti ze ti obci v zazemi mésta, ve kterych tato zarizeni viibec
nejsou a obyvatelé musi za jejich sluzbami dojizdét: z Grygova, HluSovic a Praslavic. Jako jista

i do lékarny mimo zazemi Olomouce - do Dubu nad Moravou (Obr. 42).

7.3.5 Celkova spokojenost se zdravotni péci

Setfent celkového hodnoceni zdravotni péce ukdzalo, 7e téméF 80 % respondentii je s jejf irov-
ni spokojeno. Zajimavéjsi bylo proto az hodnoceni deviti jejich aspektl (Obr. 43) na stupnici
od 1 (velmi spokojen) po 5 (velmi nespokojen).

Z vysledki vyplynulo, Ze za nejvétsi nedostatek povazuji pacienti dlouhé cekaci doby na jed-
notliva vySetreni, predevsim pak na vySetreni u specializovanych lékaf( a cekani na provedeni

chovanf ékarll a zdravotnického persondlu a chybéjici ndvaznost zdravotni péce.

Obdobny vyzkum spokojenosti se zdravotnickymi sluzbami jako v Olomouci byl provadén
obyvatel Pardubic prakticky ve vsech aspektech zdravotni péce, coz pravdépodobné vyplyva
hlavné z faktu, Ze existence Fakultni nemocnice v Olomouci neovliviiuje pouze dostupnost
Spickovych ékafskych vykond, ale také plisobi pozitivné na cely systém zdravotnich sluzeb
(napf. soukromé ordinace pracovnikid nemocnice, vétsi zdjem absolvent(i olomoucké lékatské

100



spokojenost s dostupnosti
lékaren [%]
[ ]20ameéng
[J21-40
41 -60
51 - 80
- 81 a vice

Data: Vlastni $etieni, ArcCR 3.2
0br. 42 Spokojenost s dostupnosti lékdren v Olomouci a jejim zézemi (Pramen: Vallova, 2015)

101



3,00
2,80
2,60
2,40
2,20
2,00
1,80
1,60
1,40
1,20
1,00

hodnoceni

pramérné

0br. 43 Hodnocenf kvality zdravotni péce v Olomouci a jejim zazem{ (Pramen: Vallovd, 2015)

fakulty o praxi ve mésté nebo jeho zdzemi, apod.). V Pardubicich hodnotili respondenti hire
nejen celkovou spokojenost s praktickymi lékafi (78,6 %, tj. 0 6,9 procentnich bodl méné nez
v Olomouci), ale i s mistni Krajskou nemocnici v Pardubicich (42 %, tj. o 13 procentnich bodi
méné), zajimavé ale je, Ze presto nebyly mezi obéma mésty prakticky zadné rozdily v celkové
spokojenosti se zdravotni péci nebo s dostupnosti lékdren.

7.4 Zaver

Uroveri zdravotni péce v regionech (izce souvisi s demografickou dimenzi kvality Zivota (blize
viz Ira, Michdlek, Podoldk, 2005), ktera je nejcastéji mérena stredni délkou Zivota pfi naro-
zeni (nadéji doziti) muzd a Zen, tj. ukazatelem, ktery syntetickym zplisobem charakterizuje
zdravotni a Gmrtnostni poméry. Rozsitena infrastruktura zdravotnich zafizeni, zlepSeni zdra-
votni péce a dostupnost léCiv se v poslednich 25 letech promitla ve vyrazném narGstu stredni
délky Zivota, kterd v CR v obdobf 2010-14 ¢inila pro muZe 75,0 let a pro Zeny 81,0 let. Cesky
statisticky Gfad bohuZzel nepublikuje Gdaje o stfedni délce zZivota do Grovné mést, ale pou-
ze do tirovné okres(i. Postavent okresu Olomouc v souboru okresi CR je velmi dobré zejména
u Zen. Stredni délka Zivota zen na Olomoucku ve vyse uvedeném obdobi ¢inila 81,5 let. Ze
srovndvanych Gzemi byla zjisténa vy3si nadé&je doziti Zen pouze u okresu Hradec Krdlové. Co
se tyce stredni délky Zivota muzd, Olomoucko nevykazuje tak pfiznivou hodnotu (75,1 let),
nebot kromé okresu Hradec Kralové mély lepsi hodnoty i okresy Pardubice, Ceské Bud&jovice
i Liberec. Okres Olomouc patfi do skupiny okres(i s nejvyssim rozdilem stfedni délky Zivota
muzii a zen v CR.
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8. Socialni sluzby v Olomouci a jejim zazemi

Tatiana Mintalova, Vaclav Tousek, Milos Fiukal

8.1 Uvod

Kvalita Zivota je termin, ktery se pouziva napfic védnimi obory a disciplinami. Odviji od podminek
prostfedi, ve kterém lidé Zijf, vztahuje se viak také k urcitym atribut(im lidi samotnych (napfiklad
zdravi, dosazené vzdélani, bydlenfatd.). Kvalita Zivota a spokojenost se Zivotem je neodmyslitelné
propojena s postavenim ve spole¢nosti. Zijeme sice jako individualita, ale jsme soucdsti spolecnos-
ti vjejich interakcich. Proto ve kvalité Zivota maji nezastupitelné misto sociadlni kontakty a socialni
sité. Kdokoliv a kdykoliv se miiZze dostat do nepriznivé Zivotni situace a to, jak rychle a jakym zp(-
sobem se nam pomoc dostane, je jednim z atribut(i spokojenosti se Zivotem. Z tohoto hlediska je
kvalita socidlnich sluZeb jednim z dlilezitych ukazatel( kvality Zivota.

Socialni sluzby jsou poskytovany obéanim, ktefi je potrebuji vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu nebo véku a ktefi bez pomoci spole¢nosti nemohou prekonat tizivou socidlni situaci (Koz-
lovd, 2005), tedy lidem spolecensky znevyhodnénym, a to s cilem zlepsit kvalitu jejich Zivota,
pfipadné je v maximalni mozné mife do spolecnosti zaclenit, nebo spolecnost chranit pred rizi-
ky, jejichz jsou tito lidé nositeli. Socialni sluzby proto zohlednuji jak osobu uZzivatele, tak jeho
rodinu, skupiny, do nichz patfi, pripadné zajmy Sirsiho spolecenstvi (Matousek et al., 2007).
Socialni sluzby jsou vyznamnou soucdsti aktivit kazdého fungujiciho statu, samospravy a ne-
statnich subjektd. Nejde vsak o né&jaky univerzalni soubor ¢innosti, socidlni problémy riiznych
spolecnosti jsou rozdilné s ohledem na vnimani hodnoty individua v dané spolecnosti i na stu-
pen spolecenského rozvoje. Jde navic o problematiku mimoradné citlivou jak z politického, tak
z etického hlediska, protoze nékteré skupiny obcand jsou na socidlni pomoci zavislé a bez ni by
nebyly schopny existovat.

Kapitola ma za cil popsat a zhodnotit kvalitu socidlnich sluzeb mésta Olomouce, resp. Olomoucka
(veskera zafizent socidlnich sluzeb jsou koncentrovana ve mésté), pricemz kvalitou poskytovanych
socialnich sluzeb rozumime schopnost napliovat potreby osob, jejichZ spokojenost a subjektivni
hodnocenf kvality Zivota jsou zavislé na socidlni pomoci.

8.2 Socialni sluzby na Olomoucku

Do roku 1863 byla socialni péce na nasem lGzemi doménou cirkve, resp. jejich farnosti, pak
presla povinnost pecovat o potfebné na obce. Za prvni republiky zlstala socialni péce prede-
v§im na bedrech obci, byl ale presné&ji definovdn okruh osob, kterym byla poskytovdna (déti,
matky, mlddez a nezaméstnant), i zakladni standardy poskytované socidlni pomoci. Naprosta
zména systému nastala po roce 1948: komunisticky rezim odvozoval svou legitimitu prede-
v$im z (dajného definitivniho vyreseni socidlnich rozpori a plné zaméstnanosti, ze socialni-
ho systému se proto vytratila péce o nezaméstnané, na druhou stranu ptibyla komplexnéjsi
podpora rodin. Socidlni péce byla centralizovdna a plné svérena do rukou statu, soukroma
a cirkevni zatizeni socialni péce v systému neméla misto.

Po roce 1989 dochazi v socidlnich sluzbach k fadé vyznamnych zmén, které odrazely nejen
nové spolecenské poméry, ale také reagovaly na prudky narist poctu potfebnych. V prvni
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fadé byl umoznén vznik nestatnich zafizeni socidlni péce, od 1. 1. 2007 pak bylo zakonem ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch zcela zasadné reformovano financovani systému. To se
nyni Fidi principem vicezdrojovosti (Ghrada klientd za poskytované sluzby, pfispévek na péci
a Uhrada oSetfovatelské a rehabilitacni péce ze zdrojil vefejného zdravotniho pojistént, dota-
ce z vefejnych rozpoctl). Zakon také prevedl vétsinu socidlnich sluzeb z byvalych okresnich
Grad( do samospravné plsobnosti krajd.

Olomoucky kraj v soucasnosti rozviji socialni sluzby na zakladé stfednédobého planu rozvoje
socialnich sluzeb pro obdobi 2015-2017 schvaleného krajskym zastupitelstvem dne 19. zafi
2014. Hlavnim cilem planu je dobudovani sité socidlnich sluzeb tak, aby byla stabilni, kvalitni,
ekonomicky udrzitelna a zaroven aby odrazela potfeby obyvatel kraje. (Olomoucky kraj, 2015)
Tab. 25 doklddd, Ze hlavnim problémem stdvajici sité zafizeni socidlnich sluzeb v kraji je nizkd
kapacita tfi nejbéznéjsich typl lazkovych zatizeni, zejména domov( pro seniory, které pfi
kapacité cca 2,5 tis. l0zek eviduji 3,6 tisice neuspokojenych zadosti o umisténi.

Tab. 25 Pocet klientd socidlnich sluzeb a neuspokojenych zZddosti v Olomouckém kraji v roce 2014

pocet klienti k 31.12.2014 potet pomér
d’ruh sluviby podle § 34 (zal":izen!' filouh?dobé péce)/ neuspokojenyich nve’uspo!(ojenv)'{ch
zakona ¢. 108/2006 Sh. pocet y’zwa’telu vroce 2014 5adosti o sluzbu zaqostlj( poctu
(zafizeni denni péce) klientii (v %)

zafizeni dlouhodobé péce (vétsinou lizkova):
tydenni stacionare 13 10 76,9
domovy pro osoby se zdrav. postizenim 1070 122 11,4
domovy pro seniory 2487 3577 143,8
domovy se zvlaStnim rezimem 596 850 142,6
chrdnéné bydleni 378 982 259,8
azylové domy 529 216 40,8
domy na pl cesty " 3 273
terapeutické komunity 16 0 0,0
zafizeni denni péce (vétsinou neldzkovd):
centra dennich sluzeb 205 6 2,9
denni staciondie 450 4 0,9
zafizeni pro krizovou pomoc 31 0 0,0
nizkoprahové denni centra 1978 0 0,0
nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez 1717 21 1,2
noclehérny 517 89 17,2
socidIni poradny 9002 49 0,5
socidIné terapeutické dilny 110 0 0,0
centra socidlné rehabilitacnich sluzeb 877 37 4,2
pracovisté rané péce 285 15 53
intervencni centra 0 0 -
sluzby nésledné péce 62 64 103,2

Zdroj: MPSV (2015): Statisticka rocenka z oblasti prace a socidlnich véci 2014
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Olomouc jako krajské mésto je ptrirozenym centrem socidlnich sluzeb pro cely kraj, coz ¢ini
ve mésté také koncentruji nékteré socidlné patologickeé jevy, které jsou ve venkovském a ma-
loméstském prostfedi minimalni (bezdomovectvi) nebo omezené na Gzemné mensi celky (so-
cidlné vyloucené lokality).

Porovname-li Olomouc s jinymi stotisicovymi mésty CR, mliZzeme konstatovat, 7e problémy
s kapacitami dom( pro seniory se projevujiivtomto srovndni: v Sestici obdobné velkych mést
je Olomouc na predposlednim misté jak v absolutnim poctu ldzek, tak v prepoctu lizek na po-
et obyvatel ve véku 65 let a vy3sim (Obr. 26). Mésto disponuje 202 ldzky v zafizenich chra-
néného bydleni (v Olomouci je umisténa vice nez polovina krajské kapacity téchto zafizenf),
cozZ je ve srovnani s ostatnimi mésty nebyvale vysoky pocet, presto ale - jak doklada Tab. 25
- nedokdzou tato zafizeni naprosto uspokojit zajem potencialnich klient(.

Tab. 26 Pocty liZek v zaFizenich socidlnich slueb v Olomouci a v dalsich vybranych méstech CR (k 31.
12. 2014)

¢ | E g
druh sluzby o 3 % r:,‘g g
2| 2| 2| g | g8 | 2
£ 25| 8| 8B
o NS =] - = a.
domovy pro seniory 217 | 439 729 208 297 287
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim 19 70 76 84 0
chrénénd bydleni 202 24 54 97 16
pocet liZek v zafizenich soc. péce na 1000 obyv. ve mésté 4 6 9 4 3 3
pocet lizek v domovech pro seniory na pocet obyvatel 65+ 12 25 43 N 15 16

Zdroj: Registr socidlnich sluzeb

Pres vyse uvedena fakta lze ocenit pFiznivy trend vyvoje socialnich sluzeb v Olomouci po vy-
dani zdkona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. V poslednich 8 letech ptibyva jak pocet
sluzeb, tak postupné roste jejich kvalita. V roce 2008 plsobilo v Olomouci celkem 88 soci-
alnich sluzeb, v roce 2012 to bylo uz 97 a v roce 2015 pak 101 sluzeb poskytovanych 41 rlz-
nymi poskytovateli. V roce 2015 doslo také ke zhruba 50 % naristu poctu lizek v domovech
pro seniory: zprovoznénim druhého zafrizeni tohoto typu ve Slavoniné stoupl pocet lizek
z 217 na 340 a k mirnému zkraceni ¢ekaci doby na umisténi (dosud 2-3 roky).

Nevétsi organizaci na zakladé poctu sluzeb, je Charita Olomouc, ktera obstardva 14 typ
socialnich sluzeb. Prirlistek byl zaznamendn zejména u sluzeb krizova pomoc, nizkoprahova
zafizeni pro déti a mladez, noclehdrny, rand péce, socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny
s détmi, socidlni rehabilitace a zejména podpora samostatného bydleni (domy se zvlastnim
rezimem a domy na p0l cesty byly otevieny v roce 2014). I v soucasnosti viak v Olomouci
chybf terapeutické komunity, intervencni centra nebo privodcovské a predéitatelské sluz-
by.

Jak jiz bylo uvedeno, nejvétsim poskytovatelem socidlnich sluzeb ve mésté je Charita Olo-
mouc. Jedna se o Ucelové zafizeni katolické cirkve zamérujici se na osoby bez domova, oso-
by s dusevnim onemocnénim, dale poskytuje pecovatelskou a oSetfovatelskou péci, vénuje
se mensinam a poskytuje krizovou i humanitarni pomoc.

105



Charita provozuje azylovy dim pro muze s kapacitou 48 L0zek a azylovy dim pro zeny (15
ldzek). Dalsim zafizenim pro osoby bez domova jsou noclehdrny pro muze a pro zeny,
které nabizeji nouzové prespdni a hygienické zazemi. Jejich kapacita je 25 lizek. Kromé
toho provozuje nizkoprahové denni centrum, které nabizi lidem bez domova zakladni po-
moc v oblasti hygieny, stravovani a zakladni pomoc pfi kontaktu s drady (doklady, davky
apod.) i jejich rodinou. Charita Olomouc provozuje i Ordinaci praktického lékate pro lidi
v nouzi a ma rovnéz terénni program, jehoz cilem je udrzovdni kontaktu s lidmi zijicimi
na ulici.

Osobam s dusevnim onemocnénim nabizi Charita bezbariérovou tréninkovou kavarnu Be-
TreKa, ktera jim pomdha zaclenit se do bézného Zivota a osvojit si zakladni pracovni na-
vyky. Dim sv. Vincenta nabizi klientlim zazemi v pfirozené komunité a tim se snazi stabi-
lizovat jejich zivotni styl. Dalsi sluzbou je podpora samostatného bydleni, ktera se snazi
pfedat osobam se snizenou sobéstacnosti navyky a dovednosti o chodu domdcnosti.
Podpora etnickych mensin se soustfeduje na olomouckou romskou komunitu, terénni
sluzba Amaro Khamoro je zaméfena na zvySeni schopnosti romskych rodiny fesit vychovu
a vzdélavani ditéte, déle je provozovano komunitni centrum a Skolicka Khamoro.
Statutdrni mésto Olomouc zfizuje a provozuje azylové domy (azylovy ddm, domov pro Zeny
a matky s détmi) a nocleharnu. Mésto zajistuje rovnéz nepretrzitou krizovou, havarijni
telefonickou sluzbu, kterou md na starosti odbor socidlnich véci magistrdtu mésta, a pre-
rozdéluje rozpoctové prostiedky na podporu dalsich socidlnich a souvisejicich sluzeb.
Mezi dalsi vyznamnéjsi poskytovatele socidlnich sluzeb patfi Kli¢ - centrum socidlnich
sluzeb, ktery navazuje na ¢innost jednoho z prvnich ceskych dennich staciondfi pro déti
s mentalnim postizenim (v provozu od roku 1972), dnes poskytuje sluzby i dospélym kli-
entdm a nabizi i sluzbu tydenniho staciondre. Z vétsich organizaci si jisté zaslouzi zminku
i Podané ruce o. p. s. (zaméfuje se na problematiku zavislosti a na oblast prace s détmi
a mlddezi), Oblastni unie neslysicich Olomouc (sluzby pro osoby se sluchovym postizenim)
a Stredisko socidlni prevence Olomouc (pomoc a podporu détem, rodindm, manzelskym
parim a dalS$im osobam, které se nachdzeji v nepfiznivé zZivotni situaci).

8.3 Subjektivni hodnoceni socialni dimenze kvality zivota
v Olomouci

Dotaznikovy vyzkum subjektivniho vnimdni spokojenosti obyvatel se socidlni problematikou
v Olomouci byl provadén V. Touskem a M. Dockalovou (viz Dockalovd, 2015) v prosinci roku
2013 na vzorku 543 respondent(i strasich 15 let (0,53 % obyvatel daného véku). Vybér re-
spondentd byl usmérnén tak, aby byl v kazdé méstské ¢asti Olomouce vybran 0,5% vzorek
obyvatel starsich 15 let, v ¢astech s poctem potencidlnich respondent(i niz§im nez 1 200 pak
bylo dotazovano vzdy 6 obyvatel. Dotaznik byl upraven dle obdobného Setfeni, které pro-
vadélo v roce 2003 Centrum pro regionalni rozvoj Masarykovy univerzity pro Méstsky Grad
v Uherském Hradisti.

zaméstnanost, vandalismus a agresivitu mlddeze a kriminalitu (Obr. 44).
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Obr. 44 Identifikace nejpalcivéjsich socidlnich problém( v Olomouci

Za méné problémové oblasti respondenti povazuji malou snahu Gradd fesit socidlni problémy,
nedostatek sluzeb pro seniory a zdravotné postizené, chudobu ¢i drogovou zavislost.

V odpovédich zen bylo nadprdmérné zminovano bezdomovectvi, vandalismus, kriminalita
a rasismus, muzi o néco vyraznéji akcentovali nezaméstnanost a drogovou zavislost. Ve vy-
zkumu se projevila jista absence mezigeneracni solidarity, resp. znacné odlisné vnimani za-
vaznosti jednotlivych socialnich problémd v zdvislosti na véku se silnym akcentem na spe-
cifické problémy vlastni vékové skupiny respondenta. S vékem se tak vyrazné ménil pohled
na vandalismus a agresivitu mlddeze: z nejmladsich respondentl (15-19 let) ji oznadilo
za zavaziny problém jen 19,5%, z nejstarsich (65+ let) uz 41,7 %. Podobné rozdilné jsou
generacni rozdily v nazoru na zavaznost nezaméstnanosti - nejvice se jivnimd jako problém
nejmladsi skupina (34,7 %), nejméné (25,3 %) skupina nejstarsi. Nejvyrazné&jsi byly rozdily
ve vnimdni zdvaznosti nedostatku sluzeb pro seniory (jen 6,5% nejmladsich responden-
tl, 43% respondent(i nejstarsi generace). V jednotlivych méstskych cdstech jsou nazory
na akutnost socidlnich problém( velmi rozdilné, ale bez zjevného prostorového ramce -
extrémni hodnoty se vétSinou vyskytuji v okrajovych méstskych ¢astech, hodnoty v centru
se blizi praméru.

8.3.2 Priorita podporovanych socialnich skupin

V dalsi ¢asti vyzkumu byla respondentlm polozena otdzka, které socialni skupiny by mély byt
nejvice podporovdny, pricemz si respondenti mohli vybrat maximalné tfi ze 13 skupin osob.
Dle nazor(i obyvatel mésta Olomouce, by mély byt nejvice podporovdny osoby se zdravotnim
postizenim a rodiny s détmi (shodné 48,1 % dotazovanych), tfeti nejvice podporovanou skupi-
nou obyvatel byli seniofi (35,5 % dotazovanych). Na seniory navazuji osoby v obtizné Zivotni
situaci (24,7 % dotazovanych), déti a mladez (24,1 %), dlouhodobé& nemocni (23,0 %) a neza-
méstnani (21,2 %). Méné nezZ ctvrtina by preferovala skupinu osob bez pristfesi (16,8 %), jen
minimalné se v odpovédich objevili mladi delikventi, osoby ohrozené zavislosti, romska popu-
lace, nepFizplsobivi obcané nebo etnické mensiny (Obr. 45). Je zjevné, ze i v tomto pripadé

107



25,0

20.0 1 ﬁ"l 18,7

15,0

10,0

% respondentil

0br. 45 Socidlni skupiny, které by mély byt nejvice podporovény

respondenti preferovali vlastni socidlni a vékové skupiny a prioritu pfi poskytovani socialni pomoci
neodvozovali od aktudlni potfebnosti, ale spise podle sympatii nebo antipatii k cilové skupiné.

Z prostorového hlediska navrhovali respondenti v 9 méstskych ¢astech podporovat hlavné ro-
diny s détmi, v 8 méstskych ¢astech podpofili hlavné osoby se zdravotnim postizenim a v dal-
Sich 4 castech stejnou mérou obé tyto skupiny. Prioritni podporu seniordm by dali obyvatelé 3
¢asti (Slavonin, Kldsterni Hradisko a Drozdin), ve 2 pfipadech byly preferovany ponékud vag-
né oznacené ,0soby v obtizné Zivotni situaci” (Tynecek a Hejcin). Nizka podpora skupin, které
jsou v obtizné Zivotni situaci podle vétsinového minéni vlastnivinou (Romové a delikventi) je
typicka pro vSechny Gzemnijednotky mésta.

8.3.3 Spokojenost s kvalitou a zacilenim socialnich sluzeb
V dalsi cdsti Setfent byli respondenti tdzani na zkuSenosti se socidlnimi sluzbami v Olomouci
Obr. 46). Celkem 49,7 % dotazovanych s témito sluzbami nikdy nepfislo do styku, 27,6 % ma
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0br. 46 Osobni zkuSenost respondent( se socidlnimi sluzbami dle véku
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0br. 47 Spokojenost s dostupnosti informaci o socidlnich sluzbach

zkuSenost zprostfedkovanou a pouze 22,7 % ma tuto zkuSenost pfimou (nejcastéji vékova ka-
tegorie 65 a vice let - 41,0 %, nejméné pochopitelné nejmladsi respondenti - 4,3 %).
Hodnocenf kvality poskytovanych sluzeb ze strany respondentd je prevazné dobré, vzhledem
k malému poctu respondentl s osobni zkuSenosti se socialnimi sluzbami ale neni vypovéd-
ni hodnota tohoto ocenéni pfili§ vysokd (hodnoceni napf. nevahaly vyplnit i tfi pétiny re-
spondentd, ktefi pfiznali, Ze s témito sluzbami nemaji naprosto zddnou zkuSenost). Zndmkou
vyborna byly sluzby hodnoceny pfiblizné 4% respondent(i. Za dobrou povazuje kvalitu po-
skytovanych socidlnich sluzeb 35,9 % respondentd, jedna ze tfi kladnych odpovédi pak byla
vybrdnav 60,4 %, zdporné hodnoceni bylo uvedeno jen v 18,4 % a zbytek pripadl na odpovédi
typu nevim, nedokazu posoudit. Celkové kladnéji (70 %) hodnotila sluzby nejstarsi vékova ka-
tegorie, jde ale spise jen o disledek skutecnosti, Ze v této kategorii tvofily odpovédi ,nevim,
nedokazu posoudit” pouze 6 %.

spokojenost respondenttl s dostupnosti
informaci o poskytovani socialnich
sluzeb v Olomouci

:’ nedostateéna
l:| dostate¢na
[ dobra
- velmi dobra
- vyborna
M - Data: CSU - SLDB, ArcCR 3.2

Obr. 48 Spokojenost s dostupnosti informaci o socidlnich sluzbach
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Obdobné rozporné bylo hodnoceni spravnosti zacilenf socidlnich sluzeb na potfebné skupiny
obyvatel, odpovédi silné korelovaly s hodnocenim kvality téchto sluzeb: celkové 59,3 % dota-
zovanych je presvédceno o vhodném zacileni, tedy zvolila jednu z kladnych variant vyborna,
spiSe dobra a dobra. Asi 17,2 % dotazovanych je pfesvédcena o opaku a 23,6 % dotazovanych
tuto problematiku nezna, tudiz na ni odpovédéla moznosti nevim.

8.3.4 Informovanost o socialnich sluzbach

Dalsi ¢dst Setfeni méla za cil zjistit, kde respondenti ¢erpaji zakladni informace o socidlnich
sluzbach a jak hodnoti jejich dostupnost a srozumitelnost. Z vysledk( vyplyvd, Ze by vétsina
dotazovanych vyuzila moznosti internetu, druhad nejcéastéjsi moznost byla odbor socidlnich
sluzeb a zdravotnictvi. Dilezité misto v ziskdvani informaci jsou i rodinni pratelé a znamf.
U starsi vékové kategorie se az 43,8% respondentd vyjadrilo, Ze by se ptali svého ékare,
nepatrné vice (45%) by hledalo informace u znamych. Lékare uvedlo i 24,5% respondenttd
z druhé nejstarsi vékové kategorie.

S dostupnosti informaci o socialnich sluzbdch je spokojeno 62,4 % respondentd, 19,1% re-
spondentd hodnotilo dostupnost informaci jako spiSe nedostatecnou nebo zcela nedosta-
tecnou (Obr. 47). Souhrnné jsou sice odpovédi na tuto otdzku opét velmi podobné celkové
spokojenosti se socidlnimi sluzbami, na rozdil od nijsou ale jasnéji prostorové diferencovany
a také se v nich projevily vétsi rozdily mezi muzi a Zenami: muzi byli v hodnoceni dostupnosti
informaci znacné kritictéjsi, castéji také nedokazali na otdzku odpovédét.

Z Obr. 48 je ziejmé, Ze nedostatecné informovani se citi predevsim obyvatelé perifernich
méstskych ¢asti (celkem 15 méstskych ¢asti, hlavné Topolany, Nedvézi, Tynecek a Holice).
Respondenti ¢tyf méstskych casti se vyjadrili, ze dostupnost informaci o socidlnich sluzbach
ve mésté je vyborna nebo velmi dobrou, v 11 méstskych castech pfevazuje hodnoceni neutral-
ni (jde predevsim o méstské casti v centru).

Hodnoceni srozumitelnosti informaci o poskytovanych socidlnich sluzbach je kladné (61 %),
ale az 21% respondent( se nedokazalo vyjadrit. Naopak 18 % hodnoti srozumitelnost téch-
to poskytovanych informaci negativné. Z vysledk(i dotaznikového Setfeni dle jednotlivych
vékovych kategorii je zfetelné vysoké procentualni zastoupeni odpovédi nevim u nejmladsi
a nejstarsi vékové skupiny respondentd. Starsi respondenti jsou nejvice kriticti a celkem 30 %
zvolilo negativni hodnoceni. Tento fakt mdze byt i castecné zpisoben urcitou komunikaéni
bariérou, starsi obcané samoziejmé vyuzivaji méné moderniinformacni technologie.

8.4 Zavery

Ze srovnani vyzkumu subjektivniho hodnoceni socidlni dimenze kvality Zivota v Olomouci
a analyzy sité socidlnich sluzeb ve mésté je jasna disproporce mezi tim, co povazuje za nejpro-
a nejvétsimi kapacitnimi problémy zafizeni socidlnich sluzeb (péce o seniory a zdravotné po-
stizené). Tento rozdil z¢éasti vyplyvd z uzsiho chapani této oblasti v zékonu ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ktery nefesi problematiku nezaméstnanosti a kriminality, ale také
z faktu, Ze vefejnost zjevné reaguje hlavné na problémy medializované a/nebo ,viditelné”
pfimo na ulici, zatimco lGzkova zafizeni socidlni péce ji zlstavaji do znacné miry skryta a je-
jich zavaznost vnimd jen v pfipadé, ze se ji osobné néjak dotykaji (zdravotné postizeny nebo
senior v rodiné nebo v okruhu blizkych zndmych). Proto také napft. nedostatek sluzeb pro seni-
ory nebo zdravotné postiZzené neni vefejnosti povazovdn za vyznamny problém. Podobné jsou
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verejnosti marginalizovany socialni problémy skupin, které se netési vyraznym sympatiim, tj.
Rom{, mensin a migrantd.

Z provedeného dotaznikového Setreni také vyplynula skutecnost, Ze obcané nejsou o posky-
tovanych socidlnich sluzbach pfili§ informovdni a informovanost klesa s klesajicim vékem.
Celkové je nutno konstatovat, Ze ob¢ané Olomouce nemaji se socialnimi sluzbami ve més-
té prilis zkuSenosti s vyjimkou starsi vékové kategorie a informace o nich vyhledavaji jen
v pripadé nutnosti. Za nejddlezit&jsi informacni zdroj jsou povazovany internetové stranky
mésta (tento nazor prevlddal u mladsich vékovych kategorif), dale odbor socidlnich sluzeb
a zdravotnictvi, pak pratelé a rodina, pficemz kategorie 65+ povazuje jako nejvyznamnéjsi
zdroj informaci svého oSetrfujiciho Lékare.

Zda se tedy, ze na subjektivni vnimani kvality Zivota ma kvalita socidlnich sluzeb vliv jen
Castecny: pro vétSinu verejnosti je socidlni problematika jako prvek subjektivné vnimané
kvality Zivota zdvazna jen potud, pokud se dotykd jich osobné - at pfimo (nezaméstnanost
a chudoba), nebo tim, Ze je obtézuje ve vefejném prostoru (bezdomovectvi a kriminalita) -
socialni problémy skryté za zdmi dstavi nebo domacnosti ale spise prehlizi.
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9. Kultura v Olomouci a v jejim zazemi

Milos Frukal, Jan Pospisil, Tatiana Mintalova

Kultura je nesporné jednim z nejkomplexnéjsich projevl spolecenského Zivota. Podle de-
finice UNESCO (2001) jde o ,soubor distinktivnich duchovnich a hmotnych, intelektual-
nich a citovych rysd, které charakterizuji spole¢nost nebo spolecenskou skupinu; spolu
s uménim a pisemnictvim zahrnuje také zplsoby Zivota a souziti, hodnotové systémy,
tradice a presvédcéeni.”

Vztah kvality Zivota, zejména subjektivné vnimané a subjektivné prozivané kvality Zivota
a kultury je nejednoznacny. V sociologickych a kulturné antropologickych pracich (napf.
Eriksen, 2008) se zmifiuje zejména odlisné vnimdni kvality Zivota v jednotlivych kultur-
nich okruzich, které se vyznacuji nejen rozdilnou mirou individualismu, ale do znaéné
miry i odliSnou ,referencni” drovni, p¥ijejimz dosazeni je danou spolecnosti povazovana
kvalita Zivota za dobrou.

Je zjevné, Ze v ramci kazdého z prostor( spolecné sdilené ,vysoké” kultury je pro vnimani
kvality Zivota nejpodstatnéjsi dosazitelnost kulturnich aktivit, resp. moznost kulturniho
Chmelovd, 2005). Vyznam dostupnosti kulturniho vyziti ale nelze absolutizovat, osobn{
potfeba a ndroky na uméni jsou silné individudlni podle osobniho Zivotniho stylu (Duff-
kovd et al., 2008), navic s technologickou globalizaci spojena virtualizace zpfistupnuje
kulturu Siroké vrstvé lidi nezavisle na misté pobytu a tim celosvétové zvysuje primérnou
kulturni droven lidstva (Lehmanovd, 2010). Dal§im disledkem globalizace je vy3si propo-
jenost a vzdjemna zavislost nejriiznéjsich subjektd kulturniho dénf ve svété, ktera vsak,
jak upozorniuje Sykora (2007), nevede k unifikaci kultury, ale spiSe ke vzniku uniformni
diversity kulturnich a spolec¢enskych potreb zlcastnénych aktérl vazané na jejich socidlni
stratifikaci. Tato diversita kvalitni postmoderni nabidky kulturniho vyZiti je vyuzitelna
jen témi, ktefi ,na to maji”, zatimco ostatni zlstdvaji v Sedi masové kultury, tj. vyuzivaji
moderni stanky stejnosti, stejné fetézce, stejnou nabidku v ramci uniformni rutiny kaz-
dodenniho Zivota.

Mnohostranné projevy kultury jsou vétSinou nehmotné a proto geografii jen obtizné
uchopitelné. Geografové proto pracuji nejcastéji s tzv. kulturni infrastrukturou, ktera
md jasnou prostorovou dimenzi. Podle Hefmanové a Chromého (2009) se takto oznacu-
ji hmotna zarizeni ¢i nemovité objekty, které slouzi ke zprostfedkovani, zpfistupnéni ¢i
poskytovani kulturnich statkd, kulturnich aktivit a sluzeb obyvatellm. Zahrnuje tedy pre-
devsim divadla, kina, knihovny, muzea, galerie, kulturni domy, vystavni siné, apod. Pro
kulturni zafizenf je v porovndni se zdravotnictvim, Skolstvim a obchodem charakteristic-
ké pomérné rozlehlé zazemi a nizsi frekvence navstév. Nejcastéji proto byvaji situovana
do mist s vysokou koncentraci osob (centra mést, novéji obchodni centra).

Kulturni infrastruktura je nejcastéji zfizovana obecni samosprdvou, obvykle v podobé
multifunkénich kulturnich zafizenf (kulturni a informaéni centra, pfispévkové organiza-
ce, ad.), ale také rGznymi nevladnimi neziskovymi organizacemi i soukromymi osobami.
Sit kulturnich zafizeni v Olomouci se dynamicky vyviji, podobné jako v jinych méstech
srovnatelné velikosti vzrostl v poslednich 20 letech pocet galerii, muzefi (vétSinou mensi
soukromé expozice v objektech byvalé fortové pevnosti) a multikin, naopak prakticky za-
nikla sit kin klasickych.
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9.1 Kulturni infrastruktura mésta a jeho zazemi

V ndsledujicim textu pfiblizujicim kulturni infrastrukturu mésta se zaméfime zejména na za-
fizeni provozujici ,vysokou” kulturu, protoze kultura masova je jiz ,virtualizovdna” do takové
miry, Ze u ni nelze pfedpokladat uzsi vztah k subjektivné vnimané kvalité Zivota.

9.1.1 Divadla

Divadelnictvi ma v Olomouci bohatou tradici. Historické prameny dokldadaji produkce potul-
nych divadelnikd uz v 15. stoleti, pravidelna predstaveni jsou pak spjata zejména s volbou
Olomouce za centrum rekatolizace Moravy, predevsim s pfichodem jezuit(i (1566) a zalozenim
univerzity (1573). Prvni stald divadelni scéna byla oteviena v roce 1770 v domé Nad Masnymi
kramy, jeji kapacita (350 mist) ale brzy prestala dostacovata v letech 1827-1830 byla pro Ko-
nigliches stadtisches Theater postavena nova divadelni budova na Hornim namésti s kapaci-
tou téméF 1000 mist. Ceské divadlo se pred 1. svétovou vélkou provozovalo jen na ochotnické
bazi, nejcastéji v Narodnim domé otevieném v roce 1888 (Novotny, 2014).

Po vzniku Ceskoslovenska, v zaFi roku 1920, némecky divadelni soubor v méstském divadle
zanikl a budovu na Hornim ndmésti prevzalo (s preruSenim v letech 1941-45) dnesni Morav-
ské divadlo Olomouc (méstskd pFispévkovd organizace). Na jeho pldé se postupné vytvofily
soubory opery a operety, ¢inohry i baletu. V soucasnosti je Moravské divadlo nasim jedinym
divadlem ,na vychod od Brna“ se tfemi uméleckymi soubory a vlastnim orchestrem. Celkova
kapacita hledisté v jedné z nejstarsich divadelnich budov v CR je po nékolika prestavbach 398
mist. Divadlo rocné inscenuje ptes 300 predstaveni, kterd navstivi témér 100 000 divakad.
Stalym doplnkem divadelnich aktivit ve mésté jsou mensi scény, na kterych dochazi k symbi-
6ze amatérskych a profesiondlnich divadelnich aktivit. Rada z nich navazuje na soubory vy-
tvorené v dobé politického uvolnéniv 60. letech 20. stoleti, dalsim obdobim rozmachu téchto
forem divadla pak bylo porevolucni desetileti 1990-1999. Nejstarsi funkéni scénou tohoto
typu je Divadlo hudby (od roku 2014 soucast statni prispévkové organizace Muzeum uméni
Olomouc, jejimz zfizovatelem je MK CR). Divadlo sidli na Denisové ulici v arealu vystavéném
v poloviné 19. stoleti jako trestnice okresniho soudu, k dispozici ma sal pro 100 divakd. Diva-
dlo vzniklo v roce 1968 jako jedna z pobocek prazského Divadla hudby a pdvodné se zaméro-
valo na malé, okrajové ¢i alternativni uméni, nejen divadelni a hudebni, ale i vytvarné. V roce
1986 se na prazské centrdle zcela osamostatnilo a v 90. letech se jako méstskd piispévkova
organizace vyprofilovalo i jako scéna pro déti zamérujici se na loutkové divadlo. Predstaveni
pro Skoly zajistuje divadlu solidni navstévnost blizici se 10 000 divak( rocné.

Na plvodni Divadlo hudby ¢astecné navazuje i Divadlo Tramtarie, o. s., které zahdjilo ¢innost
v roce 2005. Divadlo sidli ve Slovanském domé a ma k dispozici sal pro 68 divakd. Ve vlast-
ni produkci uvddi pét divadelnich premiér za sezénu, v Olomouci realizuje rocné kolem 100
predstaveni, zhruba dvojnasobny je pocet predstaveni zdjezdovych. V repertodru prevazuji
komedie a predstaveni pro déti.

Dalsi olomouckou alternativni divadelni scénou je Divadlo na cucky (provozovatelem je DW7,
0.p.s.), které bylo zaloZeno v roce 2003 a po nékolika provizoriich ma od Ginora 2013 vlastni
scénu v prostorach byvalé kanovnické rezidence. Pro pofadani divadelnich predstavenia kon-
certl ma k dispozici sdl s kapacitou 60 mist. Ve foyer divadla vznikla Galerie W7 urcena pravi-
delnym vystavdm. Repertoar se zaméruje na experimentdlni a autorské divadlo.

Naprosto specifickym divadelnim prostorem je od roku 2013 Divadlo na Santovce, které sidli
v obchodnim centru Santovka. Jeho modernf divadelni sal umistény v sousedstvi multikina
pojme az 220 sedicich divdkd (300 stojicich). Jde o tzv. stagionové divadlo, tj. divadlo bez
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vlastniho uméleckého souboru, které vyuzivaji stfidavé rizné soubory externi. Za rok jde
o0 zhruba 50 predstaveni pro dospélé divaky a kolem 70 predstaveni pro déti, kterd vétsSinou
realizuje soubor Divadla Tramtarie. Salje vyuzivan i pro koncerty, scénicka cteni & talkshow.
Dalsi olomouckou specifickou scénou je loutkové divadlo Kasparkova fise. Pfestoze jde o diva-
dlo amatérské, funguje kontinualné uz od roku 1920. Od r. 1958 plisobi v prostorach Slovan-
ského domu. V sdle o kapacité 180 mist se hraje minimalné tfikrat za mésic.

V obcich tvofici zdzemi mésta provozuji divadelni aktivity ochotnické soubory a spolky, které
pro svd vystoupeni vyuzivaji obecni kulturni domy (napf. v Bukovanech a Té3eticich) nebo
kulturni a informacni centra (napf. ve Velké Bystfici centrum v budové zamku.

9.1.2 Kina

Prvni filmovd produkce v Olomouci se uskutecnila v roce 1896 v sdle hotelu U Zlaté hrusky.
Prvni dvé stald kina byla loZena v roce 1908, v roce 1911 zacala pravidelna filmova pfedstaveni
také v prvnim olomouckém ceském kiné (Kufimskd, 2001). V mezivdlecném obdobi fungo-
valo v Olomouci uz deset kin, z toho tfi velkd se saly pro 300-500 divakd. Po druhé svétové
vélce rozvoj kinofikace v Ceskoslovensku kulminoval. V srpnu 1945 byl zestatnén cely filmovy
pramysl a v prosinci téhoz roku byly vSechny kinosaly v Olomouci znarodnény a jejich spravu
prevzalo mésto. Pocet kin i navstévnost dosdhla vrcholu v 50. letech, kdy vznikly nové promi-
taci sdly v okrajovych ¢astech mésta a také bylo vybudovdno letni kino v tzv. Locatelliho basté
v blizkosti katedraly. Od poloviny 60. let za¢ind s rozSifovanim poctu domacnosti vybavenych
televiznimi prijimaci postupny dbytek divakl a s ur¢itym zpozdénim také kinosald. V roce
1987 existovalo v Olomouci jesté 10 kin, dalSich 9 bylo v provozu v jejim zdzemi. Transfor-
macni obdobi po roce 1989 ale vedlo k rychlé redukci této sité na pouhé 3 kinosaly ve mésté
a 2vzazemi.

V roce 2005 bylo otevieno prvni olomoucké multikino (CineStar), coz vedlo k uzavreni dalSich
dvou tradiénich kin v centru mésta. Posledni klasické kino — Metropol - se dostalo do znac-
nych existencnich problémd, protoZze béhem nasledujicich tfi let se zcela obratil pomér v na-
vstévnosti: v dobé otevieni multikina pripadalo na Metropol pres 80 % olomouckych divaka,
ale uz v roce 2008 mu zbylo pouhych 10 %. Vychodiskem z téchto potiZi se pro kino stala zmé-
na programové orientace kina na artové a ceské filmy, ale také na filmové premiéry a projekce
filmového klubu. Prostory kina jsou také castéji vyuzivany pro pfimé pfenosy (opera, balet ale
i sport), koncerty a vystavy. PfestozZe rocné usporddd kino na 650 predstaveni (pres 35 tis.
divdka), je jeho provoz zavisly na pravidelnych dotacich z méstského rozpoctu.

Radové vétsi navstévy maji dvé olomoucka multikina - jiZz zminény CineStar a v roce 2013 ote-
viené multikino Premiere Cinemas. Obé jsou soucasti nakupnich center: CineStar se nachdzi
v 0C Olomouc na severnim okraji mésta a nabizi predstaveni v celkem 10 sélech, Premiere Ci-
nemas sidli v OC Santovka v centru mésta a disponuje esti saly s celkovou kapacitou 952 mist.

9.1.3 Muzea

Olomouckd muzea zacala vznikat v 2. poloviné 19. stoleti, podobné jako v ostatnich sférdch
kulturniho Zivota oddélené pro némecké a Ceské obyvatelstvo mésta. Nékolik némeckych
instituci vytvofenych v tomto obdobi bylo po prvni svétové vélce (1924) slouceno do Muzea
hlavniho mésta Olomouce, paralelné pisobilo i (¢eské) Muzeem Vlastivédného spolku muzej-
niho (Zatloukal, 2014). Shirky obou instituci se staly po 2. svétové valce zakladem krajského
muzea v Olomouci. To vzniklo v roce 1951 spojenim muzef v Olomouci, Sternberku, Unicové
a Litovli. Muzeum nékolikrat zménilo sv(ij ndzev, od roku 1990 se oznacuje jako Vlastivédné
muzeum v Olomouci ajedna se o pFispévkovou organizaci olomouckého kraje. Vedle muzejnich
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expozic v Olomouci dnes spravuje i zdmek s parkem v Cechéch pod Kosifem a Arboretum Bila
Lhota. Muzeum sidli ve zruseném klastete klarisek, spravuje pfes milion sbirkovych pfedmétl
a z hlediska rozsahu své sbirky se fadi mezi nejvétsi muzea v Ceské republice. Povahou sbirko-
vého fondu v oblasti spolecenskych i pfirodnich véd pokryva nejen stfedni Moravu, ale i Sirsi
Gzemfi s presahy do zahranici.

Dalsi vyznamnou instituci ve mésté je Muzeum uméni Olomouc, jeho? zfizovatelem je MK CR.
Muzeum vzniklo v roce 1951 jako Galerie vytvarného uméni krajského muzea, organizacné se
osamostatnilo v roce 1990. Dnes patFi k nejvyznamnéjsim institucim svého druhu v CR, a to
nejen z hlediska poctu spravovanych shirkovych predmétd (cca 190000, z toho je ale vice
nez polovina v Kromé&fizi), coz ji fadi hned za Ndrodni galerii v Praze, ale také po strance od-
borného zabéru a vystavniho programu. Muzeum uméni ma 3 organizacni slozky: nejcennéjsi
historické umélecké sbirky spravuje Arcidiecézni muzeum Kroméfiz, v Olomouci je pak Arci-
diecézni muzeum Olomouc a Muzeum moderniho uméni. Arcidiecézni muzeum Olomouc sidli
v aredlu romanského biskupského paldce a jako jediné v CR se soustfeduje na duchovni vy-
tvarnou kulturu z 12. az 18. stoleti. Stdla expozice muzea predstavuje v 16 sdlech témér 500
dél od romanského slohu po baroko. Muzeum moderniho uméni se specializuje na vytvarnou
kulturu 20. a 21. stoleti.

Mimo vyse zminénych instituci vzniklo v Olomouci v poslednich 15 letech nékolik dalsich
prevazné technicky zamérenych muzef (zejména: Muzeum historickych automobild a galerie
uméni VeteranArena oteviené v roce 2010 v méstské ¢asti Hodolany, deponie Muzea Ceskych
drah oteviend v srpnu 2012 ve stejné ctvrti, Letecké muzeum Olomouc oteviené v aredlu leti-
$té v Nefediné v roce 2009, Muzeum Matice svatokopecké v bazilice na Sv. Kopecku, Muzeum
olomoucké pevnosti v zrekonstruované prachdrné v Korunni pevndstce, ad.).
Nejambici6zné&jsim projektem poslednich let je pfestavha byvalého délostreleckého skladu
Korunni pevndstky na Pevnost poznani Olomouc (oteviena v dubnu 2015). Jde o Gcelové za-
fizeni Univerzity Palackého v Olomouci patfici do kategorie tzv. science center poskytujicich
neformalni prostfedi pro hravé objevovdni pfirodnich a spolecenskych jev(.

V zazemi mésta jsou 2 zafizeni, ktera spadaji do kategorie muzei - jednak vcelku skromné Mu-
zeum handckého kroje pfi Kulturnim a informacnim centru ve Velké Bystfici, jednak podstat-
né velkorysejsi Hanacké muzeum a skanzen Pfikazy, ktery byl otevien v roce 1994. Jedna se
oV oblasti Hané ojedinély soubor staveb lidové architektury. VSechny stavby v arealu dopliuje
venkovsky mobilidf z let 1799-1950.

9.1.4 Galerie

Vystavy soudobého vytvarného jsou spjaty predevsim s rdznymi uméleckymi spolky a spolec-
nostmi pratel uméni, které sdruzuji umélce a poradaji rozmanité vystavy. K vystavam jsou
pouzivany predeviim prostory Uméleckého centra Univerzity Palackého. Rada galerif je spjata
s jinymi nez vystavnimi ¢innostmi, napf. jsou provozovdny v rdmci kavdren ¢i restauracnich
zafizeni, které jsou mnohdy zdrojem pFijm( pro galerijni ¢innost. Mezi zajimavé pociny olo-
mouckych umélct patfi také alternativni negalerijni vystavni prostory ve formé vitrin nebo
pojizdné galerie v tramvaji. V roce 2015 plsobilo v Olomouci celkem 20 galerii nejriiznéjsich

typt.

9.1.5 Hudebni scény a festivaly
Iv oblasti hudebni ma mésto Olomouc bohatou tradici. Opery a operety byly od pocatku pro-
vozovany v olomouckych divadlech. V roce 1880 byl také v Olomouci zaloZen pévecko-hudebni
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kojazyéného kulturniho Zivota na Gzemi Moravy. Jeho zasluhou vznikla hudebni Skola a v roce
1945 symfonicky orchestr - dne$ni Moravska filharmonie (Hajdu, 2009). Moravskd filharmonie
(MFO) pat¥f k pfednim a nejstarsim symfonickym orchestriim v CR. Sidli v budové Moravského
divadla a jeji soucdstije komorni orchestr, pét komornich soubor( a pévecky sbor — Akademic-
ky sbor Zerotin pfi MFO. Koncerty se pofadaijf v koncertnim salu Reduta (v divadelni budové,
kapacita 500 mist), pfipadné v externich prostorech (Muzeum uméni, olomoucké kostely).
Zajem o vaznou hudbu ale neni ve mésté valny a MFO trvale klesd (pred rokem 1989 kolem 60
tis. ndvstévnik{ rocné, v roce 2014 uz jen kolem 40 tis.)

Vaznou hudbu provozuji i olomoucka divadla a nékolik mensich symfonickych a komornich
orchestr( ¢i soubord v rdmci uméleckych Skol, jako napf. profesiondlni soubor Ensemble Da-
mian (pofada festival Olomoucké baroknf slavnosti), komorni orchestr I5i Krejéiho (p¥i ZUS
I5i Krej&iho), orchestr Sinfonia a Big band p¥i ZUS Zerotin, ad. Pévecké soubory jsou rovnéz
vazany hlavné na umélecké skoly, vlastni smiseny komorni shor — Ataneo — md i univerzita.
Vzhledem k tomu, Ze Olomouc je studentské mésto, tvofi nezanedbatelnou ¢ast olomoucké
hudebni scény kluby, jejichz hlavni ¢i vedlejsi programovou ndplni jsou hudebni produkce.
Patfi mezi né napf. U-klub (150 mist k sezeni, 250 na stanf), S-cube (az 700 mist), Jazz Tibet
club (s kapacitou 120 mist k sezeni a 300 na stdnf), Bounty Rock Cafe (kapacita 100 mist),
studentsky klub Vertigo, Klub 15 minut, Varna a dalsi.

Velmi podstatnou ¢ast hudebniho déniv Olomouci tvofi hudebni festivaly a koncerty. Hlavnim
mistem jejich pofddani se stala Korunni pevnistka se svym amfiteatrem (open air festivaly),
ale také napf. Sportovni hala UP. Koncerty jsou pofadany i v cirkevnich objektech, ale i napf.
v sale vojenské nemocnice Klasterni Hradisko ¢i nové zrekonstruovaném pavilonu A Vystavisté
Flora Olomouc. Ro¢né probihd v Olomouci 15 pravidelnych hudebnich festivall, nejdelsi tra-
dici ma mezindrodni hudebni festival Dvofakova Olomouc (do roku 2000 Olomoucké hudebni
jaro), v roce 2015 probéhl uz jeji 58. rocnik.

9.1.6 Knihovny

Nejvétsi knihovnou ve mésté je Védeckd knihovna Olomouc, kterd v roce 2016 oslavi 450 let
své existence. Je druhou nejstarsi knihovnou svého druhu v CR, poctem knih je na 4. misté.
Vznikla roku 1566 jako knihovna jezuitské koleje, pozdé&ji byla knihovnou univerzitni (1573-
1860) a posléze krajskou. DneSni ndzev ma od roku 2001, kdy se stala pfispévkovou organi-
zaci Olomouckého kraje. Celkem spravuje na 2 mil. knihovnich jednotek s ro¢nim ptirlstkem
az 30 tis. jednotek (také diky pravu povinného vytisku). Dlouhodobym problémem knihovny
je nedostatek prostor, znaénd ¢ast knizniho fondu musi byt dislokovdna do externich skladii
(Vitdskova, 2001).

Dlouhou historii ma i Knihovna mésta Olomouce, ktera je od roku 2003 méstskou prispév-
kovou organizaci. Navazuje na prvni ¢eskou vefejnou knihovnu zalozenou v Olomouci v roce
1889, pozdéji oznacovanou jako Krajska lidova knihovna. Knihovnu tvofi 16 knihoven na ce-
ém Gzemi mésta: Gstfedni je budova na namésti Republiky, ddle ma 6 velkych pobocek a 9
malych pobocek v méstskych castech. Cinnost malyich pobocek je vak znaéné neefektivni, cte-
nafi vyhleddvaji spisSe tstredni budovu nebo velké méstské pobocky. Od roku 2003 je knihovna
povérena i vykonem regiondlnich funkci (poradenstvi, vzdéldvani knihovnikd, tvorba vymén-
nych fondd, atd.) pro knihovny byvalého okresu Olomouc.

Nejmladsije Knihovna Univerzity Palackého, ktera vznikla az v roce 1991 formdlnim spojenim
fakultnich a katedralnich knihoven, teprve v roce 1997 ale ziskala vlastni prostory v zrekon-
struované terezianské zbrojnici. Do této budovy byla pak presunuta ¢ast knihovnich fondd
z Filozofické a Pedagogické fakulty (Knihovna UP, 2015), knizni fond z ostatnich fakult vsak
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z(istavd ve fakultnich oddélenich knihovny, coz vyrazné limituje vyuziti knihovny ze strany
verejnosti.

Dalsi knihovny plsobi pti muzeich (knihovny Muzea uménf a Vlastivédného muzea), pfi cir-
kevnich institucich (Arcibiskupska knihovna, knihovna konviktu a knihovna centra Aletti), ad.
V kazdé obci v zdzemi mésta je obecni knihovna, vétSinou jen se zakladnimi sluzbami a s ome-
zenou vypUjcni dobou.

9.2 Hodnoceni kulturni infrastruktury meésta

Olomouc je mésto s bohatou kulturni tradici, které vzdy obohacovalo vzdélanost, kulturni
a umélecké déni na celé Moravé. Tento fakt je dan nejen dobrou dostupnosti v ramci Mora-
vy, ale také s tradicemi byvalého zemského hlavniho mésta jako spravniho centra katolické
cirkve pro Gzemfi celé Moravy a sidla druhé nejstarsi univerzity na nasem Gzemi. Dokldda
to také dlouholeté fungovani prednich kulturnich instituci, jejichz pocatky sahaji jesté
do 19. stoleti (Moravské divadlo, védeckd knihovna ¢&i vlastivédné muzeum). V pribéhu
minulého stoleti byla v Olomouci vybudovana kvalitni sit kulturnich zafrizeni. Spolecenské
zmény po roce 1989 byly pro rozvoj kultury vyznamnym impulzem, sit kulturnich zafizeni
byla obohacena o fadu privdtnich zafizeni (galerie, muzea, multikina, aj.) kterd zkvalitnila
a zatraktivnila kulturni nabidku, v pfipadé multikin vSak také vedla k ostrému konkurenc-
nimu boji, kterému tradicni kina v centru mésta podlehla. Nova muzea se stala pro mésto
Olomouc a Olomoucky kraj vyznamnymi turistickymi atrakcemi, které do regionu pfivadi ne-
maly pocet navstévnikd. Celkové vytvari kulturniinfrastruktura mésta vynikajici zazemi pro
kulturni vyziti vSeho druhu, kterou vsak obyvatelstvo mésta ne vzdy plné vyuziva (méstské
centrum a nékteré okrajové ctvrti byly po 2. svétové valce dosidleny, rovnéz v 60. a 70. le-
tech dochdzelo k masivniimigraci - v obou pripadech predevsim venkovského obyvatelstva
vychovaného v Zivych tradicich handcké lidové kultury).

Nejvyznamnéjsi méstské kulturniinstituce jsou vefejné: jde o prispévkové organizace kraje
a mésta. Méstska strategie rozvoje cestovniho ruchu pro roky 2014-2020 povazuje stavajici
sit kulturnich zaFizeni za vyhovujici, uvédomuje si ale absenci viceléelové (koncertnf) haly
a také open-air arény pro porddani letnich festivalli, ktera by méla byt dobudovana v are-
alu korunni pevnUstky. Dal$i méstskou prioritou je udrzeni dlouholeté tradice vystavnictvi
na Vystavisti Flora Olomouc, podpora hanackych tradic a folkléru a také zamérent kulturni
politiky mésta na studenty, ktefi vytvari potfebnou atmosféru a kulturnich aktivit se Géast-
ni hojnéji nez starousedlici.

9.3 Subjektivni hodnoceni kulturni dimenze kvality zivota
v Olomouci a jejim zazemi

Dotaznikovy vyzkum subjektivniho vnimani spokojenosti obyvatel ve vztahu ke kvalité a ka-
pacité kulturni infrastruktury v Olomouci a jejim zazemfi byl provadén V. Touskem a J. Po-
spisilem (viz PospiSil, 2015) v fijnu a listopadu 2013 a v lednu a Gnoru 2014 na vzorku
638 respondentll strasich 15 let (0,56 % obyvatel daného véku). Vybér respondentd byl
usmérnén tak, aby v kazdé obci (v pfipadé Olomouce v kazdé ¢asti obce) bylo vybrdn 0,5 %
vzorek, v obcich (¢astech) s poctem potencidlnich respondentl nizsim nez 1200 pak bylo
dotazovano vzdy 6 obyvatel. Z izemniho hlediska byl tedy vybrany vzorek reprezentativni
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zcela, z hlediska demografické struktury pouze ¢dstecné — mirné vyssi podil Zen vSak nemo-
hl vysledky Setfeni vyraznéji ovlivnit (odpovédi muzl a zen se liSily jen okrajové), rovnéz
vys$si podil stfedo- a vysokoskolsky vzdélanych respondent(i oproti redlné populaci zjevné
nemél na vysledky Setfeni zdsadni vliv, ve vétsiné otdzek totiz patfili stfedoskolsky vzdé-
lani respondenti k nejkriti¢téjsim a absolventi vysokych skol naopak mezi osoby hodnotici
kvalitu méstskych kulturnich zafizeni a moznosti kulturniho vyziti s podstatné vétsim po-
rozuménim.

9.3.1 Celkova spokojenost s kulturni nabidkou

Celkovou spokojenost s kulturni nabidkou mohli respondenti vyjadrit na Skale 1 (velmi spo-
kojen) az 5 (zcela nespokojen). K porovndvani spokojenosti riiznych skupin obyvatelstva pak
bylo pouzito primérného hodnoceni spokojenosti respondentl dilcich skupin. Potvrdilo se,
Ze obyvatelstvo Olomoucka hodnoti olomouckou kulturni nabidku pomérné dobfe (prdmérné
hodnoceni 2,08, tedy nedaleko znamce 2 - spokojen). Rozdil v hodnoceni muzil (2,11) a zen
naopak relativné nejhorsi priimérné hodnoceni spokojenosti bylo vypocitano u osob ve véku
od 50 do 64 let (2,25).

V zdvislosti na vzdélani jsou nejméné spokojeni stfedoskoldci bez maturity (2,36), nejlepsi
hodnoceni pak pochdzi od osob s vysokoskolskym vzdélanim (1,96) a od stfedoskolsky vzdé-
lanych s maturitou (2,03). Respondenti se zakladnim vzdélanim (2,23) byli spokojenéjsi nez
skupina stfedoskoldk( bez maturity. Zdd se, Ze tento vysledek potvrzuje SykorGv (2007) po-
stfeh o socidlnich limitech vyuzivani kvalitni globalizované kultury: ta je pro vysokoskolsky
socialné podminénou nedostupnost nepocituji, protoze je dostatecné uspokojuje snadno do-
stupnd (¢asto virtualizovana) uniformni masova kultura.

Z prostorového hlediska nebyla zjisténa nejvyssi spokojenost s kulturni nabidkou pfimo
- rozdily vSak nejsou nikterak markantni, hodnoty se vzdy blizi kategorii 2, tedy ,spokojen”
-viz Tab. 27.

Tab. 27 Spokojenost s kulturni nabidkou v Olomouci a jejim zazemi

uzemi primérné hodnoceni
kompaktni mésto 2,05
suburbanni zéna A 2,29
suburbanni zona B 1,82
suburbanni zéna C 2,20
tizemi Olomouce a jejiho zazemi 2,08

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat z vyzkumu Pospisil (2015)

Vzhledem k nepfilis vyraznym rozdildm mezi z6nami i nizké variabilité hodnocenf uvnitf zén
(viz Obr. 49) nelze ve zkoumané oblasti vymezit zadné oblasti s vyrazné podpriimérnym nebo
naopak vyrazné nadprlimérnym hodnocenim, je ale ziejmé, Ze v hodnoceni hrala zfejmé
zdsadni roli dopravni dostupnost centra jako mista, ve kterém se vétSina kulturnich aktivit
koncentruje - relativné nejméné jsou proto s kulturni nabidkou spokojeni respondenti z obci
Ustin (2,83), Kozusany-Tazaly (2,67) a Charvaty (2,50) a méstskyich ¢asti mimo kompaktni
mésto lezici Tynecek (2,67) a Svaty Kopecek (2,50).
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mira spokojenosti
s kulturni nabidkou
- vysoka

[ spise vysoka
[Ipramérna

- spiSe nizka

B nizka

Data: Vlastni $etfeni, ArcCR 3.2

0br. 49 Celkova spokojenost s kulturni nabidkou v Olomouci a jejim zazem{ (Zdroj dat: Pospisil, 2015)
119



Zajimavé vysledky pfinesl vyzkum toho, se kterymi druhy kulturni nabidky v Olomouci jsou re-
spondenti subjektivné nejspokojenéjsi (bylo mozné oznacit maximdlné 2 moznosti). Na otdz-
ku odpovédélo jen 87 % respondent(i, ostatni sv(lj nazor nesdélili anebo uvedli, Ze jsou spoko-
jeni se vsim. Nejcetnéjsi odpovédi jsou uvedeny v Tab. 28.

Tab. 28 Typy kulturni nabidky, se kterymi jsou obyvatelé Olomouce a jejtho zazemi nejspokojenéjsi

kulturni nabidka pocet odpovédi | podil (%) | kulturninabidka | pocet odpovédi | podil (%)
divadla 190 344 festivaly 33 6,0
kina 132 23,9 plesy, tanec 22 4,0
koncerty 9 17,4 muzea 17 3,1
kluby 49 8,9 knihovny 15 2,7
galerie 44 8,0 vzdélavaci akce 12 2,2

Zdroj dat: PospiSil (2015), upraveno
Pozndmka: relativni hodnoty jsou uvadény v pfepoctu na odpovidajici respondenty (553)

Na odpovédich se moznd do jisté miry projevila autostylizace respondent(i, protoze na pred-
nich mistech se umistily spiSe projevy ,vysoké” kultury, jinak ale preference respondent( vi-
ceméné odpovidaji skutecné kvalité nabidky v rdmci Sirsiho regionu - divadlo i hudebnf Zivot
jsou nejlepsi ve vychodnim cipu republiky, vSechna kina jsou nova nebo nedavno zmoder-
nizovana a nabizeji také slusné divacké zazemi, zatimco muzea maji spise lokdlni charakter
a v regionu Stfedni Moravy i silnou konkurenci (zejména Arcibiskupské muzeum v KroméFizi
a zpfistupnéné hrady a zamky). Ponékud nespravedlivé je prehlizeni knihoven, pravdépodob-
né proto, Ze védecka knihovna a zejména univerzitni knihovna jsou uzivany mimouniverzitni
verejnosti pomérné mdlo a vétsSina respondent ma zkusenosti spiSe s pobockami méstské
knihovny.

Stejné tak méli respondenti moznost uvést maximdlné dva druhy kulturnich aktivit, s jejichz
Grovni ve mésté jsou naopak nejvice nespokojeni. Vice nez polovina respondentl (52 %)
na tuto otdzku nebyla schopna nebo ochotna odpovédét. Pozoruhodny je také fakt, ze 86 re-
spondentl (16 %) uvedlo nespokojenost s nabidkou koncertd, pficemz prakticky stejny pocet
byl naopak s touto nabidkou velmi spokojen. Vzhledem k tomu, Ze mezi nespokojené patii ze-
jména Zeny a vysokoskolsky vzdélani lidé, jde zfejmé o nespokojenost s poctem nebo kvalitou
koncertl vazné hudby. Pomérné casto byla jako negativum zminovana i cena a nedostatecna
propagace kulturnich akci.

9.3.2 Informovanost o kulturnim déni

Priizkum ukazal subjektivné vnimany problém nedostatecné propagace kulturnich akci ve més-
té - vice nez tfetina respondenttl uvedla, Ze se citi byt nedostatecné informovdna, na druhou
informace vlastné ani zdjem nemaji (nejcastéji jde o diichodce). Moznosti zvySeni ndvstévnosti
kulturnich akcijejich lepsi propagacijsou tedy velmi limitované.

Obr. 50 zachycuje nejvyuzivanéjsi zdroje informaci o kulturnim déni v Olomouci a jejim zazem{i
(respondenti mohli uvést vice odpovédy). Tfi ¢tvrtiny respondentd deklarujiinformovanost pro-
stfednictvim internetu, ktery se stal nejefektivnéjsim nastrojem pro Sifeniinformaci (z hlediska
dostupnosti, ceny, kvantity informaci, atd.). Na Olomoucku jsou provozovédny specializované
informacni servery (napf. olomouc.cz, kdykde.cz, atd.), kulturni rubriky zpravodajskych portal(i
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0br. 50 Zdroje informaci o kulturnim déniv Olomouci a jejim zdzem{ (Zdroj dat: Pospisil, 2015)

(napt. Olomoucky denik), webové stranky kulturnich instituci a mnohé dalsi. Druhym nejcas-
t&jsim prostrednikem poskytovani informaci o kulturnim dénf je tisk, zejména noviny a letdky
o vybranych akcich. Ponékud prekvapivé pfisuzuji respondenti vyznamnou Glohu také plakatim,
prestoZe vylepnich ploch je pomérné mélo (nejcastéji jsou plakaty umistovany ve vitrindch jed-
notlivych kulturnich zafizenf). Prestoze existuji v Olomouci regiondlni televizni studia a rozhla-
sové stanice, jejejich podil nainformacich o kulturnich aktivitach ve mésté minimalni.

9.3.3 Postradané kulturni aktivity a frekvence navstév

Pfi vyzkumu zajmu o kulturni aktivity respondentim také poloZena otazka, jaké kulturni akce
by se mély v Olomouci a jejim zazemi ¢asté&ji porddat. Poptavku po kulturnich akcich (601 od-
povédi od 457 dotazovanych, ktefi na otdzku odpovédéli) tvofi na prvnim misté hudebni akce,
resp. koncerty (zmifiovdno kazdym tfetim respondentem). Tato aktivita dvojnasobné predcila
druhou nejcetnéjsi odpovéd - festivaly. Zkoumany vzorek obyvatel téz preferuje poradani di-
vadelnich a galerijnich akci, kulturnich aktivit urcené détem a dalsi.

H jednou tydné

H jednou mésicné

i jednou za pul roku
H jednou za rok

M jednou za nékolik let

Obr. 51 Frekvence ndvstév kulturnich ¢innosti (zdroj dat: Pospisil, 2015)
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Tento dotaz potvrdil generacné podminéné rozdily v kulturnich potfebach obyvatel mésta: vic
koncert(l pozaduji témér dvé tretiny osob ve véku do 19 let ale jen 12 % obyvatel starsich 65 let.
Poptavku po rozsifeni nabidky divadelnich akci a akci pro déti uplatiovaly hlavné osoby stredni-
ho véku (35-49 let), zastupci nejstarsi vékové skupiny by spiSe uvitali akce spojené s galeriemi
anebo se vzdélavanim.

Dalsi vyrazny mezigeneracni rozdil je ve frekvenci ndvstév kulturnich ¢innosti. Tri ctvrtiny dota-
zovanych navstévuji kulturni zafizent alespon jednou za mésic, z toho se necelych 40% Gcastni
kulturnich akci pravidelné&ji, tj. jednou tydné (viz Obr. 51).

frekvenci, jsou osoby vékové skupiny 15-19 let (52,3 %). Naopak vice nez polovina respondent(
ve véku 35-64 let uvadi Cetnost navstévjedenkrat mésicné. Osoby starsi 50 let se kulturnich akci
GcastnijeSté méné — zpravidla jednou za nékolik mésicd.

9.3.4 Hodnoceni fungovani kulturnich zarizeni a akci

Pomérné velka ¢dst respondentl nedokdzala fungovani dilcich kulturnich zafizent a akci posou-
dit, proto byla tato otdzka vyhodnocovdna vzdy jen v souborech omezenych na respondenty,
ktefi na otazku odpovédéli (zpravidla Slo o tytéz respondenty, ktefi posuzované akce nebo zafi-
zeni redlné navstévuji). Respondenti mohli fungovani zafizeni oznacit za velmi dobré, spise dob-
ré, spise Spatné nebo velmi Spatné. Vsechna kulturni zatizeni dostala od dotazovanych vic klad-
nych hodnoceni nez zdpornych. Za nejlépe fungujici jsou povazovana kina, divadla a knihovny.
Relativné hiife jsou z hlediska svého fungovani hodnoceny festivaly a koncerty vazné hudby.
vych skupin: divadla jsou nadpriimérné hodnocena osobami stars$imi 34 let, kina pak respon-
denty do 49 let véku. Zastupci nejmladsi vékové skupiny hodnoti nejhlre fungovani festivald,
nejlépe knihovny, informacni strediska a jiz zmifiovana kina. Spise Spatné posuzuji fungovani
koncertd pop music a informacnich stredisek dotazovani ve véku nad 65 let.

Vyraznéjsi prostorovd diferenciace se projevila jen v hodnoceni knihoven (zfejmé podle zkuse-
nosti s hlife vybavenymi mistnimi pobockami), u vétSiny dalSich zafizent by vlastné ani k roz-
dilnému hodnoceni podle bydlisté respondenta nemélo dojit, protoze vsichni hodnotili stejny
soubor objektd. Spokojenost s fungovanim knihoven (viz Obr. 52) je nejvyssi v kompaktnim

pobocek v rozsahlejsim kniznim fondem.

9.3.5 Dostupnost kulturnich akci

Celkové se respondenti neciti byt v ndvstévé kulturnich akci néjak vyrazné omezovani, obtiznou
dopravu zminilo jen 9% respondent( (zpravidla ze suburbanni zény C), §j. podstatné méné nez
nedostatek volného casu (témér 50 %), zdravotni problémy (11 %) & nedostatek financi (43 %).
Zda se, ze nedostatek financi a nemoznost zlcastnit se vsech ,chténych” kulturnich akci je
hlavnim faktorem ovliviujicim nizsi celkovou spokojenost s nabidkou kulturnich akci ve mésté
v porovnani se suburbanni zénou B - na nedostatek prostredkd na kulturu si stéZovalo 44 %

respondent(l z mésta, ale jen 38,6 % ze zazemi.

9.4 Zaver

Z vysledk realizovaného dotaznikového Setfeni vyslo najevo, ze v Olomouci a jejim zdzemi
aktivné provozuje kulturu pomérné vysoké procento dotazovanych (pfes 40%). S pFibyvajicim
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mira spokojenosti
se sluzbami knihoven

I vysoka

[ spige vysoka
[ pramérna
[ spise nizka
B nizka

Data: Vlastni Setfeni, ArcCR 3.2

0br. 52 Hodnoceni fungovdni knihoven podle prostorovych jednotek v ramci Olomouce a jejiho zazemi
(Zdroj dat: Pospisil, 2015)
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vékem se tato aktivita vytraci. Vyzkumem bylo déle zjisténo, Ze pres 75 % respondentd dekla-
rovalo nadprimérnou celkovou spokojenost s kulturni nabidkou ve mésté Olomouc (mezi vice
spokojené patfi spiSe vzdélanéjsi lidé, ve véku 20 az 49 let).

je s hodnocenim jednotlivych kulturnich zafizeni. Tfi Ctvrtiny respondentd navstévuji kulturni
akce pravidelné, alespon jedenkrat mésicné (nejvice mlada generace). Mezi nejvétsi prekazky,
které brani navstévam kultury, patii zejména nedostatek volného ¢asu a financnich prostred-
kd, pro lidi starsiho véku ¢i bydlici v zazemi mésta je to i Spatnd dostupnost.

Obyvatelé Olomouce i jejiho zazemi ve vétsiné ptipadl kulturu vyuzivajijako nedilnou soucast
kvality Zivota k uspokojovani svych potfeb a pres malé vyjimky je kulturniinfrastruktura z po-
hledu kvality i kapacity v Olomouci dostatecna.

Spokojenost s kulturou a moznostmi kulturniho vyziti ve zkoumaném Gzemi nenf pFilis regi-
onalné diferencovanda. Nepatrné nizsi mira spokojenosti byla identifikovana jen v dopravné
stylu, ktery se odrazi v odlisnych kulturnich potfebach a tim také v odlisnych narocich na hus-
totu a kvalitu kulturniinfrastruktury. Vzhledem k tomu, Ze vyzkum osobni Zivotni styl zkoumal
jen nepfimo, projevuji se tyto rozdily spise zprostfedkované v odliSnostech generacnich, soci-
alnich a vzdélanostnich. Rlizné vékové skupiny maji ¢asto az protichiidné pozadavky na struk-
turu i kvalitu kulturni nabidky, mladsi vékové kategorie preferuji jeji aktivnéjsi formy a vice
akcentuji moderni uméni - a ovSem z velké ¢asti i virtualizovanou masovou kulturni produki,
starsi respondenti jsou pak podstatné konzervativnéjsi. Z hlediska socialniho a vzdélanost-
niho se projevila ponékud nizsi spokojenost prislusnikd nizsi stfedni tfidy, Groven kulturni
nabidky proto ovliviuje vyraznéji primérnou spokojenost s kvalitou Zivota pravé v lokalitach
s jejich nejvyssim zastoupenim.
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10. Financovani obci a samosprava meést:
priklad Olomouce a Pardubic

Pavel Roubinek, Marian Halds, Petr Kladivo, Zdenék Opravil

10.1 Uvod

V Ceské republice dochazelo zejména v obdobi socialismu k vyznamné redukci poétu obci. Jde
o dlsledek uplatnénitzv. stfediskové soustavy osidlent, kterd vychazela z Christallerovy teorie
centrdlnich mist. V souvislosti se zménami po roce 1989 doslo k od¢leriovani (dezintegraci)
mnohych takto integrovanych obci a situace se stabilizovala. Obnovila se cela fada malych
obci, ovsem u velkych mést, priblizné stotisicovych, jejichz populacni velikost osciluje ko-
lem této hranice, k dezintegracnimu procesu masové nedoslo. Také diky tomu jsou v soucasné
dobé velka mésta Ceské republiky typickd svym §irsim vymezenim, tzn. administrativné k nim
nalezi i sidelni jednotky pfevazné rurdlniho charakteru, mnohdy vzdalené mnoho kilometri
od center mést. Tyto administrativni soucasti mést jsou v ramci Ceské republiky spravovany
riznym zplGsobem. V souvislosti s projevy suburbanizace v poslednich pfiblizné dvaceti le-
tech, proménou socidlni struktury obyvatel téchto ,predmésti” i zménami ve financovani obci
(pravidel rozpoctového urceni dani - ddle RUD) se nabizi otazka udrzitelnosti a stability takto
vymezenych hranic mést. Kapitola predkldada pohled na vyvoj systému financovani a pokousi
se analyzovat motivy okrajovych ¢asti vybranych stotisicovych mést k setrvdani nebo naopak
odclenéni od téchto mést. V souvislosti se zménami pravidelv RUD od 1. 1. 2013 mdze finanéni
motiv sehrdt dilezitou roli. Hlavnim cilem tak bude komparace aktualnich finan¢nich pfijmi
obci's predchazejicimi obdobimi v souvislosti se zménamiv RUD a posouzeni vlivu téchto zmén
na potencialni desintegracni procesy a municipalni politiku. Proces dezintegrace méstské
¢asti a vznik nové obce neni snadny a je legislativné zakotven v pravnim systému Ceské repub-
liky. Kapitola poddva rovnéz zdkladni pfehled o této legislativé. Autofi se detailnéji zamérili
na mésta Olomouc a Pardubice.

10.2 Teoretické pozadi reSené problematiky

Financovani Gzemnich samosprav vymezuje dllezity rdmec pro jejich Gspésné fungovani.
Uzemni samospravy poskytuji celou fadu sluzeb pro obyvatelstvo, proto je nezbytné nutné,
aby systém fungovdni samosprav byl co nejefektivnéjsi (Provaznikovd, 2009). Optimalizaci
fungovani prostorovych systémd, resp. systémem vefejnych financi obecné, a konkrétnéji roz-
délovdnim financi a kompetenci mezi centrdlni (stdtnf), regiondlnia lokalni drovni se zabyvaji
i teorie vefejnych financi. Jednou ze zdkladnich teorii vefejnych financi je teorie fiskdlniho
federalismu. Tato teorie vznikla po druhé svétové vélce a zacala se rozvijet zejména v obdobfi
50.-70. let 20. stoleti. Vznikala z ddvodd neefektivni alokace financnich prostredkd na zabez-
pecovani financnich statkd v ramci verejného sektoru, kdy se zacaly projevovat tendence smé-
fujici k posileni role Gzemni samosprdvy, zejména pravomoci a odpovédnosti v rozhodovani
obciiv ekonomické oblasti. Vefejny sektor je ve vétsiné zemi rozvrstven na nékolik spravnich
Grovni a stat se témito Grovnémi déli o vykon vefejné spravy. Dlisledkem tohoto déleni je exi-
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stence vicestupnového usporadani vefejnych rozpoctd a vztah( mezi nimi. Jak uvadi Pekova
(2004), teorie fiskdlniho federalismu je zaloZena pravé na existenci vicevrstvé vladni Grovné
a optimalnim rozdélenim pravomoci a odpovédnosti mezi nimi. O rozvoj teorie se nejvice za-
slouzili ekonomové v anglosaskych zemich (napf. Charles Tiebout, Richard Musgrave a Wallace
Oates). Musgrave (1959) nacrtl alternativu pfisouzeni funkci rdznym drovnim fizeni. Tiebout
(1956) jiz predtim poukdzal na ,volbu nohou” (voting with feet), vysvétlujici rozhodovani
obyvatele urcitého regionu (mésta ¢i obce) podle jeho skuteénych preferenci viiéi verejnym
statkm na strané jedné, a podle ochoty platit dané (mistnf) na strané druhé (zformuloval
tim vlastné tzv. hypotézu fiskalni migrace). I v nejpodrobnéjsi praci o fiskalnim federalismu
upozoriuje Oates (1972), ze mobilita obyvatel napomdhd zvysit efekt z decentralizace, ale
soucasné nemusi byt pro samotnou decentralizaci mistnich vefejnych statk( nezbytna.

Na zdkladé praci Tiebouta a Musgravea (Tiebout, 1956, 1961; Musgrave 1959, 1969) hovofime
o modelu tzv. ,vrstveného dortu”, tj. o takovém usporadani vztah( uvnitf vefejného sektoru
a vefejné rozpoctové soustavy, Ze centrdlnivldda by méla vykonavat zejména stabilizacnia re-
distribucni fiskalni funkce, mistni nebo lokdlni vldda by se méla soustfedit na vykon alokaéni
fiskalni funkce. V tomto pfipadé se jednd o horizontdlni model fiskdlniho federalismu. Jde
o takovou délbu moci, kdy centrdlni rozhodovani je provazeno decentralizovanym vykonem
funkci. Vertikalni model fiskdlniho federalismu (pfip. vertikdlni struktura rozpoctové sousta-
vy) mlze mit pfitom podobu centralizovanou, decentralizovanou nebo kombinovanou (Peko-
va, 2004). Druhym pfipadem je horizontdlni model fiskdlniho federalismu (horizontdlni struk-
tura rozpoctové soustavy), pro ktery jsou typické finanéni vztahy mezi rozpocty jednotlivych
vlddnich drovni v horizontdlni linii. Centralni rozhodovanf je provazeno decentralizovanym
vykonem funkci, pficemz centrdlni administrativa je vétSinou malo rozvinuta. Je respektovan
princip solidarity. Dafovd politika i dafova legislativa je jednotnd a centralizovand (Provaz-
nikovad, 2009).

V poslednich desetiletich kladou diiraz na problematiku fiskdlniho federalismu i stfedoevrop-
ské zemé, zejména v souvislosti s rostouci Glohou Gzemnich samosprdy, s procesem decentra-
lizace a dekoncentrace. V mnoha statech probéhly nebo stéle probihaji reformy vefejné spra-
viller, 2003). V rdmci tohoto procesu se problematika verejnych financi a vefejné spravy casto
objevuje i jako téma pro akademické studie (Péteri, Lados, 1999; Swianiewicz, 2004; Motek,
2006; Bucek et al., 2010). Kromé fiskdlniho federalismu se ve védecké literatufe stfetdvame
is pojmy fiskdlni autonomie nebo fiskalni decentralizace (napf. Ebel, Yilmaz, 2001; Chapman,
2003; Boadway, Shah, 2009; Sopkuliak, 2012), pficemz tyto terminy neni mozné povazovat
za synonyma. Fiskalni autonomie se obecné tyka schopnosti izemni a spravnijednotky zabez-
pecit pozadovanou droven pfijm0, a ndsledné urcit zplsob jejich pouziti ku prospéchu oby-
vatel této jednotky. Je to de facto podmnozina fiskdlniho federalismu, ktery fesi podstatné
Sirsi souvislosti, napf. ve vztahu k centralni drovni vladnuti. Fiskdlni decentralizace je zase
proces sméfujici k vyssi mite fiskalni autonomie (presun legislativnich a politickych pravo-
moci v pldnovdni, rozhodovani a Fizeni z centrdlni drovné na Groven nizsi - bliz k obcanovi).
Zasadni llohou je hledani optimalni miry decentralizace verejného sektoru na nizsi vladni
Grovné a zvySeni efektivnosti a zkvalitnéni pfi financovani jeho potfeb. Tanzi (1995) rozlisuje
spravni celky maji pravomoci dané legislativou, vybirat a uklddat dané a nesou zodpovédnost
za své vydajové aktivity. Naopak pokud vétsina danije vybirana centralné a pfijmy jsou pferoz-
délovany decentralizovanym Gzemnim celkdm a své vydajové aktivity provadéji pod kontrolou
centrdlni vlddy, mluvi Tanzi (1995) o administrativni decentralizaci.
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S decentralizaci a fiskalnim federalismem souviseji i témata kompetenci, nastaveni systému
fizeni a sprdvy na lokalni Grovni. Vychdzi se pfitom z myslenky, Ze neni mozné efektivné vlad-
nout pouze z jednoho (statniho) centra. Castecna decentralizace vefejného sektoru zaroveri
napom(ze zvySeni intenzity vefejné kontroly nad utrdcenim verejnych financnich prostredkd.
Pro fungovdni spravy Gzemi na lokalni Grovni se v odborné literatufe nékdy pouziva termin
Jmistni stat”. Neznamend to pfitom plnou suverenitu typickou pro statni dtvar, ale pouze
spravu a Fizeni prostorovych jednotek na mistni Grovni. Propojeni obou Grovni je mozné na-
zvati ,dudlnim stdtem” (Saunders, 1984). Teorii lokdlni autonomie rozvijii Clark (1984), kte-
ry v této souvislosti hovofi o dvou primarnich principech lokdlni autonomie: moci iniciativy
a moci imunity. Iniciativou oznacuje moc konat, prijimat vlastni legislativu a regulovat ¢in-
nost soukromych osob, imunitou moc konat bez dohledu vyssich drovni statu. V pfipadé kdyz
maji mistni samosprdvy iniciativu i imunitu, jedna se o plny mistni stat, v pfipadé Ze iniciativu
a imunitu nemaji, jsou mistni organy pouze administrativnim ndstrojem vyssich drovni stdtu.
V metropolich a vétsich méstech existuje i alternativa rozdéleni sprdvy a kompetenci mistni
(méstské) drovné do dvou dalsich ,poddrovni”. Podle systému tohoto rozdéleni uvadi Barlow
(1994) tfi zdkladni modely fizent velkych mést:

e polycentricky model,

* unijtarni model,

e dvoustupnovy model.

PFi polycentrickém modelu neexistuje ve mésté primo volend centrdlni instituce (samospra-
va) pro celé mésto. Sprdva je decentralizovana do mistnich Gfadd. Chybi celoméstsky stupen
fizeni, dlouhodobé planovdni a problematicka je i vazba na regionalni dGroven. Tento zplsob
fizeni v Evropé prakticky neexistuje. Unitdrni model ma jeden centrdlni samospravni Grad
pokryvajici celé Gzemi mésta. Za hlavni nedostatek se tady povazuje nadmérnd centralizace
a schopnost fesit parcialni problémy jednotlivych méstskych zén a jejich obcand. Dvoustupno-
vy model by mél kombinovat vyhody pfedchozich dvou modeld, redukovat disledky fragmen-
tace a soucasné udrzet vyhody a existenci mensich jednotek. Mnozi autofi vyzdvihuji tento
modeli pro jeho vétsi respekt v(i¢i hodnotam participace, dostupnosti a mistniidentity. V pFi-
padé jeho aplikace je dilezitd diskuse k otdzce, které kompetence ponechat na celoméstské
Grovni a které ddle decentralizovat (napf. Bennett ed., 1994; Sharpe, 1995; Keen, Marchand,
1997). V Ceské republice by méla mit statutdrni mésta zdanlivé dvoustupfiovy model Fizeni,
ale ve skutecnosti to neni Gplné jednoznacné. Pouze osm z dvaceti Sesti statutarnich mést ma
primo volené orgdny (samosprdvu) na dvou Grovnich: Praha, Brno, Ostrava, Plzen, Liberec,
Usti nad Labem, Pardubice a Opava (Tab. 29). Liberec a Opava jsou navic zvldstnimi p¥ipady.
Liberec md specificky zpisob fizeni pouze s jednim méstskym obvodem, zbytek podléha piimo
organdm mésta, Opava ma osm samospravnych okrajovych méstskych ¢asti, centrum mésta je
spravovano piimo organy mésta. Ostatni statutdrni mésta maji unitarni model Fizeni, kde or-
poradni funkci (Halds et al., 2013).

Nastaveni zpdsobu financovdni municipalit z rozpoctového uréeni dani (RUD) neboli nasta-
vent alternativ fiskalni autonomie je dlilezitou otazkou pro spravu, fizeni a obecné pro rozvoj
mést a obci. Dominantnijsou pfijmy z dani, danové urceni se pritom tyka stanoveni optimalni
vertikdlni struktury zdanéni. McLure (2001) zdiraziuje dllezitost nasledujicich otdzek pfi
decentralizaci dani: kterd Groven vlady rozhoduje, které dané dand troven vlady uvali; ktera
troven vlady stanovuje danovou zdkladnu; ktera dGroven stanovuje danové sazby; ktera tro-
ven provadi spravu dani. V této souvislosti je diilezita i legislativa korigujici miru zadluzovani
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municipalit, ktera je znacné rozdilna v jednotlivych statech a v nékterych ptipadech se mize
zohledfovat participace ob&anil v rdmci referenda (Schaltegger, Torgler, 2007). V Ceské re-
publice je systém financovani municipalit zvlasté dllezity pro okrajové casti velkych mést,
kterymi jsou casto pficlenénd byvald samostatna sidla (Halds et al., 2012). ZpUsob jejich Fi-
zeni a financovani mdze byt znaéné odliSny v pripadech, kdy administrativné jsou a kdy admi-
nistrativné nejsou soucdsti centrdlniho mésta. Analyza této otdzky bude zaroven predmétem
této kapitoly.

10.3 Stavajici systém samospravy ,,stotisicovych mést*
s prihlédnutim k Olomouci

Uz zak. ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecnf zfizeni) a zdk. ¢. 418/1990 Sh., o hlavnim mésté
Praze, stanovily, Ze se (zemf statutarnich mést a hlavniho mésta Prahy mdze ¢lenit na samo-
spravné méstské casti nebo obvody, pokud tak uréi zastupitelstvo pfislusného statutarniho
mésta ve statutu mésta. Existuje ale nesoulad v Elenénf statutarnich mést Ceské republiky,
protozZe ne viechna vyuzivaji moznosti dalsiho clenén, resp. tzv. dvoustupriového Fizeni (tedy
Ze kazda méstskd ¢ast ¢i obvod md vlastni zastupitelstvo, radu a starostu). Tato zdlezZitost je

v soucasné dobé v souladu s platnou legislativou plné v kompetenci jednotlivych mést.

Tab. 29 Statutdrni mésta s dvoustupnovym systémem samospravy

Mésto Zpiisob clenéni

Praha 22 méstskych sprévnich obvodd (vnitfni déleni) a 57 méstskych casti

Brno 29 méstskych casti

Ostrava 23 méstskych obvodi

Plzen 10 méstskych obvodi

Liberec 1 méstsky obvod, zbytek podléhd pfimo orgdnim mésta (35 méstskych ctvrti)
Usti nad Labem 4 méstské obvody

Pardubice 8 méstskych obvodi

Opava 8 méstskych Esti, sted podléha pfimo orgdnim mésta

Zdroj: oficidlni webové stranky jednotlivjch mést; web CSU (2013)

Mezi samospravné neclenéna stotisicova mésta patfi mj. Olomouc. Existuji zde vsak tzv. ko-
mise méstskych ¢asti, které zfizuje a rusi Rada mésta Olomouce (dale jen RMO). Tyto komise
(celkem 27) disponuji ur¢itymi méstem pridélenymi finanénimi prostredky (300 tis. rocné), se
kterymi mohou hospodafit. Zasadni rozhodnuti jsou vSak pfijimana na drovni mésta (RMO)
a komise maji redlné spise poradni funkci. V ele jednotlivyich KMC stoji predseda, ktery je
jmenovdn a odvoldvan primdtorem mésta Olomouc (Statutdrni mésto Olomouc, 201).

Na zdkladé informaci ziskanych p¥i rozhovorech s vybranymi predsedy KMC lze Fici, 7e se jednd
v podstaté o dobrovolnou funkci, protoZze odména za jeji vykonavani je stanovena na 1900 K¢
mésicné pro predsedu a 500 K& mésicné pro ¢lena komise. Pocet ¢lenil KMC je 5-15, slozent
odrazi a respektuje vysledky komundlnich voleb do zastupitelstva mésta Olomouce. Problé-
mem je maly zdjem o Elenstvi v komisich a vysoky vékovy priimér jejich élenti. Predsedy KMC
sdruzuje a mél by fidit pracovnik Magistratu (Odbor vnéjsich vztah( a informaci, Oddéleni
KMC). Pfedsedové KMC by méli predavat podnéty pFislusnému odboru, ktery by je mél Fesit
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v ramci chodu Magistratu. Tato spoluprace ale podle zjisténych informaci pfilis nefunguje.
V méstskych castech jsou detasovana pracovisté Magistratu, kam pravidelné zajizdi pracov-
nik, v pfipadé nékterych méstskych ¢asti (Chomoutov) nedojizdi pravidelné a nevyviji aktivi-
tu. Ze strany predsedi KMC (hlavné okrajovych méstskych &astf) by bylo jednoznaéné kladné
pFijato posilen pravomoci pro KMC, resp. decentralizace méstské samospravy (tzv. ,malé rad-
nice”). Problémem v pfipadé nékterych méstskych castijeito, Ze do jedndnis méstem vstupu-
ji osobni vztahy a také napt. to, zda ¢len zastupitelstva ¢i rady mésta je obyvatelem té ¢i oné
mistni ¢asti (vlastnivyzkum, 2013). Mezi dalsi stotisicovd samosprdvné dale neclenéna mésta
patfi Hradec Kralové nebo Ceské Budé&jovice, které se sice ¢leni na asti Ceské Budéjovice 1 az
7, které ale nejsou samosprdvné.

10.4 Sidelni systém Ceské republiky, integrace
a dezintegrace obci v historii

Sidelni systém Ceské republiky se vyznacuje nékolika specifiky. Jde predeviim o velmi vysokou
hustotu sidel, jejich nerovnomérné rozloZeni, velkou ¢etnost malych venkovskych sidel a rela-
tivné maly pocet velkych mést. Navic lze najit znacné regiondlni rozdily, napf. husta sit malych
sidel je typickd pro Cechy a oblast Ceskomoravské vrchoviny, naopak pro oblasti moravskych
a slezskych nizin jsou typicka vétsi a navzdjem od sebe vice vzdalend sidla.

Soucasna podoba sidelniho systému CR je wsledkem dlouho trvajicich historickych proces.
Pocet sidel dosahl svého historického maxima v obdobi vrcholného stfedovéku, poté doslo k po-
klesu jejich poctu, a to zejména v dlsledku valecnych uddlosti (husitské vélky, tficetileta valka)
nebo neuspokojivych hospoddfskych vysledkl obci. Tricetileta valka se stala ddlezitym mezni-
kem, nebot pravé po ni doslo ke stabilizaci nasi sidelni struktury priblizné v souc¢asné podobé.
Pojem sidlo je v geografii vnimdn jako elementarni jednotka osidleni (Mates, Wokoun et al.,
2001). Sidly jsou tedy mésta, vesnice, prostorové oddélené ¢asti obci, osady apod., bez ohle-
du na to, jaké je jejich administrativni postaveni - zda jsou ¢i nejsou samospravnymi obcemi.
Pramérnd velikost obce v Ceské republice ¢ini 1 634. RoztFisténa sidelnf struktura viak neni
v ramci stredoevropskych pomér(i nic vyjime¢ného. Nejmensi obce v Evropé v priméru s 1300
obyvateli md Francie (Vajdova et al., 2006).

V historii se objevila celd fada nazor( a teorif fesicich idealnf (Zadoucf) velikost obce. V obec-
né roviné vétsina z nich kladla diiraz na zvyseni primérné velikosti obce (kvili snizeni ndkladd
i vyssi efektivité Fizenf). Mnohé z téchto teorii se staly oficidlnimi ndstroji rozvojové politiky
nékterych statfi. V nasem prostredi se jednalo o tzv. stfediskovou soustavu osidleni navrzenou
na rozhrani 60. a 70. let minulého stoleti skupinou c¢eskych urbanistd, ktera se na jistou dobu
stala zakladem oficialn politiky Gzemniho rozvoje tehdejsiho socialistického Ceskoslovenska.
Kostrou sidelni soustavy se méla stat hierarchickd soustava tzv. strediskovych sidel. Ta méla
byt ohnisky Gzemniho rozvoje, poskytovat sluzby obyvateldim ve svém spadovém Gizemi a byt
cilem investic. Soustava rozlisovala tFi typy resp. drovné strediskovych sidel (stredisek). Jako
stfediska mistniho vyznamu byly vybrdny velké venkovské obce s 1500 az 2000 obyvateli.
Kromé vlastnich obyvatel méla stfediska zabezpecovat zakladni Zivotni potreby také pro oby-
vatelstvo mensich nestfediskovych obci ve svém zdzemf, zahrnujicim cca 3000 az 6 000 oby-
vatel. Venkovska sidla do soustavy stfedisek nezafazend - tzv. sidla nestrediskovad, byla jesté
rozdélena do dvou skupin: prvni tvofila tzv. sidla trvalého charakteru, druhou sidla ostatni.
Jak naznacuje tato terminologie, zachovani sidel ostatnich se do budoucnosti nepredpokla-

dalo. Stredisek mistniho vyznamu bylo vymezeno cca 1700. Vyssi stupen tvorila stfediska ob-

129



vodniho vyznamu, jez méla mit k dispozici plné obcanské vybaveni a poskytovat vyssi sluzby
obyvatelstvu spddového Gzemi zahrnujiciho nejméné 50 tisic obyvatel. Vymezeny jich byly
necelé dvé stovky — Slo 0o mésta s 30 az 80 tisici obyvateli. Treti a nejvyssi stupen soustavy tvo-
fila stfediska oblastniho vyznamu, ktera méla poskytovat obyvateldim vlastnim i obyvatelstvu
Sich mést. Do stredisek obvodniho a oblastniho vyznamu méla mifit rozhodujici ¢ast investic.
Presto, ze méla byt prostfedkem planovité regulace vyvoje osidleni a jistou dobu skutecné
ovliviovala Gzemni rozdélovani investic, zafadila se stfediskova soustava osidleni mezi pro-
jekty utopického charakteru. Postupné se totiz ukazalo, ze je prilis schematicka a direktivni
a ze podcenuje vyznam a vliv spontdnnich, a tudiz nepredvidatelnych rozvojovych faktord,
jejichz Gzemni rozlozeni se pfedem urcené nomenklatufe vymykalo. Navzdory regulaci se roz-
vijela sidla, u nichz to stfediskovd soustava nepredpoklddala, a naopak se nerozvijela takova,
kde to ocekavala. Soustava také nedocenila rozvojovy vyznam regiondalni polohy sidel, casto
svou regulacni funkci ztrdcela a z oficidlnich dokumentl vymizela (Vajdova et al., 2006).
Zavedeni strediskové soustavy osidleni mélo za ndsledek radikdlni snizeni poctu obci na na-
Sem Gzemi (administrativné). Jen mezi léty 1970 a 1980 doslo ke snizeni poctu obci o témér
3000 (7511 obci v roce 1970 a 4 778 v roce 1980; Riizkova, Skrabal, et al. 2006). Obce nebyly
samoziejmé fyzicky likvidovany, ale dochdzelo k jejich administrativni integraci. Ta nabyvala
v zasadé dvoji podoby: bud byly obce slouceny v novy Gzemni celek, nebo byly obce spravo-
vany (aniz by byly slouceny) jinou vétsi obci a jejim narodnim vyborem. Obce tedy nadale
existovaly, oviem neplnily jiZ zakladnf sidelni funkce, nadéle se nerozvijely (Sasinka, 2011).
V souvislosti se zménami po roce 1989 doslo k ustaveni obecniho zfizeniv roce 1990 s garanci
samospravy autonomni administrativni jednotce, obci. Proces rozpadu obci na mensi admini-
strativnijednotky byl okamzitym dlisledkem. Od roku 1989, prevazné jako reakce na pfedchozi
sluéovani, se spontdnné rozbéhnul proces rozdélovani obci a znacny pocet se jich béhem po-
mérné kratké doby rozpadnul do samostatnych celkl. Hnaci silou tohoto procesu byla snaha
znovu nabyt autonomii pro dfive samostatnou obec. Jestlize v roce 1990 existovalo v Ceské
republice 4 100 samostatnych obcf, jiz v roce 1994 jich existovalo 6230 (CSU). K 1. 1. 2013
bylo v Ceské republice 6 253 samospravnych obci a pFiblizné 15000 sidel (CSU). Pocet obcf je
tedy priblizné od poloviny devadesatych let, kdy opadla vina euforie po roce 1989, viceméné
stabilnf. 0d roku 2005 vzniklo pouze 8 nowych obci (CSU).

10.5 Pravni ramec vzniku nové obce

Nicméné v souvislosti s neddvnymi zménami v ramci pravidel rozpoctového uréeni dani se ob-
jevily nové motivy pro dezintegraci obci (tentokrat dobrovolnou). Je otdzkou, jakym zplso-
bem se bude situace nadale vyvijet. Cely proces vzniku nové obce (oddéleni) v soucasnosti
vychdzi ze zdk. ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni) a zdk. ¢. 22/2004 Sb. o mistnim
referendu a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisd. § 21 odst. 1 zak. .
128/2000 Sb. rika: ,Nova obec miZe vzniknout oddélenim ¢asti obce, kterd musi mit samo-
statné katastralni Gzemi sousedici nejméné se dvéma obcemi a tvofici souvisly Gzemni celek;
po oddéleni bude mit alespon 1000 obcan(i. Stejné podminky musi spliovat i obec po oddé-
len{ jeji Casti.” V soucasnosti platnd podminka 1000 obcani tedy znamena, Ze snahy velmi
malych ¢asti mést o osamostatnéni nemaji nadéji na dspéch. Je zde oviem moznost, aby se
vice mistnich ¢asti spojilo v ramci stejné iniciativy.
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»S oddélenim ¢asti obce musi vyslovit souhlas v mistnim referendu obcané Zijici na dzemi té
¢asti obce, kterd se chce oddélit. V té ¢asti obce, kterd se chce oddélit, ustavi obcané obce
pripravny vybor.” Tento pfipravny vybor potom navrhuje usporddani mistniho referenda a po-
dili se na jeho pfipravdch a provedeni a je Gcastnikem fizeni o oddéleni ¢asti obce. V pfipadé
kladného vysledku mistniho referenda konaného v té ¢dsti obce, kterd se chce oddélit, roz-
hoduje o oddéleni ¢asti obce prislusny krajsky Gfad v prenesené plisobnosti na navrh obce
¢asti obce a dalsi postupné kroky k dezintergraci jsou popsany v zak. €. 128/2000 Sb. o obcich
(obecni zfizenf).

10.6 Soucasna pravidla rozpoctového urceni dani
v Ceskeé republice a jejich mozné dopady

Dafiové piijmy obci predstavuji jeden z nejvyznamnéjsich zdrojii pFijm(i obci v Ceské republice
dafiové pifjmy a to dané svéfené a sdilené. Vyvoj rozpoctového uréeni dani (RUD) lze v Ceské
republice rozdélit do tfech etap: 1993-1995, 1996-2000 a od roku 2001 po soucasnost. Auto-
fi se budou zabyvat obdobim az od roku 2001.

Princip financovani mést a obci je v Ceské republice odligny oproti jinym evropskym zemim.
Vétsi mésta maji vyssi danovy prijem na jednoho obyvatele (protoze zastavaji i funkce, které
na jednoho obyvatele. Dafiové pFfjmy obci a krajii v Ceské republice jsou definovany zejména
zdk. €. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni vynosd nékterych dani Gzemnich samospravnych
celkl a nékterym statnim fond(im (zdkon o rozpoctovém urceni dani), ve znéni pozdé&jsich
predpist. Danové pfijmy obci podle platného znéni zékona jsou tvoreny podilem na sdilenych
danich, vyluénymi danovymi pfijmy a tzv. motivacnimi prvky. Cilem nového zakona o rozpoc-
tovém uréeni dani bylo predevsim odstranéni pficin nerovnomérného rozdil v pfijmech obci
(zejména u dané z fyzickych osob), odstranéni spekulativnich aktivit obci ve snaze o zvySeni
pFijmd, odstranéni nestability pfijmd obci pfi rozdilném vyvoji pravni dpravy jednotlivych
dani rozsifenim spektra dani, ze kterych se obcim stanovi podily na vynosech danovych pfi-
jma. Cilem zdkona bylo také sblizeni dynamiky darovych pfijmd obou segmentl vefejnych
rozpoctd (Provaznikovd, 2009). Dal$im dlivodem pro pfijeti zmén v RUD byla nutnost zahr-
nout do financovdniinovou Grover vy3sich Gzemné samospravnych celkd (krajd). Podle nové-
ho zakona o RUD od 1. ledna 2001 ziistaly vyluénymi danovymi pfijmy obcii nadéle cely vynos
dané z nemovitosti a dan z prijm0 pravnickych osob placena obcemi.

Sdilenymi danovymi prijmy obci se staly: dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, dan
z prijmu fyzickych osob samostatné vydélecné innych (pouze ze 70% vynosu dané), dan
z prijm0 fyzickych osob vybirana srazkou, dan z pfijmd pravnickych osob, pokud nejsou po-
platnikem samy obce a novym danovym prijmem se stal podil obci na celostdtnim vynosu dané
z pfidané hodnoty.

Zakon o rozpoctovém urceni dani byl v priibéhu své existence nékolikrat novelizovan, pficemz
zpravidla Slo o zmény vyvolané potfebou reagovat na aktudlni zaleZitosti v oblasti vefejnych
rozpoctd, nebo nutnosti upravit nékteré body, které se v pribéhu praxe ukazaly jako proble-
matické. Do roku 2007 bylo 14 velikostnich kategorii obci na zakladé poctu obyvatel a koefi-
cientu, ovliviujictho pfidéleny vynos na jednoho obyvatele. Pfitom existovaly tzv. skokové
efekty pfi zpdsobu délenf financi. Stanoveni poctu velikostnich kategorii vychdzelo ze smé-
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rodatnych odchylek od primérného vynosu dané z prijm( fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a samostatné ¢innosti na obyvatele. Jednotlivé koeficienty velikostnich kategorii obce mély
zohlednit skutecnost, Ze s poctem obyvatel a velikosti obce roste rozsah jeji prenesené plisob-
nosti (Provaznikovd, 2009). Tento znacné neefektivni systém financovani obci, ktery mél tzv.
skokovy charakter, kdy se vypoctové koeficienty vyrazné ménily s uréitou dosazenou hranici
populacni velikosti, s sebou nesl celou fadu problémd. Nejvice postihoval malé obce do 150
obyvatel, coz mélo vyvijet ekonomicky tlak na jejich slucovani (i kdyz tato skutecnost ofici-
alné nikdy nezaznéla). U kategorie obci 200-5000 obyvatel (nejcetné&jsi skupina obci) mély
koeficienty velmi mirny nardst, coz kontrastuje vyraznym skokem mezi kategoriemi od 50 tis.
do 100 tis. obyvatel (0,8487) a mésty od 100 do 150 tis. obyvatel (1,0393). Pfitom v Ceské
republice existuje skupina mést priblizné stejné velikosti a vyznamu, okolo 100 tis. obyvatel
(C. Budé&jovice, Zlin, Liberec, H. Kralové, Pardubice, Usti n. L., Havifov, Olomouc), z nichz tuto
hranici dlouhodobé prekracovala pouze Olomouc (v lofiském roce poklesl dle dat CSU pocet
obyvatel Olomouce pod 100 tis.). Diky rozdilnému koeficientu tak prakticky stejné velkd més-
ta, bez moznosti ovlivnéni, ziskala zhruba o 20% danovych pfijm0 na obyvatele méné nez
Olomouc (Provaznikovd, 2009). Nedokonala konstrukce velikostnich koeficientl vedla v praxi
k aktivitam obci, kdy ve snaze ziskat vy$si pocet trvale bydlicich obyvatel, obce vyplacely ,no-
vym“ obyvatellim riizné vysoké finanéni prispévky. Pfikladem mohou byt mésta jako Jihlava,
kdy mésto potfebovalo prekroéit hranici 50 tis. obyvatel, nebo mésta Usti nad Labem a Kolin.
Proti tomu ostfe protestovaly okolni obce, lidé se prehldsili do mést, ale naddle bydleli v okol-
nich obcich.

Novela Gc¢inna od roku 2008 (zdkon €. 377/2007 Sb.) zplsobila odstranéni dosavadnich ne-
smyslnych skokovych prechod(i mezi velikostnimi kategoriemi a dale (za Gcelem posileni roz-
poctl nejmensich obci) bylo do propoctu zakomponovéano kritérium prostého poctu obyva-
tel a kritérium celkové vyméry katastralniho Gzemi obce (shodné o vdze 3%). Zaroven doslo
k modifikaci stdvajictho kritéria, poctu obyvatel obce, ktery byl upraven podle koeficientu
velikostnich kategorii obci (vaha 94 %).

Do roku 2007 méla Praha 6,6ndasobné a stotisicova mésta 2,5ndsobné vyssi danovy pfijem
na obyvatele ve srovnani's nejmensimi obcemi. Po Gpravé z roku 2007 méla stotisicova mésta
cca 1,6ndsobné vyssi danovy prijem na obyvatele ve srovnani s nejmensimi obcemi). 0d roku
2007 do roku 2012 existovaly 4 kategorie obci dle poctu obyvatel (bez skokovych efektd):

e do 300 obyvatel (koeficient 1,0000);

* 301-5000 obyvatel (koeficient 1,0640);

e 5001-30000 obyvatel (koeficient 1,3872);

* 30001 a vice obyvatel (koeficient 1,7629).

Vyjimku z téchto pravidel tvorila mésta Plzen, Ostrava, Brno (koeficient 2,5273) a Praha (ko-
eficient 4,2098). Padesatitisicovd nebo stotisicova hranice s vyraznym skokem sice uz ne-
existovala, ale i tak byla bonifikace na zakladé koeficientdl pomérné vyznamna (v dobé jeji
existence do roku 2007 Olomouc i obdobné velka mésta na hranici interval(l velmi usilovala
o to, aby jeji pocet neklesl pod tuto hranici, resp. aby nedoslo k oddéleni nékteré z méstskych
¢asti). Co se tyka pozitivnich dopad(, nejvétsi ndrdsty prijmd ze sdilenych dani byly u nej-
mensich obci (do 300 obyvatel), a to diky nové zavedenému kritériu celkové vyméry obce,
které zvyhodnuje obce s nizkou hustotou obyvatelstva. Nejvice ztratovych obci se nachdzelo
v kategoriich od 10 do 20 tis. obyv. a v kategorii od 20 do 30 tis. obyv.

V roce 2011 byl pfedlozen ndvrh novely zdk. o rozpoctovém urceni dani, ktery byl po Siro-
ké diskusi a naslednych parametrickych dpravach prijat a ve Shirce zakon( publikovan pod
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Obr. 53 Zména podilu na prijmech velikostnich kategorii obci z RUD (2013/do 2007 v %)

¢. 295/2012 Sb. jako zdkon, kterym se méni zdkon ¢&. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni
vynos( nékterych dani dzemnim samospravnym celk(im a nékterym statnim fonddm (zdkon
o rozpoctovém urceni danf), ve znéni pozdé&jsich predpisd, a zdkon ¢. 370/2011 Sh., kterym se
ménf zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a dalsi
souvisejici zakony. Danové prijmy jsou rozdélovany na zdkladé (vdha): kritéria vyméry kata-
strdlnich Gzemf obci (3 %), prostého poctu obyvatel v obci (10%), ndsobku postupnych pfe-
chodl (80%) a poctu déti a zak( navstévujici Skolu zfizovanou obci (7 %). Novela zakona
vstoupila v platnost od 1. 1. 2013.

Soucasné kategorie vyplyvajici z novely zékona (bez skokovych efektd):

* do 50 obyvatel (koeficient 1,0000);

e 51-2000 obyvatel (koeficient 1,0700);

e 2001-30000 obyvatel (koeficient 1,1523);

* 30001 a vice obyvatel (koeficient 1,3663);

* Praha (koeficient 4,0641), Plzen, Ostrava, Brno (koeficient 2,2961).

Na Obr. 53 je graficky zndzornéna zména (podil v %) na pfijmech obci podle jejich velikosti
z RUD od roku 2013 vzhledem k obdobim do roku 2008, takze je zfejmé, jak si obce v jednotli-
vych kategoriich populacni velikosti polepsily/pohorsily. Osa x je pro prehlednost zobrazena
v logaritmickém méfitku. Svislé ¢ary predstavuji zminéné ,skokové efekty” zruSené od roku
2008. Obr. 54 zachycuje tytéz zmény ale mezi obdobimi 2008-2012 a od r. 2013. Oba grafy
vychdzeji z teoretického predpokladu, ze by byl obcim rozdélovan stejny objem financnich
prostredkd (zachycuje tedy zmény vyplyvajici z legislativy, zejména zmény ve vysi prepocto-
vych koeficientd). V Obr. 54 je rovnéz zohlednén fakt, Ze podle prepoctovych koeficientd je
od 1. 1. 2013 prepocitdvano jen 80 % celkového objemu finanénich prostredkd. Zbylych 20%
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tvoFf kritérium rozlohy obci a poctu zaki v ZS, jak jiz bylo zminéno vyse. Faktor rozlohy a po-
Ctu zakh vsak v propoctu grafu nebylo mozné zohlednit, protoZe tyto faktory jsou nezavislé
na poctu obyvatel obci.

Novela tedy dle vysledki modelového vypoctu posiluje jednak malé a stfedni velikostni kate-
gorie obciv porovnani s prerozdélenim sdilenych dani podle predchoziho znéni zakona o roz-
poctovém uréeni dani. Nejvice si polepsily malé obce (pfiblizné 300 obyvatel, a to az 0 18 %),
dale potom obce stfedni velikosti (maximum pfiblizné 5000 obyvatel, ndrlst o 17 %). Obecné
feCeno, polepsily si vsechny obce do ptiblizné 19 tis. obyvatel. Naopak obce vétsich velikost-
nich kategorii (od 19 tis. obyv. vy3e) si redlné pohorsily. Nejvétsi ztrdtu zaznamendvame pra-
V€ u tzv. stotisicovych mést, kde jde o Gbytek priblizné 13 %. Mésta Plzen, Ostrava a Brno dle
teoretickych propoctl ztraci priblizné 6 %, Praha potom 11 %.

PFi porovnavani celkového objemu danovych vynos(i vsak tyto zmény nemusi byt na prvni po-
hled patrné, protoze tyto vypadky mohou byt kompenzovany pravé diky rozloze obci a poctu
7aka v ZS (coz nahrava velkym méstim).

10.7 Dopady pravidel financovani na municipalni politiku
a uzemni rozvoj (priklad mést Olomouc a Pardubice)

PFi pohledu na Tab. 30 jsou patrné dopady zmén v pravidlech RUD u obci v suburbanni zéné
Olomouce (vymezeni dle Halas et al., 2012) i na mésto samotné. V pfipadé Olomouce doslo
ke snizeni pfepoctové konstanty o 0,3331. Prestoze nomindalni hodnota sdilenych danovych
prijmd je pro rok 2013 vy3si (948,5 mil. KE) oproti roku 2012 (945,9), redlné si stotisicova
mésta pohorsuji (viz Obr. 54) diky vétsimu objemu rozdélovanych prostfedk(, inflaci atd. Jiz
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drive kritizovany oddéleny propocet u nejvétsich mést zlistal zachovan, coz potvrzuje trvajici
veliky rozdil v pfijmech na obyvatele Olomouce a Plzné, které ve skutecnosti v sidelnim systému
Ceské republiky zastavajf hierarchicky i prostorovym dosahem srovnatelnou pozici. Podle Obr. 54
se sice Olomouci i Plzni pFijmy sniZily, ale doslo paradoxné k prohloubeni rozdild mezi stotisico-
vymi mésty a pravé Plzni.

Jak uz bylo feceno, v souvislosti s pfijetim zmén v pravidlech RUD doslo do urcité miry ke snizeni
rozdili pFijmG na obyvatele mést a obci v jejich suburbanni zéné. Aktualni stav je zfejmy z Tab
30. V pfipadé Olomouce i nékterych dalSich stotisicovych mést nemaji méstské ¢asti (pokud jsou
zfizovdny jejich orgdny) pfilis velkou moznost redlné zasahovat do fizeni mésta a smérovani
budouciho vyvoje v dané sidelnijednotce. V pfipadé Pardubic sice tato moznost existuje, presto
se vsak v posledni dobé objevuji urcité projevy nespokojenosti. Samostatné obce maji prostred-
nictvim swych obecnich zastupitelstev vétsivolnost ve smyslu fizenia sama hospodafi's vlastnim
majetkem. Navic byly samostatné obce do jisté miry zvyhodnény neddvno pfijatymi zménami
v pravidlech RUD. Oviem samostatnd obec md na druhou stranu vys$si miru povinnosti.

V pfipadé mnohych kompaktnich mést jsou jejich okrajové ¢asti ve skutecnosti zastavbou od-
délend sidla venkovského charakteru v administrativnich hranicich mést. Samostatné obce
s velmi vysokou mirou interakce s mésty jsou ve skutecnosti morfologicky velmi podobné tém-
to rurdlnim castem mést. Obé skupiny vykazuji vysokou miru suburbanizace a vazeb na vlastni
kompaktni mésto, prestoze suburbanni procesy pfes administrativni hranici mésta Olomoucjsou
intenzivnéjsi (Halds et al., 2012). Rozdil tedy spociva zejména ve statutu téchto sidel. To md pfi-
rozené své dopady zejména ve zplsobu financovani a také ve zpisobu Fizeni. V této souvislosti
ma (i vzhledem k neddavnym zméndm v pravidlech RUD) smysl porovnat vyhodnost & nevyhod-
nost postaveni samostatnych obci, resp. méstskych casti.

Tab. 30 Danové piijmy na obyvatele Olomouce a vybranych okolnich obcf

poéet RUD do 31.12.2012 RUD od 1.1.2013
;:i: nazev obce ot};v-a:.el konst. daﬁstglitlée:if'jmy na ‘jlz:i‘:;ho konst. 3‘;&32 ‘jlzg:::::
2012 k (tis. KO obyvatele k piijmy obyvatele
(tis. K (tis. K©) (tis. K
1 | Olomouc 99529 1,6332 945938 9,5 1,3001 | 948498 95
2 | Velkd Bystfice 3062 1,0577 19510 6,4 1,0974 27232 89
3| Velky Tynec 2638 1,0567 17350 6,6 1,0886 23594 89
4 | Grygov 1468 1,0509 9661 6,6 1,0676 12118 83
5 | Praslavice 1363 1,0499 8764 6,4 1,0674 11026 8,1
6 | Piikazy 1229 1,0484 8217 6,7 1,0672 10420 85
7 | Kozusany-Tazaly 852 1,0415 5513 6,5 1,0659 6946 8,2
8 | Blatec 622 1,0331 4084 6,6 1,0644 5220 8,4
9 | Bukovany 600 1,0320 3796 6,3 1,0642 4739 79
10 | Tovér 581 1,0310 3628 6,2 1,0640 4538 78
11 | Ustin 401 1,0161 2601 6,5 1,0613 3357 84
12 | Svésedlice 190 1,0000 1256 6,6 1,0516 1521 8,0

Pozn. k je konstanta, vysledné nasobky jsou pfepoctem podle presnych definic citovanych zdkonl s pouzitim poctu
obyvatel obci k 1. 1. 2012. Vynos RUD pro rok 2013 je teoretickym predpokladem.

Zdroj: zék. € 295/2012 Sb., zak. ¢. 243/2000 Sb. ve znénf zak. ¢. 377/2007, Propocet nového rozpoctového urcent
dani pro Olomoucky kraj, dostupné z www.kr-olomoucky.cz/rozpocet-olomouckeho-kraje-cl-105.html
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méné nez dfive) byt integrdlni soucdsti mést (dle vlastniho vyzkumu). Otdzkou ovsem z(ista-
va, jaky je skutecny objem financnich prostfedkd jdouci z méstské kasy na investice do kon-
krétnich méstskych casti. V pfipadé mést s vicestupnovym systémem samospravy to zjistitelné
je (Pardubice), ovsem u mést, kterd jsou Fizena viceméné pouze Gstfedni radnici, to je zjisti-
telné jen velmi obtizné (Olomouc).

10.7.1 Olomouc

Vyhodou pro méstské ¢asti je mimo jiné napf. zabezpeceni svozu odpadu, Gdrzby komunikaci,
verejného osvétleni, zelené atd. technickymi sluzbami mést. Tyto polozky jsou pro samostatné
obce znaénou financni zatézi. Dale je pak nespornou vyhodou technické i finanéni zazemi més-
ta pfi realizaci konkrétnich projektd (napf. vystavba kanalizace v méstské ¢dsti Olomouc-Ra-
dikov, s naklady 73 mil. K¢, realizovand v letech 2006-2008, kterou hradilo mésto Olomouc,
by byla pro Radikov jakoZto samostatnou obec s nékolika sty obyvateli z vlastniho rozpoctu
jen velmi obtizné realizovatelna). Otazkou je také dspésnost pfi ziskavani dotaci z evropskych
Ci jinych fond(, kde mGze sehrat svou roli také statut samostatné obce, resp. méstské casti.
V rdmci mésta Olomouce a jeho suburbdnniho zdzemi autofi realizovali sérii fizenych rozho-
vor(i s mistnimi aktéry, zejména starosty a predsedy KMC. V ramci tohoto vyzkumu byly zjis-
tovany mimo jiné i zaleZitosti tykajici se moznosti oddéleni od mésta Olomouce nebo naopak
moznosti pFipojeni mensich obci k nému. Pfedsedové KMC se v obecné roviné vyslovili pro
osamostatnéni od mésta Olomouce (domnivaji se, Ze redlné by si samostatné obce polepsi-
ly, a to jak financné, tak diky moznostem vlastni samospravy). Jde oviem o véc individualni
a pfipadala by v ivahu pouze u vétsich méstskych ¢asti (napf. Chomoutov, Drozdin), které maji
vice nez 1000 obyvatel. V pfipadé mensich méstskych ¢asti (Radikov, Nedvézi) by muselo dojit
ke spolecné aktivité vice z nich, aby v souctu presahly tisicovou hranici. Obecné lze ale fici, Ze
v soucasné dobé zde aktivita k od¢lenéni neni vyvijena v zadné z méstskych ¢asti.

Starostové obci suburbdnni zény Olomouce vétSinou jednoznacné preferuji samostatnost
svych obci. Prikladem mUze byt obec Bukovany, kde starostka davd svou obec do kontrastu
se sousednim Drozdinem (méstskou ¢asti Olomouce). Vedouci KMC zde ddajné nen schopen
nic prosadit, musi jednat s kazdym odborem Magistratu zvlast, nema zadné kompetence ani
nedisponuje vyraznéjsimi financnimi prostredky. Pro Drozdin jde ale o nefeSitelnou situaci,
protoze jde o silni¢ni spojnici se Sv. Kopeckem (rovnéz méstska cast), ktery uz samostatny
nikdy nebude, protoze by nebyl schopen financovat vsechny aktivity spojené napf. s cestov-
nim ruchem - Z00 apod. Usilovani Drozdina o osamostatnéni nemd tedy vétsi smysl, protoze
mésto Olomouc by nebylo Gzemné kompaktni, cozZ ale na druhou stranu neplati u vSech sta-
tutdrnich mést.

U nékterych méstskych ¢asti navic vyvstavaji objektivni prekazky snahdm o od¢lenént (napf.
prdvé vyse zmirfiovand kanalizace). V pfipadé méstské ¢asti Chomoutov dochazi k transportu
odpadni vody do COV v Olomouci. V pfipadé osamostatnént by bylo nutné budovat vlastnf &is-
ticku. Navicje vZdy tfeba skupinky aktivnich obyvatel, ktera by se iniciativy k odélenéni ujala,
cozjevméstskych ¢dstech problém, nebot zde minimalné nékolik desetileti neexistuje tradice
zastupitel.

10.7.2 Pardubice

Prestoze na rozdil od vyse zminéného systému fungovani méstské samospravy v Olomou-
ci mésto Pardubice disponuje decentralizovanou méstskou samospravou, a existuji zde tzv.
»malé radnice”, doslo zde nejen v souvislosti s lonskymi zménami pravidel RUD k iniciativé
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obyvatel vedouci k osamostatnéni okrajové ¢asti mésta, obvodu Pardubice VI, ktery zahrnuje
mistni ¢asti Lany na Dailku, Opo&inek, Popkovice, Staré Civice a Svitkov. Jde o lokalitu situo-
vanou ve vychodni ¢dsti mésta. V ramci méstského obvodu se v zafi 2012 vytvofil pfipravny
vybor s cilem vyvolani mistniho referenda o osamostatnéni. V této souvislosti byly zprovozné-
ny i webové stranky (www.novaobec.cz), které slouzi jako platforma této obéanské iniciativy.
Prestoze autofi iniciativy o oddéleni nezpochybnuji dFivéjsi pfinos integrace obci pod mésto
Pardubice (vybudovani vodovodd, kanalizace, détskych htist, obsluznost MHD, zimni i letni
adrzba), poukazuji na skutecnost, Ze v roce 2011 doslo k odebrdni urcitych pravomoci mést-
skym obvod(im, kracenf financénich prostfedk( na ddrzbu a opravy nebo Ze o mistnich zalezi-
tostech nerozhoduji zvoleni zastupci méstského obvodu, ale s konecnou platnosti zastupitelé
na magistratu.

Jako hlavni pozitiva pFipravovaného odclenéni jsou zminény zélezitosti vlastni samosprdvy
(v zastupitelstvu mésta neni dostatecny pocet osob bydlicich na dzemi obvodu Pardubice VI),
dale lepsi dostupnost sluzeb a moznost lépe ovliviiovat chod obce samotnymi obcany. Dale
se jednd o ddajné lepsi vztah obyvatel k obci (zména statutu bydlisté: okrajova ¢ast mésta X
samostatnd obec). Za podstatné z pohledu financovani se v pfipadé obvodu Pardubice VI jevi
to, Ze obvod nedostdva od mésta veskeré financni prostredky, které by mél jako samostatna
obec k dispozici. Z rozpoctu obvodu jsou zajistovany opravy a tdrzby silnic, chodnikd a zelené.
Velké investice (jako napfiklad vybudovani kanalizace, rekonstrukce komunikaci atd.) jsou
financovdny z rozpoctu mésta. Z tohoto divodu obvod témér kazdého ctvrt roku Zadd o pridé-
leni penéz na tyto investice, ve vétsiné pripadl vSak nedspésné.

Navic mésto Pardubice nemd zadna pravidla pro rozdélovaniinvestic, ktera by zajistovala rov-
nomeérny rozvoj viech méstskych ¢dsti. Pfednost tak dostdvajiinvestice ve stfedu mésta a kva-
lita Zivotnich podminek roste v okrajovych ¢astech jen velmi pomalu (novaobec.cz). V pfipadé
odélenéni by novad obec méla podle soucasnych pravidel RUD, po zapocteni danovych a dalSich
vynost k dispozici rozpocet ve vysi cca 63 mil. K¢, ktery by dle kalkulaci s velkou rezervou po-
kryval potteby obce, a to v€etné nakladi na zachovani stavajicich spoji MHD, nakladd na svoz
odpadu, osvétleni, letnii zimni Gdrzbu, provoz skolskych zatizenii obecni policie. Pocet oby-
vatel nové obce by byl cca 5500. Dalsi vyhody byly spatfovany v otdzkdch vybéru dané z ne-
movitosti, v moznosti Zddat samostatné o granty a dotace, v moznosti jednat samostatné
s velkymi firmami a v moznosti vlastnich pravidel v ramci pfijimani déti do matefskych skolek.
V obvodu Pardubice VI piipravny vybor sice ziskal dostatecny pocet hlast nutnych ke konani
referenda (cca 1/5 byla pro), to se viak konat nebude a snahy o odélenéni se zatim odsouvaji.
Dlvod( je vice, jednak jde o rivalitu, kterd se ukdzala mezi obyvateli mistnich ¢asti obvo-
du, svou roli Gidajné sehrala i protiargumentace predstavitelli mésta Pardubice. Predstavitelé
mésta navic cht&ji nechat o budoucim uspofadani mésta rozhodnout obéany v referendu. Cle-
nové pripravného vyboru se proto rozhodli pockat na jeho vysledky, protoze pokud by sou-
casny pripravny vybor vypsal referendum, které by nedopadlo kladné, uzavrel by si moznost
konani referenda o osamostatnéni na nasledujici dva roky.

10.8 Shrnuti

Vétsina ,stotisicovych” mést Ceské republiky zahrnuje kromé vlastniho ,redlného” i jasné
uchopitelného méstského prostoru i jednotky suburbanniho a ruralniho charakteru, morfo-
logicky oddélené od typické méstské zastavby. Jednd se z vétsi ¢asti o obce integrované v 70.
a 80. letech 20. stoleti v souvislosti s realizaci stfediskové soustavy osidleni. Toto vymezeni
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vSak nenitfeba podrobovat kritice. Sidla lezici v urbanné nespojitém Gzemi mést maji moznost
alternativy, setrvat jako soucast mésta nebo se odélenit, pokud to povazuji za vyhodné. Rea-
lizované zmény v rozpoctovém urceni dani, které posilily do urcité miry mensi obce i fakticka
nefunkcnost vicestupnového systému Fizeni u nékterych mést mohou do budoucna sehrat
urcitou roli, nékteré obcanské iniciativy se jiz objevily (Pardubice). Navic mésta uz nejsou
motivovdna za kazdou cenu pfekonat hranici napf. onéch 100 tis. obyvatel, protoze skokové
efekty byly odstranény a ztraty v fadech nékolika set obyvatel v pfipadé odclenéni nékterych
méstskych casti nejsou v soucasné dobé tolik citelné, nicméné ztraty v fadech nékolika tisic
obyvatel by i velka mésta postihla vyraznéji. Je ale tfeba vzit v Gvahu, Ze mésto sice ptichazi
o0 Cast financénich prostredk(, ale také usetfi, protoze mu odpadnou mandatorni vydaje i in-
vestice v odélenénych méstskych ¢astech.

To zda a do jaké miry nové podminky RUD platné od pocatku roku 2013 ovlivni desintegrac-
ni procesy tykajici se mést a obci ukdze az vyvoj v ndsledujicich letech. Z vysledki fizenych
rozhovor( se starosty obci v tésném zdzemf priblizné stotisicovych mést, nebo predstavitel
nesamospravnych méstskych ¢asti vyplyva, ze vyznamnym motivacnim faktorem byt muze.
Do problematiky ale vstupuje cela fada dalSich faktor(i, naptiklad tradice samospravy v po-
tencidlné nové vznikajicich obcich (pferusena integraci v druhé poloviné 20. st.), zdjem do-
statecného poctu obyvatel (referendum o samostatnosti apod.), vybavenost pfislusné ¢dsti
a minimaln{ teoretické zatiZent rozpoctu budouci samostatné obce (napf. infrastrukturnimi
projekty apod.) atd. Moznost hospodafit s vlastnim rozpoctem, rozhodovat o rozvoji obce
nebo ji kvalitnéji ,spravovat” jsou sice vyznamné motivy, které ale s sebou ptinaseji i fadu
Uskali. Mezi argumenty podporujici desintegraci ¢asti velkych mést pafi predevsim zvySeni
financnich pfijmd mensich obci z RUD a to, zda tyto potencidlné osamostatiujici se obce
pocitaji (resp. nepocitaji) s realizaci vyznamnych investicnich projekt(. Ty mohou znamenat
vyraznou zatéz pro samostatnou obec a mnohdy jsou realizovatelné pouze v ramci rozpoctu
vétsiho mésta. Mezi argumenty hovofici proti vzniku novych obci fadime i slabsi informova-
nost o novém RUD a jeho praktickych dopadech na samospravu municipalit.

Na konkrétnich pfipadech, napf. mésta Olomouc, jak jsme ¢asto zminovali, se ukazuje nevy-
hoda centralniho fizeni mésta s minimalnimi nastroji samospravy jeho ¢asti. Ty, resp. sdruze-
ni jejich predstavitell, komisafil, maji statut pouze poradni, bez redlné moznosti ovliviiovat
rozmisténi investic ve mésté a lobovani za svoji ¢ast spojené s moznym rozvojem. Uvazovani
o0 potencidlni samospravé méstskych ¢asti se casto ukazuje jako politicky nefesitelna otazka,
byt nas prizkum ukazal, Ze md v fadach Siroké vefejnosti podporu.

Pavodni verze kapitoly 10 byla publikovdna v cldnku: Roubinek, P, Kladivo, P., Halds, M., Kout-
sky, J., Opravil, Z. 2015. Changes in the financing of municipalities and local governments of
selected cities: possible effects on disintegration processes and municipal policy. E+M Ekonomie
a Management 18 (1), 134-150.
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11. Hazard v Olomouci a jejim zazemi:
diskuse k rizikiim ovliviujicich kvalitu
zivota urbanni a suburbanni populace

David Fiedor, Zdenék Szczyrba, Irena Smolova, Zdenék Suran

11.1 Uvod

PFispévek se zabyva problematikou hazardniho hrani (angl. gambling) a s tim souvisejicimi do-
pady na kvalitu Zivota. Pfipadové se autofi vénuji méstu Olomouci ajeho zazemi. Ucelové pracujf
s terminem ,hazard”, ktery sice neodpovida vyznamu pojmu ,gambling”, avsak je bézné pouzi-
van v Ceskych redliich (napf. Ministerstvo financi).

Mnozi odbornici, ale i laicka vefejnost se dlouhodobé snazi upozornit na vaznost problémfi ply-
noucich z hazardu a jeho rozmachu ve spole¢nosti. Z atraktivniho druhu zébavy, ktery provazi
lidstvo od nepaméti, se postupem casu stalo sofistikované odvétvi s mnozstvim technickych ino-
vaci, které vyrazné ovliviuji chovant a zdravi hracd, a v neposledni fadé i jejich rodiny a spolec-
nost. Herny a kasina jsou ve vétsiné obci Ceské republiky vnimany jako béznd soucast Zivota. Uli-
ce mést jsou lemovany hernami a non-stopy lakajicimi kolemjdouci na vysoké vwyhry. O poznani
v mensi mite se s hazardem setkdvdme ve venkovském prostoru, i kdyz herny a kasina v pohraniéi
¢i suburbiich byvaji rovnéz castym jevem (Abbott, Cramer, 1993; Felsenstein, Freeman, 2002).
Hodnotime-li vztah hazardu ke kvalité Zivota, je tato relace ovsem daleko vice predmétem zkou-
manf kvality urbanniho Zivota (Murgas, 2013).

Na problematiku hazardu a jeho miru vlivu na spolecnost ze nahlizet z mnoha Ghld pohledi.
Vétsina odbornych studii se zabyvd hazardem pfevazné z psychologického hlediska (napf. Gri-
ffiths, 1990; Blaszczynski, Nower, 2002; Faregh, Leh-Steensen, 2009), ackoliv diskutovanymi
problémovymi okruhy jsou rovnéz ekonomické aspekty hazardu (napf. Kearney, 2005; Littler et
al., 2008; Williams et al., 2011) nebo prostorové vzorce rozmisténi provozoven hazardu v kon-
textu prevalence patologického hracstvi (napf. Marshall, 2002; Gilliland, Ross, 2005; Robitaille,
Herjean, 2008; Doran, Young, 2010). V odborné i laické vefejnosti nachdzime pocetné skupiny
odpdrcll i pfiznivcl hazardu zastdvajici nesouhlasna stanoviska pro a proti jeho regulaci, vy-
chdzejici z odlisné interpretace rizikovosti hrani hazardnich her. Nepochybné nadmérna konzu-
mace hazardu vedouci az ke vzniku zavislosti u hract je spolecnosti vnimdna spise negativné a
je chdpana jako jeji zdravotni riziko (napf. Thomas et al., 2011; Jazaeri, Bin Habil, 2012; Clark,
Limbrick-Oldfield, 2013). Tuto skutecnost si napfiklad v Ceské republice, hlavné diky vétsi pro-
pagaci tématu v poslednich letech, uvédomuje stale vice lidi. Naopak zastdnci volného pristupu
k hazardu argumentuji politickou a ekonomickou svobodou, omezovanim statniho vlivu i odpo-
védnosti jedince za jakékoliv jeho konani. Patii mezi né také voleni zastupci ve verejné sprave,
jejichz kladny nebo smiflivy postoj k hazardu se ¢asto odviji pravé od ekonomického hlediska.
Samotnd regulace hazardu je potom vysledkem verejného kompromisu na urcitou dobu. V praxi
se tak setkdvame se stfidavymi obdobimi tvrdsi a volnéjsi requlace.

Hazard je v Ceské republice, jak jiz bylo naznaceno, znaéné rozsitenym jevem. V mezindrodnim
srovnani co do poctu hracich zafizenf pFipadajicich na 1000 obyvatel se Ceskd republika fadi
dokonce na 2. misto svétového zebficku hned za Australii (Szczyrba et al., 2015). Z hlediska
prostorové distribuce je hazard v Cechach, na Moravé a ve Slezsku rozsifeny hlavné v méstech.
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Kromé tamnich nescetnych heren a kasin patfi mezi oblibena hracskd mista ddle restaurace a
sportbary, a toi na venkové, ktery vykazuje vétsi socialni soudrznost i kvalitu Zivota nez ve més-
tech.

Primarnim dkolem pFispévku je priblizit potencidlnimu ¢tenafi stav rozvoje hazardu v Olomouci
a okolnich obcich a ukazat na provdzanost mezi hazardem a kvalitou Zivota ve mésté a jeho
zazemim. Olomouc patFi mezi mésta s nejvétsi penetraci hazardu v Ceské republice, &imz dobfe
poslouzi hlavnimu cili pfispévku. Tim je predstavit vyvoj hracich zafizeni na Gizemi mésta a jeho
okoli dotéeném suburbanizaci a nastinit rizika ovliviujici kvalitu Zivota urbanni a subuurbanni
populace. Diléimi cili prace jsou: provést casoprostorovou analyzu hazardu v méstskych ¢astech
Olomouce a v okolnich suburbannich obcich v letech 2010 a 2015 (1), zhodnotit vyvoj prosto-
rové koncentrace hazardu v zdjmovém Gzemi a sledovaném obdobf (2), promitnout vysledky
analyz prostorové distribuce hazardu v zdjmovém dzemi do nedavno hodnocené kvality zivota
v Olomouci (Macrineanu, 2012) a kriticky tyto vysledky zhodnotit (3). Pracovni hypotézy vycha-
zely ze znalosti ramce dosavadniho vyvoje hazardu v Ceské republice a subjektivniho hodnoceni
kvality Zivota v Olomouci. Okruh potencidlnich pracovnich hypotéz se nakonec zizil na tyto dvé
hypotézy: Casoprostorovy vyvoj hazardu v Olomouci, vjeho méstskych ¢astech a okolnich obcich
byl ve znameni redukce poctu hracich zafizeni a prohlubovani prostorové koncentrace hazar-
du (1), hodnoceni kvality Zivoty v méstskych ¢astech Olomouce nekoreluje s distribuci hazardu
v méstskych ¢astech (2).

11.2 Hazard a jeho vliv na kvalitu zivota spolecnosti

S hazardem ¢asto spojujeme prostredi kasin a dalSich heren, kde se toci ruleta, hraji karty nebo
automaty. Ne vSichni maji Sanci vyhrat a ne vzdy hrdci udrzi svou hraéskou vasen pod kontrolou.
V takovych pfipadech se hazard signifikantné dotyka Zivota hrace a vyrazné ovlivnijeho kvalitu.
0 tom koneckoncd neni pochyb, staci si vzpomenout na nékteré pripady z bézného Zivota. Na-
odborné literatury, od psychologie, pres psychiatrii az po socidlni geografii, ktera mimo jiné
pracuje s konceptem kvality Zivota (Pacione, 2003a; Ira, 2005b; Ira, Andrdsko, 2008 aj.).
Hazard patfi k lidstvu a je nedilnou soucdsti jeho historie, kterd saha do obdobi 4000-2000
let pfed n. L. (Szczyrba et al., 2015). 0d té doby hazard prosel dlouhym vyvojem a nelze si ne-
vSimnout, Ze jeho spolecenska role se rovnéz vyvijela. Zatimco v minulosti byl hazard vysadou
bohatych a Slechty, v priibéhu posledniho stoleti si vydobyl celospolecenské postaveni. Velky
vyznam na tom mad technicky pokrok poslednich desetileti, ktery umoznuje hrat hry a sazet
nejen v ,kamennych” pobockdch loterijnich nebo sazkovych spolecnosti, ale i ve virtualnim
prostoru internetu. Vyuziti internetu pro hazard ma celosvétové stoupajici tendenci a s tim
roste i jeho vyuziti pro Gcely hazardu. Prokazatelné ma internetovy hazard vliv na vznik za-
vislosti u jeho uzivatel(l (citace), stejné jako je tomu u ,klasické” formy hazardu, tedy kasin a
ostatnich heren.

V obecné roviné slovo hazard oznacuje riskantni rozhodovani, jehoz vysledek zcela zavisi na
nahodé. (Prunner, 2008). Z psychologického hlediska je hazard definovan jako strategie lid-
ského chovani, zalozeného na uplatiovani a preferenci rizikového rozhodovdni za soucas-
ného potlaceni requlujiciho faktoru zodpovédnosti (Petrackovd, Kraus et al., 2000). Autofi
Hartl a Hartlova (2000) uvadéji, ze hazardni hrani je hrou, v niZ si hrd¢ maze koupit vyhru,
kterd je zaloZena na riziku a moznosti vysokych financnich vyher & ztrat. Ty mohou tvofit jak
penize, tak i jiny majetek. Zpocdtku nevinnd hra mdze vydstit az v patologické hraéstvi (tzv.
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gamblerstvi), které jako jedna z forem socidlné patologického jednani ma podobu zdvislost-
niho chovani. Je nutné odliSovat gamblerstvi od hazardniho hracstvi, které neni spojeno se
zévislosti a jedinec je schopen ho kontrolovat. (Fischer, Skoda, 2009).

Patologické hracstvi lze vnimat také jako nutkavou potrebu hrace vsadit vse do posledni koruny,
protoze kazdou chvili oc¢ekavd svou vyhru. Toto nutkdni prevazuje nad jindy raciondlnim chova-
nim hrace. Hollander et al. (2000) charakterizuji patologické hrani jako individualizujici one-
mocnéni s poruchou kontroly impulsd, spojené s kompulzivitou. Podle néj je hlavnim rysem této
poruchy konstantni a soustavné se opakujici maladaptivni chovéni, jehoz disledkem se rozvraci
osobnf, rodinné a pracovnivztahy. Z pohledu geneze byvd patologické hracstvi posuzovano jako
progresivni vicestupriova nemoc (Custer, 1984). Podle NeSpora (1999) je cesta vedouci k herni
zavislosti rGzné dlouha a probiha v nékolika fazich. Vétsinou tato cesta trvd jeden az tfi roky.
Prvni faze je oznacovdna jako ,vitézna” neboli ,stadium vyhravani”. Tato faze je spojovana s
prvotnim Gspéchem - prvni vyhrou. Tuto fazi dobfe vystihuje réeni s jidlem roste chut” a hrac
pfi ni pocituje touhu vyhrdvat stéle vice. Druhd faze je oznacovana jako ,ztratova” neboli ,sta-
dium prohrdvani”. V této fazi podle Nespora (1999) jiz jde o patologického hrace. Hrac je hrou
zcela pohlcen a nedokdzZe prestat, a to i presto, ze jiz prohral vétsi sumy finanénich prostredka.
Zoufale se tyto prostredky snazi vyhrat zpét. Béhem treti faze oznacované jako ,stadium zoufal-
stvi” se hrac snazi dostat ze vzniklych problém. Situace hrace nuti k nelegdlnim aktivitam, jako
jsou kradeze, podvody, zpronevéry apod. Jini autofi déli patologické hracstvi do ctyf fazi (napf.
Rosenthal, 1992), coz ale z pohledu Gcelu tohoto textu je irelevantni.

Kazda hazardni hra md jiné riziko vzniku problémd u hrace. Vysi tohoto rizika udavaji tzv. struk-
turni charakteristiky, které ovliviuji hraclv vztah ke hre. Toto riziko se tykd technickych parame-
trli zatizeni a dalSich parametrd, jako jsou napriklad vyse sazky, frekvence her a ¢asové intervaly
mezi hrami, pravdépodobnost vyhry, objem vsazenych penéz, pocet tésnych proher, reklama
nebo zvukové ¢i svételné efekty. Pravé pristroje, jako jsou vyherni hraci pristroje videoloterijni
termindly a dalsi technicka zafizenf, se vyznacuji nepfiznivymi strukturnimi charakteristikami a
Kromé vyse popsanych zdravotnich rizik vyvolava hazard ¢etné socidlni problémy, tykajici se jak
zavislych jedinc(i, tak jejich rodin a blizkého okoli. Casto jsou postiZeni partnefi hrac(i, u kterych
se projevuje pocit viny a deprese z finanéni situace, do které se jako partnefi dostali. Vysledkem
je hluboké naruseni vztah(, rodin a mnohdy i celych komunit. Jednim ze socialnich problém(
spojenych s hazardem je prohlubovani nerovnosti mezi bohatymi a chudymi skupinami obyva-
tel. Hazard je mezi chudymi a socialné slabymi skupinami obyvatel rozsiten hlavné v disledku
nezameéstnanosti a nedostatku moznosti travenivolného casu. V téchto skupinach spolecnostia
oblastech nariista poptdvka po hazardu a je pravidlem, ze lidé s nizkymi pfijmy utraceji pomérné
vice penéz nez lidé bohati. To pak vede ke vzniku specifického druhu kriminality, napf. ruseni
nocniho klidu, opilostv provozovnach, objevuji se prostituce, drogy apod. (Mravéik etal., 2014).
Rozmisténi zaFizeni hazardu se vyznacuje urcitymi prostorovymi vzorci. Obecné se hazard nejvi-
ce koncentruje ve méstech. Zde se zpravidla herny a kasina soustfeduji do center a kolem hlav-
nich uli¢nich tepen mést. Vzdalenost heren a kasin od center mést je tedy dalezitym faktorem.
Stejné tak vzdalenost, kterou je ochoten hrac urazit za hazardem. Potvrzuje se jeden z kli¢ovych
zavérl mnoha studii, Ze v chudsich ctvrtich mést se vyskytuje vétsi pocet vyhernich hracich pfi-
strojd umisténych v barech (napf. Gilliland, Ross, 2005). Dal$im prostorovym aspektem hazardu
ve mésté je, Ze iniciuje vznik doprovodnych zafizeni sluzeb, které poskytuji hraclim financni za-
zemi pro pFipady, kdy potfebuji ziskat penézni hotovost pro vlastni hrani. Tato prostorova vazba
mezi hernami a zastavarnami nebo poskytovateli pijéek (nebankovniinstituce) byla zdokumen-
tovana napfiklad v Olomouci béhem wyzkumu v letodnim roce (Surdn, 2015).
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11.3 Metodologie vyzkumu

11.3.1 Pouzita data

V oblasti shéru dat a monitoringu hazardu ma v Ceské republice vysadni postaveni Ministerstvo
financi, které spravuje data pro celou republiku v detailnim ¢lenéni na obce. Od roku 2013 na
swych webovych strankdch rovnéz zverejiuje pravidelné informativni prehledy o povolenych
hracich zafizenich (nejdfive Ctvrtletné, pozdéji mésicné), a to v souvislosti s rostoucim zdjmem
vefejnosti (hlavné nezavislych ob&anskych sdruzent) o problematiku hazardu na tzemi CR. Ve
stejné dobé byla Narodnim monitorovacim stfediskem pro drogy a zavislosti pfi Ufadu vlady CR
zpracovana prvni komplexni studie o hazardu v CR, vychdzeji z dat poskytnutych Ministerstvem
financi (Szczyrba et al., 2015).

Data o hazardu, z nichZ vychazi tato studie, maji ndsledujici strukturu. U kazdého hraciho zafi-
zenije uvedena adresa provozovny, kde je povolené zafizeni umisténo, typ ¢innosti zafizenf (in-
teraktivnivideoloternitermindly, elektromechanické rulety, vherni hraci pfistroje, sdzkové hry
v kasinu a dalsf), provozovatel, a dokonce i jeho vyrobni &islo. Informativni prehledy povolenych
zafizeni jsou obcas zatizeny chybou, kterd spociva v nepresnosti zdpisu (preklepy ¢i dokonce
chybné uvedené adresy umisténi provozoven), coz znesnadriuje jejich pouZiti pro prostorové
analyzy. Dal$im omezenim dat o hazardu s verejné databdze MF je absence ddaji o VHP umis-
ténych mimo kasina, jelikoz je povoluji obce. Proto je nutné vzdy data prostorové verifikovat
a chybéjici ddaje o VHP povolenych obcemi doplnit do databdze (na lokdlni drovni se nejedna
o neresitelny problém jako v pfipadé velkého Gizemf). Pro jakékoliv datové starsi ddaje o povo-
lenych hracich zafizenich je nezbytné obratit se pisemnym dotazem na Ministerstvo financi (na
zdkladé zakona €. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu kinformacim).

Pro dcely nasi analyzy pracujeme s pojmem elektronickd hraci zafizeni (EHZ), kterym se rozu-
mi vSechny typy zafizeni vyjma sazkowych her v kasinu (tj. mimo tzv. ,Zivé hry”). Jde zdroven
o mezindrodné sledovany ukazatel hazardu, podle ného? pat¥i Ceska republika celosvétové mezi
zemé s nejvyssi penetraci hracich zafizeni (Szczyrba et al., 2015). Data MF, jez jsou zatizena chy-
bou (viz vyse), byla ovéfena a doplnéna o chybé&jici VHP béhem terénniho prizkumu, ktery byl
proveden v mésicich breznu a dubnu 2015. Ziskand data byla nasledné porovnana s povolenymi
hracimi adresami dle vyhlasky Statutarniho mésta Olomouce €. 5 z roku 2013, o reqgulaci provozu
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her tak, aby seznam provozoven hazardu v nami sledo-
vaném Gzemi odpovidal realité v daném case. Z celkem tfiadvaceti obci lezicich v suburbannim
zdzemi Olomouce requluji umisténi vyhernich hracich pristrojl tfi obce. Mésto Velkd Bysttice
ve své vyhldsce €. 2/2005 uvddi seznam adres, na kterych je provoz téchto zafizeni exaktné za-
kdzén. O poznani tvrdéji se k hazardu postavily obce Grygov a Praslavice, které zcela zakazuji
provozovani loterif a sazkovych her na svém Gzemi (Grygov vyhlaskou ¢. 3/2012 od 5. 10. 2012;
Praslavice vyhlaskou €. 1/2013 od 1. 1. 2014).

11.3.2 Metody zpracovani

Kartogramy vytvofené na zdkladé dat z Ministerstva financi (rok 2010) doplnéné o data
z vlastniho Setfeni (rok 2015) pracovaly s prepoctem EHZ na 100 obyvatel, nikoliv na obvyk-
lejSich 1000 obyvatel. Ddvodem je analyza hazardu v (sub)urbdnnim prostfedi, se kterym je
hazard zpravidla spojovan a je zde tak daleko vice koncentrovan. Nedilnou souéasti analyzy
prostorové distribuce hazardu je taktéz analyza distribuce provozoven. Zakon 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ktery tvofi zakladni legislativni rdmec provozovani ha-
zardu, definuje tfi typy provozoven, a to herna (slouzi pfedevsim k provozovani EHZ), kasino
(mimo jiné provozovani ,zivych her) a tzv. provozovna se zvlastnim rezimem. Posledni typ
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provozovny si lze predstavit jako restauraci (nékdy i benzinovd pumpa ¢i hotel), jejimz hlav-
nim ekonomickym zamérenim neni provoz hracich zafizeni. Navic loterijni zdkon doddva, ze
v provozovné se zvldstnim rezimem nesmi byt provozovdno vice nez Sest hracich zarizeni. Pro
ziskani dalsich informaci autofi doporucuji prostudovani loterijniho zékona a jeho novel, jeli-
koz predchozi nastin vlastnostijednotlivych druh(i provozoven mél pouzeilustraéni charakter.
Druhému diléimu cili kapitoly, zhodnoceni zmény koncentrace EHZ v prostoru mezi roky 2010
a 2015, poslouzila Lorenzova kfivka (pfi konstrukci byly vyuZity pocty EHZ a pocty obyva-
tel jednotlivych administrativnich celkd). Ta se pouzivd k vyjadreni prostorové koncentrace
daného jevu, nebot znazorfiuje relativni kumulativni éetnosti dvou jevi. Casto je Lorenzova
kfivka doplnénd i o Ciselné vyjadreni koncentrace jevu v prostoru, tzv. Giniho koeficient. Ten
[ze jednoduse spocitat jako pomér obsahu plochy ohranicené hlavni diagonalou (osa prvniho
kvadrantu kartézské soustavy soufadnic) a Lorenzovou kfivkou (viz graf Lorenzovy kfivky)
k celkové plose pod diagondlou. Zalozen je na porovndvani vsech odchylek mezi jednotlivymi
pozorovanimi. Nabyvd hodnot od 0 do 1, pficemz hodnota Giniho koeficientu bliZici se ¢&islu
0 znamena rovnomérné&jsi rozlozeni jevu v prostoru a naopak (Michalek 2012). V praxi se pro
vypocet Giniho koeficientu nejcastéji pouziva tzv. Brown(v vzorec:

6=[1- Y665, 3.)
=1

kde x.a y. jsou relativnt kumulativni Cetnosti obou charakteristikax =0ax =1.

Funkce jadrového vyhlazovdni (kernel density) byla vyuZita k vymezeni Gzemfi vyznacujici se
nadmérnym vyskytem provozoven (McMillen, Doran 2007). Zéroven byla jednotlivym adresdm
vstupujicim do analyzy pfifazena vaha, a to na zakladé poctu provozovanych EHZ. Pro kazdy
pixel (bunku) je automaticky spocitana hodnota vykazujici koncentraci daného jevu, v tomto
pripadé poctu provozovanych hracich zafizeni. Kromé velikosti buriky je nutné definovat také
Sitku pasma (vzddlenost od buriky), pro které koncentraci pocitame. Nastaveni téchto para-
metr( je do znacné miry subjektivnim rozhodnutim, které ovliviiuje vysledny vzhled mapy a
je tak potfeba najit urcity kompromis. Cim vétsi itka pasma, tim vice se stiraji rozdily mezi
jednotlivymi misty a naopak. Pro predlozenou analyzu byly parametry funkce nastaveny na
10 m v piipadé velikosti buriky a 1 km v ptipadé §itky pasma (obdobné Navratilova 2014).
Pro srovnani vysledk( analyz prostorové distribuce hazardu v zajmovém (izemi s hodnocenim
kvality Zivota v Olomouci bylo vyuzito vysledkl shlukové analyzy zalozené na subjektivnim
hodnocenf kvality Zivota obyvateli Olomouce (Macrineanu, 2012).

11.4 Casoprostorova analyza vyvoje hazardu v Olomouci
a jejim suburbannim zazemi

Jakjiz bylo uvedeno, Ceskd republika patfi dlouhodob& mezi zemé s nejvy3si penetraci EHZ na
svété (v prepoctu na 1 000 obyvatel). Jejich prostorové rozlozeni je znacné nerovnomérné.
Napriklad Olomouc dosahuje oproti srovnatelnym velkym méstiim vice nez dvojnasobku EHZ
na 1 000 obyvatel a v tomto ohledu ji patfi prvni misto v CR (Ministerstvo financi CR, 2015).
Pfesto i zde v poslednich letech dochazi ke snizovdni poctu provozovanych zafizeni (Tab. 31).
Jesté vétsi redukci poctu zarizeni se vyznacuje suburbanni zazemi Olomouce. Zaroven je z této
tabulky 31 patrny pokles poctu VHP, které povoluji obce. Jak v Olomouci, tak v jejim zdzemi,
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se pocet VHP snizil mezi roky 2010 a 2015 na jednu pétinu, zatimco v piipadé zafizeni povole-
nych Ministerstvem financi se jednalo o snizeni ,jen” na jednu polovinu.

Tab. 31 Pocet obyvatel a EHZ v Olomouci a jejim suburbannim zdzemiv letech 2010 a 2015

2010 2015
dizemi | POE obyv. poet EHZ poc.EHZ | pot. obyv. podet EHZ pot. EHZ
(k31.12. EHZ EHZ na (k31.12. EHZ EHZ na 1000
2010) VHP (MF) | (celkem) | 1000 ob. 2014) VHP (MF) | (celkem) ob.
mésto 100233 330 | 2087 | 2417 241 99809 61| 1087 | 1148 11,50
zazemi 31695 24 28 52 1,64 33614 5 14 19 0,57

Zdroj: CSU, Ministerstvo financi (MF) a vlastni Setfent

Casoprostorova analyza hazardu byla zaloZena na hodnoceni zmény poctu EHZ na 100 oby-
vatel v méstskych castech Olomouce a v okolnich suburbannich obcich v letech 2010 a 2015.
Méstské casti Olomouce jsou znacné diferencované, a nékteré z nich maji dokonce jesté stale
venkovsky charakter. Jedna se o obce pficlenéné k Olomouci v 70. a 80. letech 20. stoleti, kte-
ré pro dnesni Olomouc predstavuji hlavné rekreacni zdzemi (Drozdin, Lo3ov, Nedvézi, Radikov,
Svaty Kopecek) nebo Gizemivhodné pro investice do bydleni (Chomoutov, Topolany, Tynecek).
Naproti tomu méstské ¢asti Bélidla, Hejcin, Hodolany, Chvélkovice, Nefedin, Pavlovicky, Povel
a Rep&in byly integrovany na pocatku 20. stoleti a dnes tvofi kompaktni zdstavbu s plivodni
Olomouci. Z map prostorové distribuce EHZ je patrny tbytek poctu EHZ ve vSech méstskych
Castech i v okolnich obcich, v nékterych pfipadech dokonce EHZ vymizela Gplné. Metodic-
kd ¢dst textu obsahuje mimo jiné kompletni vycet vSech obci zkoumaného Gzemi, které maji
platnou obecné zdvaznou vyhlasku regulujici hazard. V tomto ohledu je zajimava obec Pfas-
lavice, kterd provozovani hazardu na svém Gizemi zakazala od 1. 1. 2014. Pfesto v mapé pro-
storové distribuce hazardu (Obr. 55) obec Pfaslavice figuruje jako obec, na jejimz Gzemi jsou
provozovany EHZ i na zacatku roku 2015. Tato skutecnost je dana prechodnymi ustanovenimi
uvedenymi v obecné zavazné vyhldsce, které oddaluji plisobnost vyhlasky zafizenim, jejichz
provozovani bylo povoleno prede dnem nabyti (i¢innosti této vyhlasky, tj. pred 1. 1. 2014.
Déle je z Obr. 55 patrny zmensujici se podil poctu VHP povolenych obcemi na celkovém poctu
povolenych EHZ, a to takrka ve vSech zkoumanych tzemnich jednotkach (méstské ¢asti Olo-
mouce i obce tvoficijeji suburbdnnizazemf). Tento trend je patrnyi na celorepublikové drovni
(v roce 2010 tvorily VHP 30% povolenych EHZ; v roce 2014 to uz bylo jen 17 % povolenych
EHZ).

Druhy diléi cil této kapitoly byl vénovan zhodnoceni vyvoje prostorové koncentrace hazardu
v zajmovém lzemi (tj. méstské cdsti Olomouce a obce jejiho suburbanniho zazemf) v letech
2010 a 2015. Jak jiz bylo v textu diive uvedeno, zazemi Olomouce se v poctu provozovanych
EHZ nem{ze Olomouci rovnat. Proto se autofi rozhodli zhodnotit otazku mozné zvysujici se
prostorové koncentrace EHZ zvlast pro méstské ¢asti Olomouce i obce jejiho suburbanniho
zdzemfi (Obr. 56). Zatimco v méstskych castech Olomouce nedoslo z hlediska prostorové kon-
centrace EHZ prakticky k zadné zméné, prostorova koncentrace EHZ v obcich suburbdanniho
zazemi Olomouce se nepatrné zvysila. Taktéz je z vysledkd patrné, Ze v obou hodnocenych le-
tech se hazard vice prostorové koncentroval v obcich zazemi Olomouce nez v jejich méstskych
¢astech, kde jsou EHZ rozlozend rovnomérnéji.

Ciselné vyjadrent prostorové koncentrace hazardu vyjadfuje hodnota Giniho koeficientu. Ta je
v pripadé Olomouce v letech 2010 a 2015 velmi podobnd (0,453 pro rok 2010 a 0,454 pro rok
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0br. 55 Prostorova distribuce EHZ v Olomouci a jejim suburbannim zdzemiv letech 2010 a 2015
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0br. 56 Lorenzova kfivka zobrazujici prostorovou koncentraci EHZ v mésté Olomouc a jejim zdzemi pro
roky 2010 a 2015

2015), coz lze na prvni pohled vidét jiz z prabéhu Lorenzovy kfivky. Jak jiz bylo naznaéeno,
zdzemi Olomouce se chova jinak nez Olomouc samotnd. Hodnota Giniho koeficientu pro rok
2010je rovna 0,580 a pro rok 2015 dokonce 0,628. Prostorova koncentrace EHZ se v zazem{i
Olomouce mezi roky 2010 a 2015 nepatrné zvysila.

Velmi dileZitym aspektem hodnoceni vlivu hazardu na okoli (tj. i na kvalitu zivota obyvatel)
je absolutni pocet provozovanych zafizeni a také typ provozovny. Tab. 31 uvadi, ze v breznu
2015 bylo v obcich suburbanniho zézemi Olomouce provozovano pouze 52 EHZ. P¥i blizsim
seznameni se s typy provozoven, ve kterych jsou tato zafizeni umisténa, lze konstatovat, ze
ve zkoumaném Gzemfi je pouze jedna herna (v obci Hnévotin). Vsechny ostatni provozovny
nejsou primdrné zaméreny na hazard (provozovny se zvldstnim rezimem). Proto, s ohledem
na velmi nizky pocet provozovanych hracich zafizeni a typy provozoven, je v dalsim textu
hodnocena kvalita Zivota v souvislosti s prostorovou distribuci EHZ v méstskych cdstech
Olomouce, prestoze obce suburbanniho zazemi Olomouce vykazuji dle Giniho koeficientu
vétsi (roven prostorové koncentrace.

11.5 Prostorova koncentrace hazardu na pozadi
hodnoceni kvality zivota v Olomouci

V bfeznu 2015 bylo v Olomouci identifikovdno celkem 62 provozoven hazardu. Drtiva vétsina
z nich byly herny (49), v mensim poctu se v Olomouci vyskytovaly provozovny se zvldstnim re-
zimem (9) a kasina (4). Obecné zdvaznd vyhldska mésta Olomouc requlujici hazard (¢. 5/2013)
stanovuje celkem 57 adres, na kterych mize byt provozovani EHZ povoleno, a dalSich 14 ad-
res, na kterych bylo provozovani EHZ povoleno do 31. 12. 2014. Lze tedy identifikovat celkem
deset adres provozoven, ve kterych by jiz nemély byt v bfeznu 2015 umistény Zzadné EHZ. Pres-
to nelze oznacit téchto deset provozoven terminem ,Cerné herny”, pfestoze jsou provozovany
v rozporu s obecné zavaznou vyhldskou mésta. Ve vSech deseti provozovndach se nachazi hraci
pristroje povolené Ministerstvem financi, u nichz lze ocekdvat, ze jeSté neprobéhla vsechna
spravni Fizeni o odebrani povoleni k jejich provozu.

Prostorovou distribuci vSech provozoven hazardu v Olomouci zndzoriuje Obr. 57. Z néj je na
prvni pohled patrna souvislost typu provozovny s jeji velikosti mérenou poctem provozova-
nych EHZ. V provozovndch se zvld$tnim rezimem mdze byt umisténo maximdlné Sest hracich
zafizeni, proto je tento typ provozovny obecné nejmensi. Nejvétsi variability velikosti provo-
zovny dosahuji herny.
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0br. 57 Prostorova distribuce provozoven hazardnich her ve mésté Olomouc v bfeznu 2015
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0br. 58 Jadrové vyhlazovani provozoven hazardu v Olomouci pro rok 2015 a typologie méstskych ¢asti
Olomouce (zdroj: Macrineanu, 2012)

V roce 2012 vznikla na zdkladé dat z dotaznikového Setfeni o subjektivnim hodnoceni kvality

Zivota kategorizace méstskych casti Olomouce. Ta byla vytvorena pomoci shlukové analyzy, do

niz vstupovaly hodnoty komponentniho skére dfive provedené analyzy hlavnich komponent

(Macrineanu, 2012). Charakteristika autorem vymezenych kategorii (pfejato z Macrineanu,

2012):

e typ 1: podprimérnd spokojenost s kvalitou prostredia dostupnosti sluzeb, velmi nizka kva-
lita sousedskych vztahd;

e typ 2: ¢asti charakteru prechodu od venkovského k méstskému typu, spokojenost se sou-
sedskymi vztahy, rodinnymi vztahy, spokojenost i s potencidlnim vlivem na okoli;

e typ 3: jednotky charakteristické vysokou spokojenosti s dostupnosti vétsiny sluzeb, ale
s negativnim hodnocenim vzhledu;

 typ 4: typ charakteristicky vysokou nespokojenosti s dostupnosti sluzeb;

* typ 5: nejlépe hodnocené ¢asti z hlediska atraktivity lokality (zelen, Cistota atd.) a bezpec-
nosti.

Obr. 58 zobrazuje vySe vymezenou typologii méstskych ¢asti Olomouce a zdroven analyzu
jadrového vyhlazovdni (kernel density) provozoven hazardu vazenych poétem provozova-
nych EHZ. Pomoci funkce kernel density (viz kap. 3.2) byly identifikovany tfi jadra hazardu
v Olomouci — méstské ¢dsti Olomouc-mésto, Hodolany a Povel - Nové Sady. Vsechny zminéné
méstské casti byly dle typologie zalozené na subjektivnim hodnocenf kvality Zivota zafazeny
do stejné kategorie, pro kterou je charakteristicka vysoka spokojenost s dostupnosti sluzeb
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doprovdzena negativnim hodnocenim vzhledu. To koresponduje s predpokladem, Ze vyskyt
heren md negativni dopad na své okoli. Vymezend jadra castecné zasahujii do méstskych ¢asti
zafazenych do typl 1 a 2, které vykazuji bud’ podpriimérnou spokojenost s kvalitou prostre-
di (typ 1), nebo jej tvofi méstské ¢asti, pro néz je charakteristicky prechod od venkovského
k méstskému typu prostredi (typ 2). Naopak na Gizemi méstskych ¢asti spadajicich do typli 4 a
5 se nenachazi zddné provozovny hazardu. I proto je pro tyto typy méstskych casti charakte-
risticka vysoka spokojenost s prostfedim doprovdzena nespokojenosti s dostupnosti sluzeb.

11.6 Zaver

Problematika hazardu neni obvykle spojovana s geografickym hodnocenim kvality Zivota,
pfesto ma hazard nepochybné vliv na kvalitu Zitého prostoru ve méstech a tudiz je i vhodnym
objektem studia geografie. I kdyz se hazard ¢asto skryva pod rouskou anonymniho neverejné-
ho vefejného prostoru a ovliviiuje tim Zivot jeho uzivatell. V kontextu hazardu byva kvalita
Zivota zminovana pouze jako negativni dopady patologického hrani na Zivoty hract a jejich
rodin, pfipadné je spojovdna s kulturnimi souvislostmi hazardu (Martinotti, Bowden-Jones,
2015).

Nase studie predkladd odborné verejnosti geografické hodnoceni hazardu na ptikladu mésta
Olomouce a propojuje toto téma se subjektivnim hodnocenim kvality Zivota v tomto mésté
(Macrineanu, 2012). Jak se ukdzalo, existuje vazba mezi podprimérnymi z hlediska kvality
Zivota oblastmi ve mésté a zvysenym vyskytem heren. Oba vyzkumy byly realizovany nezavisle
na sobé a s casovym odstupem nékolik malo let, presto vysledky naseho hodnoceni ukazujina
kauzalitu vazby. Co se tyka suburbanniho prostoru Olomouce, ten nebyl pfedmétem hodnoce-
ni kvality Zivota, nicméné da se predpoklddat, Ze i zde ma pfitomnost provozoven hazardu vliv
na taméjsi kvalitu Zivota obyvatel. OvSsem podstatné mensi, jelikoz koncentrace hazardu zde
nedosahuje takové trovné jako v Olomouci.
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12. Kriminalita, mista strachu a kvalita zivota
v Olomouci a jejim zazemi

Vladimir Ira, Véra Zitkova

12.1 Uvod

Kriminalita jako negativni spolecensky fenomén je soucdsti naseho kazdodenniho Zivota.
Ma objektivni a subjektivni dimenzi, pficemz pravé ta druha dimenze je Casto reprezen-
tovdna strachem a obavami obcan( o vlastni bezpecnost a zabezpeceni svého majetku
(Matlovicova, Mocdk 2014) Problematika kriminality a jejtho vnimani pfedevsim v mést-
ském prostredije v poslednich desetiletich aktudlnim tématem kromé jinych spolecensko-
-védnich disciplin i v geografii (Michdlek 2009). Strach ze zlo€inu se st za¢ind byt vnima-
ny jako vazny psychosocialni problém. Strach ze zloCinu stejné tak jako samotny zlocin
vyznamné ovliviauji kvalitu zivota obyvatel predeviim mést (napf. Evans, Herbert eds.
1989, Pacione 2003a, Michdlek 2009, Stasikovd 2011, Jichova a Temelova 2012 a Zitkova
2013). Pfedevsim mésta, respektive jejich anonymnia nepfehledné oblasti, evokuji ¢asto
v lidech strach, obavy nebo nejistotu (Stasikova 2011).

Ukolem geografie p¥i studiu kriminality a p¥i studiu strachu z nf je hledanf souvislosti
mezi zlo¢inem a mistem, kde se udal, protoze zlo¢in ma k prostoru rliznorodé a proménli-
vé vztahy. Vnimdni prostoru jednotlivci se lisi, aviak velké mnozstvi lidi reaguje podobné
na stejné impulsy z daného Gzemfi (Stasikova 2013). Geografie kriminality zkoumd vztah
mezi zloCinem, prostorem, jednotlivcem nebo spolecnosti s dlirazem na otazky prostfedi
a kvality Zivota (Ira et al. 2009). Strach ze zlo¢inu (fear of crime) se stava dlleZitym té-
matem behaviordlné geograficky orientovanych vyzkum( v 60. letech 20. stoleti (Jichova
a Temelova 2012). Souvisi to s orientaci tohoto badatelského sméru zaméreného na otdz-
ky vnimdni, hodnoceni, vzorce Casoprostorového chovani jako vysledek rozhodovacich
procesu ovlivnénych prostredim.

Geografické studium kriminality se v postsocialistické stfedni Evropé rozviji od 90. let 20.
stoleti. Definuje vlastni piistupy k vyzkumu kriminality, soustfeduje se na prohlubovdni
nékterych postupl, zdokonalovani modeld, zpfesiovani teorii a konceptd prevzatych ze
zapadni geografie. Postupné se zdjem rozsitil i na vnitroméstskou diferenciaci krimina-
lity, analyzu kriminalniho prostorového chovdni, sezénni aspekty vyvoje urbanni krimi-
nality, problematiku jeji vnimani ¢i na strach ze zloc¢innosti a prevenci kriminality (napf.
Michdlek 1997, Stasikova 2011 a 2013, Zitkova 2013, Jichova 2014, Matlovicova a Mocak
2014). Nejvétsi rozvoj je spojen s novymi technologickymi moznostmi. Uspésné se rozvi-
jejici geografické informacni systémy umoznuji nejen vysoce kvalitni mapova zpracovani
a vizualizaci kriminality, ale ovliviiuji i mozZnosti zpracovani a sprdvy kriminalnich dat
(Jichova 2014).

Cilem kapitoly je pfiblizit ctendfi problematiku geografie kriminality, prostorovou di-
ferenciaci kriminality v Olomouci a okolnich obcich a ukdzat na hlubsi empirické sondé
vénované vnimani mist strachu v Olomouci na provazanost mezi subjektivni a objektivni
dimenzi kriminality a jejich vliv na kvalitu zivota ve mésté.
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12.2 Kriminalita v ramci Olomouce a jejiho zazemi
(na zakladé adaju Policie CR)

Statisticka data za jednotlivd obvodni oddélent policie Ceské republiky (dale jen 00 PCR) més-
ta Olomouc interpretovana v kapitole vénované kriminalité a mistdm strachu byla poskytnu-
ta Policii CR, Preventivné informaénim oddélenim Krajského Feditelstvi policie Olomouckého
kraje, kterd je zaznamenavd v Evidenéné statistickém systému Policie CR. Druhy jednotlivé
kriminality jsou rozdéleny podle takticko-statistické klasifikace. Tato statistika cleni krimi-
nalitu na ndsilnou, mravnostni, majetkovou a hospodafskou kriminalitu a kriminalitu, ktera
nespadd do zadné z vyse uvedenych kategorii (krddeZe vloupanim, krddeze prosté, ostatni
majetkové trestné Ciny, ostatni krimindlni trestné ¢iny, zbyvajici kriminalita). Z poskytnutych
dat neni mozné zjistit konkrétni misto trestného cinu, resp. ulici, pohlavi ¢i vék pachatele.
(jsou sledovana pouze do trovné policejnich okrskii - Tab. 32). 00 PCR mésta Olomouce neko-
responduji s hranicemi méstskych ¢dsti Olomouce, ani s administrativnimi hranicemi mésta,
tudiz jsou v nich zahrnuty i okolni pfiméstské obce. Data o trestné ¢innosti za jednotlivé ulice
Olomouce v letech 2009-2011, ve kterych doslo k vice nez dvaceti trestnym ¢iniim za sledo-
vany rok byla ziskana z Planu preventivnich aktivit mésta Olomouce na léta 2012-2015, kterd
poskytla Policie CR.

Kriminalita a bezpecnost obcant je v dnesni dobé chapana jako oblast, ktera je ve spolecnosti
oznacovana jako jeden z nejvyznamnéjsich spolecenskych problém. Potvrzuji to i vyzkumy
verejného minéni na téma kvalita Zivota ve mésté Olomouc, které uvddéji mezi nejvyznamnéj-
$imi problémy kromé dopravy, bydleni, Zivotniho prostfedi, zdravotnictvi a socidlnich sluzeb
i bezpecnost (Plan preventivnich aktivit mésta Olomouce na léta 2012-2015).

Tab. 32 Policejni okrsky na tizemi mésta Olomouc a v jeho zazemi

Policejni okrsky (dsti mésta/Obce
00 PCR Olomouc (ésti mésta: Lazce, centrum mésta
00 PCR Olomouc I (Césti mésta: Nemilany, Novd ulice, Nové Sady, Novy Svét, Povel, Slavonin

Casti mésta: Bélidla, Cernovir, Hodolany, Holoice, Chvalkovice, Klasterni Hradisko,
00 PCR Olomoucll Novy dvur, Pavlovicky, Tynecek
Obce: Bystrovany, Grygov, Hlusovice, Kréman, Majetin, Velky Tynec

(4sti mésta: Hejcin, Chomoutov, Nefedin, Nové Ulice, Repcin, Topolany

00 PCR Olomouc [V Obce: Horka nad Moravou, Kielov-Bruchotin, Skrben

Zdroj: Preventivné informacni oddéleni Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje

Nasilna kriminalita

Ndsilna kriminalita v sobé zahrnuje velmi riznorodou $kalu krimindlniho jednani. Je spojena
s omezovanim osobni svobody, zasahovanim do zakladnich lidskych prav a svobod. Do této
kategorie spada domaci ndsili, pouli¢ni kriminalita, vrazdy, ndsilné projevy organizované kri-
minality, dmyslné ubliZzeni na zdravi, vydirdni a v posledni dobé i stalking. Nasilna trestni kri-
minalita evidovana policii CR vjednotlivych 00 PCR Olomouce v pfepoctu na 1000 obyvatel je
nejvyssivobvodnim oddéleni OlomoucI., coz predstavuje centrum mésta a ¢ast méstské ctvrti
Lazce. Nejvyssi hodnoty Sesti ndsilnych trestnych ¢ind na 1000 obyvatel dosahovala v roce
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né cinnosti. Objasnéna trestna cinnost vykazuje nejvyssich hodnost u pfipadl spachanych
v 00 PCR OlomoucI., co? lze pFi&ist i existenci ,Komplexniho programu prevence kriminality
na mistni Grovni”. Diky nému jsou na mistech s vysokou pouli¢ni kriminalitou nainstalovany
kamery, které maji za cil snizeni trestné ¢innosti v téchto prostorem ale také odradit pfipadné

vykazuje 00 PCR Olomouc IV.

Mravnostni trestné ¢iny

Trestné ¢iny tvofici mravnostni kriminalitu mGzeme rozlisit na dvé vzajemné se lisici pod-
skupiny, tedy sexualni kriminalitu a kriminalitu spojenou s prostituci. Do prvné uvedené
podskupiny fadime trestné ciny proti lidské ddstojnosti, tzn. zndsilnéni, pohlavni zneuzi-
vani, souloz mezi pribuznymi, ale také sexudlni obtézovani, sexudlni exhibicionismus, aj.
Do druhé uvedené podskupiny se fadi kuplifstvi, obchodovanis lidmi ¢i ohrozovani pohlavni
nemoci (Novotny, Zapletal et al., 2008). Nejvétsi pocet ¢indi vykazuje 00 PCR Olomouc I.,
v prvnim roce sledovaného obdobi. Ostatni 00 PCR Olomouce v pribéhu daného obdobf
vyhazuji hodnoty v rozmezi 0,1-0,2 trestnych ¢ind na 1000 obyvatel. Data za vSechny uva-
déné policejni okrsky mésta poukazuji na zlepsujici se situaci pfi objasnovdni evidovanych
mravnostnich trestnych ¢ind.

Majetkova kriminalita

Majetkovou kriminalitu je mozno charakterizovat jako ddsledek kulturniho a socidlniho
procesu a zmén v hospodafskych pomérech. V tradi¢nim chapani byla vysvétlovana jako dd-
sledek chudoby, nouze a nezaméstnanosti. V dnesni dobé hospoddiské prosperity ji spise
oznacujeme jako ,kriminalitu z blahobytu” (Kaiser, 1996, cit in Novotny, Zapletal et al.,
2008). Majetkova kriminalita v sobé zahrnuje tfi podskupiny (krddezZe prosté, kradeze vlou-
panim a ostatni majetkové trestné &iny). Kradeze prosté zahrnuji typickou formu poulicni
kriminality, napf. krddeZe véci z aut, jizdnich kol, dvoustopych motorovych vozidel, kapesni
kradeze, aj. Mnozstvi nahlasenych kradezi prostych rlizné kolisa, avSak objasnénost téchto
trestnych ¢in a dopadeni pachatele neustdle klesa. Kradeze vloupanim mizeme charak-
terizovat jako vloupdni se do daného objektu za Gcelem odcizeni véci, majetku. Nejcasté&ji
odcizované predméty jsou elektronika, ména, Sperky, starozitnosti aj. Znaénd cast krade-
Zi je pachdna na objednavku, profesionaly, ktefi jsou z pravidla napojeni na organizovany
zlocin. Posledni kategorif jsou ostatni majetkové trestné ciny, které nespadaji ani do jedné
z vySe popsanych kategorii, tvofi je podvod, zpronevéra ¢i poskozovanf cizi véci (Novotny,
Zapletal et al., 2008).

Hospodarska kriminalita

Hospodarskd neboli ekonomicka kriminalita sméfuje proti hospodarskému systému, protijeho
fungovanf (,,kriminalita bilych limeckd”). Pod timto pojmem si predstavme napf. pocitacovou
kriminalitu, podvody tykajici se ekonomické situace, ke skodé véritell, vici spotrebiteldm,
nekalou soutéz, klamavou, trestné ¢iny proti zivotnimu prostfedi a mnoho jinych. Jadro hos-
podarské kriminality tvof{ trestné iny proti hospodarské soustavé, hospodarské kazni, méné
a trestné Ciny danové, proti ochrannym zndmkam, autorskému pravu, trestné ¢iny korupéni
povahy a tzv. prani Spinavych penéz, aj. (Novotny, Zapletal et al., 2008). Ve viech pozorova-
nych letech je nejvyssi vyskyt hospoddfské trestné Cinnosti evidovany v centru mésta a ¢as-
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0br. 59 Podil trestnych ¢ind na celkovém mnozstvi trestnych ¢ind v Olomouci (podil v rdmci ulic, kde

kriminalita v roce 2011 pfesdhla 20 trestnych ¢in()
Zdroj: Plan preventivnich aktivit mésta Olomouce na léta 2012-2015, vlastni zpracovani

ti Ctvrté Lazce (maximdlnich hodnoty dosdhla roku 2009 - blizko hranice 10 ¢ini na 1000
hodnoty evidovalo 00 PCR Olomouc IV. v letech 2008 a 2011, kdy na 1000 obyvatel okrsku
ptipadal téméF jeden trestny ¢in. Objasnéné hospoda¥ské trestné &innosti poukazuje v 00 PCR
Olomouc L. na nardst do roku 2009 (objasnéno 8,5 pripadd na 1000 obyvatel) a na ndsledny
pokles v poslednich tfech letech. Vilbec nejméné uzavienyich pfipadii bylo evidovano v 00 PCR
OlomoucIV. v roce 2011.

Celkova kriminalita

Trend napadu celkové kriminality za poslednich sedm let je charakteristicky mirnym ndr(s-
tem u 00 PCR Olomouc II. a III., kromé obvodniho oddéleni Olomouc I., kde je zaznamenan
mirny pokles. Nejvyssich hodnot dosahuje centrum mésta a ast Lazcil a nasleduje ho 00 PCR
Olomouc ITI. (Bélidla, Cernovir, Hodolany, Holice, Chvalkovice, Kldsterni Hradisko, Novy Dvr,
Pavlovicky, Tynecek, Obce: Bystrovany, Grygov, Hlusovice, Kréman, Majetin, Velky Tynec).
V pfipadé objasnéné celkové kriminality v jednotlivych obvodnich oddélenich mésta je za-
znamenan pokles u 00 PCR OlomoucI., II. a IV. Pouze 00 PCR Olomouc III. eviduje b&hem po-
slednich sedmi let velmi pozvolny ndrlst. Nejvice vyresenych pripadl vykazuje centrum mésta
a ¢ast Lazcdl, na opaéném konci stupnice je 00 PCR Olomouc IV.
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12.3 Prostorova diferenciace kriminality podle uli¢ni sité

V oblasti Podily poctu zaznamenanych trestnych ¢ind na celkové kriminalité mésta za jednot-
livé ulice (ve kterych bylo evidovano vice nez 20 trestnich ¢inG béhem jednotlivych let) béhem
let 2009-2011 dosahuji nejvyssich hodnot na Tridé Svobody, ktera se nachazi na JV hranici
historického jadra a tvofi tzv. okruzni tfidu, kde plvodné staly méstské hradby. V pribéhu
sledovaného obdobi tam neklesl napad trestné ¢innosti pod 200 p¥ipadd. Cetnosti &indl na-
sleduje ulice Jeremenkova, kde je hlavni vlakové nadrazi a kde bylo evidovano vibec nejvice
trestnych ¢ind (v r. 2009 - 239 ¢&in(). Hranici 200 trestnych ¢inli prekrocila v roce 2009 i ulice
Prazskd, na které je vybudovéano obchodnf centrum Olomouc CITY. Ctvrtou ulici, kterd je nej-
vice postizena kriminalitou je Kafkova, v jejf blizkosti se nachazi Obchodni centrum HANA
a dalsi velkometrazni obchody, kasino Admiral a aquapark Olomouc. Hranici 100 trestnych
¢ind prekrocila i Trida Kosmonaut, ktera vede od hlavniho vlakového nadrazi smérem k cent-
ru mésta (za rok 2011 vzrostla kriminalita o celych 43 ¢in(). V roce 2010 byl vysoky pocet ¢ind
zaznamenan i na ulici Komenského, kde se ve sledovanych letech vyskytovalo velké mnozstvi
bar(l s dlouhou oteviraci dobou. Mezi ulicemi, které jesté prekrocily 100 trestnych ¢ind za rok,
jsou L. P. Pavlova, nachézejici se v blizkosti 0C HANA, Aquaparku a kasina, dale Riegrova ulice
vychdzejici z Horniho ndmésti, na které mizeme najit nocni bary ¢i diskotéku a také Holickd
ulice, v jejiz blizkosti jsou situovany velkometrazni obchody ale také jedna ze socidlné vylou-
cenych lokalit.

Posledni sledovany rok (Obr. 59) se zvysil pocet ulic s nejvy$sim poctem trestnych ¢&ind, pFiby-
la ulice Kafkova a Tfida Kosmonaut(i.

12.4 Vnimani kriminality a strachu z kriminality

Zaklad pro vyhodnoceni vnimani kriminality a strachu z kriminality tvofil dotaznik. Samotné
dotazniky byly rozsifeny mezi respondenty (obyvatelé Olomouce, v pfipadé studentl i osoby
prechodné pobyvajiciv Olomouci) od prosince 2011 do bfezna 2012, pouze osobnf cestou, dis-
tribuce pres internet nebylo vyuzito. Osloveni Gcastnici ankety odpovidali anonymné. V pfi-
padé stredoskoldkd byly dotazniky po predchozi domluvé s pfislusnymi pedagogy vyplnény
béhem vyucovacich hodin na nékolika stfednich skolach, v pripadé vysokoskolskych studentt
byly dotazniky §iteny v aredlech Univerzity Palackého ¢i vysokoskolskych koleji. Ekonomicky
aktivni obyvatelstvo bylo osloveno na vefejnych prostranstvich ¢i v zaméstnani, dotazniky
od senior( byly ziskany diky predem sjednané Gcasti v klubech senior(.

Dotaznikového Setfeni se zlcastnilo celkem 400 respondent( pobyvajicich v Olomouci. Re-
spondenti byli rozdéleni do ctyr skupin: stfedoskoldci, vysokoskoldci, ekonomicky aktivni
obyvatelstvo a seniofi. V pripadé ekonomicky aktivnich obyvatel a senior(i pocet respondent(
kopiruje procentudlni zastoupeni téchto vékovych skupin na celkové populaci mésta, prepo-
¢itdno z posledniho Scitdni lidu, dom( a byt 2011. Celkem tyto dvé kategorie tvofi polovinu
vSech dotazovanych obyvatel. V pfipadé ekonomicky aktivnich obyvatel se ankety ztcastnilo
151 osob, zbyvajicich 49 osob bylo toho ¢asu jiz ve starobnim ddchodu. Druhou ¢ast zastupuji
studenti, ktefi k Olomouci neodmyslitelné patfi. Dotazniky zodpovédélo 100 student( stred-
nich Skol a 100 studentl Univerzity Palackého. Z vySe uvedenych charakteristik tedy vyplyva,
Ze Gcastnici museli byt starsi patnacti let.

Dotaznik obsahoval otazky tykajici se pocitu bezpeci v okoli respondentova bydlisté, mist
kde dochdzi nejcastéji k trestnym ¢inlim, zplsobu zvySeni bezpecnosti ohrozenych lokalit,
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pocitd respondentll ve vybranych lokalitdch mésta (chatrajici budovy s neupravenym okolim
a méstské parky). Navazovaly otdzky, které zjistovaly, jestli se respondenti citi v rdmci mésta
Olomouc bezpecné, zda mista strachu vykazuji spolecné znaky, poptipadé jaké to jsou. Dal-
$7 otdzky se zabyvaly problematikou viktimizace, zdrojd, ze kterych se respondenti dozvidaji
o pachané trestné cinnosti, spokojenosti s ¢innosti policie, s cetnosti vyskytu strazniku v uli-
cich, s vykonem jejich prdace ¢ s reakci na vyzvy o pomoc. Na zavér respondenti v pfilozené
mapé zakrouzkovali mista ¢i oblasti, ve kterych pocituji strach. Dotaznik se sestdval z 29 ota-
zek a jeho vyplnéni respondent(im zabralo asi 15 minut.

Pocit bezpecnosti v okoli bydlisté

Na otdzku, zda se dotazované osoby citi bezpecné v okoli svého bydlisté, odpovédélo 79 %
z nich kladné, oproti tomu 15% uvedlo, Ze se neciti bezpecné. V okoli svého bydlisté se
ve stejném poméru citi bezpecné muzii Zeny. Mezi stfedoskoldky, ekonomicky aktivnimi oby-
vateli a dlichodci vnimaji bezpecné své okoli Castéji zeny, pouze v pfipadé vysokoskolakd je
tomu naopak. Predpokladdme, Ze tato skutecnost je ovlivnéna tim, Ze areal Vysokoskolskych
koleji, tedy bydlisté vysokoskoldki, byl jednou z lokalit, kde respondenti pocitovali strach.
Mezi hlavnimi dlivody, které vyvoldvaji obavy o vlastni bezpecnost Gcastniki dotaznikového
Setfeni, byly uvedeny: pritomnost romské mensiny, osob bez domova &i blizkost barti a heren.
Dalsimi zminovanymi faktory byla osobni zkuSenost s prepadenim a okradenim v okoli bydli-
Sté, pritomnost cizincl, blizkost ubytoven, skupiny fotbalovych fanouskd, neonacistd, opila
mldadez, nedostatecné osvétlené ulicky, zvyseny silnicni provoz, blizkost parku ¢i pokus o pre-
padeni. Podle respondenti dochdzi nejcastéji k trestnym ¢inlim v parcich a na odlehlych mis-
tech, kterd vsak nebyla v ramci mésta blize specifikovand. Ddle respondenti zminili centrum
mésta, autobusové i vlakové nadrazi, sidlisté, Romské ¢tvrté, podchody, tmavé ulicky, herny,
bary, okoli hospod, aredl VS koleji, Novy Svét, Cernou cestu, Povel, Tabulovy Vrch, Novou Ulici
a Klasterni Hradisko.

Opatreni ke zvyseni bezpecnosti

Nejvétsi podil dotazovanych tedy (69 %) uvedl, ze zvysit bezpeci v mistech, v nichz pocituji
strach, by mohly policejni hlidky. Vice nez ¢tvrtina dcastnik dotaznikového Setfeni (28 %)
uvedla, Ze by se bezpecnost mohla zvysit diky lepSimu osvétleni. Mezi ostatni uvedené ideje,
které analyza vyzkum poskytuje, patfi pfitomnost kamerového systému, lepsi prehlednost,
pFitomnost jinych osob, zlepseni prevence, tvrdsi tresty, lepsi stav budov ¢&i zruseni heren.
Trinact procent uvedlo, Ze nevi, jak by se dal posilit pocit bezpecnosti v inkriminovanych mis-
tech.

Problém chatrajicich domd

Urcity problém pro obyvatele Olomouce znamenaji méstské casti, ve kterych jsou chatrajici
domy s neupravenym okolim. Patnact procent dotazovanych se domniva, Ze tyto objekty pFi-
tahuji pozornost romské mensiny, ctrndct procent je ma spjato s koncentraci lidi bez domova.
Pro tfindct procent jsou chatrajici objekty hrozbou predevsim pro chodce. Objekty, o které se
prilis nepecuje, podle respondentd vzbuzuji obavy z dlivodu koncentrace narkoman( a squa-
tter(, kriminality, vandalismu, ale také nepfiznivého estetického dojmu.

Vnimani parkd mésta a odpocinkovych mist
V pripadé denni doby predstavuji méstské parky a odpocinkovd mista prostor, kde se citi bez-
pecné, dobfe, pozitivné a prijemné 92 % respondent(l. Dvaadvacet procent senior( se parkiim
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z blize neuvedeného dlivodu béhem dne vyhyba. Hlubsi analyza prokazala, ze uzivani parkd
béhem dne pozitivné vnimd vice Zen a to v pfipadé dvou skupin, tedy stfedoskolacek (52 %)
a seniorek (58 %). V pfipadé vnimani méstskych park(i a odpocinkovych mist v nocnich hodi-
nebezpedi, tfetina respondent(i uvedla, Ze se témto lokalitdm v noci radé&ji vyhyba. Nocni par-
ky vyvoldvaji u respondent(i pocity stisnénosti, deprese, snizeni pocitu bezpeci, najiné plsobi
temné, Spatné, pro nékteré je pritézi pritomnost vyloucenych skupin spolecnosti. Pozitivné
vnimd méstské parky jedna pétina Gcastnikd ankety (v parcich se v noci citi bezpecné, dobfe,
pfirozené, normdlné ¢i prijemné).

Pocit bezpeci v ramci mésta

Sedmdesdt jedna procent dotazovanych odpovédélo, Ze se citi bezpecné v ramci svého mésta,
Ctrnact procent se vyjadrilo negativné. Zbyvajicich patndct procent respondentd odpovédélo,
Ze nevi, zda sev Olomouci citi bezpecné. Detailnéjsi pohled do jednotlivych skupin responden-
tl ukazuje, znacné rozdily mezi pohlavimi. TEméF polovina (46 %) z téch, ktefi se v Olomouci
bezpecné neciti, uvedla, Ze nemaji pocit bezpeci kvili romské komunité. Triadvacet procent
odpovédélo, Ze nedostatecny pocit bezpeci ve mésté vyvolavaji bezdomovci. Nejcastéji se tato
odpovéd objevila u vysokoskolakd, coz mize byt zpisobeno astym pobyvanim a schazenim se
osob bez domova v blizkosti aredlu vysokoskolskych koleji.

Obavy z prepadeni

Nejvétsi strach z prepadeni maji seniofi (57 %). Pfepadeni se obdvd 75 % vsech Zen v této ka-
tegorii a 33 % muzd. Podrobnéjsi analyza ukazuje, ze nejméné se prepadeni boji vysokoskoldci
—muzi (73 %). Stejny ndzor v kategorii vysokoskoldkl zastava jen 24 % Zen. Obavy z prepadent
v noc¢nich hodindch vyjadrilo 16 % ekonomicky aktivnich dotazovanych obyvatel (5% muz(i
a 25% zen), 15 % stfedoskolak a 7 % dotazovanych vysokoskolakd.

Zkus$enost s trestnym ¢inem

Na otdzku, zda se respondenti setkali s trestnym ¢inem at osobné ¢i v rdmci své rodiny
zodpovédélo 43 % pozitivné (ekonomicky aktivni obyvatel az 54 %). Nejcasté&ji uvadénym
trestnym cinem byla krddez, avSak neni zcela zfejmé, zda respondenti rozliSuji rozdil
mezi krddezi a loupezi, tak jak je uvedeno v zékoné. Druhym nejfrekventovanéjsim ¢inem,
se kterym se dotazovani setkali, bylo pfepadeni (29 %), tfetim vandalismus. Ddle byly
respondenty uvedeny trestné ¢iny vloupani, exhibicionismus, vrazda, napadeni, podvod,
pokus o zndsilnéni, ublizeni na zdravi, vydirani a zndsilnéni. V pfipadé zjistovani zdro-
jt, ze kterych se respondenti dozvidaji o trestné ¢innosti ve mésté, dominuji interneto-
vé zdroje (41 %), dennfi tisk (21 %) a regionalni tisk (15%), coz dohromady pfedstavuje
77%. 0 zbylych 23 % se déli mezi znamé a prételi dotazovanych (8%), televizi (7 %),
vecernik (7 %) a rozhlas (1 %).

Pocity respondent( u nastinénych situaci

Pro vice nez polovinu (53 %) vSech dotazovanych vyvoldvd strach ¢i nepfijemny pocit, kdyz
na ulici potkaji clovéka bez domova, ktery po nich néco vyzaduje, oproti tomu pro 37 % z nich
tato strojend situace nepredstavuje zadny problém. Nejvétsi obavy tato chvile vyvolava u seni-
orl (71%) ekonomicky aktivnich obyvatel (69 %). Druha otdzka zjistovala, zda se respondenti
citi bezpecné. Pro vice nez polovinu z dotazovanych (58 %) je situace kdy na ulici po sobé
vulgdrné a velmi hlasité pokrikuji nepfijemnad a neciti se bezpecné v danou chvili jiné osoby.
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0br. 60 Méstské casti Olomouce z hlediska pocitu strachu
Zdroj: Zitkova (2013)

Nejcastéji se v téchto chvilich obavaji stredoskoldci (72 %) seniofi (70 %). Pro 57 % vSech do-
tazovanych setkdni s opilymi lidmi & osobami pod vlivem drog na ulicich predstavuji znacny
problém. Z hlediska pocitl byly zjiStény znacné rodové rozdily - v pfipadé muzl se jednalo
044% a u 7en 72 %. Sedesat sedm procent dotdzanych se se nesetkalo s rasové motivovanymi
Gtoky a zbyvajicich 33 % ma zkuSenost s timto typem dtoku.

Chovani obyvatel v prostoru pfi volbé trasy ke stanovenému cili

Rozdil ve volbé trasy k urcenému mistu v denni ¢i nocni dobu potvrdilo 59 % dotazovanych.
Nejvétsi rozdil byl zaznamenan u seniordl (73 %). V odpovédi na otdzku ,Pokud jdete sami,
zvolite si nejkratsi cestu k cili anebo takovou, kterd je podle Vas bezpecnéjsi?“ bylo pro 56 %
respondentd vyznamnéjsi pocit bezpeci, naopak nejkratsi cestu k cili voli 37 % dotazovanych.

Spokojenost s vykonem prace policie

S vykonem prdce policie byla spokojena ctvrtina (25%) respondentd, svoji nespokojenost
projevilo 38 % UGcastnikl a 37 % nedokazalo posoudit, zda jsou ¢i nejsou spokojeni. Nejvétsi
nespokojenost se projevila u ekonomicky aktivnich obyvatel (46 %) a stfedoskolakd (39 %),
mensi u seniord (35%) a vysokoskolakd (30%). Jednapadesat procent dotazovanych, jez vy-
jadrilo svoji nevoli, shledava hlavni problém v Grovni provadéné prace a poukazuje na nut-
nost zvy$ent jeji kvality. Castou odpovédi bylo, 7e nejsou pFilis vidét v ulicich mésta, resp.
v pozdnich vecernich ¢i nocnich hodindch. Spokojenost dotdzanych obyvatel, pobyvajicich
v Olomouci, s tim, jak ¢asto vidaji v ulicich ¢leny policejniho sboru, se vyjadrily dvé pétiny
(42 %) dotazovanych. CtyFiadvacet procent dotdzanych se domnivd, Ze policie reaguje na vy-
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zvy o pomoc dostatecné rychle. Nejfrekventovanéjsi odpovéd vyjadfovala to, ze dotazovani
nemaji pfimou zkusenost, tudiz nemohou situaci posoudit (46 %).

12.5 Oblasti mésta podle pocitu strachu

Posledni tlohou respondentd bylo zakrouzkovat do pFilozené mapy lokality ¢i oblasti mésta,
ve kterych pocituji strach. Nasledujici mapa (Obr. 60) odrdzi pocity strachu podle méstskych
Casti z pohledu viech skupin zkoumaného vzorku obyvatel mésta spolecné.

V pripadé vsech skupin respondent(l dotaznikové Setfeni prokazalo, Ze nejvyssi obavy maji
v méstskych ¢astech Olomouc — mésto, Hodolany a Novy Svét u Olomouce. V pripadé méstské
¢asti Olomouc — mésto je dle Cetnosti trestnych &inti evidovanych Policii CR nejproblematié-
Trznice (Obr. 61) nevzbuzuje pFilisnou divéru. Casto zde pobyvaji lidé bez domova, shlukuji
se zde nepfizplsobivi obcané a nékolik kioskl prodavajicich nejen potraviny ale i alkohol
k vyreSeni tohoto problémového mista prilis nepfispiva.

Neni to ovsem pouze vliv Trznice, kvili které bylo hodnoceno nejhdfe centrum mésta.
Zahrnuje v sobé i tzv. parkovy okruh. Respondenti ¢asto oznacili pravé tuto méstskou
zelen za mista strachu a obav. Na méstsky okruh parkd navazuje v misté Bezrucovych
sad(i ndbfezi Pfemyslovci. Dal$i obavané misto z pohledu respondent(, které ma podobny
charakter, jako zminované parky, je vsak doplnény blokovou zdstavbou. Charakterizuje ho
slabé osvétleni, stinnd zakouti s mnozstvim neupravenych kef.

Dalsi lokalita, ktera byla predevsim mezi respondenty studujicimi na Univerzité Palac-
kého ¢asto znacena, je aredl vysokoskolskych koleji na ulici Smeralova leZici pobliz Tidy
17. listopadu. Nejcastéjsim dlivodem obav je pobyt bezdomovc( a neptizplsobivych osob
v blizkosti ¢i uvnitf aredlu. V neposledni fadé obavy u respondentd vyvolava centrum més-
ta (Horni, Dolnf a Zerotinovo naméstf), coz je ovlivnéno p¥itomnosti bari, heren, castého

0br. 61 Trznice Olomouc, zdroj: archiv V. Zitkové
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Obr. 62 Oblasti strachu v Olomouci, Zdroj: Zitkova (2013)

wyskytu skupinek nepfizplisobivych osob aj. Dle statistik Policie CR byva zvy$ena krimi-
nalita i v ulici Riegrova, ktera vychazi z Horniho namésti smérem na ndmésti Narodnich
hrdin(, avSak respondenti tuto lokalitu jako nebezpecnou nepovazuji.

Stejné tak problematickou méstskou ¢asti jsou Hodolany. Na Gzemi této méstské casti
se nachdzeji hlavni Zeleznicni i autobusova stanice, coz jsou mista, kterd byla oznacena
prevaznou casti respondentd. Tyto obavy také koresponduji se zaznamenanymi ¢iny dle
jednotlivych ulic Policie CR. Podobna situace je v pfipadé Tf. Kosmonaut(. Dotazovani
obc¢ané vyznacovali okoli autobusové zastavky (Kosmonaut() s pfilehlym supermarketem
Albert, kde se velmi ¢asto setkavaji a pobyvaji bezdomovci a lidé pod vlivem alkoholu ¢i
jinych drog.

Dalsi problematickou lokalitou je ulice Stursova a jeji okoli, kde je lokalizovano nékolik
velkometraznich obchod(i a ndakupni dim Kaufland, taktéz castym Gtocistém osob bez
domova ¢i pod vlivem psychotropnich latek.

Posledni uvddénou ¢dsti je okoli ulice Prichystalova, na které se nachdzijedna z vylouce-
nych lokalit mésta. Novy Svét u Olomouce je dle dotaznikového Setfeni tfeti nejproblémo-
véjsi méstskou casti Olomouce. Predevsim kvili vyloucené lokalité na ulici Holickd, taktéz
vys$si koncentraci obyvatelstva.

Méstské casti Povel a Kldsterni Hradisko jsou dal§imi nejcasté&ji uvddénymi lokalitami.
V pfipadé Klasterniho Hradiska je nejproblémovéjsi okoli ulice Cernd cesta a nedaleké
ndbrezi Moravy. Ve srovndni s policejnimi statistikami vsak nepatfi k mistdm s nejcetnéjsi
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kriminalitou. V méstskych castech Povel a Klasterni Hradisko byla opakované uvddéna
sidlisté.

Treti kategorii tykajici se Cetnosti mist strachu tvoii méstské ¢dsti Nefedin, Novd Ulice,
Nové Sady u Olomouce. V pfipadé Nefedina byla oznacena sidlistni zdstavba, lokalita na-
zyvand U Rybnicka nachdzejici se v blizkosti ulic Pilotd a Nefedinska a také Park Malého
prince. Policejni data vSak nejvyssi kriminalitu zaznamenavaji na ulici Prazskd, kde je
obchodni centrum Olomouc City. Zde ovSem dochazi k prostorovému paradoxu strachu,
protoZe tato lokalita respondenty uvadéna nebyla. Stejny paradox nastdva v piipadé
méstské ¢asti Nova Ulice, kde je dle Policie CR nejvy3si pachand trestnd &innost v ulicich
Kafkova a I. P. Pavlova, avSak respondenty tato mista znacena nebyla. Obdvanym mistem
bylo okoli Zelezni¢ni stanice Olomouc-Nova Ulice a tzv. lokalita u Letadla, kterd se nacha-
zi na ulici Legionarska. V pripadé Novych Sadd u Olomouce byla uvadéna sidlisté a okoli
podél Zeleznicni trati a zastavky Olomouc-Smetanovy Sady.

Na Obr. 62 jsou zaznaceny individudlni aredly se specifickymi znaky vnimani kriminality.
Podle charakteristiky prostoru jsou rozdéleny do dvou skupin - otevieny prostor a uza-
vieny prostor. Do prvni skupiny (oteviend mista) lze zafadit parkovy okruh mésta (Sme-
tanovy, Bezrucovy, Cechovy sady, nabfezi Pfemyslovc(i a zbyla ¢ast parkového okruhu pod
letnim kinem), U letadla (ulice Legiondrskd), ndbtezi Moravy v ¢asti Klasterni Hradisko,
U Rybnicka (Nefedin), pro tyto lokality je typicky vyssi podil zelené, dile zde mlzeme
zahrnout prednadrazi hlavni Zeleznicni stanice, okoli autobusové zastdvky méstské hro-
madné dopravy Kosmonaut(l a sousediciho supermarketu, zelezni¢ni zastdvku Smetanovy
Sady, Trznici a také centrum mésta (Horni a Dolni ndméstf), VS koleje Smeralova a sidli3-
té, pro které je charakteristickym znakem otevieny prostor v zastavéné oblasti.

Druhou skupinu tvoii uzaviend mista, za které lze povazovat podchody vedouci k hlavni-
mu autobusovému néadrazi, ulici Stursovu, PFichystalovu a Holickou, Zelezniéni stanice
Novd Ulice, dale pak okoli Zerotinova ndmésti, pfedevsim kviili struktufe uliénf sité, vyso-
kému poctu zakouti, rohll a ztizené moznosti Uniku. Tabulka (tab. 33) pfiblizuje jednotli-
vé aredly a jejich specifické znaky, které ovliviuji vnimani strachu z kriminality.
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Tab. 33 Charakteristika mist strachu.

Nézev lokality specifické znaky vnimani kriminality

Novy Svét, Holice (okoli ulic Pfichystalova | Nepfizpdsobivi obyvatelé (pfedevsim Romové), neupravené prostredi, vyloucené
a Holickd) lokality, uzavfeny i otevfeny prostor

Pobyvani skupin bezdomovcd, vyssi podil zelené, kiovin, neupravené prostedi,

U letadla, ul. Legiondfska L
otevreny prostor

Seskupovani se bezdomovc(, narkoman, Spatné osvétleni, problematické

Parkovy okruh L
po setméni, otevieny prostor

Sidlistni zastavba, nepfizplisobivi obyvatelé, nabfezi Moravy, neupravené prostiedi,

Cerna Cesta, Klasterni Hradisko L
otevieny prostor

Centrum mésta, bary, herny, pfitomnost skupin na okraji spolecnosti, cetné

Horni, Dolni, Zerotinovo ndmésti oo SO T
mnozstvi zékouti, roh(, uzavieny i otevieny prostor

NébreZi Premyslovcil Spatné osvétleni, blizkost parku, neupravené prostiedi, otevieny prostor

Nefedin (sidlisté) Mnozstvi ulicek, zakouti, kfovin, grafity, otevieny prostor

Nefedin (U rybnicka) Neupravené prosttedi, otevieny prostor

Zeleznicni zastavka Nova Ulice Neupravené prosttedi, Spatny design okolnich budov, uzavieny prostor

Nové Sady (sidlisté) Mnoizstvi ulicek, zakouti, kiovin, grafity, otevieny prostor

park Malého prince Skupinky na okraji spolecnosti, zelen, $patné osvétleni, otevieny prostor

Zeleznicni zastavka Smetanovy Sady Neupravené prosttedi, Spatny design okolnich budov, otevieny prostor

ul. Stursova Pritomnost skupin na okraji spolecnosti, uzavieny prostor

Trznice Pritomnost skupin na okraji spolecnosti, nepiizpiisobivi obyvatelé, otevieny prostor
autobusové nadrazi Podchody, uzavieny i otevieny prostor

VS koleje, Smeralova Pritomnost skupin na okraji spolecnosti, otevieny prostor

Povel (sidlisté) MnoZstvi ulicek, zakouti, kiovin, grafity, otevieny prostor

tf. Kosmonautti (zastavka Kosmonautd) Pritomnost skupin na okraji spolecnosti, otevieny prostor

Nadrazi CD Pfitomnost skupin na okraji spolecnosti, nepfizplsobivi obyvatelé, otevieny prostor

12.6 Zaver

Humanné-geografické a jiné spolecensko-védné orientované vyzkumy povazuji pocit bezpec-
nosti, resp. pocit strachu z bezpecnostniho nepohodli za vyznamny faktor ovliviujici pod-
minky pro Zivot a vlastni kvalitu Zivota. Cilem této kapitoly byla kratkd diskuse k problematice
geografie kriminality a pFistupu aplikovaného behavioralni geografii. Empiricka studia zamé-
fend na prostorovou diferenciaci kriminality podle policejnich okrsk{i (pfekracujicich hranice
mésta Olomouce a zasahujicich do suburbdnniho zdzemf) a na podrobnou Gzemni diferenci-
aci na pripadé ulic umoznila v omezené mife porovnat analyzy s vysledky studie orientované
na vnimani kriminality a strachu z kriminality v urbannim prostredi.

Podrobnéjsi sonda zamérend na pocity bezpeci v okoli bydlisté respondentd, identifikovani
mist kde dochdzi nejcastéji k trestnym ¢inlim, na pocity respondentl ve specifickych loka-
litdch mésta, na identifikovani spolecnych znak(i mist strachu, na mozné zpisoby zvysSeni
bezpecnosti ohrozenych lokalit, problematiku viktimizace, zdrojd, ze kterych se respondenti
dozvidaji o pachané trestné cinnosti a spokojenost s ¢innosti policie do znacné miry potvrdila
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poznatky zndmé z ¢eské, slovenské i jiné zahranicnfi literatury, naptiklad vétsi citlivost senio-
rll a zen k bezpecnostnim rizikm, charakteristika mist strachu apod.

Porovndni nazoru obyvatel a dostupnych statistickych dat potvrdilo, Ze pocity strachu ze
zlocinu (identifikované oblasti/mista strachu) nejsou ovlivnény pouze skute¢nym vyskytem
trestné ¢innosti, ale i nepfiznivymi vlastnostmi prirodniho i clovékem vybudovaného prostre-
df, resp. negativné hodnoceného socialné-kulturniho prostredi. Pfritomnost nepfizplsobivych
prislusniku predevsim romské mensiny, bezdomovcil a osob zavislych na alkoholu a drogach
spolu vytvari nepriznivy bezpecnostni obraz nékterych oblasti, ulic a konkrétnich mist.
Geograficky vyzkum kriminality nabizi pomérné Siroké spektrum zjisténi, které obohacuji pro-
storové aspekty studia objektivni a subjektivni dimenze kvality Zivota ve mésté i jeho zazemd.
Zvysovani bezpecnosti a snizovani rozsahu podnétd pro vnimani strachu predstavuje jeden
z dlezitych faktor( pti vytvareni plant prostorové diferencovanych preventivnich opatfent,
ale také sehrava vyraznou Glohu pfi pldnovani a fizeni mést a jejich zdzemi.
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13.,,City and its hinterland in the mind“
- behavioralné-geografické hodnoceni
kvality Zivota ve mésté Olomouci
a jeho zazemi

Vladimir Ira, Marian Halas, Petr Kladivo, Tatiana Mintdalova,
Vaclav Tousek

13.1 Uvod

Vyznamné politické, spoleCensko-ekonomické a kulturni zmény, technologicky pokrok
a zmény zivotniho stylu v poslednich letech podnitily zdjem o problematiku kvality Zivota
v postsocialistickych méstech a jejich zazemi. Kapitola si vS§ima nékterych teoreticko-
metodologickychaspektlbehaviordlniho piistupuk problematice kvality zivotavgeografickém
vyzkumu. Na piikladu vyzkumu vnimdni kvality Zivota v Olomouci a jeho zdzemi se pokousi
o aplikaci modifikované koncepce , the city in the mind” (Pacione, 2003b). V nasi modifikaci
»the city and its hinterland in the mind” se jedna o koncepci obrazu kvality Zivota ve mésté
ajeho okoli/zdzemi, vychdzejiciho ze subjektivnich hodnocenijeho obyvatel.

13.2 Behavioralné orientovany vyzkum a kvalita zivota

Behaviordlné orientovany vyzkum v humdnni (socidlni) geografii zacal v Sedesatych letech
20. stoleti. Jeho pocatky lze hledat v nespokojenosti s normativnimi a mechanistickymi mo-
dely vztah( ,clovék-prostredi”, které byly zalozené na neredlném postuldatu ekonomicky ra-
cionalniho clovéka. Objektivni realita je vSak pfilis slozita na to, aby byla postizitelna pouze
témito modely. Zjednodusené (matematické) modelovani vychazelo z pfedpokladu norma-
tivni raciondlni bytosti, ekonomicky a prostorové racionalniho chovani clovéka (Walmsley,

Lewis, 1993). Pozdéji dochazi v humdnni geografii k posunu v mysleni. Procesné-orientované

vyzkumy studuji oblasti pozndvani rlznych aspektl naseho prostorového byti. Behaviordlni

vyzkumy se zaméFily na otdzky uceni se, mysleni, formovdni postojl, vnimdni, citéni, minéni

a hodnoty, predstavivosti, a zndzoriovdni a pouzivani prostorové znalosti (Ira, 1994). Go-

lledge a Stimson (1990) uvadéji jako hlavni charakteristiky behavioralniho pfistupu:

* novy model clovéka (prechod od chapani clovéka ,ekonomického jako totdlné raciondlni
dobrou znalost, k ¢lovéku, jehoz racionalita je ohranic¢ena - clovék uspokojujici své potre-
by),

* novy model prostredi (pfechod od konceptu pozorovatelného vnéjsiho fyzického prostredi
ke konceptu mnohovrstevného prostredi — ekonomického, socidlniho, kulturniho, politic-
kého, pravniho, atd.),

* orientace na mikrotroven (pfechod od makrotrovné agregdtd k mikrodrovni, kterd umoz-
nuje lepsi pochopeni a vysvétleni nékterych jev()
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* nowy typ dat (soubory dat ziskanych na zdkladé rozhovorll, dotaznikd, pfip. jinych
interaktivnich metod, nové grafické a kartografické modely urcené k prezentaci smiSenych
metrickych dat, atd.).

Behavioralni vyzkum v geografii umoznil postupnou generalizaci zdola od jednotlivc(,
pfes skupiny az do obecné spoleCenské roviny, umoznil modifikovat, resp. vytvdret nové
teorie. Obsahova §ife zdbéru behaviordlni geografie a multidisciplinarni charakter fesenych
problém( pfedurcuje pouzivani mnozstvi rGznych metod, mnohdy prevzatych zjinych védnich
disciplin. Ddlezitou roli v behavioralni geografii plni techniky pouzivané napf. sociology,
psychology, socialnimi a kulturnimi antropology - tvorba dotaznik( a jejich uplatnéni pfi
prazkumech obyvatelstva. Dotazniky byvaji ¢asto hlavnim zdrojem poznani, resp. ,mékkych”
dat podléhajicich dalsi operacionalizaci. Matematicko-statistické numerické vystupy byvaji
casto doplnéné popisnou kartografickou resp. grafickou dokumentaci vysledkd (Drbohlav,
1993).

Hlavnim faktorem, ktery se projevil pfi uplatnovani behavioralnich ptistupl v geografii a pfi
jeji revitalizaci v poslednich letech, byl interdisciplinarni charakter pohledu, jmenovité
zplsob jakym nabidl propojeni mezi geografii a dalsimi obory. Zdjem o kvalitu méstského
a priméstského Zivota stoupd s rostouci urbanizaci, resp. suburbanizaci, technologickym
pokrokem a zlepSovanim ekonomickych pomérd. O kvalitu méstského a priméstského Zivota
projevuji zajem nejen lékatské védy, environmentalni védy, sociologie, psychologie, socialni
antropologie, ekonomie, ale i geografie a dal$i védni discipliny. Kvalita Zivota se nemusi
nutné spojovat s materidalnim blahem a ekonomickou prosperitou. Sledovani kvality Zivota
je soucasti geografického vyzkumu vztahu ¢clovék - prostfedi (Pacione 2003b). Je zdroven
soucasti aplikovaného, na feseni problém( orientovaného vyzkumu v humdnni geografii.
Kvalita Zivota je podle Johnstona et al. (2009) stav socidlni pohody (well-being) jednotlivce
nebo skupiny, ktery je bud vnimdn, nebo identifikovdan ,pozorovatelnymi indikatory”.
Behavioralné-geograficky pfistup zdiraznuje kognitivni a rozhodovaci aspekt vyzkumu
kvality Zivota (prostorové chovdni a chovaniv prostoru - Golledge, 2008).

PFi hodnocenf kvality Zivota lze vychdzet ze dvou zdkladnich koncepci, které Pacione (2003b)
charakterizujejako ,the city on the ground” and ,the cityin the mind“. Prvniz nich je zaloZzena
na objektivnim hodnoceni podminek (prostfedi), ve kterém lidé bydli, pracuji, pfepravuji se
a travivolny cas. Druhd z uvedenych koncepci (,the city in the mind”) vychdazi ze subjektivniho
hodnoceni zplsob, kterymi lidé vnimaji a hodnoti podminky, ve kterych Ziji. Projevuji se zde
vsak vlivy véku, prijmu, vzdélani, zdravotniho stavu a celé fady dalSich faktor(.

SlozZitost problematiky méstskych a pfiméstskych struktur ve spojeni s otdzkami kvality
Zivota vedla zejména koncem 20. stoleti a zacdtkem 21. stoleti ke vzniku Sirokého spektra
badatelského sméfovani, které se projevily kromé jinych i v pracich geografi v Cesku
a na Slovensku (napf. Basovsky et al., 1981; BaSovsky, 1991; Bezdk, 1987; Matlovi¢, 1998;
Korec, Smatanova, 1999; Spisiak, Danihelovd, 1998; Sykora, 1999; Ira, 2003; Ptacek, 2004;
Ira, 2005a; Andrasko, 2006; Oufednicek ed., 2006; Ira, Suska, 2006; Andrasko, 2007; Ondos,
Korec, 2008; Ira, Andrasko, 2008; Hefmanovd, 2012a; Kladivo, Halds, 2012 a Murgas, 2013).
Nasi studii zaméfenou na subjektivni hodnoceni kvality lze zafadit mezi prace v ramci
behavioralni piistupu, ktery zddraznuje studium lidského chovani a deciznich procesd
v kontextu percepce okolniho svéta. Modifikovand koncepce , the city in the mind“ (Pacione,
2003b), v nasi interpretaci , the city and its hinterland in the mind” se orientuje na obrazy
kvality Zivota ve mésté a jeho zazemi. Subjektivni vnimdni kvality Zivota pfirozené odrazi
i soucasnou transformaci méstského a priméstského prostoru (novi aktéfi v urbdannim
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a suburbdannim prostfedi, ménici se fyziognomickd a funkéni struktura, nar(stajici socialni
a ekonomickd diferenciace, zmény v demografickém chovdni, ménici se Zivotni styl, atd.).

13.3 Metodika vyzkumu

Mezi vhodnymi metodami pro zjisténi subjektivniho vnimani a hodnoceni kvality Zivota
obyvatel Olomouce a okoli/zazemi bylo zvoleno terénni dotaznikové Setreni (inspirované
vyzkumem v ramci Bratislavy - Andrasko, 2007), které pod zastitou Katedry geografie
Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci probéhlo v listopadu roku 2012.
Vyzkum subjektivniho vnimani kvality Zivota obyvatel Olomouce a piiméstskych obci v rdmci
vymezeného lzemf byl provadén hlavné ve vztahu k mistu jejich bydlisté. Setfent se Gicastnili
vybrani a proskoleni studenti Katedry geografie Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Konkrétni pouzitou metodou byla technika standardizovaného rozhovoru,
realizovand pomoci pfedem pFipravenych dotaznikd. Tento origindlni dotaznik obsahoval 19
otdzek, z toho 3 byly zakladni identifikacni (vék, pohlavi a vzdélani) a dalsich nékolik otdzek
bylo filtracnich (napf. misto soucasného bydlisté, délka bydleni, typ domu/bytu, velikost
domu/bytu apod.). Otdzky uzaviené, popf. polooteviené tvofily hlavni obsah dotazniku.
Celkové bylo v roce 2012 ziskano 1 535 vyplnénych dotaznik(i od respondentd. Podle informaci
tazateld byla ochota respondent(i odpovidat v rdmci Setfeni pomérné vysoka

okoli, oficialné nebo i jen fakticky bydlici v Olomouci a zazemd, tj. lidé spadajici do statistické
kategorie tzv. ,pfitomného obyvatelstva”, ktefi mésto a jeho zazemi znaji a dokdzi se vyjadrit
k fadé oblasti (spokojenost s bydlenim, s dostupnosti sluzeb a infrastruktury, osobni kvalita
Zivota, celkové vnimani kvality Zivota, nejlepsia nejhorsilokality z hlediska kvality Zivota resp.
zivotnich podminek apod.). Do vyzkumu nebyla zdmérné zahrnuta skupina lidi do Olomouce
pouze dojizdéjicich do zaméstndani, piip. za vzdélanim z obci mimo vymezené zazem.

0d narozeni zila v misté bydlisté vice nez jedna ¢tvrtina respondent( (27,69 %), v zazem{i
vice nez jedna tfetina (34,22 %). Vétsi ¢ast Zivota v misté soucasného bydlisté prozila jedna
tretina (33,36 %) a jen 15,64 % zde Zilo 12 let a méné. V rodinnych domech bydlela polovina
dotdzanych obyvatel (52,64 %, v zdzemi dokonce az 80,53 %). Byty v panelovych domech byly
domovem 23,71 % respondent(i (ve mésté az 39,67 %). Vice nez jedna tretina respondenti
bydlela v bytech 3+kk, 3+1ajen 7,36 % v malych bytech (1+kk, 1+1).

13.4 Subjektivni hodnoceni kvality zivota
ve mésté Olomouci a jeho zazemi

Otazky zamérené na kvalitu Zivota se soustredily predevsim na hodnoceni spokojenosti
svybranymi oblastmi spojenymisjejich kazdodennim Zivotem, hodnocenidostupnosti vybranych
typ( sluzeb anebo infrastruktury. Prostfednictvim otazek v dotazniku byla hodnocena i osobni
kvalita Zivota a dulezitost jednotlivych vybranych aspektu. Obraz o prostorové diferenciaci
kvality Zivota a zivotnich podminek poskytly odpovédi na otazky zamérené na identifikaci
nejlepsich a nejhorsich lokalit.

Na otdzku ,Jak jste spokojen/-a s vasim bydlistém a jeho nejblizsim okolim jako mistem pro
zivot?” prevazovaly kladné odpovédi, pricemz nejblizsim okolim byla vzdalenost max. 15 min.
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chlize od domu, ptipadné bytu (Obr. 63). Velmi spokojena byla témér jedna ctvrtina (23,34 %,
v zdzemi Olomouce az 26,55 %) a spokojena vice nez jedna polovina dotdzanych (52,09 %). Podily
nespokojenych a velmi nespokojenych byly pomérné nizké (5,02 %, resp. 0,91%).

spokojenosti s 13 oblastmi spojenymi s jejich kazdodennim Zivotem. Sluzby MHD/IDS 71,21%
spokojen az velmi spokojen (dokonce 81,56 % v ramci mésta). Se sousedy a sousedskymi vztahy
bylo spokojeno az velmi spokojeno 70,75% dotdzanych (v Olomouci az 71,53 %). Vysoka mira
spokojenosti se objevovala u celkového vzhledu, dojmu, ktery mistni lokalita vyvolava (69,52 %
spokojen az velmi spokojen), mnoZstvi a kvality strom( a ostatni zelené (67,88% spokojen
az velmi spokojen), osobni bezpecnosti (66,45% spokojen az velmi spokojen) a bezpecnosti
osobniho majetku (ddm/byt, automobil - 62,60% spokojen az velmi spokojen). Hladina hluku
a hluénosti prostfedi byla zafazena do odpovédi nespokojen az velmi nespokojen u 42,93%
dotdzanych. Moznosti sportovani byly hodnoceny pomérné nepfiznivé (32,67 % spokojen az velmi
spokojen a naopak 30,85 % nespokojen az velmi nespokojen). Rovnéz rozsah potencialniho vlivu
na déni v okoli byl vniman nepfiznivé (30,56 % neodpovédélo, 37,56 % nespokojeno az velmi
nespokojeno).

Z hlediska kvality zivota v misté bydlisté jsou pro dotazané obyvatele regionu Olomouce mezi
13 faktory nejvyznamnéjsi tyto (v sloupci dilezitosti byly oznaceny Etyfi nejvyznamnéjsi):
moznosti nakupovani - zbozi a sluzby, které je mozno si zde zakoupit (43,59 %, ve mésté
az 47,49%), sluzby MHD/IDS (39,81 %) sousedi, sousedské vztahy (30,63 %), ddle celkovy
vzhled, dojem, ktery mistn{ lokalita vyvolavd (29,8 %), osobni bezpecnost - pfed napadenim,
loupezi a podobné (28,54%), hlucnost prostfedi (26,84%), moznosti kulturniho vyziti
(25,6%) a kvalita (Cistota) ovzdusi (25,02%). Mezi nejméné vyznamnymi byly zafazeny:
prace a ¢innost mistni samosprdvy, parkovaci zafizeni resp. moznosti parkovani, Groven
vandalismu a rozsah potencidlniho vlivu na déniv okoli.
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Obr. 64 Hodnoceni miry spokojenosti u 11 typl dostupnosti ve funkénim méstském regionu Olomouce (v %)

Z hlediska bytu/domu, ve kterém Ziji tdzdni dcastnici vyzkumu, byla celkova dGroven domu/
bytu (vzhled, velikost atd.) vnimand pfiznivé. Az 77,20% se vyjadFilo, Ze je spokojeno az
velmi spokojeno (pouze 73,40% ve mésté). S mnozstvim soukromi, které tento dim/byt
poskytuje, bylo 73,09 % spokojenych az velmi spokojenych (ve mésté Olomouc jen 65,93 %).
Pohled z okna obyvaciho pokoje vyvolaval spojenost u tfi pétin dotazanych (60,98 %, v ramci
mésta pouze 57,29 %). S financnimi ndklady na bydlen{ byly spokojen az velmi spokojeny dvé
pétiny oslovenych (41,89 %) a neutrdlni postoj zaujala jedna tfetina (34,20 %).

Z hlediska bytu/domu, ve kterém respondenti ziji, byl pro né nejvyznamnéjsi faktor vyjadreny
vyrazem ,celkova droven domu/bytu, ve kterém bydli (vzhled, velikost atd.)” pro 34,01%
respondentd. Finanéni naklady na bydleni byly nejvyznamnéjsim faktorem pro 32,77 %
respondentd, rozsah/mnozstvi soukromi, které vam tento dim/byt poskytuje pro 24,56 %
respondentd. Jen 6,71 % respondent( povazovalo za nejvyznamnéjsi faktor pohled z okna
jejich obyvaciho pokoje.

Z hlediska dostupnosti z mista bydlisté bylo hodnoceno 11 typ( sluzeb anebo infrastruktury
(Obr. 64). Dostupnost vyjadfovala, nakolik bylo pro dotdzaného jednoduché, resp. ndrocné
dostat se na dané misto pfi pouziti jim upfednostiiované formy dopravy. Nejvice byli
spokojeni dotdzani obyvatelé s dostupnosti nejblizsi zastavky MHD/IDS (87,62 % spokojen az
velmi spokojen), dostupnosti nejblizsiho obchodu s potravinami (81,89 % spokojen az velmi
spokojen, v Olomouci az 84,95 %) a dostupnosti k pfateldm anebo znamym (75,24 % spokojen
az velmi spokojen). Tfi pétiny az tfi ctvrtiny respondentd byly spokojeny az velmi spokojeny
s dostupnosti zakladnich sluzeb — napf. posta a banka (61,76 %), dostupnosti zdravotnického
zafizeni, lékare (65,38%), dostupnosti zabavnich podnik{, hospod, restauraci (68,76 %),
dostupnosti centra mésta (71,79%), dostupnosti vefejného parku, lesa anebo jinych
otevienych ploch (71,99%) a dostupnosti matefské anebo zakladni Skoly pro déti (72,5%
spokojen az velmi spokojen).

spokojen az velmi spokojen a predevsim s dostupnosti do ostatnich vzdélavacich zafizen{ (napf.
jazykové Skoly). Jen 36,81 % respondent(l bylo spokojeno az velmi spokojeno a naopak 38,8 %
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0br. 65 Hodnocenf celkové vnimané kvality Zivota ve funkénim méstském regionu Olomouce (v %)

nespokojeno az velmi nespokojeno Z hlediska dostupnosti mista bydlisté byly respondenty
identifikovany nejvyznamné&jsifaktory a to tim zplisobem, Ze podle ddleZitosti byly vyznaceny tfi
(43,32%), dostupnost zdravotnického zatizenf, lékare (43,23 %) a dostupnost do zaméstndni /
mista pracovisté (41,82 %). Méné nez jedna tretina dotdzanych povazovala za vyznamny faktor
dostupnost nejblizsi zastavky MHD/IDS a dostupnost centra mésta.

V dotazniku byla hodnocena i osobni kvalita Zivota. Rodinné (partnerské) vztahy, resp.
rodinny (partnersky) Zivot byly hodnoceny velmi pfiznivé. Az 83,65% respondent( bylo
zplsobem (91,8% dotdzanych bylo spokojeno az velmi spokojeno). Neceld polovina
respondentd byla spokojena az velmi spokojena s pracovnimi podminkami (48,53 %), pficemz
Gcastnici Setfeni s pfijmem a financnim zabezpecenim. Vice nez jedna tretina (37,46 %) byla
spokojena az velmi spokojena, 34,59 % zaujalo neutralni postoj a témér ctvrtina (23,78%)
byla nespojena az velmi nespokojena. Vice nez dvé tretiny (71,34 %) uvedly, Ze se zdravim,
resp. zdravotnim stavem béhem poslednich 12 mésicd jsou spokojeni az velmi spokojeni.

Z hlediska osobnfi kvality zZivota jsou pro respondenty nejvyznamnéjsi tyto faktory (z hlediska
dllezitosti byly oznaceny dva nejvyznamnéjsi): rodinné anebo partnerské vztahy, resp. rodinny
anebo partnersky zZivot (70,09 %), zdravi a zdravotni stav z hlediska poslednich 12 mésicl
(61,5%), pFijem a financni zabezpeceni (25,86 %) a vztahy s prateli, znamymi (25,34 %).
Za nejméné vyznamné byly povazovdny prace a pracovni podminky (pouze 11,67 %).
Vhodnoceni celkové vnimané kvality Zivota prevazovaly pozitivni kategorie (Obr. 65). Vice nez
dvé tfetiny ji oznacily jako dobrou (54,99 %) az velmi dobrou (16,29 %). Naopak za Spatnou az
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Obr. 66 Lokality nejlépe hodnocené z hlediska kvality Zivota resp. Zivotnich podminek ve funkénim
méstském regionu Olomouce

Zdroj: vlastnf etfent, ArcCR 3.2

velmi Spatnou ji kvalifikovalo jen 3,26 %. Urcité rozdily byly mezi respondenty z Olomouce
méstskych ¢tvrti Olomouce.

Z hlediska kvality zZivota resp. zivotnich podminek za nejlepsi povazovali respondentiv ramci
Olomouce ajeho suburbanniho zézemi (Obr. 66) Svaty Kopecek (32,38 %). Samotné centrum
mésta uvedla jedna pétina (20,33 %) dotdzanych za Gzemfi s nejlepsi kvalitou Zivota resp.
podminek pro zivot. TéméF patnactiprocentni podporu ziskala oblast Nové ulice a Nefedina.
Mezi Casto uvadénymi lokalitami s nejlepsi kvalitou Zivota, resp. podminkami pro Zivot
byly Lazce, Slavonin a Dolany (vice nez 5% dotdzanych). Podil pfiznivych hodnoceni obci
v zdzemi mésta vykazuje pomérné nizké hodnoty. Dosahuje maxima okolo 5% u obci Dolany
a Samotisky. Obce v jizni a zapadni suburbanni zéné byly z hlediska kvality zivota resp.
zivotnich podminek povazovany za nejlepsijen nepatrnym podilem respondentl (méné nez
1%).

Podle vice nez jedné pétiny dotdzanych je Novy Svét (21,11 %) méstskou ctvrti s nejhorsi
kvalitou Zivota, resp. Zivotnimi podminkami v rdmci Olomouce a okoli. Centrum mésta,
Povel, Holice, Novd ulice a Hodolany byly nepfiznivé hodnoceny vice nez jednou desetinou
dotdzanych. Celé zazemi mésta zdaleka nema tak nepfiznivé hodnoceni jako maji nékteré
jiz zminéné méstské ctvrté (Obr. 67). Ve vétsiné piipadl jde o obce, které méné nez 1%
dotdzanych hodnotilo jako lokality s nejhorsi kvalitou zivota, resp. Zivotnich podminek.

Z obou hodnoceni je zfejmé, Ze centrum mésta a Novd ulice maji nejkontroverznéjsi
hodnoceniz hlediska kvality Zivota resp. Zivotnich podminek. Polarizovany obraz na zakladé
hodnocenf dcastniku Setfent vytvdrejii Lazce a Nefedin.
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Obr. 67 Lokality nejhiife hodnocené z hlediska kvality Zivota resp. Zivotnich podminek ve funkénim
méstském regionu Olomouce

Zdroj: vlastni Setfent, ArcCR 3.2

13.5 Zaveér

Shrnutim poznatk( a vysledkl Setfeniv Olomouci a jeho zazemi bylo mozné zachytit obraz
kvality Zivota, ktery si v rdmci urbanniho a suburbanniho prostoru Olomouce vytvorili
jeho obyvatelé. Obraz ma v urcitych aspektech urcujici vyznam pro rozhodovani ve vztahu
k Gzemf, jeho obyvateliim a kvalité jejich Zivota. Geograficky vyzkum umoznuje vytvoreni
zdkladnich kritérii, na jejichZz podkladé lze méFit trendy indikator( a oblasti (domén)
kvality Zivota v case. Behaviordlné-geograficky pfistup pfispiva k ziskavani poznatkd
o tom, jakd je spokojenost ¢i nespokojenost se Zivotnimi podminkami a jakym zplisobem
jerozloZzenav prostoru. Ddle umoznuje pochopeni struktury a zavislosti, nebo vzajemnych
vztah( mezi rlznymi aspekty kazdodenniho Zivota a pochopenfi toho, jak se kombinuji
osobni (subjektivni) pocity s celkovym (objektivnim) hodnocenim kvality zivota.

Vedle jinych védnich disciplin i geograficky vyzkum maze prispét k identifikovani
problém(, které si zaslouzi zvlastni pozornost a pfipadnou reakci ze strany spolecnosti
(statu). Predpokladd to vsak vytvareni normativnich standardd (které umoznuji srovndvat
soucasné podminky), vytvareni acinné politiky, sledovdni d¢inkd politik a podporu dcasti
verejnosti v procesu tvorby politik.

Prostfednictvim geografického (véetné behaviordlniho-percepéniho) pristupu bylo
mozné charakterizovat rlizné aspekty kvality Zivota ve mésté a jeho okoli, jeho prostorové
méstské i pfiméstské variace a lépe tak pochopit geografickou realitu. Studium reality
prostfednictvim hodnoceni §irSiho spektra kvality Zivota a jeji percepce v méstském
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dalsiho rozvoje mésta spolu s jeho suburbannim zdzemim a vytvareni podminek pro lepsi
kvalitu a udrzitelny zplsob Zivota jeho obyvatel.
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ZAVER

Publikace prinesla obecnéjsi hodnoceni geografickych aspektu kvality Zivota se zvldstnim zie-
telem na kvalitu méstského a pfiméstského Zivota. Poukdzala na stdle aktudlni potfebu véno-
vat pozornost vyzkumu zamérenému na definovani, upfesnéni a pochopeni konceptu kvality
urbanniho a suburbanniho Zivota, na specifické zplsoby interpretace prostorové diferenciace
kvality Zivota ve méstech a jejich zazemi a na vhodné techniky, kterymi lze zjistit zdjem, po-
stoje, nazory preference a hodnoty obyvatel dynamicky rozvijejicich se mést a novymi subur-
banizacnimi trendy zasazenych priméstskych lokalit.

Pro podrobnéjsi vyzkumy bylo velmi dllezité vymezeni sledovaného Gzemi (urbanniho a su-
burbanniho prostoru), které je vyjddrenim jeho stavby a struktur, resp. proces( a interakci
v ném probihajicich ¢i ocekavanych. Pro vymezeni mésta v pripadé Olomouce bylo pouzito
morfologické kritérium, konkrétné koncept kompaktniho mésta, zaloZeny na analyze spoji-
tosti zastavby. Vymezeni suburbanni zény Olomouce na zakladé syntézy dat bylo provedeno
podle intenzity redlné probihajici suburbanizace i potencialu pro suburbanizaci, tedy i podle
vazeb a interakci s méstem.

Studium verejnych prostranstvi, ktera byla definovdna jako mista k obecnému uzivanis obrov-
skym vyznamem pro Zivot lidi ve funkénim méstském regionu, poukdzalo na dlleZitost z hle-
diska vyhodnocovani kvalitativnich charakteristik soucasného Zivota v jednotlivych ¢dstech
mésta a priméstskych obcich. Stejné jako ostatni ukazatele kvality Zivota i vefejnd prostran-
stvi a jejich soucasny stav jsou pfimym odrazem schopnosti a védomi vedeni obci rozvijet
a zkvalitnovat Zivotni prostor svych obyvatel.

Vramci objektivni dimenze kvality Zivota se podrobnéjsim zplisobem sledovaly vybrané demo-
grafické Gdaje, vyvoj a soucasny stav na trhu prace v kontextu kvality Zivota. Rovnéz se vyhod-
notila kvalita bytového fondu a bydlent, zdravotni péce, socialni sluzby, kultura, financovani
obci, hazard a kriminalita. Geografické studium v ramci subjektivni dimenze se soustredilo
na vnimani a hodnoceni obytného prostredi, spokojenosti obyvatel se zdravotnictvim, spoko-
jenosti obyvatel s feSenim socialni problematiky, spokojenosti obyvatel ve vztahu ke kvalité
a kapacité kulturniinfrastruktury, kriminality a mist strachu.

Vyzkum subjektivniho vnimani kvality Zivota obyvatel Olomouce a pfiméstskych obci v rdmci
vymezeného Gzemi byl provadén hlavné ve vztahu k mistu jejich bydlisté. Shrnuti poznatk(
a vysledkd setfeniv Olomouci a jeho zazemi umoznilo zachytit pomérné komplexnia prostoro-
vé diferencovany obraz o kvalité urbanniho a suburbanniho Zivota, ktery si v ramci Olomouce
a jejiho zazemi vytvorili mistni obyvatelé.

Priciny problém( méstského a priméstského prostredi Zivota ¢lovéka maji multidimenziondlni
povahu. Vyplyvaji z chovanf jedincl, soukromych a vefejnych instituci a podminek prostredi.
Z toho je zfejmé, ze pokusy spojené s feSenim téchto problém( musi byt rovnéz mnohostran-
né. Je potrebné k nim pfistupovat nejen v rliznych méfitcich, ale i v radmci obou zakladnich
dimenzi (subjektivni a objektivni) a ve vSech oblastech kvality zivota. Pacione (2003b: 28)
se domnivd, Ze nenf tak dllezité vénovat se meta-teoriim nebo modellim kvality Zivotniho
prostredi, ale je potfebné uvazovat ve smyslu hierarchie piistup(, které zkoumaji rizné slozky
kvality Zivota a identifikovat vhodné strategie, které umoznuji fesit specifické problémy v pFi-
slusnych socialné-kulturné-prostorovych kontextech. Vytvoreni podkladd pro feseni uvede-
nych problém bylo i jednim ze zakladnich ocekavdni autor( pfi feSeni vyzkumného projektu.
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