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1. UVOD

1.1 UVOD DO PROBLEMATIKY / Milan Jetdbek, René Wokoun

Pii feSeni periferii je nezbytné vychazet z obecnych teoretickych pristupti tzemni
diferenciace, zejména pak polarizace prostoru se stézejni tlohou jader (center) a nasledné
jejich zazemi. Vétsina dosavadnich vyzkumnych projektt v ¢eském prostredi zamérenych
na problematiku regionalnich disparit ¢i hranic krajskych/statnich reflektovala jen cast
komplexni problematiky (vnitfni vs. vnéjsi periferie) ¢i se tykala jen urcitého tzemi,
a nikoliv Ceska jako celku. Prostorové nerovnosti na urovni mikroregionalni az lokalni
jsou vSak zavaznéjsi nez regionalni disparity na makro- ¢i meziregiondlni Grovni a feSeni
podobnych situaci neni ¢astokrat vénovana dostate¢na pozornost.

Cesko se, s akcentem na hierarchicky princip, sklada z ,,mozaiky“ izemnich jednotek, kde
pochopitelné (vzdy) lze identifikovat hranice rtizného fadu a jim prislusna periferni uzemi
(oblasti, zony, lokality). Z dosavadnich studii vyzkumné i aplika¢né orientovanych (vice ve
2. kapitole) vyplyva, ze plosné nejrozsahlejsi problémové regiony jsou lokalizovany podél
hranic kraji. Zamérem projektu je tedy prispét k posileni ,,preskrajskych vazeb, a to ve
vnitfni (vnitrostatni) i vnéjsi (mezinarodni) dimenzi. V evropské dimenzi statni hranice
predstavuji jakési $vy (historicky vzato), resp. mista zprostfedkovani regionalniho rozvoje
(soucasna situace). Pres/hrani¢ni regiony (euroregiony) jsou vnimany jako stavebni
kameny evropské integrace [Evropska charta hrani¢nich regiont (1981, CZ 1996)].

Z logiky regionalnich systémi (procestt) vyplyva sice slabsi postaveni (zapojeni) téchto
perifernich tzemi, ale je (mélo by byt) v zajmu (nejen) verejné spravy (celostatni, krajské)
tento hendikep - prostfednictvim regionalni politiky (politiky hospodarské, socialni
a tzemni soudrznosti) - omezit. Navrhovana opatfeni — vychazejici z detailni analyzy
situace v¢. konzultaci s relevantnimi aktéry — maji napomoci k posileni izemni koheze
jak vnitfnich, tak vnéjsich periferii. Profitujici subjekty lze pritom specifikovat jak po linii
vertikalni (pocinaje centrem a obcemi az jednotlivymi aktéry regionalniho rozvoje konce),
tak horizontdlni - zastupujici rozmanité obory spole¢nosti ¢i ekonomiky (napt. doprava,
infrastruktura, obsluznost, spadovost).

Nicméné ustfedni roli spatfujeme v regionalni/krajské urovni (samosprava a urad). Kraj
je vhiman nejen jako politicky subjekt (prostfednictvim zastupitelstva), ale i jako garant
harmonického regionalniho rozvoje (prostfednictvim delegovanych pravomoci a vlastni
samospravy). Jeho ptisobeni (krajské dokumenty, mysleni a jednani krajskych predstavitelt,
ale i sebeidentifikace obyvatel/regionalni identita) zpravidla kon¢i na hranicich ptislusného
vy$$tho uzemné samospravného celku (VUSC), resp. kraje, ne ovsem ,,redlny zivot“ Kraje
na to nejsou dostatecné pripravené (mozna i vybavené?) a spoluprace podél vnitinich hranic
kraji nema na rozdil od pfihrani¢nich regionti dostatecnou legislativni ani projektovou
oporu. Pro¢ by ovSem vnéjsi periferie na tom mély byt z hlediska regionalniho rozvoje
1épe?
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Predmétem naseho vyzkumu (této monografie) jsou proto — po celostnim pohledu -
modelova tzemi charakteru vnitfni a vnéjsi periferie, resp. jejich vazba ¢i propojenost
jak na (krajské) centrum, tak smérem ,ven® za hranice krajské, resp. statni. Tak aby i zde
prostfednictvim regiondlni politiky (PHSUS) a tizemniho planovani (izemniho rozvoje)
dochazelo ke zlepseni zdejsich Zivotnich podminek obyvatel, posilila se ekonomicka
vykonnost podnikatelské sféry, a tim se zvysila konkurenceschopnost nejen (relativné
izolované) na regionalni tdrovni, ale predeviim/také na drovni celostatni (Ceska)
a mezinarodni (v preshrani¢ni, resp. sttedoevropské dimenzi).

V celostatnim meéfitku (jakoz i v celém projektu) sehrava stézejni roli Ministerstvo pro
mistni rozvoj CR, konkrétné zastoupené Odborem strategii a analyz regiondlni politiky
a politiky bydleni - predev§im pro vnitini dimenzi — a Odborem evropské uzemni
spoluprace — pro vnéjsi dimenzi, mj. zprostfedkované pro spolupraci se sousednimi staty
(Némeckem/Bavorskem a Saskem, Rakouskem, Slovenskem a Polskem). Logicky se tedy
MMR stalo stéZejnim aplika¢nim garantem projektu TA CR. Projekt byl rovnéz priibézné
konzultovén s Ministerstvem vnitra CR, Odborem strategického rozvoje a koordinace
rozvoje verejné spravy, a to zejména pii vystupech smétujicich do oblasti legislativy.

Jako dalsi aplika¢ni garanty jsme zvolili zastupce jednotlivych trovni. Konkrétné se jednalo
0 uroven:

- regiondlni: Regionalni rozvojovou agenturu jizni Moravy,

- euroregionalni: Euroregion Sumava,

- (stfedo)evropskou: Asociaci evropskych hrani¢nich regiont.

Na projektu se podileli pracovnici ¢ty vysokych skol, pokryvajicich svym dosahem prislusna
modelova uzemi, ¢imz byla zarucena mj. znalost regionalni az lokalni problematiky.

1.2 PREDSTAVENI PROJEKTU - PRUBEH A VYSTUPY /
Milan Jefabek, René Wokoun

Piestoze projekt Vnitini a vnéjsi periferie v regiondlnim rozvoji Ceska - od genetické
determinace k tizemni kohezi (TL03000527) je aplikovaného charakteru, tato publikace
predstavuje zasadni vystup vyzkumu zakladniho. Byl feSen v ramci Programu na podporu
aplikovaného spolecenskovédniho a humanitniho vyzkumu, experimentalniho vyvoje
ainovaci ETA (SHUV), a to jako soucast 3. vefejné soutéze od kvétna roku 2020 do dubna
roku 2023.

Cile navrhu projektu jsou formulovany takto: , Periferie, determinované okrajovou polohou
oproti jadriim osidleni, se vyznacuji zpravidla tibytkem obyvatelstva, nedostatecnou
infrastrukturou a nizkou ekonomickou vykonnosti. Uzemi ptiléhajici k hranici krajské (vnitini)
¢i statni (vnéjsi dimenze) Ceska tak vyZaduji zvldstni pozornost vizemni samosprdvy (krajii)
i statni spravy. Tato problematika je akcentovdna prostiednictvim programii preshranicni
spoluprdce EU. Projekt tesi vymezeni obou typii periferie, analyzu socioekonomické situace
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ve. pristupu jednotlivych krajii k uzavienosti regiondlniho rozvoje. Vytisténi vyzkumu bude
spocivat ve formulaci opatieni a doporuceni ve smyslu posileni tizemni koheze Ceska.

Cile programu projekt postupné naplnil, a to s pomoci komplexniho a multidisciplinarniho
pfistupu pfi socioekonomické analyze vnitfnich a vnéjsich periferii, jejich hranic, analyze
rozvojovych dokumentd a doporuceni pro feseni rozvojovych problémi vnitfnich
a vnéjsich periferii, ¢imz doslo k posileni spole¢enské a humanitni dimenze v aktivitach
tohoto aplikovaného vyzkumu, a pfi uplatnéni vystupt nize uvedenych aktivit v podobé
novych nebo podstatné zdokonalenych postupii aplikovaného vyzkumu. V rdmci projektu
postupné doslo k ovéfovani socioekonomického potencialu vnitfnich a vnéjsich periferii,
pficemz byl pfipraven navrh opatfeni pro rozvoj téchto problémovych, znevyhodnénych
regiontl véetné mozné implementace a legislativniho zaji$téni pomoci periferiim i pres
hranice krajf, napt. navrh/doporuceni k mezikrajské spolupraci a navrh na legislativni
ukotveni pojmu periferii véetné jejich vymezeni.

Projekt vychdzel z nutnosti koordinace socioekonomickych aktivit pres hranice krajt,
nebot vétdina regionalnich procest je pravé v ramci kraji viceméné uzaviena. Okrajova
uzemi kraji tedy jsou hendikepovana, nebot sem casto rozvojové impulzy nedochazeji ¢i
jen slabé (pozdéji). Proto je nezbytné, aby zdejsi aktéri (kraje, obce) vénovali pozornost
negativnim aspektim podminénym geografickou polohou pfi krajské hranici s cilem
posilenti teritoridlni soudrznosti.

P1i feseni projektu doslo k propojeni metodologickych postupti nékolika védnich disciplin,
a to regionalistiky a regiondlniho rozvoje, ekonomické a socidlni geografie, Zivotniho
prostiedi, sociologie, prava a politologie. V zasadé jde o vyuziti potencidlu zakladniho
vyzkumu, jiz dfive téchto védnich disciplin k aplikacim pro formulovani souboru navrhi,
opatfeni a doporucent, ktera by stimulovala mezikrajskou spolupraci a posilovala izemni
kohezi vnitfnich i vnéjsich periferii.

Pfi koncipovani projektu jsme pochopitelné vychazeli ze soucasného stavu poznani, a to
jak realné situace v praxi, tak relevantnich aktivit zékladniho i aplikovaného vyzkumu.
V éem tedy spociva zdkladni filosofie projektu, jaké jsou ptistupy vlastniho feseni projektu?

Hranice, a to jak vici sousednimu ,vnitrozemskému® kraji, tak vic¢i sousednimu statu
(regionu), pfedstavuje jakousi redlnou ¢i virtudlni bariéru. Na krajské, tim spiSe na
celostatni, trovni se zpravidla uzaviraji socioekonomické procesy, at jiz jsou spontanni ¢i
fizené. Pievazuje jejich centripetdlni orientace do centra, sméfujici k uzavfenosti, av§ak
v perifernich Gzemich dochazi k oslabeni spadovosti na zdkladé slabsi dostupnosti az
pfipadné k hrani¢ni oscilaci pisobenim centrifugalnich sil. Periferie se ocitaji na okraji
zéjmu se véemi negativnimi dtsledky naru$ujicimi izemni propojenost Ceska na strané
jedné, regionalni dimenzi evropské integrace na strané druhé.

Analytické prace se soustfedily na posouzeni socioekonomické situace zejména
prostfednictvim demografickych dat v¢. trhu prace, vybavenosti (dopravni) infrastrukturou,
intenzitou investi¢ni vystavby — napf. bytové. Byla provedena detailni analyza koncepénich
dokumenti na celostatni i regionalni Grovni, zaméfenda zejména na pristup krajskych
organ a instituci k sousednimu tzemi (kraji, statu ¢i regionu) ve smyslu vzajemného
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pusobeni, ovliviiovani az spoluprace. Na kabinetni vyzkum navazal vlastni terénni vyzkum
(byt pomérné zasadné ovlivnén, resp. korigovan z diéivodti pandemie covidu) vybranych
modelovych tzemi vnitfnich a vnéjsich periferii (vzdy po 5 pripadech, viz schematicky
Obr. 1.1). Na zakladé analyzy koncep¢nich a strategickych dokumentt vztahujicich se
k regiondlnimu rozvoji kraji, podrobné socioekonomické analyzy vcetné vytvoreni
uceleného souboru map na urovni obci, dotaznikového $etfeni jsme predlozili navrhy,
opatfeni, doporuceni (v¢. legislativnich) vedoucich k revitalizaci, lepsimu hospodaiskému
vyuziti vnitfnich a vnéjsich periferii, tedy mj. vedouci k prekonani ¢i omezeni uzavienosti
jak mezi kraji, tak vné Ceska.

Inovace vyzkumného feseni spociva v komplexnim pohledu na hranice jako délici linii,
a to jak uvnitf statu (mezikrajské), tak navenek (statni). Zatimco mezikrajska hranice, resp.
oboustranné periferni izemi neni pfedmétem zasadni podpory ani statu, ani krajskych
samosprav, tak statni hranice, resp. ¢eské prihranici (a prilehla, sousedni tzemi z druhé
strany) se té$i, a to jiz od Phare CBC (1994), vyznamné programové podpore EU. Periferie
se nepochybné vyznacuji jak shodnymi znaky, tak odli$nostmi. Zde se jevi vnéjsi periferie ve
vyhodé oproti vnitinim periferiim, nebot tyto nemohou vyuzit (mezistatné, mezinarodné,
unijné) realizované preshrani¢ni spoluprace. Nasi ambici tedy bylo koncipovat soubor
navrhd, opatfeni, doporuceni, ktera budou stimulovat pravé mezikrajskou spolupraci;
pfirozené v téch tématech, oborech ¢i ad hoc pripadech, které jsou odtivodnitelné (maji
smysl).

Druhou rovinu - v ramci projektu pochopitelné predchazejici - predstavovala snaha
o exaktnéjsi, ale také uzsi vymezeni periferii (vnitfnich i vnéjsich), do urcité miry tak
navazat na jiz ponékud stars$i prace zakladniho vyzkumu (Musil, Miller 2008), zaroven
na aktualni projekty aplikovaného vyzkumu (Perlin a kol. 2010). Zaroven novatorskym
zpusobem na zakladé detailnich ekonomickych a socialnich dat a vysledku Setfeni v terénu
(dotaznikové Setfeni) identifikovat vnitfni a vnéjsi periferie. V tom spociva hlavni inovace
oproti pfedchozim vyzkumtm.






2. ANALYZA PROBLEMATIKY PERIFERIE
V CESKE A ZAHRANICNI LITERATURE

2.1 PERIFERIE V ODBORNE LITERATURE
(TEORETICKA VYCHODISKA) / Milan Jefdbek, René Wokoun

Diskuse a prehled o soucasném pojeti vymezeni periferii jsou obsazeny zejména
v &énku: JERABEK, M., DOKOUPIL, J., FIEDOR, D., KREJCOVA, N., SIMACEK, P,
WOKOUN, R, ZICH, E. (2021): Nové vymezeni periferii Ceska. Geografie, 126, 4, 419-443.
Nize prezentujeme pouze zakladni prehled.

TEORETICKE PRISTUPY

Zasadni otazkou je, co je to periferie, resp. periferni region. V odborné literature mtizeme
objevit celou fadu definic pojmu periferie, periferni region, pficemz z rtiznych definic
plyne, Ze neexistuje jednotna definice téchto pojmi. Studium a problematika periferii
a perifernich regionti je pomérné mlada védecka disciplina, ktera se postupné zacala
formovat teprve v prvni poloviné dvacatého stoleti.

Jedna ze zékladnich definici je nasledujici: Periferie je tizemim nedostatecné integrace do -
v daném misté a case — dominujicich struktur, procesii a systémii (Schmidt 1998).

S vnitfnimi perifernimi oblastmi se setkdvame takika ve vSech evropskych statech. Jejich
spolecnou charakteristikou je skute¢nost, Ze obecna vykonnost, troven rozvoje, dostupnost
sluzeb obecného zajmu a kvalita Zivota populace na téchto uzemich jsou relativné nizsi
nez v sousednich regionech. Tim dochdzi k vyznamnému omezeni jejich rozvojového
potencialu. Existence vnitfnich periferii je disledkem mnohocetnych a kombinovanych
procest, vlastnosti a jevi evolu¢ni dynamiky. Zjisténi v nich provedena vychazeji
z dlouhodobého sledovani ¢etnych ukazatelti a relativni pozice vnitiné perifernich oblasti
v porovnani s jinymi regiony. (ESPON 2017)

Z pohledu defini¢niho je podnétny pristup k pojmu periferie Friedmana (1973), ktery
sledoval prostorové aspekty rozvoje regionu a prisoudil ,centrdlnim regioniim vysokou
miru autonomie, schopnost tvofit inovace a zachytit hlavni zmény (impulzy) vyvoje”.
V ramci dané teorie Friedman (1973) definoval rizné kumulativni mechanismy, které jsou
hlavnim pfedpokladem pro posilovani dominance jadrovych oblasti. Charakterizoval je
jako: efekt dominance, efekt vazeb, informacni efekt, psychologicky efekt, moderniza¢ni
efekt a vyrobni efekt. Ve druhé poloviné 20. stoleti se pak fenomén polarity (a disparity)
uzemnich celki stal predmétem zkoumani regionalné politickych véd, které se zamérovaly
predev$im na vymezeni principtt komplexné vysvétlujicich vznik tohoto fenoménu. Bylo
prokazano, Ze polarita izemi ma vliv pfedevsim na ekonomicky rozvoj jednotlivych ¢asti.
Periferni oblasti podle této teorie jsou pokladany za takové regionalni celky, jez uvedené
impulzy nejsou schopny zachytit.
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V poslednich cca 40 letech se rozvinula pomérné obs$irna vyména nazort politika
a specialisti na danou problematiku tykajici se zvlasté vyrazné elasticity samotného
terminu periferie ¢i ,,periferni oblast®. V pripadé perifernich oblasti (perifernich regioni)
jde o dveé slova, ktera se nachazeji v ponékud kontradiktnim postaveni. Je tomu tak hlavné
proto, ze v poslednich tfech desetiletich ptivodni prostorovy vyznam pojmu ,periferni®
byl rozsifen na vse, co se tyka ekonomickych a socialnich konsekvenci a jejich dopadu
na lokality vzdalené od hlavnich center hospodarskych aktivit. V prabéhu 80. a 90. let
dany termin zacal byt pouzivan na méfeni a hodnoceni prostorové periferity coby analogie
»ekonomického potencialu“ (Keeble et al. 1988; Copus 2001; ESPON 2004). Systém vztahu
mezi jadrovymi a perifernimi oblastmi byl popsdn v roce 1991 Wallersteinem (1979).
Noguera a Copuse (2014) pripominaji skute¢nost, ze postupné bylo vytvofeno mnoho
velmi atraktivnich map. Parametry modelt byly peclivé testovany a s vyuzitim raznych
forem prenosu ,,perifernost® byla aplikovana na rtizné ekonomické a socialni aktivity.

Autori zabyvajici se vyzkumem otazkami periferii ¢i periferiality akcentuji rozdily mezi
evropskymi nejokrajovéj$imi a jadrovymi regiony (sometimes known as ,,the blue banana®).
Takovéto periferni enklavy byly identifikovany ve ,stfedni Evropé®. Vyzkum se soucasné
zaméfil na Spanélsko a na Portugalsko (1986) a posléze na Svédsko a na Finsko (1995)
(Schiirmann and Talaat 2000; ESPON 2009).

V evropském politickém dokumentu byl termin poprvé pouzit v roce 2011 v tisku zpravy
pripravovaného zaseddani ministri pro narodni rozvoj a neziskové organizace Vati
(Territorial Agenda 2020) konaného v madarském mésté Godollo. Pravi se zde mimo jiné,
ze ,vnitini periferie jsou v evropskych terminech unikdtnimi typy zemédélskych perifernich
uzemi“. Vét§ina uvedenych teritorii je podle vyse uvedenych vyzkumi v ramci EU
lokalizovana ve stfedni, vychodni a v jihovychodni Evropé, pricemz velka cast z nich se
potyka s vaznymi problémy.

Vyzkum periferii — vedle zajmu o jadra (centra) osidleni - Ize povazovat za nedilnou
soucast studia izemni diferenciace. Pfi studiu perifernich izemi (oblasti, lokalit) dochazi
ke kombinaci dvou pfistupti. Za diilezité povazujeme na jedné strané hierarchické sledovani
urovné vyzkumu, a tomu odpovidajici metody a ukazatele, na druhé strané pojeti polarizace
prostoru s definici oblasti jadrovych (centrdlnich, exponovanych), resp. okrajovych,
odlehlych pfi hranici rizné definovanych administrativnich celki. Pochopitelné jsme si
védomi, Ze pouha prostorova vzdalenost neni kritériem jedinym. Obecné se ma za to, ze
periferie se vyznacuji slabsi ekonomickou urovni, vykazuji depopula¢ni vyvoj provazany
s nepfiznivou strukturou obyvatelstva, jakoz i nedostatecné (infrastrukturni, intelektualni)
napojeni na centralni oblasti.

Ztejmé neprekvapi, ze pouzivané metodologické pristupy - determinované tzemni
diferenciaci, subjektem autord, jakoz i rozsahem a kvalitou relevantni databaze,
ale i pojmovym aparatem - Uzemi okrajové, periferni, marginalni, zaostavajici a/ci
znevyhodnéné atd. - se pomérné lisi. Nicméné vystupy, v podobé vymezeni a deskripce
tohoto specifického tizemniho typu, si jsou zpravidla blizké a viceméné i v ¢ase konstantni.
Z tady praci zminme:

- Wallersteina (1979), odlisujiciho perifernost a marginalitu (jako ,vyss$i“ stupen),
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- Andreoliho (1992), ktery se domniva, ze periferni izemi nejsou oproti marginalnim
v tak krizové situaci,

- Schmidta (1998), toto potvrzuje s diirazem na nedostate¢né integrované marginalni
Uzemi,

- Reynaud (1981) dokonce konstatuje, Ze jsou ,oddélena od okolniho svéta a Ziji
vlastnim Zivotem®.

Dalsi autofi pristupuji k dané problematice komplexnéji, kdyz napft.
- Kiihn (2015) se orientuje na socialni vztahy a jejich prostorové dopady, zatimco
- Lang a kol. (2015) preferuje mnohostranny pohled na regiondlni rozvoj, mj.
s vyuzitim nékolika pfipadovych studii ze stfedni a vychodni Evropy i mimo ni.

Nepochybné se jedna o problematiku komplexniho charakteru, zahrnujici slozky
ekonomickou, socialné kulturni, politickou, environmentalni apod. Tomu odpovidaji
ruzné pristupy, aplikované ve védeckém prostiedi i regiondlné politické praxi, jakoz i ve
svété a u nds:
- geometricky s vazbou na lokaliza¢ni teorie (Hurbanek 2005),
- fyzicko-geograficky provazany s omezenim socioekonomickych aktivit (Spisiak
2000) &
- socialni, obsahujici rovnéz pristupy politické, kulturni, bezpe¢nostni a percepcni
(Leimgruber 1994, 2004),
- aplikace modelu jadro-periferie (Prebisch 1959), na vy$$i urovni obsahujici mj.
ekonomicky kontrast mezi industrializovanymi a nerozvinutymi zemémi ¢i
- pozice periferie je zavisla na jadru (Friedmann 1996).

Problematika vnitfnich perifernich regiont byla mimo jiné, sice jen okrajové, ale feSena
specialisty ve finalnim TA2020 projektu EsponGeospecs, uzavirajicim vyzkum Koncepce
vnitfnich periferii jako nového evropského politického jevu z roku 2020. Jeho autofi
dospéli k zavéru, Ze vnitini periferie jsou definovany spise socidlné a ekonomicky nez
geograficky a nez vzdalenosti od center hospodarskych aktivit. Nova Zprava programu
ESPON 2020 tykajici se vnitfnich periferii méni akcent koncepce od ,ekonomického
potencidlu® k vétsimu diirazu na kvalitu zivota a blahobytu obyvatel periferii. V tomto
materidlu je doporuceno termin periferie vyhradit pro regiony reprezentujici ,,enklavy“
smeétujici k chudobé.
Vnitfnimi periferiemi mohou byt (ESPON, 2017):

a) enklavy se slabym ekonomickym potencialem,

b) oblasti s obtiznym pristupem ke sluzbam obecného zéjmu nebo

c) oblasti charakterizované ztizenou rela¢ni provazanosti.

Samozfejma je i kombinace zminénych rysa.

Zasadnim problémem vnitfni perifernosti je omezena mira schopnosti izemi ,,propojovat
se“ se svym okolim. Ta neni dana jenom geograficky, ale i vzajemnou provazanosti, tj.
mimouzemnimi faktory a procesy. Potvrdilo se, ze dobfe napojené uzemi nabizi vétsi pocet
i vys$si kvalitu prilezitosti k rozvoji, lepsi podminky ptistupu ke sluzbam obecné povahy
a k dynamictéjsimu trhu prace, vtahujiciho schopné jedince. (ESPON 2017)
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Zvyse uvedenych poznatkii Ize dovodit, Ze periferie jsou geograficky a socidlné ekonomicky
vymezitelné, a tedy objektivné existujici.

PREHLED STUDIA PERIFERII V CESKU

V Cesku se zajem o tyto otdzky ozivil v 90. letech 20. stoleti, a to v ndvaznosti na zcela nové
podminky politické, ekonomické, spolecenské, resp. s jejich nezpochybnitelnym dopadem
do regiond a lokalit. Vyuzit pfitom mtzeme c¢aste¢ného prekryvu s vyzkumem obdobné
»znevyhodnénych® regionti, konkrétné oblasti venkovskych a pohrani¢nich (Jefabek
a kol. 2022). Nicméné za vstup do problematiky vsak povazujeme dnes jiz klasickou studii
vénovanou ,vnitfnim periferiim“ (Musil 1989). S ¢asovym odstupem (Musil, Miiller 2008)
doklada relativné stabilni rozloZeni vnitinich periferii v ¢ase, jakoz i vliv administrativniho
usporadani, byt druhotné po blizkosti centra. Na tomto misté uvadime pouze ve strucné
formé vybrané priklady smérti vyzkumu, resp. jednotlivych autort:
- Hampl (2000, 2003) fes$i vnéjsi periferii (pohrani¢i obecné prip. na prikladu
Karlovarska) jako soucast vyzkumu transformacnich procesti a regionalniho vyvoje,
- Slupska skola, zastoupend Havlickem a kol. (2005), Jan¢akem a kol. (2006), Perlinem
a kol. (2019), Maradou a kol. (2019), vidi periferii jako specifické uzemi s poruchou
funkéné prostorovych vztaht; Komarek a Chromy (2020) k tomu pridavaji ulohu
tzv. mékkych faktort pfi vyzkumu na vnitfni periferii podél mezikrajské hranice
mezi sttednimi a vychodnimi Cechami,
- Cermak (2005) miru exponovanosti tizemi vztahuje k dopravni dostupnosti, naproti
tomu
- Fialova (2001) k vymezeni periferii vyuziva fenoménu druhého bydleni.

Na mimoprazskych pracovistich se predmétné problematice vénovali zejména:

- Vaishar (napf. Vaishar, Zapletalova 1998) prostfednictvim identifikace a analyzy
perifernich a margindlnich oblasti, zejm. v mikroregionalnim a lokdlnim méritku;

- Rehak (1979) marginalitu vnimal jako vedlejsi produkt pti sledovani integrovanosti
uzemi vefejnou osobni dopravou;

- Kubes, Kraft (2011) akcentuji na zakladé polohy periferii: pohrani¢ni, mezikrajskou
a vnitrokrajskou, ale také periferii na mikro- a meziregionalni Grovni. Pracuji
s pojmem odlehlosti, resp. kontinuem perifernosti (Kubes, Chvojkova 2020; Kubes,
Podlesakova 2021);

- Kebza (2018) se vénuje typologii periferii podle lokalizace, kdyz definuje periferie na
statnich hranicich, periferie na hranicich vy$sich izemné spravnich celkd, vnitini
periferie (mimo tyto administrativni hranice);

- Strmiska (1999) specifikuje periferni uzemi jako opak centra se tfemi zdkladnimi
znaky: vzdalenost, odlisnost a zavislost na centru;

- Vané (2012) uvadi jako priciny ¢i privodni jevy perifernosti blizkost hranic, a to
at uz statnich (bariéra rozvoje), ¢i vnitrostatnich administrativnich (sousedni obce
mohou naleZet k riznym regionalnim centrim);

- Koutsky (2005) rozliSuje periferii polohovou, zalozenou na nevyhodném postaveni
vintegralni prostorové organizaci, vyznamovou, vychazejici z nedostate¢né participace
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»piijemct impulzii rozvoje“ na politickych, ekonomickych a spolec¢enskych
procesech.

Uzemni diferenciaci Ceska, se zaméfenim na (vnitini) periferie, se vénuji také Bernard,
Simon (2017), pticemz sleduji jednak nezaméstnanost a (socidlni) vylouceni, kvalifikaci
azivotniuroven, vék a dostupnost; ale také obc¢anskou vybavenost v malych obcich (Bernard
a kol. 2020). Obdobné pristupy k diferenciaci na lokalni/komunalni drovni aplikuji
Novak a Netrdova (2011), kdyz vysledkem jejich vyzkumu je identifikace rozvojovych
a problémovych, resp. nerozvojovych oblasti Ceska.

Do prehledu, pro blizkost tematickou a metodologickou, fadime i prace primarné vénované
jak venkovu, tak pohrani¢i. Z cetnych praci vyzkumného centra RURAL vybirdme
alespon typologii ceského venkova. Jisty soubéh s (vnitfnimi a vnéj$imi) periferiemi lze
predpokladat u kategorii: vnitini periferie, chudé Sudety, moravsko-slovenské pomezi,
moravské periferie, nerozvojovy venkov (Perlin, Kucerova, Kucera 2010). Ze studii
pochazejicich ze ,,zemédélského™ prostiedi pripomenme prace Majerova a kol. (2005) a/¢i
Marikova (2005): otazka perifernosti je soucasti venkova chdpaného jako tizemi s typickym
zpusobem osidleni, orientaci na zemédélstvi, specifickym zptsobem zZivota lidi a kvality
jejich pospolitosti.

Vyzkum &eského pohraniéi, v nasem pojeti vnéjsich periferii Ceska, s déirazem na obdobi
po sametové revoluci je shrnut v kolektivni monografii s vystiznym nazvem Ceské
pohranici - bariéra nebo prostor zprostiedkovani (Jefabek, Dokoupil, Havlicek a kol. 2004),
nisledné obdobi je podchyceno publikaci Ceské pohranici - od periferni ndrodni pozice
ke stabilnimu prvku evropské integrace (Jefabek a kol. 2021). Stejné jako u studia periferii
i zde se uplatnuji poznatky jak jednotlivych dil¢ich disciplin, tak jejich vzajemné propojeni
v multidisciplinarnim pristupu. Jako doplnéni uvadime vybérové dalsi autory, resp. jejich
zaméfeni a dila:

- Z geografické perspektivy predevsim prace Bohmovy (Opiotfa, Bchm 2022; Novotny,
Bohm 2022), ve kterych se vénuje napf. aktérim preshrani¢ni spoluprace ci
pendlertim (pohranici CZ-SN a CZ-PL).

- Ze sociologickych studii projekt zkoumajici hodnotovou orientaci a regionalni
identitu na Hlu¢insku (CZ-PL, Zich, Anyzova a kol. 2016) ¢i biografie tii generaci na
pomezi ¢esko-sasko-polském (Euroregion Nisa-Neisse-Nysa, Alheit, Szalachcicowa,
Zich, Roubal et al. 2006).

- Zpracipolitologickych ptipomenime pteklad ptivodniho dila o vztahu Cechtia Némcti
se zamérenim na sudetskou otazku, ale i pohled na ¢esko-némecké pohraniéi po roce
1989 (Houzvicka 2015, Houzvicka 2013). Zajem o historii i soucasnost se uplatiuje
i u Novotného, konkrétné o historické souvislosti pfihrani¢ni krajiny a evropskou
integraci (Novotny, Reitinger 2020; Novotny 2016).

- Vyznamnou edukacni roli nepochybné plni rozsahlé dilo, pfipravené rakouskymi
a Ceskymi autory u prilezitosti Dolnorakouské zemské vystavy pod mottem
»rozdéleni — odlouceni - spojeni®, jejiz cast se odehravala i u nas [Horn — Raabs/
Tel¢ (Karner, Stehlik 2009)]. Z ,,protilehlého” pohrani¢i, konkrétné Slezského muzea
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Opava, pochézi studie mapujici stfedoevropské pohrani¢i mezi lety 1918-1989
(Kola¥ 2021).

- Vefejnou spravu, resp. spravni védu reprezentuji publikace ¢i spise aktivity P. Brandy,
ktery se problematice pohrani¢i a preshrani¢ni spoluprace vénuje prakticky - od
urovné regiondlni (Euroregion Nisa, Liberecky kraj) po troven evropskou/unijni
- Vybor regioni). Mj. se vénoval problematice Evropského seskupeni pro tzemni
spolupraci (Branda 2008).

Tento prehled nepovazujeme za vycerpavajici, zaroven jsme si védomi, Ze pro vyzkum
periferii Ceska ziistdva nadale fada nedotesenych teoretickych i praktickych otazek. To je
pochopitelné vyzva nejen pro sféru akademickou, ale i (pfedevsim) pro vefejnou spravu
v z4jmu vyrovnavani Zivotnich podminek rtiznych regiond, ptipadné lokalit Ceska.

2.2 STRATEGICKE PLANOVANTI A STRATEGICKE ROZVOJOVE
DOKUMENTY / René Wokoun

Proces strategického planovani se stal béhem poslednich cca 25 let jednim ze stéZejnich
principt fungovani vefejné spravy v Ceské republice. V souladu s jednim z viid¢ich principt
strukturalni politiky Evropské unie, principem koncentrace, ma proces strategického
planovani za tkol prispét k maximalnimu zvyseni efektivity alokace finan¢nich prostredka
na véech geografickych trovnich, krajskou uroven nevyjimaje. Takto vznik krajti vroce 2001
soucasné znamenal pocatek procesu tvorby koncepcnich dokumentt na trovni kraju, a to
jak v zakladni podobé Programii rozvoje tizemnich obvodi kraji, tak v podobé tematické.
Nasledny ,,boom“ novych koncep¢nich dokumentt vedl nékteré autory (viz napt. Blazek,
Vozab 2004) k tvahdm o ,,pfeprogramovani® ¢eské regiondlni politiky, nicméné skutecny
stav koncep¢nich dokumentt zistal v tomto sméru nezkouman. Nejasnou zlstava rovnéz
otazka, zda skute¢nd alokace finan¢nich prostredkii odpovida ciltim, prioritam a opatfenim
formulovanym v koncep¢nich dokumentech, a to zvlasté k meritu naseho prispévku, tj.
k podpore periferii.

Jednim z nastroju, ktery ziskal své pevné misto ve snaze hledat odpovédi na otazku rozvoje
uzem, je strategické planovani. Dnes jiz klasicka definice strategického planovani (Bryson
1995) tvrdi, ze strategické planovani je snaha vytvaret zakladni rozhodnuti a ¢innosti, které
tvaruji a fidi, co dana organizace ¢i jina entita je, co déla a pro¢ to déla. Berry, Wechsler
(1995) pridavaji diraz na vnéjsi prostfedi véetné zajmu externich aktért. Historické
souvislosti zavadéni strategického planovani do praxe tizemniho rozvoje poskytuje napi.
Vozab (1999), z jehoz poznatkii uvedme, Ze:

- Strategické planovani je metoda aplikovana v celé radé lidskych ¢innosti. Takto
napiiklad Sminia, van Nistelrooij 2006 nebo Rusaw 2007 shrnuji moznosti
strategického planovani pro organiza¢ni zmény v ramci verejného sektoru, Steurer
(2007) se zabyva problémy vztaht strategického planovani a konceptu udrzitelného
rozvoje, Ferlie (1992) se vénuje moznostem strategického planovani pro tvorbu
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kvazitrh v ramci aktivit vefejného sektoru nebo Boston, Pallot (1997) zkoumaji
vztah mezi strategickym planovanim a rozpocty.

- Strategické planovani pro potieby rozvoje uzemi je aplikovano od poloviny 70. let,
a to v reakci na probihajici ekonomické zmény a potfebu identifikace novych
nastroji pro dosazeni uzemniho rozvoje. Pritom je strategické planovani rozvoje
uzemi spojeno se stfetem celé fady rtznych cilti a zjma, které jsou prosazovany
a obhajovany mnozstvim nezavislych a odli$nych subjektd. V tradi¢ni podobé se
proces strategického planovani Gzemi sklada ze Ctyf fazi — analytické, navrhové
(strategické), realiza¢ni a hodnotici.

Berry (2007) dale uvadi specifika strategického planovanive vefejném sektoru, k nimz mimo
jiné fadi vagnost koncep¢nich dokumentt s ohledem jednak na konkurenci politickych
koalic a jednak na nekompatibilitu programovych cild, ucast siroké skaly raznych aktéra
s odli$nymi zajmy, respektive casové prekazky dané volebnimi cykly. VSechny tyto aspekty
musi byt v pfipadé vyzkumu koncepénich dokumentt ve vefejném sektoru zohlednény.

V ptipadé Ceska se myslenka strategického plénovani izemniho rozvoje objevila ponékud
opozdéné ve srovnani s vyspélymi zemémi zapadniho svéta, a to v reakci na ménici se
ekonomicko-spole¢enské podminky po roce 1989. Takto se strategické planovani
uzemniho rozvoje stalo roz$ifenym nastrojem v podminkach rtiznych tzemnich celka
Ceské republiky teprve v priibéhu 90. let 20. stoleti (viz napt. Wokoun a kol. 2003, Vozab
1999), pricemz v souvislosti se vznikem krajskych samosprav v roce 2001 se rovnéz
krajska uroven stala nedilnou soucasti tvorby strategickych (koncepcnich) dokumenti
v souladu s pozadavky Zdkonu o krajich a Zdkonu o podpore regiondlniho rozvoje (viz napf.
Wokoun a kol. 2008, Wokoun a kol. 2007). Zasadni roli v tomto sméru sehrala i pfiprava
Ceské republiky na vstup do Evropské unie, kde princip programovéni predstavuje jeden
z vad¢ich principt fungovani politiky hospodarské a socidlni soudrznosti. Disledkem
tohoto vyvoje je vytvoreni pomérné komplikované struktury koncepénich dokumenti na
ruznych geografickych trovnich véetné Grovné krajské.

V ptipadé ceského odborného prostiedi se problematika strategického planovani objevuje
nejcastéji v souvislosti s problematikou cerpani finan¢nich prostredkt ze strukturalnich
fondt Evropské unie (napf. Blazek, Vozab 2006; Hartlova 2004, Wokoun a kol. 2003),
pfedmétem studia se stala rovnéz metodika tvorby koncep¢nich dokumentt (napt. Vozab
1999, Perlin 2002, DHV CR, ARR Ostrava, Metod Konzult IPM 2000). Krajska troven
je véak v tomto sméru pomérné vyznamna. Smejkal (2008) zabyva analyzou zakladnich
koncep¢nich dokumentti na trovni krajt, tzv. Programi rozvoje tizemnich obvodi krajt,
pficemz pfedmeétem jeho zdjmu jsou mj. casové hledisko tvorby téchto dokumentt, vybér
jejich zpracovatele a podoba obecné struktury, respektive posouzeni kvality jejich obsahu.

Era globalizace je charakteristickd ¢asoprostorovou kontrakei socioekonomickych jevi,
které jsou spojeny se stale silici konkurenci mezi regiony svéta. Takto pouze ten region,
ktery je schopen obstat v konkurenci regiont jinych, mize rovnéz zaznamenat touzebny
rozvoj svého uzemi. Soucasné ekonomické turbulence jen podtrhuji aktualnost této uvahy.
Strategické planovani predstavuje jednu z cest k dosazeni tohoto stavu. Periferie jako
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2.2 Strategické planovani a strategické rozvojové dokumenty

svébytny fenomén v diferenciaci uzemi vykazuji specificky ptistup, ktery praveé strategické
planovani muze zajistit.
V soucasnosti uz je v téchto souvislostech (zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho

rozvoje, ve znéni platném od 1. 1. 2022) pouzivan pojem strategie rozvoje tizemniho
obvodu kraje. V zasadé¢ jde o koncept strategického planovani.

Zaklad pro analyzu pristupu k problematice hranice a periferii tvofi strategie regionalniho
rozvoje a zasady uzemniho rozvoje, dostupné za jednotlivé kraje, ptip. jind ad hoc ¢i uc¢elove
vymezena uzemi, a to v¢. pfeshrani¢niho dosahu (euroregiont apod.).

V aktudlnim programovém obdobi si Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (Strategie 21+,
2020) klade za cil v ,hospoddrsky a socidlné ohrozenych vizemich (HSO) rozvijet drobné
podnikdni a malé a stredni podniky, podporovat lokdlni zaméstndvini v ramci vetejnych
investic, usilovat o ptichod vnéjsich investic, zajistit dobrou dopravni obsluznost, fesit
problémy socidlné vyloucenych lokalit a predchdzet jejich vzniku, rozvijet komunitni
Zivot, zajistit obcanskou vybavenost a omezit predcasny odchod ze vzdélaviani“ (MMR,
2022). Hospodarsky a socialné ohrozena uzemi jsou podle tohoto kli¢cového narodniho
strategického rozvojového dokumentu vymezena na trovni SO ORP s vyuzitim nékolika
ukazateld: intenzita bytové vystavby, hruba mira celkového prirtistku, index stari, podil
nezameéstnanych osob, intenzita podnikatelské aktivity. Strategie explicitné zarazuje do této
kategorie ty spravni obvody, které vykazuji nejhorsi hodnoty v danych ukazatelich a které
pojimaji dohromady 25 % obyvatel CR (MMR 2020). Vymezena dzemi jsou zndzornéna na
Obr. 2.1.

Krajské dokumenty, mysleni a jednani krajskych predstaviteld, ale i sebeidentifikace
obyvatel (regiondlni identita) zpravidla kon¢i na hranicich prislusného vyssiho uzemné
samospravného celku (VUSC), resp. kraje. Z této ,,mozaiky* izemnich jednotek se skldda
Cesko, a tak krajské hranice predstavuji jakési vy, resp. mista zprosttedkovani regionalniho
rozvoje.

Obdobné to plati na statnich hranicich, coz mj. definuje Evropska charta hrani¢nich
regionti (1981, CZ 1996). Tamtéz se ovéem hovoii, Ze pies/hrani¢ni regiony (euroregiony)
jsou stavebnimi kameny evropskeé integrace. Se vznikem krajii v roce 2001 se problematika
tvorby koncep¢nich dokumentt stala aktualni i na krajské urovni. Z dosavadnich studii
vyzkumné i aplikacné orientovanych vyplyva, ze plosné nejrozsahlejsi problémové regiony
jsou lokalizovany podél hranic krajt.

V téchto souvislostech je tfeba uvést, ze strategické planovani funguje jako vyznamny
nastroj, ktery je mozno pouzivat s cilem maximalné efektivné usmeérnovat rozvoj tizemi,
a to i ohledem na rozvoj periferii.

Obecnému hodnoceni prostorovych rozvojovych dokumentt kraji se vénovaly jiz starsi
¢lanky, napt. autofi Hartlova (2004) a Smejkal (2008).
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2.3 PREHLED STUDII STRATEGICKYCH ROZVOJOVYCH
DOKUMENTU NA UROVNI KRAJU

V této casti kolektivni monografie se zaméfujeme na otazky identifikace specifickych
problému vnitfnich a vnéjsich periferii v krajskych rozvojovych dokumentech, tedy
programech rozvoje, strategiich rozvoje uzemnich obvodia kraji a pripadné dalsich
relevantnich dokumentech. Obecnélze konstatovat, ze je vétsi pozornost uz nékolik desetileti
vénovana vnéj$im periferiim, a to prostfednictvim programu preshrani¢ni spoluprace EU.
Pravé pomoci analyzy krajskych rozvojovych dokumentti se snazime dobrat reality podpor
periferif nejen na vnéjsich hranicich CR - vnéjsich periferiich, ale i vnitfnich periferiich.
Rovnéz se zabyvame aktudlnimi, specifickymi rozvojovymi dokumenty reflektujicimi
nedavnou a soucasnou situaci (cca do zacatku roku 2023).

Primarnim zdrojem dat pro nasi analyzu je excerpce koncep¢nich strategickych
rozvojovych dokumentti na urovni vSech kraji,! s vyjimkou Prahy. Praha jako urbanni
region nema dle dosavadnich vyzkumi na svém tizemiklasické periferie. Text koncep¢nich
dokumentt zpravidla obsahuje vécné informace ohledné tzemniho zaméteni podpor
aidentifikaci izemi se specifickou podporou. Tato hloubkové analyza obsahu koncep¢nich
dokumentt byla provedena se zaméfenim na informace o periferiich, a to jak vnitfnich,
tak i vnéjsich.

2.3.1 STREDOCESKY KRAJ / Nikola Krejéovd

Stredocesky kraj predstavuje pro svou vnitini socioekonomickou strukturu specificky
uzemni celek, ktery lze celkové charakterizovat jako zazemi Hlavniho mésta Prahy bez
vlastniho dominantniho krajského centra s nezanedbatelnymi vnitfnimi disparitami.
Uzemi kraje 1ze v zésadé rozdélit na tfi ¢asti:

1. primé zazemi Hlavniho mésta Prahy, zjednodusené vymezené okresy Praha-vychod
a Praha-zdpad, ale i ¢asti okresti BeneSov, Pfibram, Kladno a Beroun (Krejcova
2014),

2. vétsinové uzemi kraje vyznacujici se vysokym podilem populace Zijici v malych
obcich spise venkovského razu se silnou vazbou na HI. m. Prahu a jen slabou
spadovosti k mikroregionalnim centrim (CSU 2020),

3. periferni uzemi kraje, které je mozné vymezit tzv. okrajovymi ¢astmi tizemi kraje
(Strategie rozvoje izemniho obvodu STC kraje, 2018).

Stiedocesky kraj uvefejnuje na svych webovych strankach nékolik stfednédobych
strategickych rozvojovych dokumentd. Nejpodstatnéjsim dokumentem pro aktualni

1 Dale budou rovnéZ pouzivany zkratky pro oznaceni kraji: PHA Praha, STC Stfedocesky, JHC Jihodesky,
PLK Plzensky, KVK Karlovarsky, ULK Usteck)’f, LKK Liberecky, HKK Kralovéhradecky, PAK Pardubicky,
VYS Vysocina, JHM Jihomoravsky, OLK Olomoucky, MSK Moravskoslezsky, ZLK Zlinsky. (CSU, 16. 12.
2022 https://www.czso.cz/csu/czso/13-2199-04-2004-regions_and_districts___abbreviations).
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obdobi je Strategie rozvoje uzemniho obvodu Stfedoceského kraje na obdobi 2019-2024
s vyhledem do roku 2030, z niZ vychazi dal$ich dokumenty:

- Program rozvoje cestovniho ruchu ve Sttedoceském kraji

~  Uzemni energetickd koncepce Stiedoceského kraje

- Pldn rozvoje sportu

- Koncepce rozvoje cyklistiky a

- Zdsady tizemniho rozvoje Sttedoceského kraje — viplné znéni po 2. aktualizaci (STC

kraje, 2018)

Strategie rozvoje uzemniho obvodu Stredoceského kraje na obdobi 2019-2024
s vyhledem do roku 2030

V obecné roviné lze konstatovat, Ze periferni oblasti jsou zminovany témér vyhradné
v ramci slabych stranek a hrozeb SWOT analyzy. V ¢asti Hospodarstvi — slabé stranky
je poukazovano na slabou podnikatelskou aktivitu. S tim dale souvisi nizka nabidka
komer¢nich sluzeb pro obyvatele a nedostatena nabidka pracovnich mist.2 V dalsich
tematickych ¢astech je poukazovano na selektivni migraci do urcitych ¢asti kraje, periferni
oblasti vyhledavany nejsou, a to ani obyvateli, ani investory. S tim souvisi také rozdilna
vékova i vzdélanostni struktura populace: v perifernich oblastech dochazi k relativnimu
nartstu populace v poproduktivnim véku a s niz$im dosazenym vzdélanim. Celkoveé
dochazi k vylidnovani perifernich lokalit a venkovského prostoru kraje ve prospéch
okrajovych ¢asti Hl. m. Prahy a jejtho suburbanniho pasma.

Analyza rovnéz poukazuje na zhorsujici se dostupnost obecného $kolstvi v periferiich,
kterda ma tuzkou souvislost s aktualnimi demografickymi trendy. Jako dalsi slaba stranka
perifernich oblasti (ale i celého uzemi kraje) je uveden vysoky podil lokdlnich topenist,
ktery zptsobuje zhorseni stavu Zivotniho prostredi (STC kraj, 2018).

V kapitole Ohrozeni je upozornovano na prohlubujici se dualitu socioekonomického vyvoje
kraje, ta vede k postupnému zaniku komercnich a ¢aste¢né i verejnych sluzeb a zhorsujicim
se zivotnim podminkam v perifernich oblastech. V navrhové ¢asti dokumentu je proto
akcentovana nutnost redukce vnitfnich disparit v ramci kraje a jsou navrzeny nasledujici
rozvojové smeéry perifernich oblasti:

- zkvalitnéni mistnich silni¢nich komunikaci a dobudovani technické infrastruktury,
ktera je v celé radé lokalit nedostatecna;

- zajis$téni zasobovani energiemi, vodou a zlepseni odpadového hospodarstvi;

- zajisténi pristupu ke kvalitnim sluzbam, pri¢emz je potieba vénovat zvlastni ztetel
sluzbadm verejnym (zdravotnictvi, kultura a skolstvi), a déle vytvoreni podminek
pro zajisténi sluzeb komercnich, tedy podminek pro rozvoj podnikani a tvorbu
pracovnich mist;

2V této souvislosti je namisté pripomenout, Ze nedostatek pracovnich piileZitosti neznamena automaticky
vysokou nezaméstnanost vzhledem k silné pracovni vazbé na hlavni mésto a dostate¢né poptavce po praci
v Praze a jejim bezprostfednim suburbannim pasmu, v mensi mife potom v mikroregionalnich (okresnich)
centrech.
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- rovnéZje nezbytné zamérit se na rozvoj spole¢enského (komunitniho) zivota, sportu,
kultury a turistiky.

Strategické sméry rozvoje Stfedoceského kraje uvedené v navrhové ¢asti dokumentu do
znacné miry reflektuji potfeby periferii a celého tizemi kraje. Jsou shrnuty do nasledujicich
oblasti: region znalostni, spokojenych lidi, zeleny, soudrzny, bezpecny.

Budouctho rozvoje perifernich oblasti se tyka predevsim bod Soudrzny region. Cilem
je »... posilit rozvojové podminky a atraktivitu venkovskych a perifernich tizemi kraje, aby
dochdzelo k vyrovndvani prilezitosti v ramci kraje, snizeni zdtéze (vseho druhu) metropolitni
oblasti hl. m. Prahy z zivelného ndriistu obyvatel v okoli Prahy a dojizdéni lidi ze Stredoceského
kraje do Prahy, tim i ke snizeni jeho vnitinich ekonomickych a socidlnich disparit* (STC kraj,
2018).

Jako indikatory pro hodnoceni vyvoje a urovné disparit mezi perifernimi oblastmi
a zbytkem tzemi Stfedoceského kraje budou pouzity ukazatele3:
1. Hruby domaci produkt (HDP) na obyvatele ve vztahu k primeéru evropskych
regiond.
2. Podil firem, které se posunuly na vyssi patra v produkénich sitich/exportujicich na
vyspélé trhy.
3. Emise znecistujicich latek do ovzdusi, zejména okyselujicich latek a prachovych
¢astic, resp. karcinogennich latek.
4. Migrac¢ni saldo v perifernich obcich (specificky i pro obyvatele v produktivnim
véku).

V ramci podrobné deskripce specifickych cilit v navrhové ¢asti jsou indikatory podrobnéji
rozpracovany za ucelem hodnocent jejich plnéni.

Na problematiku rozvoje perifernich oblasti jsou zameéreny nasledujici specifické cile:

Specificky cil 1.1: Zlepsit podminky pro podnikdni a investice v perifernich oblastech, a tim

zvysit atraktivitu téchto tizemi
Za perspektivni odvétvi pro rozvoj perifernich lokalit jsou povazovany zemédélstvi,
potravinarstvia cestovniruch, dtiraz je kladen na celkovou udrzitelnost. Ve sttednédobém
horizontu (do roku 2024) se olekava viditelné celkové zlepSeni ekonomické kondice
perifernich lokalit, v dlouhodobém horizontu (do roku 2030) potom zastaveni dualniho
ekonomického rozvoje kraje a rozevirani nizek mezi centralni ¢asti kraje a zbytkem
uzemi.4

3 Relevantnost, skladba a dostupnost takto nastavenych indikatort 1ze povazovat za diskutabilni, mimo jiné
dostupnost a obsluznost, podminky pro podnikani, stav technické infrastruktury apod. (pozn. autorska).

4 Nutno podotknout, Ze tviirci koncepce v dobé vzniku dokumentu nemohli predikovat nastup ani dtisledky
pandemie covid-19, a je tedy vice nez pravdépodobné, ze k naplnéni uvedenych ocekavani nedojde, resp.
nedoslo, a Ze aktudlni vyvoj vykazuje trend spiSe opacny.
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Specificky cil 2.1: Zvysit prinos cestovniho ruchu pro hospoddfstvi Stredocleského kraje
Cestovni ruch je povazovan za jedno z klicovych odvétvi pro rozvoj perifernich oblasti. Ve
sttednédobém horizontu se o¢ekava zvyseni vicedenni navstévnosti, a to prostrednictvim
zlepseni celkové mobility, dopravni dostupnosti a obsluznosti. V dlouhodobém vyhledu
ma byt celé uzemi STC kraje, véetné perifernich oblasti, strategicky fizenou destinaci,
v ramci které se ,... uplatiiuji nejmodernéjsi technologie a ... dostatecné znalosti
a inovativni mysleni pro pfizptisobeni se globalnim trendéim cestovniho ruchu® (STC
kraj, 2018).

Specificky cil 4.1: Zajistit kvalitni, bezpecnou a kapacitni paterni dopravni infrastrukturu
umoznujici priichodnost a obsluZnost tizemi

Specificky cil 4.2: Zajistit a zkvalitnit dostupnost spadovych center a jejich zdzemi, zlepsit
dopravni dostupnost perifernich oblasti s maximdlnim vyuzitim novych
technologickych trendii reagujicich na spolecenskou poptavku

a

Specificky cil 4.3: Zajistit koordinaci a efektivni planovani dopravni infrastruktury
a dopravni obsluznosti jak v ramci tizemi kraje na riznych fadovostnich
urovnich, tak ve spoluprdci se sousednimi kraji
Stredocesky kraj predpoklada zvyseni investic do dopravni infrastruktury a zlepSeni
propojenti perifernich oblasti s mikroregionalnimi centry a centralni ¢asti kraje a soucasné
mezi perifernimi oblastmi STC kraje a mikroregionalnimi centry sousednich kraji. Diraz
je kladen na vystavbu vysokorychlostnich trati a zlepseni podminek pro kazdodenni
dojizdéni do zaméstnani. V tomto smyslu plati urcité obavy z naplnéni uvedenych ocekavani
z diivodt uvedenych vyse.

Specificky cil 8.2: Zajistit udrzZitelnou sit socidlnich sluzeb, kterd bude pruzné reagovat

na demografické zmény a prekond tizemni disparity mezi centrdalnimi

a perifernimi oblastmi Stfedoceského kraje
Tento cil reflektuje dlouhodoby trend nerovnomeérného starnuti populace ve Stredoceském
kraji. V perifernich lokalitich dochdzi k vyraznému starnuti populace, na které je
treba reagovat adekvatnim nastavenim socidlnich sluzeb. Zajisténi socidlnich sluzeb
v odpovidajici kvalité a kvantité neni mozné bez statnich dotaci. Prostfedky samospravy
jsou v tomto sméru velmi omezené a vzhledem ke stavu vefejnych rozpoctii v roce 2021
a pravdépodobné i dalsich letech bude velice obtizné, ne-li nemozné tento cil naplnit. Lze
proto, navzdory optimistickym stfednédobym a dlouhodobym ocekavanim uvedenym
v dokumentu, oc¢ekavat spise dalsi prohlubovani disparit mezi periferiemi a centralni ¢asti
uzemi kraje.

Specificky cil 9.3: Zajistit dostupnou a kvalitni zdravotni péci jak v zdzemi Prahy, tak

v perifernich oblastech
V perifernich oblastech kraje je zjevny nedostatek lékard, ale i dalsich kvalifikovanych
zdravotnickych pracovnikii. V dokumentu je jako jeden z hlavnich divodt uvedena
nartstajici byrokratizace odvétvi, ktera urychluje odchod téchto pracovnika do dtichodu.
Dal$im divodem je celkova systémova neefektivita poskytovani zdravotnické péce, za
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kterou nese odpovédnost centralni administrativa. Krajska samosprava ma v tomto
ohledu zna¢né omezené moznosti zmény tohoto neptiznivého vyvoje. Presto chce ve
sttednédobém horizontu vyuzit nékteré perspektivni nastroje, jako jsou telemedicina,
integrovana péce, terénni socialni sluzby, osetrovatelska péce, a dalsi sluzby ve spolupraci
s krajskymi nemocnicemi a hledat a mobilizovat své nevyuzité rezervy v podobé lidskych
zdroju. V roce 2030 kraj oc¢ekava dostatek personalnich kapacit pro zajisténi zdravotnické
péce na pozadované Grovni.

Specificky cil 10.1: SniZit tizemni disparity kulturniho zdzemi

Tento cil reaguje na procesy deurbanizace, které se projevuji v urcité mife ve
venkovskych lokalitach STC kraje a mohou se ¢asem, za predpokladu zlepseni celkovych
socioekonomickych podminek, projevit i v perifernich oblastech. Pfipadni novi obyvatelé
budou vyzadovat urcitou uroven kulturniho Zivota v prislusnych lokalitach. Krajska
samosprava proto planuje podpofeni mistnich kulturnich aktivit v periferiich z verejnych
prostiedkili, podobné jako zapojeni do mezindrodnich akci s vyuzitim modernich
technologii. (STC kraj 2018)

Program rozvoje cestovniho ruchu ve Stredoceském kraji

Posledni stifednédoba koncepce rozvoje cestovniho ruchu Stfedoceského kraje (2014) je
zpracovana a schvalena pro obdobi 2015-2020. V uvodni kapitole analytické casti jsou
zminény tfi okresy — Pribram, Rakovnik a Kutnd Hora, jejichz dil¢i ¢asti jsou oznaceny
za periferni oblasti. Dokument zdlraznuje vyznam cestovniho ruchu jako klicového
odvétvi pro rozvoj venkovskych, a zvlasté perifernich oblasti a identifikuje potencial pro
jeho prosperitu. Jednd se predevsim o prirodni a krajinné faktory, které jsou chranény jak
velkoplo$né, tak maloplosné.

Zapozornost — vedle kulturnich a historickych pamatek republikového i svétového vyznamu
a ptirodnich faktort (napt. pamatky UNESCO ¢i CHKO Cesky raj) - stoji rovnéz potencidl
v podobé jiz zaniklého ¢i utlumeného hornictvi a dolovani, které by mohly zajimaveé rozsirit
nabidku produktt cestovniho ruchu v perifernich oblastech. Jedna se o lokality, jako jsou
Kutna Hora (stfibro), Kladno (¢erné uhli), Brezové Hory-Ptibram (stfibro, uran), Louny
(vapenec), Solvayovy lomy (vapenec), Novy Knin (zlato), Jilové u Prahy (zlato, stola sv.
Antonina a muzeum dolovani zlata), Chrustenice (Zelezna ruda), Krusna hora u Hudlic
(Zelezna ruda), Jince (vysoka pec), Sazava — Svét sklart a jejich uméni, hut Frantisek a dalsi.
(STC kraj 2014)

Problematika rozvoje perifernich oblasti zde explicitné zminéna neni. Obsahuje nicméné
vecelku kvalitni vycet produktii, které by perifernim oblastem mohly, za predpokladu
tungujiciho a kvalitniho destina¢niho managementu, prinést rozvoj a budouci prosperitu.

20



2.3 Prehled studii strategickych rozvojovych dokumentt na trovni kraji

2.3.2 JTHOCESKY KRA]J / Jaroslav Dokoupil

Z&kladni prioritou feseni Zasad izemniho rozvoje Jihoceského kraje (ZUR JHC 2019)
je dosazeni uzemné vyvazeného a dynamického rozvoje izemi Jihoceského kraje, ktery
povede ke zvySovani celkové konkurenceschopnosti a inovativnosti, zlepSovani kvality
zivota a k efektivnimu a udrzitelnému vyuzivani disponibilnich zdroji pfi zohlednéni
veskerych hodnot tizemi. Mnoha feseni reaguji na polohu Jiho&eského kraje v ramci Ceska,
na navaznosti na tzemi sousednich stati Némecka a Rakouska.

ZUR stanovuji tyto priority pro zajisténi hospodatského rozvoje kraje a socidlni soudrznosti
obyvatel:

- vytvaret podminky pro rozvoj, popt. stabilizaci, venkovskych oblasti, tzn. vytvorit
podminky a prostor pro zachovani a rozvoj zemédélstvi, lesntho a vodniho
hospodarstvi a stejné tak aktivit, které s nimi souviseji;

- neptiznivé socidlni vlivy plynouci z rozdilné urovné zabezpeceni kvality zivota
obyvatel a obytného prostfedi je potfeba eliminovat formou rozvoje potiebné
verejné infrastruktury, prosazenim piiznivého urbanistického rozvoje a posilenim
vzajemné socialni, hospodarské a dopravni vazby mezi urbannimi, venkovskymi
a marginalnimi oblastmi.

Pro rozvojové oblasti nadmistniho vyznamu jsou stanoveny zasady podpory dopravniho
napojeni oblasti diky mezindrodnim i vnitrostatnim silni¢nim i Zelezni¢nim tahtim na
Bavorsko, Rakousko i na sousedni kraje Stredocesky, Plzensky a Vysocina. Tomu odpovidaji
i zasady pro uzemni planovani a rozhodovani o rozvojovych osach se snahou o koordinaci
se sousednimi regiony.

Hlavni specifickou oblasti kraje je Sumava, u které se jedna vzhledem ke specifickym
podminkdm tohoto piihrani¢nitho uzemi o vytvoreni podminek pro zkvalitnéni
preshrani¢nich vazeb, a to zejména v oblasti turistického a cestovniho ruchu, vytvoreni
dostate¢né husté sité hrani¢nich prechodd, ale také napt. umoznéni propojeni rekrea¢nich
stiedisek. Pro ostatni specifické oblasti nachazejici se v prihrani¢nich oblastech jde
o podporu, zlep$eni prostupnosti izemi a posileni preshrani¢nich vazeb zejména v oblasti
turistického ruchu vytvorenim podminek pro doplnéni sité turistickych hrani¢nich
prechodt, u oblasti nachazejicich se na hranicich kraje jde o koordinaci rozvojovych
zémérd (piikladem mize byt rozsifeni hospoddiského parku Ceskych Velenic s vazbami
na sousedni rakouské mésto Gmiind nebo rozsifeni plochy Klapa-Hrani¢nik se stavajicim
lyzatskym aredlem Hochficht). Obdobné se to tyka i nadregiondlnich a regionalnich
biokoridor.

Minuly Program rozvoje Jihoceského kraje 2014-2020 deklaruje mj. pomérné vysoky
turisticky zdjem o jihocesky region doprovazeny pestrou narodnostni strukturou
navstévnikd, vysokou kvalitu zdejsiho zivotniho prostiedi ¢i dobré preshrani¢ni vztahy
se sousednimi regiony. Kraj je viniman prevazné jako venkovsky region s dominantnimi
funkcemi v primarni a terciarni sféfe. Role a pozice jihoc¢eského venkova je velmi vyznamna,
coz generuje vyznamné disparity v rdmci regionu. Je tak mimo jiné divodem nevyvazenosti
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z hlediska dostupnosti nékterych sluzeb ve venkovskych oblastech ¢i ovliviiuje dopravni
dostupnost jednotlivych ¢asti regionu.

V kraji existuji oblasti, kde jsou problémy typické pro venkov - niz$i dostupnost
pracovnich prilezitosti, niz$i danova vytéznost obci, omezené moznosti pro malé a stfedni
podnikani, zhor$ovani a zdrazovani dopravni dostupnosti, horsi dostupnost vefejnych
sluzeb v¢. ruSeni post, Skol, obchodu a fada dalsich. To se tykd zejména okrajovych casti
regionu, a to jak v piihrani¢ni oblasti, tak na hranicich se sousednimi kraji. JHC je tedy
typicky zastoupenim kontrastd vyplyvajicich z dostupnosti vefejnych sluzeb a pracovnich
prilezitosti mezi méstskymi oblastmi a jejich zazemim a venkovskymi oblastmi. Pfi feSeni
dal$iho rozvoje kraje proto bude kladen velky ddraz na zajiStovani dzemni soudrznosti
auzemneé vyvazeného rozvoje celého uzemikraje, a to véetné jeho okrajovych a hospodarsky
slabych ¢asti.

Celé uzemi JihocCeského kraje je venkovskym prostorem, proto ho lze v kontextu
evropského prostoru povazovat za znevyhodnéné tzemi. Uvniti samotného kraje vsak
existuji vyrazné disparity, které vychazeji jednak z historickych vazeb (povalecny odsun
obyvatel z pfihrani¢nich oblasti), prostorového usporadani (rozdrobena sidelni struktura
s velkym podilem malych obci pfi pomérné velké rozloze regionu) a postupného nartistani
rozdili mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi (fada tizemi s velmi fidkym osidlenim
bez vétsich regionalnich center v tésné blizkosti). Jihocesky venkov celi celé radé vyzev
plynoucich pravé z jeho mnohdy periferniho postaveni.

V oblasti védy, vyzkumu a inovaci je nezbytné rozvijet nadregionalni (napf. spoluprace na
firemni a akademické trovni s Plzenskym c¢i Jihomoravskym krajem apod.), nadnarodni
a také preshrani¢ni spolupraci a vyménu informaci (zejména spoluprace v rozvojovych
osach smérem na Linec/Linz a Pasov/Passau). Tercidarni vzdélavani je vyznamnym
nastrojem pro rozvoj preshrani¢ni spoluprace. V kraji existuje spole¢ny preshrani¢ni obor
realizovany Jihoceskou univerzitou a Univerzitou Johannese Keplera v rakouském Linci.

Pro nékteré obory na trhu prace je problémem odliv pracovni sily do jinych regiont
(zpravidla Praha ¢i jind vétsi centra) nebo do zahranic¢i. Dutlezitym faktorem pracovniho
trhu jihoceského regionu je v soucasnych podminkach a dal$im planovaném rozvoji
spole¢ného evropského prostoru preshrani¢ni mobilita. Vzhledem k ptihrani¢ni poloze
se jako vhodné opatfeni jevi sledovani vyvoje potteb trhu prace v sousednich zemich.
Preshrani¢ni pracovni migrace mutze v pripadé globdlnich zmén na trhu prace byt
prilezitosti mistnich obyvatel, stejné tak vsak i ohrozenim regionalni ekonomiky. Potfebna
je podpora tvorby pracovnich mist v hospodarsky slabsich lokalitach regionu, obecné ve
venkovském prostoru ¢i lokalitach s dlouhodobym odlivem pracovni sily.

Nedostatecné infrastrukturni dopravni vazby nadregionalniho charakteru lze sledovat
u vétsiny dopravnich taht. Opatfeni tak musi byt zaméfena v prvni fadé na celkové
zlep$eni vnéjsiho dopravniho propojeni Jihoceského kraje se sousednimi kraji a zemémi.
V soucasnych podminkach jsou rychlost a kvalita dopravnich vztah@i uvniti kraje
i dopravni vazby na sousedni zemé a regiony jednou z urcujicich podminek pro zvysovani
konkurenceschopnosti regionu a jeho hospodarstvi. Dopravni dostupnost ma rovnéz
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souvislost s dal$im rozvojem jihoceského venkova a hospodarskych vazeb, které jsou v jeho
prostoru rozvijeny ¢i nové vznikaji. Jeji podobu ovliviiuji i zmény v dislokaci skolskych
a zdravotnickych zatizeni ve venkovskych oblastech JHC.

Dilezita je otdzka koordinace daldiho rozvoje regionu jako celku nebo jeho dil¢ich
c¢asti (mikroregiont, izemi spravovanych mistnimi akénimi skupinami apod.). Zde je
potreba hledat takové pristupy, které povedou k vyuzivani potencidlu mikroregiond, ke
zlep$ovani vzdjemné spoluprace a vymeény zkuSenosti. Samostatnou kapitolou pak je
rozvoj pfeshrani¢ni spoluprace (na urovni obecni, mikroregionalni, euroregionalni ¢i
nové na trovni evropského regionu Dunaj — Vltava/ERDV), ktera je pro jihocesky region
dlouhodobé oblasti s rozvojovym potencialem.

Rozviji se spoluprace v oblasti sluzeb zdravotnické péce v hrani¢nich c¢astech regionu
- vzajemné vyuzivani hmotnych i persondlnich kapacit (spoluprace na trovni kraji
- Stredocesky, Vysocina, Plzensky a Jihocesky) a spoluprace s partnerskymi slozkami
z prihrani¢nich oblasti Rakouska a Bavorska.

Venkovské mikroregiony maji v kraji mnoho spolecnych problémit - chybi pracovni
prilezitosti v misté, vyskytuje se zde dlouhodobéjsi a vyssi nezaméstnanost s vyraznym
sezonnim kolisanim. Mnohé venkovské mikroregiony maji periferni polohu v ramci kraje
mimo hlavni dopravni tahy a pfitom jsou tvofeny vétSinové mensimi obcemi s nizkym
poctem obyvatel a malymi rozpocty a soucasné vysokymi naklady na zabezpeceni verejnych
sluzeb (napt. skoly).

Preshrani¢ni spoluprace a jeji rozvoj patii vzhledem k poloze regionu mezi dlouhodobé
rozvojové cile Jihoceského kraje a subjektti verejného i soukromého charakteru, a to zejména
vprihrani¢nich oblastech. Spole¢nym cilem subjektii zapojenych do preshrani¢ni spoluprace
je podpora integrovaného regiondlniho rozvoje uzemi tvoreného regiony nachazejicimi
se podél statnich hranic. Rozvoj ,,organizované formy“ preshranicni spoluprdce probiha na
tizem{ Euroregionu Silva Nortica (jizni Cechy, Waldviertel) a Euroregionu Sumava (jizni
Cechy, Mithlviertel, Bavorsky les/Bayerischer Wald). Velmi vyznamna je rovnéz spoluprace
v ramci nové vzniklého ERDV. Ten je tvofen osmi sousedicimi regiony (Jihocesky kraj,
Plzensky kraj, Kraj Vysocina, Dolni Bavorsko/Niederbayern, hornobavorsky okres
Altétting, Horni Falc/Oberpfalz, Dolni a Horni Rakousy/Nieder- und Oberosterreich)
s cca Sesti miliony obyvateli. Jeho cilem je zlepseni sousedskych vztaht, preshrani¢ni
spoluprace v oblastech hospodarstvi, vyzkumu, vzdélavani, turismu, vzajemny prospéch na
pracovnim trhu, a zejména spole¢ny postup v ramci celé Evropské unie. Jednim z dtilezitych
cilt v oblasti preshrani¢ni spoluprace a vazeb je zlepSeni dopravni prostupnosti hranic
propojenim na okolni regiony. V této oblasti je kromé nadrazené dopravni infrastruktury
potteba fesit napt. i nasledujici dil¢i otazky:

- budovani obchvatt na prihrani¢nich komunikacich véetné zlepsovani kvality téchto

komunikaci,
- zména Kklasifikaci nékterych hrani¢nich prechodia z prechoddi na turistickych
stezkach na silni¢ni hrani¢ni prechody,
- podpora vystavby a znaceni cyklistickych tras a stezek v pfihrani¢ni oblasti nebo
- zachovani a zlepseni dopravni obsluznosti v téchto lokalitach.
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Program rozvoje Jihoceského kraje na obdobi 2021-2027 je zastfesujicim sttednédobym
programem podpory regiondlniho rozvoje na drovni kraje, ktery vymezuje strategické
cile a jednotlivd interven¢ni opatfeni, jejichz prostfednictvim ma dojit k udrzitelnému
a vyvazenému rozvoji Jihoc¢eského kraje. Kraj patfi mezi Gzemi s vy$$im podilem
venkovskych oblasti, zahrnujici mj. formy odlehlého venkova, k nimz se fadi periferni
oblasti s ¢asto neptiznivymi socioekonomickymi parametry. Uzemné zaujima prakticky
celou prihrani¢ni oblast kraje, a to nejen pfi statni hranici, ale také pri hranicich se
sousednimi kraji Ceska.

SWOT analyza jmenuje jako silnou stranku kraje strategickou polohu regionu z pohledu
tranzitni dopravy v ramci severojizniho a zapadovychodniho evropského tahu, jako
slabou strénku nedokoncené kapacitni dopravni propojeni s ostatnimi regiony Ceska
a okolnimi staty (dalnice D3 a D4), dale §patnou dostupnost zdravotnich sluzeb predevsim
ve venkovskych a prihrani¢nich oblastech kraje a vyznamné vnitini disparity mezi
centralnimi a ptihrani¢nimi oblastmi kraje. Jako pileZitosti JHC se ukazuji cilend podpora
hospodaisky slabych regionti a snizovani vnitinich disparit uvnitf kraje a motivace
poskytovatelii k zajisténi predevs$im primdrnizdravotni péce ve venkovskych a ptihrani¢nich
oblastech kraje. Hrozbami kraje jsou odchod pedagogickych pracovniki do zahranici
(Némecko, Rakousko), nedokonceni dalnice D3 a D4 v dtsledku nedostatku finan¢nich
prostiedkti a prutahy v disledku nevyjasnénych majetkopravnich vztahi, nedokonceni
IV. tranzitntho Zelezni¢niho koridoru v disledku nedostatku finanénich prostredka
a nerealizace modernizovaného mezindrodniho propojeni Ceské Budéjovice - Linec.

SWOT analyza

-z hlediska smart regionu a konkurenceschopné regionalni ekonomiky fika, ze za
predpokladu respektovani rozdilnosti v oblasti hospodarskych, socioekonomickych,
ptirodnich a dal$ich podminek jednotlivych ¢astikraje je cilem rozvijet urbanizované,
primeéstské i venkovské oblasti, a to ve smyslu uplatnéni principtt soudrznosti
a udrzitelného rozvoje, a dosazeni tak hlavniho cile, jimz je vyvazeny rust celého
JHG;

- pro rozvoj sluzeb a infrastruktury ve zdravotnictvi pojmenovava jako slabou
stranku zhors$ujici se dostupnost zdravotnich sluzeb predevs$im ve venkovskych
a prihrani¢nich oblastech kraje a jako prilezitost vidi motivaci poskytovatel
k zajisténi predev$im primarni zdravotni péce ve venkovskych a prihrani¢nich
oblastech kraje;

- pro environmentalni udrzitelnost a ochranu zivotniho prostfedi konstatuje, Ze
zamérem je prispét k efektivnimu vyuzivani veskerych zdroji a minimalizovat
negativni dopady lidské ¢innosti na Zivotni prostredi, v¢etné dopadu presahujicich
hranice statu, a prispét tak ke zlepsovani kvality zivota jak v Jihoceském kraji, tak
v sousednich regionech;

- pro vyuziti ptirodniho a kulturniho dédictvi kraje k rozvoji cestovniho ruchu vidi
jako silnou stranku geografickou blizkost k sousednim statiim — Némecko/Bavorsko
a Rakousko, jako prilezitost rozvoj preshrani¢ni spoluprace vcetné koordinace
cestovniho ruchu a obnovy historickych spojeni a cest (navaznost na Horni Rakousy,
Dolni Rakousy a Bavorsko) a jako hrozbu nartst pfimé konkurence jinych ¢eskych
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¢i zahranicnich turistickych destinaci (napf. ,,sbér navstévnika prihrani¢nich oblasti
do ubytovacich zatizeni v sousednich zemich®, rust kvality sluzeb cestovniho ruchu
v konkuren¢nich regionech).

Priloha ¢ 2 Vymezeni hospodarsky slabych regionii tohoto dokumentu klasifikuje
hospodarsky slabé oblasti na zakladé dosavadni metodiky tak, aby byla umoznéna dlouhodoba
porovnatelnost sledovanych parametrti. Akcentovana je potfeba podpory tzemi, ktera se
vyznacuji nizsi zivotni Grovni, nadpriimérnym podilem zaméstnanosti v primarnim sektoru,
nizkou hustotou osidleni a zpravidla také nadprimérnou nezaméstnanosti. Dlouhodobé patii
mezi tyto oblasti v JHC zejména periferni venkovské oblasti s niz§im stupném urbanizace
a ekonomického rozvoje.

2.3.3 PLZENSKY KRA]J / Jaroslav Dokoupil

Pokud budeme sledovat aktivity vdokumentu Zasady izemniho rozvoje Plzenského kraje
(ZUR PLK) smérem k perifernim oblastem, jak vnitfnim, tak i vné&jsim, tak mezi hlavni
cile patfi koordinace rozvoje uzemi Plzenského kraje se sousednimi kraji a s Bavorskem.
Pozadavky uzemniho planovani v PLK smérem k prostorovému usporadani, smérem
k rozvoji sidelni struktury s ohledem na venkovské osidleni, které je casto ztotoznovano
s perifernimi regiony, jsou:

- zménami v Uzemi vytvaret podminky pro posileni stability osidleni a hospodarské
vykonnosti Plzenského kraje, zejména ve specifickych oblastech se socidlné
ekonomickymi problémy a v rozvojovych oblastech, které predstavuji pfirozené poly
ekonomického rozvoje uzemi;

- posilovat rozvoj okrajovych, specifickych oblasti, vedouci ke snizovani uzemnich
disparit;

- vytvaret izemné planovaci predpoklady pro stabilizaci osidleni predevsim posilenim
nabidky ploch pro podnikani v rozvojovych oblastech;

- posilovat polycentrickou sidelni strukturu PLK podporou rozvoje sidel v rozvojovych
oblastech a osich a podporou center venkovského osidleni. Soucasny stav
polycentrického osidleni kraje by mél byt dale rozvijen, v rozvojovych osach rozvoj
koncentrovat do vymezenych rozvojovych tzemi, za zaklad sidelni struktury a sidelni
centra povazovat sidla povérenych obci doplnéna o dalsi centra venkovského osidleni.

Problematika smérem k sousednim regiontim se vyznamné objevuje v feseni rozvoje
dopravni infrastruktury, rozvoje zakladnich dopravnich os kraje - IV.A transevropsky
multimodalni koridor ddlnice D5 a zZelezni¢ni trat ¢ 170, feSeni uUzemnich vazeb
s Némeckem podpotit vymezenym koridorem pro prelozeni a Gpravy silnice 1/26 s nové
feSenym pripojenim na dalnici D5, pro zlep$eni dopravni dostupnosti v prihraniéi rozvijet
vymezeny koridor tangencialni prepravni osy Horazdovice — Klatovy - Domazlice - Bor
u Tachova. Preshrani¢ni rozmér ma i rozvoj dalkovych cyklotras, pro Plzensky kraj Praha
- Plzeii - Rezno/Regensburg.

Dalsi rozvoj preshrani¢nich vazeb je spojovan s vymezenim rozvojovych tzemi podél
hlavni rozvojové osy Praha — Plzeii - hranice Cesko/Némecko (Norimberk/Niirnberg)
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smérem do Bavorska a v rdmci nadmistnich rozvojovych os vedoucich do sousednich
krajti a feSenim dopravnich vztaht v ramci nadmistnich rozvojovych oblasti Domazlice
a Klatovy. Pfeshrani¢ni dopady ma i zabezpeceni funkci tizemi z hlediska infrastrukturnich
podminek a podminek ochrany Zivotniho prostfedi v navaznosti na vymezeni specifické
oblasti Cesky les. Cilem je posilovat sidelni funkci s ohledem na mistni moznosti véetné
posileni infrastruktury, zejména rekrea¢ni vybavenosti a dopravni propojeni navazujici
na zvyseni prostupnosti hranice s Bavorskem. Z toho plynou tkoly pro tizemni planovani
obci - koordinovat tzemné planovaci ¢innost prihrani¢nich obci a tizemni rozvoj oblasti
s némeckou stranou.

Smérem k sousednim krajiim jsou v dokumentu zminovany vazby ve specifickych
oblastech severni Rokycansko, Kralovicko, Brdy a Planicko-Nepomucko s cilem stability
sidelni struktury a obnovy vyvazenych podminek udrzitelného rozvoje tizemi. To se tyka
i nadregionalnich uzemnich systémii ekologické stability, na izemi kraje je vymezeno celkem
13 nadregionalnich biocenter jako plochy nadmistniho vyznamu a dale 19 nadregionalnich
biokoridort jako koridort nadmistniho vyznamu.

Dal$im analyzovanym dokumentem byl Program rozvoje Plzenského kraje 2014+,
ktery byl schvalen usnesenim Zastupitelstva Plzenského kraje v roce 2014. Geograficka
a dopravni pozice zahrnuje polohu vii¢i sousednimu Bavorsku, ale i vnitrozemské hranice
s kraji Jihoceskym, Stfedoceskym, Usteckym a Karlovarskym. Z hlediska dopravni polohy
se kraj nachazi na nejvyznamnéjsi spojnici Prahy a ptivodnich spolkovych zemi Némecka.
Krajem prochézi dalnice D5 z Prahy do Bavorska i III. Zelezni¢ni koridor Praha — Plzen —
Cheb - Norimberk, ktery v souc¢asnosti prochazi rozsahlou modernizaci. Na statni hranici
s Bavorskem se v Plzenském kraji nachazi dva zelezni¢ni hrani¢ni prechody a 10 silni¢nich
hrani¢nich pfechodii. Vyznam téchto zatizeni poklesl v souvislosti se zaclenénim Ceska do
schengenského prostoru v roce 2007.

Podstatnou charakteristikou PLK z hlediska osidleni je vyrazny rozdil mezi centrem
arozsahlymivenkovskymi oblastmi, které tvofi témér celé zbyvajici izemikraje. Pfihrani¢ni
okresy Domazlice, Klatovy a Tachov se dle hustoty zalidnéni umistily na 72. az 75. misté
v ramci Ceska, coz potvrzuje také jejich odlisnost viici celé centrdlni ¢4sti kraje tvotené
Plzenskou aglomeraci.

Nejméné osidlena Gizemi se nachdzi na severu, zapadé, jihu a jihovychodé kraje. Tato izemi
na severozapadé zasahuji az k Plzni. Velmi nizka hustota osidleni prinasi v téchto tizemich
problémy s dostupnosti sluzeb i pracovnich prilezitosti. O néco vyssi hustotu zalidnéni
ma tzemi mezi mésty Plzen, Klatovy a Domazlice. I v tomto pfipadé se jedna o venkovska
uzemi, av$ak s vétsimi centry nebo s vétsim poctem center. Z tohoto pohledu je vyjimecné
Susicko, které je v primeéru velmi fidce osidlené, i kdyz jeho centrem je mésto s 11 tisici
obyvateli. V ptihrani¢nich okresech je dostupnost center s jejich nabidkou pracovnich
prileZitosti a sluzeb jesté zhorsend mensim poctem téchto center. Navic na Sumavé zajmy
ochrany ptirody brani intenzivnéj$im vztahtim jizni ¢asti Plzenského kraje s Bavorskem
(Susice, ale i dal$i mésta okresu Klatovy), nebot zlepseni dopravniho napojeni narazi na
tizemi Nérodniho parku a Chrénéné krajinné oblasti Sumava na fadu problémyi.
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Nejvyznamnéjsi rozvojové osy Plzenského kraje jsou ty, které propojuji Prahu s Bavorskem.
Nachézi se kolem dalnice D5 a silnice 1/26. Osa sméfujici z Klatov na Zeleznou Rudu
ztraci sviyj vyznam, nebot zlepseni dopravnich vztahti a do jisté miry i rozvoji sidel brani
velkoplognd chranénd tzemi veetné Narodniho parku Sumava. Také nadregiondlni
rozvojové osy, které propojuji PLK se sousednimi kraji, jsou problematické. To se projevuje
v tsecich, kde osy prochazi venkovskymi oblastmi bez vyznamnéjsich center.

Na trhu prace chybi dostatek absolvent, feseni se vénuje fada zejména zahranicnich firem,
které se snazi o rtizné formy systematické spoluprace se skolami. Némecké firmy pritom
vyuzivaji své zkusenosti s dualnim systémem. Nedostatkem absolventii $kol v Plzenském
kraji, ktery pocituji zejména zaméstnavatelé z Bavorska, je malo rozsifena znalost ném¢iny.
Pritom podil firem se zahrani¢nim, pfedev$im némeckym kapitalem je v PLK relativné
vysoky. Zejména v prihrani¢nich okresech kraje s vy$si mirou nezaméstnanosti je tato
okolnost vyznamnym predpokladem uplatnéni at jiz na domacim nebo némeckém trhu
prace. Jazykova bariéra je dosud velkou prekazkou pracovniho uplatnéni obyvatel i Sir§iho
rozvoje vztahti s Bavorskem. Bavorsko ma také nedostatek kvalifikovanych pracovnich sil
a ¢ini razantni kroky k ziskani kvalifikovanych pracovnich sil, napf. ma pobocku turadu
prace na uzemi Plzenského kraje. Udrzeni aktivniho pfistupu PLK v oblasti lidskych
zdroju ve vztazich s Bavorskem vyzaduje jasnou strategii, ktera zohledni v§echny dtlezité
souvislosti, v¢. ekonomického rozvoje kraje a jeho sméfovani.

Preshrani¢ni spoluprice se odehrava i v oblasti sluzeb, napf. dalsimu zkvalitnéni prace
zachranného zdravotnického systému pomuze i nové navazand preshrani¢ni spoluprace
s bavorskymi zachranafi a také zfizeni nového vyjezdniho stanovisté v Modravé. Podobné
ziskava obrysy i preshrani¢ni spoluprace s kulturnimi institucemi a obcemi v sousednim
Bavorsku vsouvislosti s akci Plzeri — Evropské hlavni mésto kultury 2015. V ramci cestovniho
ruchu a turistiky patii izemi Ceského lesa v Cesku mezi oblasti s nejzachovalej$im Zivotnim
prostredim. Niz$i navstévnost oproti jinym oblastem je zplisobena zejména konkurenci
1épe vybavenych stiedisek na Sumavé i na druhé strané hranice.

Rozdily uvnitf kraje z hlediska trhu prace charakterizuje relativné dobré postaveni mésta
Plzné, kde negativni dusledky ekonomického oslabeni nejsou tak silné jako v nékterych
perifernich oblastech Plzenského kraje. Ekonomika je soustfedéna do jeho centra, vice
nez 50 % ekonomickych subjektd s vice nez 250 zaméstnanci ma sidlo ve mésté Plzni.
V ptihrani¢nich okresech (Domazlice, Klatovy a Tachov) sidli jen 30 % vSech ekonomickych
subjekttivkraji. Situaci ovliviiuje také spole¢ny pracovnitrh s ekonomicky silnym Bavorskem,
které v porovnani s PLK vykazuje vys$si index stafi populace, vyssi ubytek populace a nizsi
miru nezaméstnanosti. Na zaméstnanosti obou sousednich regionti se nemalou mérou
podili primysl, ve kterém zaméstnavatelé spole¢né deklaruji nedostatek kvalifikovanych
pracovnich sil. Toto plati i o vybranych oborech sluzeb. Atraktivita bavorského pracovniho
trhu a jeho relativné dobra dopravni dostupnost rozsifuji prilezitosti pro zaméstnavani
obyvatel v prihranici, na druhé strané pii nedostatku kvalifikovanych zaméstnanct ptisobi
jako konkurence zaméstnavatelt i vzdélavacich instituci v celém PLK. Hlavni piekazkou
prohlubovani vazeb s Bavorskem je jazykova ne/vybavenost.
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Nejvyznamnéjsi podil na dopravé v Plzenském kraji ma doprava silni¢ni. Konkurenéni
vyhodou kraje je dokonéena dalnice D5, kterda spojuje Prahu s Norimberkem a je jako
jedina silni¢ni komunikace v kraji soucasti evropské dopravni sité TEN-T. Pro individualni
dopravujevPLK charakteristicky vyznamny podil tranzitnich vztahii pres hrani¢ni prechody
do Bavorska. Preshrani¢ni dopravni vztahy zprostredkovava silnice I/26 Plzen — Folmava
asilnice 1/27 (E53) Plzen - Zelezna Ruda. Z hlediska ir$ich mezikrajskych a preshrani¢nich
prepravnich souvislosti, spole¢né s potiebou stabilizace sidelni a ekonomické struktury
v prihrani¢nich oblastech Domazlicka a Tachovska, plisobi ve strukture statni silni¢ni
sité jako anomalie preruseni tangencidlni stopy vedouci podél Ceského lesa a Sumavy.
Z Karlovarského kraje prichazi tato stopa jako silnice I/21 k dalni¢ni ktizovatce Bor, dale
chybi tsek do Drazenova (resp. je suplovan silnici II. tfidy) a odtud pokracuje ,,Posumavska
tangenta“ 1/22 Domazlice — Klatovy - Strakonice do Jihoceského kraje. Doplnéni tzv.
Ceskoleské tangenciély bude naddle sledovano jako predpoklad rozvoje pithraniéni oblasti
a zlepSeni dostupnosti dalnice D5 od jihu. Z pohledu intenzity dopravy na hrani¢nich
prechodech s Bavorskem je kromé dalni¢niho prechodu na D5 nejvice zatizen hrani¢ni
piechod Folmava na 1/26, ndsleduji prechody Rozvadov na I1/605 a Zelezna Ruda na 1/27.

Provedené moderniza¢ni akce se zatim tykaji predev$im Zelezni¢ni traté Praha - Plzen
— Cheb. Z hlediska dlouhodobéjsich zdméra vzrista v mezinarodnim kontextu vyznam
zelezni¢niho spojeni Plzeti - Domazlice - Furth im Wald - Rezno/Regensburg — Mnichov
(tzv. Donau - Moldau Bahn/draha Dunaj - Vltava), jehoz rozvoj je podporovan i z bavorské
strany. Modernizace této trati na izemi Ceska stdle jesté prochdzi koncepénimi tivahami.
Trat Plzeri - Ceské Budéjovice md zpracovanou studii optimalizace, na dal$i pripravé
se zatim nepokracuje. Hlavni (mezinarodni a nadregionalni) cykloturistickou trasou
vyznacenou v kraji je trasa Praha — Beroun - Strasice — Plzen - Kdyné - VSeruby — Cham
- Rezno.

SWOT analyza pro Plzensky kraj uvadi jako silnou stranku migra¢ni atraktivitu kraje, jako
slabou stranku rozsahlé venkovské oblasti se slabymi centry, ptilezitosti pro kraj je nové
zelezni¢ni spojenti z Plzné do Rezna a ohroZenim jsou problémy ekonomiky na trzich EU
a silna exportni zavislost zejména na Némecku.

Strategicka cast programu uvadi skvélou geografickou a dopravni polohu Plzenského
kraje mezi Prahou a statni hranici s Bavorskem, ktera stale generuje mimoradné priznivé
podminky pro jeho dlouhodoby rozvoj. Nedafi se v$ak zvySovat rozvojovy potencial
regiondalnich a mikroregiondlnich obsluznych center, a tim ani atraktivitu venkovskych
uzemi pro obyvatelstvo.

Proto globalnim cilem je zvysit konkurenceschopnost a atraktivitu Plzenského kraje
efektivnim a udrzitelnym vyuzitim zdroji. Strategickym cilem je zajistit dostatek
kvalifikovanych pracovnich sil. Zakladnim predpokladem dostate¢ného poctukvalifikované
pracovni sily v PLK je stabilizace odborniki v regionu, ktery se vSak nachdzi v blizkosti
dal$ich atraktivnich lokalit (Praha, Bavorsko).

Dutlezitym strategickym cilem je zvyseni konkurenceschopnosti regionalni ekonomiky.
Nové pracovni prilezitosti je mozné vytvorit v fadé odvétvi sluzeb orientovanych na domaci
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i zahrani¢ni klientelu. Zvlastni postaveni maji sluzby cestovniho ruchu, které 1ze rozvijet
s vyuzitim vyhodnych predpokladii v prihrani¢iina ostatnim tizemi kraje. Prostfednictvim
opatfeni, jako je zkvalitnéni marketingu a propagace, by mélo dojit k posileni spoluprace
s Bavorskem a se sousednimi regiony v Cesku s cilem vyuZiti potencialu nadregionalnich
vztahtl. Vnéjsi vztahy Plzenského kraje a jeho obci a mést jsou vyznamnym faktorem
konkurenceschopnosti, nebot slouzi nejen k ziskavani zku$enosti, ale také k prezentaci
kraje a jeho ¢asti v $ir§im kontextu. Z tohoto pohledu jsou vyznamné jak preshrani¢ni
vztahy s Bavorskem, tak vztahy §irsi. Nelze pomijet ani vztahy s jinymi kraji v ramci Ceska.
Velmi prinosné miize byt zapojeni kraje i dalich subjektd do mezinarodnich projekta
a iniciativ. Kromé vlastni ucasti kraje v nadregionalnich a mezinarodnich vztazich je
uzite¢né podporovat tuto iniciativu také na mistni a mikroregionalni trovni.

Analyzované dokumenty Plzenského kraje s pojmy periferie ¢i vnitfni periferie nepracuji.
Sousedni prihrani¢ni regiony Bavorska jsou nejcastéji zminovany vsouvislosti s budovanim
¢i modernizaci preshrani¢ni dopravni infrastruktury a rovnéz v souvislosti s konkurenénim
trhem prace. K sousednim regionim v rdmci kraji jsou v dokumentech reflektovany
vazby ve jmenovanych specifickych oblastech s cilem stability sidelni struktury a obnovy
vyvazenych podminek udrzitelného rozvoje sousednich tizemi. Problémy v perifernich
oblastech jsou ¢asto jmenovany jako problémy venkovskych oblasti.

2.3.4 KARLOVARSKY KRA]J / Jaroslav Dokoupil

Zasady izemniho rozvoje Karlovarského kraje (ZUR KVK) stanovuji priority izemniho
planovani pro dosazeni vyvazeného vztahu uzemnich podminek pro hospodarsky rozvoj,
socialni soudrznost obyvatel a pfiznivé Zivotni prostfedi kraje. K rozvijeni polycentrické
sidelni struktury dochazi formou podpory rozvojovych aktivit a kooperacnich vazeb
velkych mést a ostatnich center osidleni v pasu A$ — Cheb — Marianské Lazné s pfesahem
do uzemi Plzenského kraje (Plana, Bor), v preshrani¢nich vazbach se Spolkovou republikou
Némecko v prostoru As — Selb a Cheb - Marktredwitz, déle formou stabilizace obytné,
pracovni a obsluzné funkce spadovych center osidleni také v perifernich nebo hospodarsky
oslabenych castech kraje.

Cilem je rozvijeni rekreace a cestovniho ruchu a podpora preshrani¢nich vazeb pro
vyuzivani rekrea¢ni infrastruktury, véetné vyuzivani prirodnich a kulturné historickych
hodnot prihrani¢niho tGzemi jako atraktivit cestovniho ruchu. V dopravni oblasti se
jedna o dokonceni dopravniho napojeni kraje na nadfazenou silni¢ni a Zelezni¢ni sit
mezinarodniho a republikového vyznamu, predevsim kapacitniho propojeni s rozvojovou
oblasti republikového vyznamu Praha a zkvalitnéni a rozvoj dopravniho propojeni
spravnich a sidelnich center s krajskym méstem, sousednimi kraji (PLK, STC, ULK)
a prilehlym Gzemim Némecka.

Rozvojova oblast republikového vyznamu Karlovy Vary cili na rozvijeni a zkvalitiiovani
funkénich a prostorovych vazeb s republikovou rozvojovou osou smérem na meésto Cheb
jako nejvyznamnéjsi regiondlni centrum na této ose. V ramci nadregionalnich vazeb se
jedna o propojeni s Usteckym krajem prostfednictvim c¢asti republikové rozvojové osy ve
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sméru Chomutov - Most - Usti nad Labem a dal$ich komunikaci a posilovani mezikrajskych
vazeb o republikové vazby s Metropolitni rozvojovou oblasti Praha, o preshrani¢ni vazby
s Némeckem prostfednictvim republikové rozvojové osy ve sméru Marktredwitz -
Bayreuth. Dalsi rozvoj a zkvalithovani funkénich a prostorovych vazeb je sméfovano na
preshrani¢ni vazby ve sméru As - Selb (Bavorsko) a A$ — Rehau (Bavorsko), ve sméru na
Oberwiesenthal (Sasko) a Johanngeorgenstadt (Sasko). Rozvojova osa (Cheb) — Marianské
Lazné - hranice Karlovarského kraje/Plzensky kraj (Plana) m4 posilovat mezikrajské vazby
na Plzensky kraj.

V ramci specifické oblasti republikového vyznamu Kru$né hory (SOB6) jde o rozvoj
a zkvalitnovani funkcénich a prostorovych vazeb v preshranicnim prostoru Kraslice
- Klingenthal (Sasko). Je snahou rozvijet sportovné rekreacni aktivity a souvisejici
vybavenost nadmistniho vyznamu v oblasti Kraslicka (Bublava, Kraslice, Stfibrna) s vazbou
na blizka centra osidleni na némecké strané. V ramci specifické oblasti nadmistniho
vyznamu Slavkovsky les je program zaméfen na posileni mezikrajské vazby na navazujici
specifickou oblast v Plzefiském kraji (obce Utery, BezdruZice), v oblasti Bochov - Zlutice
jde o vytvoreni uzemnich podminek pro realizaci dalnice mezinarodniho a republikového
vyznamu, zajistujici spojeni Karlovarského kraje s rozvojovymi oblastmi ve vnitrozemi
Ceska (Metropolitni rozvojova oblast Praha).

ZUR KVK stanovuji vymezené plochy a koridory dopravni infrastruktury mezinarodniho,
republikového a nadmistniho vyznamu zajistujici silni¢ni dopravni napojeni Karlovarského
kraje na sousedni regiony SRN, na sousedni kraj Ustecky a Plzenisky a blizky kraj
Stredocesky. U zelezni¢ni dopravy se jedna o hlavni Zelezni¢ni trat ¢. 170 Praha — Plzen -
Cheb - stitni hranice CR/Bavorsko (Norimberk). V kontaktu s hranici (statni i krajskou)
je mnoho biokoridorii v rimci nadregionalniho a regionalnich USESt.

Program rozvoje Karlovarského kraje na obdobi 2021-2027 (PRKK 21+) definuje pozici
kraje jako soucdst regionu NUTS 2 Severozapad, v nejzdpadnéjsi ¢asti Ceska pti hranicich
s Bavorskem a Saskem. V ramci Ceska sousedi s krajem Usteckym a Plzetiskym. Je krajem
se specifickymi rozvojovymi problémy a potiebami, pro ktery byl spolu s krajem Usteckym
a Moravskoslezskym zpracovan koncepc¢ni a strategicky dokument - Strategicky ramec
hospoddrské restrukturalizace Usteckého, Moravskoslezského a Karlovarského kraje (tzv.
RESTART), zacileny na rozvoj strukturalné postizenych oblasti.

Zakladni charakter regionalni diferenciace kraje je ovlivnén historickym vyvojem celého
uzemi a vyplyva z odli$né geografické polohy jednotlivych oblasti, rozdilnych pfirodnich
podminek, a tim i charakteru osidleni. Uzemi kraje se historicky vyznac¢ovalo vyraznou
koncentraci obyvatelstva do mést v ptihodnéjsich prirodnich podminkach a rozptylenou
strukturou venkovskych sidel v horskych oblastech. V pribéhu povale¢ného osidlovani se
tato disproporce jesté zvyraznila, kdyz pristéhovalci sméfovali predevsim do mést a vétsich
obci. Opusténa sidla po 2. svétové valce se podarilo dosidlit jen z¢asti, mnoho sidel bylo ve
vojenskych vycvikovych prostorech a hrani¢nim pasmu zcela zlikvidovano. Na Sokolovsku
dale zanikala sidla v diisledku rozsifovani povrchové tézby hnédého uhli.
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Mimo urbanizovanou oblast se na uzemi kraje setkdme predev§im s rozvolnénym
venkovskym osidlenim. Zejména okrajové horské polohy jsou osidleny fidce a jejich
potencidl se tyka hlavné rozvoje rekreacni funkce. Nedostatkem venkovského prostoru
kraje je velky rozsah tizemi s nizkou hustotou zalidnéni a se slabymi lokalnimi centry. Jedna
se zejména o horské oblasti caste¢né znevyhodnéné fyzicko-geografickymi podminkami
a ddle oblast tzv. vnitfni periferie v jihovychodni ¢asti kraje. Vnitini periferie jsou vymezeny
v ramci ZUR KVK jako specifické oblasti nadmistniho vyznamu Slavkovsky les (SOB-N1)
a Bochov-Zlutice (SOB-N2). Tyto oblasti vykazuji relativné vyssi miru problémi z hlediska
udrzitelného rozvoje tzemi. Jednd se o tzemi na jihovychodé Karlovarského kraje —
Zluticko a Tepelsko. Toto izemi lze charakterizovat nizkou hustotou osidleni a problémy
spojenymi s vyraznym socialnim a hospodarskym ttlumem, jejichZ rozsah presahuje
hranice uvedenych obci i kraje a ovliviiuje vyvazeny udrzitelny rozvoj $irsi oblasti. Za
zasadni problémy se povazuji vysokd mira nezaméstnanosti, nevyvazena vzdélanostni
struktura, nizka Groven mezd a omezena mobilita obyvatel za praci. Venkovskym a horskym
oblastem je nezbytné vénovat zvlastni podporu, aby nedochazelo k popula¢nim ubytkiim,
destabilizaci socialni soudrznosti a celkové degradaci tizemi, coz by mélo dopad na rozvoj
celého kraje.

Regiony kraje jsou dle Koncepce rozvoje venkova na programové obdobi 2021-2027
¢lenény na: rozvinuté, socidlné a polohové znevyhodnéné, socidlné znevyhodnéné,
polohové znevyhodnéné a nevyhranéné. Vétsina uzemi kraje spada pod ,polohové
a socidlné znevyhodnény typ“ Ten je charakteristicky rozdrobenou sidelni strukturou
s vy$$im poctem fidce zalidnénych mistnich casti. Je zde slaba nabidka vefejné hromadné
dopravy a velky podil obci pocituje dluh v technické infrastrukture. Z hlediska drtivé
vétsiny socialnich a ekonomickych ukazatelti a kvality lidského kapitélu jsou prislusné SO
ORP vyrazné podprimeérné s potiebou externiho impulzu. Z velké miry se jedna o tizemi
s pivodnim némeckym obyvatelstvem v perifernich polohach.

Ve shodé se zévéry koncepce i ZUR KVK lze tvrdit, Ze predpokladem pro stabilizaci
obyvatel na venkové je vyvazena mira kompenzace nevyhod rozvolnéného osidleni,
zejména zajisténi: dopravni infrastruktury a sluzeb, kvalitni technické infrastruktury
vcetné telekomunikaci a moznosti internetového pripojeni a kvalitniho obytného prostredi
sidel. Zakladni charakter regiondlni diferenciace kraje je ovlivnén odlisnou geografickou
polohou a pfirodnimi podminkami jednotlivych oblasti, coz mé za nasledek v prvni radé
velmi rozdilny charakter osidleni. Zasadni polarita je proto mezi urbanizovanym, husté
osidlenym tzemim v povodi Ohfe a venkovskymi oblastmi v pohrani¢nich oblastech
avjihovychodni ¢asti kraje. Zcela rozdilny charakter Gizemi ovliviiujici rozvojové moznosti
jednotlivych regiont je jesté zvyraznén blizkosti uvedenych dvou typt oblasti, kdy na silné
urbanizované oblasti bezprostfedné navazuje velmi fidce osidlené uzemi hor a tzv. vnitfni
periferie.

Ve venkovskych oblastech je v soucasné dobé nutné usilovat zejména o stabilizaci
obyvatelstva, podporu vzniku novych pracovnich prilezitosti a zlepSeni dopravni
dostupnosti umoznujici snadné dojizdéni za praci. Hlavhim ekonomickym problémem
venkovskych regiont totiz je vysokd mira nezameéstnanosti dana kombinaci nedostatku
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pracovnich mist a horsi dostupnosti stfedisek kraje. Stabilizaci a rozvoji nékterych
venkovskych a horskych oblasti by mohl prispét rozvoj cestovniho ruchu. Jedna se zejména
o nedostate¢né vyuzity turisticky potencial oblasti Krusnych hor a Slavkovského lesa.

Soustfedéni rozvojovych aktivit do urbanizovanych oblasti, které nebudou mit $irsi dopad
na uzemi, bude prispivat ke zvyseni regionalnich rozdilti a miaze mit za nasledek pokracujici
destabilizaci obyvatelstva venkovskych regiont. Vzhledem k nizkému prirozenému
hospodarskému potencidlu venkovskych oblasti 1ze ocekavat, ze bez podpory sméfované
do oziveni mistni ekonomiky a vzniku novych aktivit bude vétdina perifernich oblasti
dale upadat. Pokud totiz obyvatelé nebudou mit moznost ziskat praci v blizkosti bydlisté
a dobra dopravni dostupnost jim neumozni snadné dojizdéni za praci, Ize o¢ekavat v téchto
oblastech ubytek poctu obyvatel, ktery s sebou ponese dalsi nepfiznivé dusledky pro tizemi
a povede k jeho degradaci.

Na zakladé udaju tykajicich se vékové struktury pristéhovalych a vystéhovalych lze
konstatovat, ze Karlovarsky kraj ztraci obyvatelstvo zejména v produktivnim véku, nejvice
vsak ve vékové kohorté 20-39 let. Obyvatelé se stéhuji nejvice do Prahy a dale do sousednich
krajt - Plzeniského (do Plzné-mésta, Tachova) a Usteckého kraje (do Chomutova). Ur¢itou
hrozbu do budoucna predstavuji ztraty obyvatelstva vici Praze a Plzni, zvlast proto, ze
nékteré indicie naznacuji, Ze z kraje odchazi vzdélanéjsi nebo kvalifikovanéjsi obyvatelé za
lep$imi pracovnimi prilezitostmi.

Kraj ma pomérné vyhodné podminky pro rozvoj kongresové a incentivni turistiky,
divodem jejich nizké miry vyuziti miaze byt témér celoro¢ni vytizeni ubytovacich kapacit
hromadnych i lazenskych ubytovacich zafizeni lazeniskymi hosty, coz na druhé strané
neumoznuje realizaci akci, které vyzaduji vyssi kapacitu ubytovacich zafizeni. Prekazku
predstavuje i urcitad ,perifernost® kraje, resp. jeho poloha na zdpadnim konci Ceska,
s niz je spojena zhor§ena dopravni dostupnost. V oblasti dopravy lze oznacit za bariéru
rozvoje cestovniho ruchu nedostate¢nou hustotu silni¢ni sité¢ a omezend leteckd spojeni.
Nedostatek zdravotnického persondlu v kraji je zapfic¢inén vice faktory. Mezi klicové
lze zaradit polohu KVK - ptihrani¢ni region a s nim spojend poptavka po tuzemském
zdravotnickém personalu ze strany némeckych poskytovatel zdravotnich sluzeb.

Z hlediska regionalni dimenze problému se ukazalo, Ze nejvétsi zatéZz nenesou obce
postizené strukturalnimi zménami, ale ze vét$i vyuziti sluzeb charakterizuje oblasti
venkovského typu, jakési vnitini periferie. Zde je tfeba se vénovat kvalité a profesionalité
sluzeb i jejich dostupnosti. I pres zna¢né rozdilny charakter jednotlivych obci je spole¢nym
jmenovatelem spise periferni pozice kraje v ramci Ceska, se kterou je spojena horsi nabidka
pracovnich prilezitosti, neptizniva vzdélanostni struktura a postupné starnuti obyvatelstva.

Perifernost nékterych oblasti kraje a jeho pozici v ramci Ceska posiluje vyznam dopravni
infrastruktury a dostupnosti tizemi. Uzemi kraje je pomérné zietelné rozdéleno na
jadrovou, metropolitni oblast, ktera se nachazi v panevni oblasti v ose mést Cheb - Sokolov
- Karlovy Vary - Ostrov, a ostatni, spiSe okrajova, periferni tzemi. Kraj se v hustoté
zeleznic na 100 km2 pohybuje na prednich ptickach, pri prepoctu na obyvatele dokonce
dosahuje nejvyssi hodnoty v Cesku. P¥i¢inou je zdédéna rozsahld Zelezni¢ni infrastruktura
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v severozapadnich pohrani¢nich oblastech kraje, které byly dfive intenzivnéji pramyslové
vyuzivany a pfed druhou svétovou valkou i vice obydleny. Vétsina trati ma také primé
pokracovani do Némecka. Obé hlavni patefni traté v ose Praha — Plzen — Cheb i v ose
Usti nad Labem - Karlovy Vary - Sokolov - Cheb jsou plné elektrifikované. Na némecké
strané v$ak neni technickd pripravenost a nenavazuji na elektrifikované traté ani ve sméru
Vojtanov — Hof, ani ve sméru Pomezi - Schirding. Jedna se o zasadni prekazku, ktera brani
potfebnému modernimu vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury a rozvoji celé oblasti trojmezi
Bavorska, Saska a Ceska, resp. Karlovarského kraje. Nakladni Zelezni¢ni doprava by diky
strategické poloze tohoto trojmezi méla dopravné logicky mit naprosto zasadni vyznam
a vysoky potencial vyuziti. Doposud neprovedené modernizace a elektrifikace trati na
némecké strané, jak v Bavorsku s hrani¢nim bodem statni hranice Pomezi, tak i v Sasku
s hrani¢nim bodem statni hranice Vojtanov, v§ak velmi negativnhim zptisobem omezuji
a diskriminuji konkurenceschopnost a rozvoj celé oblasti. Na ceské strané je elektrifikace
jiz provedena a pripravena.

Pro obyvatele kraje, zejména venkovskych oblasti, je z pohledu jejich potieb spojenych
s vefejnou spravou, zdravotni péci, $kolstvim a dal$imi sluzbami v rdmci obcanské
vybavenosti dtlezita dobra dostupnost spravniho sidla ORP a sidla kraje. Velikost
kraje, poloha krajského mésta, ale také hustota a kvalita silni¢ni sité ovliviuji casovou
dostupnost sidla kraje. Obyvatelé prevazné venkovského uzemi Kraslicka, Chebska, Asska
a Marianskolazenska se do krajského mésta dostanou obtiznéji, a to v rozmezi 40 az 60
minut.

Polohakraje naseverozapadé Ceska piihranicich s Némeckem skytéd prokrajveliky potencial.
Zaméreni mezinarodnich vztahii na bezprostredni sousedni regiony v Sasku a v Bavorsku
je vhodné podporovat ve vsech ohledech. Preshrani¢ni spoluprice a feSeni spole¢nych
projektd v prihranic¢i podporuji regionalni rozvoj kraje. Pro tcely zjisténi moznych smért
spoluprace a z toho plynoucich prinost je vhodné porovnat kraj s jednotlivymi sousednimi
regiony a zjistit jejich komparativni vyhody ¢i nevyhody.

2.3.5 USTECKY KRAJ / Zuzana Khendriche Trhlinovd

V rémci Usteckého kraje byla analyzovana Strategie rozvoje kraje do roku 2027 a Zasady
tuzemniho rozvoje Usteckého kraje.

Problematika periferie se v analytické casti strategického dokumentu objevuje jen
okrajové (napf. ve spojitosti s dopravni obsluznosti nebo dostupnosti vybranych sluzeb)
a neni ji vénovana vétsi pozornost. V navrhové (strategické) casti dokumentu je termin
periferie zminovan ve vztahu k vybranym tzemim a jejich potfebam rozvoje detailnéji,
problematika periferie je vztazena ke konkrétnim oblastem a lokalitam, tato tizemi jsou
relativné podrobné predstavena, vcetné jejich problémi a priorit rozvoje.

Dokument se prostfednictvim tohoto pristupu snazi reflektovat zna¢né regionalni rozdily,
které v kraji existuji. Zahrnuje typové zcela odli$né regiony, které nemusi byt vzdy uplné
periferni, ale mohou urcité prvky perifernosti spliovat. Na zdkladé socioekonomickych
charakteristik se Ustecky kraj ¢leni do péti oblasti: jadrové, pdnevni, rekrea¢ni, Poohf,
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Sluknovsko. Zatimco Sluknovsko je zminovéno jako ¢isté periferni, rekrea¢ni oblasti
(zejména Krus$né hory) a ¢aste¢né Poohti odpovidaji jen nékterymi socioekonomickymi
charakteristikami.

V krajském koncepénim dokumentu se uvadi, ze Ustecky kraj lezi v exponované poloze
na vyznamnych rozvojovych osach, resp. jejich kiizeni (,Labskd“ a ,pdnevni®). Méné
exponovanou polohu ma okres Louny (pfedevsim jeho jizni a jihozdpadni ¢ast), vychodni
cast okresu Litoméfice, casti vrcholovych partii Kru$nych hor (zejména Vejprtsko),
a predeviim Sluknovsky vybézek, ktery patti k typickym periferiim Ceska. V dostupnosti
vybranych sluzeb zejména v oblasti zdravotnictvi a socialni péce je dobfe patrny gradient
jadro - periferie, maximum kapacit je soustfedéno predevsim ve velkych méstech a celkové
v oblasti Ustecko-chomutovské aglomerace.

Problematika periferie je konkrétnéji zminéna v definovani jednotlivych typt regiond,
zejména u tzv. Rekrea¢ni oblasti, regiont Pooh#i a Sluknovsko.

U rekrea¢nich oblasti miZzeme definovat dva subregiony s relativné odliSnymi
charakteristikami — Krusné hory a oblast NP Ceské Svycarsko. Rekreaéni oblasti zahrnuji
jednak Ceské Svycarsko jako primérni destinaci cestovniho ruchu (déle téz CR) v ULK,
jednak Krusné hory, které jsou zejména zimni destinaci CR a kde ovsem neni dostatecné
rozvinuta infrastruktura CR, a potencidl CR tak neni zcela napliovan. Pfevazuje zde
vzhledem k malé lidnatosti a omezené vybavenosti vyjizdka do $kol i zaméstnani do
okolnich regionti. Vétsina izemi ma vzhledem k reliéfu zhor$enou dopravni dostupnost,
a to i v souvislosti s vlivy klimatu. Uzemi venkovského charakteru se rovnéz potykd s horsi
vybavenosti vefejnymi sluzbami i technickou infrastrukturou.

Specifikem oblasti Pooh#, relativné fidce zalidnéného uzemi zemédélského charakteru, je
znacna diferenciace mezi centralni, urbanizovanou ¢asti a okrajovymi ¢astmi uzemi, které
maji charakter tzv. vnitini periferie. Obce na Podbotansku, v jizni ¢4sti Kadariska, Zatecka
a Lounska a na Ustecku se vyznacuji neptiznivymi hodnotami charakteristik popula¢niho
vyvoje, souvisejicimi s odlehlou polohou v ramci sidelni soustavy (zhor$ena dopravni
dostupnost velkych mést) a z toho vyplyvajici niz$i poptavkou po bydleni v prislusnych
obcich.

Sluknovsko je definovano jako typickd vnéjsi periferie zejména diky své poloze a $patné
dopravni dostupnosti. Nachazi se zde vétsi mnozstvi populacné méné lidnatych mést,
pii¢emz jsou zde dvé relativné rovnocennd funkéni centra — Varnsdorf a Rumburk. Uzemi
ma oproti zbytku ULK relativné kvalitni Zivotni prostfedi, ovSem i zde jsou markantni
socialni problémy. Jedna se o tizemi popula¢né ztratové, a to v disledku utlumu mistniho
pruamyslu i velké odlehlosti a souvisejici ztizené vyjizdky do zaméstnani. V regionu je
nepiizniva vzdélanostni struktura obyvatel, podprimérna podnikatelska aktivita, avsak
stale nadpriimérna zameéstnanost v priamyslu. Kapacitni silni¢ni spojeni zprostfedkovava
silnice 1/9, obsluhujici vychodni ¢ast regionu. Chybi vSak kvalitni silni¢ni spojeni
s Usteckem i Libereckem. Vybavenost technickou infrastrukturou je v izemi spise horsi,
coz souvisi s venkovskym charakterem velké ¢4sti regionu. Kvalita ovzdusi na Sluknovsku
je piiznivéj$i nez na vétsiné tzemi Usteckého kraje. V tizemi se nachazi velké mnozstvi
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socialné vyloucenych lokalit a pocet socidlné vyloucenych obyvatel je zde nadprimeérny.
V dtisledku Gtlumu mistniho (predevsim textilniho) primyslu se v regionu nachézi velké
mnozstvi brownfieldd, ty jsou vsak zpravidla plosné méné rozsahlé a nenachazeji se zde
staré ekologické zatéze.

Mezi obecné cile rozvoje Usteckého kraje s ptihlédnutim k feSen{ problematiky perifernich
regionti patii zejména zména struktury hospodafstvi. V rekrea¢nich oblastech, Sluknovsku
a Poohii se jedna spiSe o hospodarskou stabilitu, zvySeni zaméstnanosti a podporu
potencidlu pro rozvoj tzemné specifickych oborti (cestovni ruch a rekreace v pripadé
rekreaénich oblasti a Sluknovska, zemédélstvi v¢. ovocnéistvi, vinafstvi apod. v piipadé
Poohti). V ptipadé ptihrani¢niho Sluknovska a rekreaénich oblasti a ¢aste¢né i ruralniho
Poohfi jsou dale samostatnymi cili snizeni perifernosti izemi a feSeni hospodarskych
problému.

Pro cely Ustecky kraj je z hlediska ekonomiky zdsadni zlep$eni dopravniho napojeni
a zkvalitnéni vnitfni dopravni konektivity. Pro Poohfi je dtilezité vnéjsi dopravni napojeni
(pateini Zzeleznice, dilnice). Pro Sluknovsko a rekreaéni oblast se jedna o zlepseni
dostupnosti regionalnich center a zlepseni stavu silnic II. a III. tfidy. Pro v§echny regiony bez
vyjimky je dale aktudlni t¢éma modernizace vybavenosti uzemi technickou infrastrukturou.
Na Sluknovsku, v rekrea¢nich oblastech a v odlehlejsich ¢astech Poohti jde primarné
o dovybaveni sidel a vyfeseni infrastrukturnich deficiti. Ve venkovskych obcich vsech
regiontl je dtlezité udrzeni (a zvySovani) kvality a dostupnosti verejnych sluzeb (skolstvi,
posta, socialni a zdravotni péce).

Problematika perifernich oblasti je nepfimo feSena i v Zasadach uzemniho rozvoje
Usteckého kraje. V souladu s Politikou izemniho rozvoje CR jsou tyto oblasti pojiméany
jako tzv. problémové regiony a konkrétné pro tucely uizemniho planovani pak jako specifické
oblasti. Vysledkem procesti uzemniho planovani kraje by mélo byt:
- dosahovani urcité miry rovnovahy socioekonomického a demografického vyvoje
v dil¢ich tzemich kraje,
- predchazeni prohlubovani nezddoucich regiondlnich rozdili a eventualni vznik
dalsich problémovych casti kraje,
- predchazeni vzniku prostorové socialni segregace s negativnimi vlivy na socialni
soudrznost.

Z hlediska dopravnich feSeni a dopravni politiky kraje ve vazbé na tzemni planovani
je problematika periferii feSena v kontextu zajisténi podminek pro zlepSeni vnitini
provazanosti a funkénosti soustavy osidleni ULK i zlepsovani dostupnosti krajského mésta
Usti nad Labem ze viech &asti kraje pti zdraznéni vyznamu vetejné dopravy. Z hlediska
dopravy je pro periferni oblasti dilezitym cilem i zajisténi modernizace a dostavby dopravni
infrastruktury pro kvalitni napojeni okrajovych ¢asti kraje (zejména oblasti Krusnych hor,
Sluknovska a podhiti Doupovskych hor).

V zasadach tzemniho rozvoje je vymezeno nékolik specifickych oblasti, které vykazuji
urcité typy problémi z hlediska rozvoje. Ne vSechny tyto oblasti maji rysy periferii, mezi
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specifické oblasti s perifernimi charakteristikami patfi zejména: Kru$né hory, Lobendavsko
a Kiecansko, Ustecko.

Specificka oblast Krusné hory zaujima Uzemi prevazné zapadni casti Kru$nych hor,
z vychodni ¢asti je zafazena pouze obec Moldava. Specificka oblast je charakteristicka
socioekonomickymi a environmentalnimi problémy, ale i rozvojovymi pfilezitostmi,
a vyzaduje proto soustavnou podporu. Jedna se o jediné horské uzemi v Cesku bez
velkoplo$né ochrany pfirody a krajiny, které plni nezastupitelnou rekreacni funkci
pro obyvatele Usteckého kraje (zejména Severoceské hnédouhelné pénve), ale ma
vyznam i v rdmci Ceska a pro Sasko. Uzemi je vyznamné rovnéz z hlediska ptirodnich
hodnot (NATURA 2000, ZCHU, piirodni parky, USES). V dasledku dlouhodobého
komplikovaného historického vyvoje je tizemi fidce osidlené a malo zalidnéné. Zivotni
podminky mistnich obyvatel této oblasti jsou ztizené. Zejména jde o nedostatek mistnich
pracovnich prilezitosti, vysokou nezaméstnanost a starnuti a fluktuaci obyvatelstva.
Vzhledem k charakteru oblasti je potfeba podpofit predevsim rozvoj zatizeni a sluzeb pro
rekreaci a cestovni ruch, lesnictvi a zemédélstvi, tradi¢ni vyrobu, dale izemné planovacimi
nastroji podporovat centra ekonomického rozvoje, mistni ekonomické aktivity, modernizaci
technické infrastruktury. Relativné novym aspektem je podpora kooperace sidelnich
soustav v prihrani¢nich prostorech CR/SRN. Je nutno zlepsovat dopravni dostupnost
celé oblasti ve vztahu ke kraji, k Cesku i k Sasku, déle zlepsit vzdjemnou vnitfni dopravni
provazanost center osidleni, zajistit priichodnost mezindrodné vyznamnych koridora
dopravni a technické infrastruktury v relaci CR/SRN.

Specifickd oblast Lobendavsko a Krecansko je charakteristicka dobrym zivotnim prostredim,
zejména odlehlou polohou oblasti v ptihrani¢nim prostoru a horsi dopravni dostupnosti.
Smyslem vymezeni specifické oblasti je zajistit, aby nastroji tzemniho planovani byly
vytvoreny predpoklady pro zlepseni silni¢ni a Zelezni¢ni dopravni dostupnosti ve vztahu
k vnitrozemi Ceska (zejména k vy$$im centréim osidleni v Usteckém kraji a v Libereckém
kraji) i ve vztahu k pfihrani¢nim prostortiim Némecka/Saska. Dalsim tkolem je zlepseni
zabezpeleni oblasti technickou infrastrukturou. V. ZUR jsou pro tuto oblast vymezeny
ukoly pro podporu stiedisek ekonomického rozvoje oblasti, mistnich ekonomickych aktivit
i kooperace s prihrani¢nim urbanizovanym prostorem na tizemi Némecka.

Specifickd oblast Ustécko je charakteristickd nerovnovahou mezi kvalitnim Zivotnim
prostiedim a oslabenim v socidlnim a ekonomickém rozvoji. Tato specificka oblast je
situovana podél hranice kraje se sousedicim Libereckym krajem. Nepfiznivé hospodarské
efekty plynouci z hrani¢ni polohy jsou jesté zdiraznény priléhajici CHKO Kokotinsko-
-Machiv kraj. Oblast ma téz ztizené podminky dopravni dostupnosti, dané jeji odlehlou
pozici na méné urbanizovaném pravém biehu Labe. Pro feSeni problematiky specifické
oblasti jsou ulozeny ukoly pro vytvareni predpokladi pro zlepSeni dopravni dostupnosti
vyssich center osidleni a pro odstranéni nedostatkd technické infrastruktury.
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2.3.6 LIBERECKY KRAJ / Nikola Krejéovd

Dokument Strategie rozvoje Libereckého kraje 2021-2027 pro celé tizemi kraje obsahuje
celkovou socioekonomickou analyzu tzemi, ve které jsou zminény periferni, resp. odlehlé
¢i socialné vyloucené lokality v kapitolach Bezpecnost a Cestovni ruch.

vy

V oblasti bezpec¢nosti je poukazovano na skutecnost, Ze Liberecky kraj vykazuje nejvyssi
miru kriminality (kromé Prahy), coz je dano vyssi rizikovosti spojenou s prihrani¢ni
polohou, existenci tfi napravnych zafizeni, vyraznou drogovou scénou, piitomnosti
pramyslovych zén a socidlné vyloucenych lokalit. Tyto faktory jsou nasobeny jesté
turistickou atraktivitou, coz zvy$uje napt. pocet kradezi. Bezpecnost je v téchto lokalitach

negativné ovlivnéna také xenofobii a s tim souvisejicimi problémy souziti.

V souvislosti s cestovnhim ruchem dokument poukazuje na problémy nedostate¢né
dopravni a technické infrastruktury a pretizeni nékterych lokalit navstévniky, pficemz
cestovni ruch je klicové odvétvi vétsiny tzv. perifernich ¢i odlehlych oblasti. Nedostatecné
je parkovani v blizkosti turistickych ¢i sportovnich stfedisek. Rovnéz nedostatecnd je
celkova nabidka sluzeb pro turisty, coz muze, vzhledem k prihrani¢ni poloze, zptsobit
odliv navstévnikt do zahrani¢nich turistickych destinaci. Dalsi problém spociva ve stére
lidskych zdroji. Problémem jsou nedostate¢na jazykova vybavenost, neochota az odpor
k rozvoji cestovniho ruchu a nizké mzdy.

Horsky terén ztézuje v odlehlych lokalitach tudrzbu a rozvoj dopravnich komunikaci. Zvlasté
problematicka je vybavenost technickou infrastrukturou z diivodu zna¢né rozptylenosti
sidelni zastavby a naro¢nych geografickych podminek, zvlasté v horskych, podhorskych
a venkovskych oblastech.

Dokument samostatné pojednava o byvalém vojenském prostoru Ralsko, ktery oznacuje
za socialné vyloucenou, odlehlou a velmi specifickou oblast s ekologickymi zatéZemi, které
mohou byt nebezpecné a limituji dalsi rozvoj uzemi, coz naplnuje vétsinu charakteristik
periferni lokality. LKK se proto zaméfuje na nové moznosti vyuziti tohoto prostoru.

Rozvojovy dokument pojednava explicitné o venkovskych a hospodatsky slabych, resp.
hospodarsky podprimérnych oblastech, které misty oznacuje jako periferie. Tyto oblasti
se, podle dokumentu, vyznacuji celkovou nizkou konkurenceschopnosti a nedostate¢nou
nabidkou, nedostate¢nou vybavenosti dopravni i technickou infrastrukturou vzhledem
k rozdrobenosti zastavby a naro¢nému terénu. Dal$imi problémy jsou zejména:

- nedostatecna péce o vefejnd prostranstvi,

- velké rozdily mezi obcemi v ekonomické vykonnosti, vybavenosti a celkovém

rozvojovém potencidlu,

- chybgjici parkovaci mista u stredisek,

- narust individudlni rekreace a konflikty s mistnimi obyvateli,

- nizké rozpocty obci znemoznujici ziskani dotaci,

— vlastnicka rozttisténost lest,

- nedostatek zdravotnickych sluzeb.

37



2. ANALYZA PROBLEMATIKY PERIFERIE V CESKE A ZAHRANICNI LITERATURE

V navrhové casti dokumentu je problematika perifernich oblasti feSena v kontextu
narodnich rozvojovych strategii a tzv. megatrendi, pticemz se ji dotykaji aktivity B 1.1 az
F 2.1, a déle pak Kapitola 6, zabyvajici se vymezenim venkovskych, hospodarsky slabych
a hospodarsky podpriamérnych oblasti Libereckého kraje.

Planované rozvojové aktivity ve vztahu k odlehlym/perifernim oblastem:

B 1.1: Sluzby a infrastruktura cestovniho ruchu - zaméfeno predevsim na rozvoj

preshrani¢ni spoluprace v oblasti budovani turistickych tras, z nichz zna¢na cast

prochazi odlehlymi oblastmi.

- C 1.1: Aktivita se soustfedi mimo jiné na zlep$eni napojeni perifernich oblasti na
regionalni a vy$si centra.

- D 2.3: Ve vztahu k perifernim lokalitim podpora vzniku a udrzeni lékarskych
ordinaci.

- D 4.1: Podpora preshrani¢ni spoluprace v oblasti bezpe¢nosti a IZS.

- E 1.2: Vyvédzeny rozvoj uzemi - aktivita je zaméfena na koordinaci a poradenstvi
pri tvorbé strategickych dokumentti vSech urovni na tzemi kraje, tedy vcetné obci
v perifernich oblastech.

- E 3: Sebevédomy venkov/E 3.1: Vefejna infrastruktura a sluzby na venkové -
zaméreno na mistni potencial a zlep$eni vzhledu vefejnych prostranstvi.

- F2.1: Péce o krajinu a jeji vyuzivani - kapitola pojata plosné, bez specifického pojeti
odlehlych uzemi.

Dokument Uzemné analytické podklady Libereckého kraje - podklady pro udrzitelny
rozvoj Gzemi, textova ¢ast oznacuje Frydlantsko, Mimonsko a Cesky réj jako specifické
oblasti nadmistniho vyznamu, pricemz Frydlantsko je doslovné oznaceno jako periferni
oblast, Mimonsko je vymezeno pro podporu z diivodu pritomnosti byvalého vojenského
tjezdu a Cesky raj celi ndporu turistd, z ¢ehoz vyplyvaji nékteré negativni dasledky. Déle
jsou v dokumentu definovéany tzv. specifické oblasti republikového vyznamu: Jizerské hory
a zapadni Krkonos$e. Obé oblasti celi enormni zatézi zptisobené cestovnim ruchem.

Koncepce rozvoje cestovniho ruchu Jizerské hory definuje pét rozvojovych cila (A-E).
Cil E Rozvoj preshrani¢nich turistickych vazeb a kooperace turistickych center v Cesku
a Polsku zmifuje pojem ,periferie“ v souvislosti se stdtnimi hranicemi Ceska a Polska.
Ptislu§ny odstavec nicméné uvadi, Ze hrani¢ni izemi, které bylo dlouhodobé¢ povazovano
za periferni, jiz davno neni odloucenou, pustou koncinou, nybrz naopak uzemim
intenzivné vyhledavanym turisty. Tzv. lazensky trojuhelnik predstavuje znac¢ny potencial
pro rozvoj tohoto tizemi prostfednictvim preshrani¢ni spoluprace. Jedna se o izemi Lazni
Libverda, Nového Mésta pod Smrkem a Swieraddw-Zdr¢j, které spojuje tradice lazenstvi
v podhtfi Smrku a Stégu Izerského. Mésta Frydlant, Bogatynia a Zawidéw zase spojuje
tradice hrazdéné architektury tzv. podstavkovych domt.

Dokument Strategie rozvoje cyklodopravy v Libereckém kraji pro obdobi 2021+
v analytické ¢asti poukazuje na stale nedostatecnou propojenost jednotlivych casti kraje
cyklostezkami, véetné horskych a podhorskych ¢asti. Do budoucna je zamérem lépe
propojit jizni a severni oblast, stejné jako jeho vychodni a zapadni ¢ast.

38



2.3 Prehled studii strategickych rozvojovych dokumentt na trovni kraji

Podle SWOT analyzy se nejvétsi problémy vyskytuji v souvislosti s odkupy pozemkil,
kde kraj nema dostatek nastroji ani znalosti lokdlnich podminek pro vyfeSeni téchto
majetkopravnich zalezitosti, a je proto obtizné realizovat vétsi projekty z pozice kraje.
Navrhuje tedy c¢ast jednani prevést na obce, ¢imz by se procesy zefektivnily a zlep$eni
propojeni by nastalo rychleji. Tato skute¢nost se vztahuje na uzemi podél hlavnich
dopravnich komunikaci, ale i oblasti odlehlych.

Mezi klicové rozvojové zaméry patii vybudovani Cyklostezky Odra - Nisa, spojujici
Rychnov nad Nisou, Jablonec nad Nisou, Liberec, Hradek nad Nisou a hranice s Polskem.
Cyklostezka by nasledné umoznila propojeni prilehlych oblasti a lokalit s nepfiznivym
terénem. Dal§im zamérem je dobudovani Greenway Jizera, spojujici osadu Jizerku s fekou
Labe s napojenim déle az na Prahu, nebo napt. propojeni Liberce a Bedfichova. Dokument
klade dtraz na budovani cyklodopravy podél vodnich tokd pro vSechny ucely, pro které
je cyklodoprava provozovana (denni cesty do prace, turistika, jednorazové dovolené,
vikendové dovolené apod.).

Dokument nicméné neobsahuje Zadny strategicky cil zaméreny na rozvoj perifernich lokalit
v oblasti cyklodopravy. V ramci uvedenych strategickych cilti jsou ale tyto lokality ¢aste¢né
feseny. Nejvice bude jejich rozvoj ovlivnén zfejmé v diisledku realizace specifického cile 3.2
Realizace doprovodné cyklistické infrastruktury, jehoz tcelem je podporovat rozsifeni
certifikovanych sluzeb pro cyklisty, napt. v systému Cyklisté vitdni. Patfi sem predev$im
ztizovani uschoven a ptijcoven jizdnich kol a doplnovani infrastruktury pro statickou
dopravu kol na hotelich, penzionech, turistickych ubytovnach, v restauracich apod. Déle
by méla byt realizovana vystavba cyklokempti podél dalkovych cyklotras. Tyto rozvojové
zaméry se mohou tykat i perifernich lokalit.

Opatfeni 3.2.2 Realizace doplnkovych sluzeb pro cyklisty fesi zajisténi sluzeb jako ptijcovny
a uschovny kol, stojany, cykloboxy, servisni sluzby atd. Umisténi ,servisnich mist“ bude
sméfovano predevdim ke stdvajicim ubytovacim a stravovacim zafizenim, tedy ziejmé
také do horskych a odlehlejsich oblasti, nicméné je konstatovano, ze bude kladen diraz
na vyhodné umisténi doprovodné infrastruktury s ohledem na terén, zastavky zelezni¢ni
dopravy atd. Vliv na rozvoj odlehlych oblasti je tedy nejasny.

Opatfeni dale zahrnuje realizaci infrastruktury terénni cyklistiky (singltreku ¢i singltraili)
a dalsich staveb pro technické cyklistické discipliny vyuzitelnych $irokou verejnosti. Tyto
aktivity byvaji provozovany v naro¢néjsich terénech odlehlych oblasti. V dalsich ptipadech
se jednd o podporu vybudovani drahy (pumptrack) nebo mensich bikearealu. Daéle
opatfeni zahrnuje vyhledavani, projektovani, projednavani a vyznacovani souvislych tras
pro horska kola v terénu. Opatfeni rovnéz zahrnuje vznik a rozvoj sité dobijecich stanic
pro elektrokola, neni v§ak zminéno, zda maji byt k dispozici také v nejodlehlejsich ¢astech
kraje, které jsou vyhledavané sportovnimi cyklisty na horskych kolech.
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2.3.7 KRALOVEHRADECKY KRAJ / Zuzana Khendriche Trhlinovd

V ramci Krélovéhradeckého kraje byla analyzovana Strategie rozvoje kraje pro obdobi
2021 az 2027 a Zasady uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, aktualizace ¢. 3 (zafi
2020).

Strategicky dokument kraje se problematikou periferii zabyvd pomérné detailné, vedle
rozboru ukazateltl a vyvojovych trendt v perifernich oblastech zminuje tuto problematiku
i ve SWOT analyze. Problematice perifernich oblasti je vénovana pozornost rovnéz
v navrhové ¢asti dokumentu, jednak v dil¢ich opatfenich u vybranych tematickych cila

(infrastruktura, doprava, sluzby), ale i specificky ve strategickém cili 5.1, ktery fesi eliminaci
uzemnich disparit a regionalni specifika kraje.

Problematika periferii je fesena z hlediska ekonomiky, infrastruktury, geografické polohy
a postaveni perifernich regionti v sidelni hierarchii, pfirodnich podminek, dostupnosti
uzemi a dostupnosti vybranych sluzeb. V rozboru perifernich tzemi je vyznamna
pozornost vénovana problematice izemné spravniho ¢lenéni a skladebnosti izemnich
jednotek na uzemi kraje. Problémova analyza perifernich oblasti pfedstavuje negativni
dopady administrativniho ¢lenéni kraji i nékterych obci s rozsifenou piisobnosti ve smyslu
prirozené spadovosti i vybrané problémy vyplyvajici ze soucasného systému verejné spravy.
Vyznamnym ndstrojem pro feSeni problému perifernich oblasti je partnerstvi, at uz ve
formé meziobecni spoluprace nebo preshrani¢ni spoluprace.

Predmétnd problematika je nahlizena i z hlediska identity a vztahii obyvatel k tzemi
a spravnim centrim. Dokument zminuje, ze vymezeni hranic kraje bylo vysledkem
politického konsenzu nad dosavadnim uzemné spravnim clenénim, pricemz pocit
sounalezitosti obyvatelstva k tomuto personalnimu spolecenstvi je$té nema za sebou
dostate¢né dlouhy vyvoj. Nastavené rozhrani kraje s kraji sousednimi hraje roli v mnoha
ohledech souvisejicich s vefejnou spravou, soucasné je misty stirano intenzivni kulturni
a ekonomickou vymeénou predevsim velkych sidel regionu a center turistického ruchu
s regiony okolnimi, souc¢asné tézZ oddélenim nékterych tzemi v ramci teprve nedavného
krajského rozdéleni, pfipadné misty odlisnymi socioekonomickymi a kulturnimi poméry
v difve vysidleném pohrani¢i. Uzemni disparity ptetrvavaji, rizikem je i postupny vznik
a rozsirovani tzv. vnitfnich periferii na vzajemnych rozhranich krajt, dale od regiondlnich
center. Jako problémové zminuje strategicky dokument i odlisné regionalni vymezeni napf-
turistickych oblasti a regiont, které nesouvisi s izemné spravnim ¢lenénim kraje a ztézuje
moznosti pro jednotny marketing a propagaci jednotlivych destinaci.

Uzemné spravnimu ¢lenéni nastavenému po roce 2000, popt. 2003 se dosud nepiizpiisobila
veskera tizemni vefejna sprava (dekoncentrované organy), stejné jako se tomuto izemnimu
¢lenéni dosud neptizpusobila naptiklad soudni soustava. Neskladebnost tzemnich
jednotek stanovenych zakonem ¢. 36/1960 Sb. tak prinasi problémy predev§im na poli
soucinnosti organa statu s uzemnimi samospravami. Stavajici stav je také nepiehledny pro
obc¢ana. V navaznosti na to se odbornici neustale potykaji s problémy v informacnich sitich
pri vybérech a tvorbé statistik podle uzemné identifika¢nich parametrti a pfi predavani
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dat na lokalnich urovnich. Tato skute¢nost se negativné projevuje i v koncep¢ni ¢innosti
zaméfené na feSeni problematiky perifernich oblasti.

Vedle tzemné spravnich otazek je ve strategickém dokumentu vénovana specificka
pozornost i ekonomice a ekonomickym problémiim perifernich oblasti. Za nejvyznamnéjsi
determinant vyvazeného rozvoje regionu je povazovana celkovd ekonomicka situace,
dostatek financi na vSestrannou stimulaci rozvojovych aktivit, jakoz i efektivni nakladani
s nimi. Ekonomické faktory jsou stézejnim determinantem stale pretrvavajicich a misty
se i prohlubujicich tzemnich disparit v kraji. Za hospodarsky slaby region z hlediska
podnikdni a dal$ich ekonomickych charakteristik je povazovan region odpovidajici
uzemi spravniho obvodu obce s rozsifenou plisobnosti Broumov. Kromé podnikani je ve
strategickém dokumentu feSena i otazka zaméstnanosti; v perifernich uzemich na okrajich
administrativnich hranic nékterych SO ORP jsou obce, kde se podil nezaméstnanych
pohybuje v rozmezi 4-6 %, nebo dokonce nad 9% (obec Stanovice). Jedna se o obce
zejména ve SO ORP Broumov a Dvir Krilové nad Labem, kde dochazi ke kumulaci
raznych faktori, které negativné ovliviuji rozvoj izemi — dopravni dostupnost, struktura
obyvatelstva, nabidka pracovnich mist a dalsi faktory.

Problematika periferii je feSena i z hlediska vzdélanostni struktury, ktera je jednim
z predpokladi ekonomického rozvoje. Vzdélanostni struktura obyvatel kraje se lisi
v jadrovych oblastech a perifernich oblastech, periferni oblasti kraje vykazuji vyrazné nizsi
uroven vzdélanosti. Pfi porovnavani udajti o vzdélanosti dle velikostnich kategorii obci 1ze
pozorovat nejméné priznivou situaci v obcich pod 5 tisic obyvatel. Smérem od velkych obci
k malym dochazi k rovhomérnému poklesu vzdélanosti obyvatel starsich 15 let. Z pohledu
vzdélanostni struktury je nejméné prizniva situace na Broumovsku, kde ziji témér dvé

tretiny obyvatel se vzdélanim stfednim bez maturity a niz§im, obdobné neptiznivou situaci
vykazuje Novobydzovsko (hodnota shodného ukazatele dosahuje az tii pétin).

Soucasné regionalni procesy negativné ovliviuji i postaveni periferii a jejich potencial
rozvoje. Na uzemi kraje jsou patrné disparity mezi jednotlivymi regiony, které jsou do
jisté miry determinovany jejich polohou vici hlavnim rozvojovym osam kraje, statni
hranici a vzdalenosti od krajského centra Hradce Kralové, ale i migra¢nimi trendy
a sociodemografickym vyvojem. Pocet obyvatel v jadrovych oblastech — v aglomeraci
a jejim zazemi a dal$ich regionalnich centrech - vykazoval narftist. Jako vyrazné ztratové se
naopak jevi obce pri statni hranici, predev$im v Broumovském vybézku.

Ptirozeny prirtistek obyvatelstva se na celkovych zménach populace podili pouze minoritné,
vyvoj poctu obyvatel je ovlivnén predevsim migra¢nim piirtstkem. Vyrazné se projevuje
koncentrace pracovnich prilezitosti i dal$ich obsluznych aktivit do Hradce Kralové riistem
migrace v SO ORP Hradec Kralové a také riist migrace do SO ORP Rychnov nad Knéznou
v navaznosti na rozvoj primyslové zoény. Vyrazné migra¢né ztratové je uzemi SO ORP
Broumov. Je tedy patrné, ze prihrani¢ni odlehlé regiony tvori dlouhodobé populaéné
ztratova uzemi. Piirastek obyvatel migraci je v pfimé negativni uméfte s populacni velikosti
obce — nejvyssi intenzity imigrace dosahovaly malé venkovské obce (do 500 obyvatel),

naopak nejvyssi mira emigrace byla z mést. Pfetrvava selektivni migrace do urcitych ¢asti
kraje i polarita v ristu poctu obyvatel, v perifernich oblastech dochézi k trvalému ubytku
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obyvatel. Mezi popula¢né nejvice ztratovy region patfi SO ORP Broumov, kde dochazi
k vyraznému migra¢nimu i pfirozenému tubytku obyvatel.

Problematika perifernich regiont je ve strategii rozvoje kraje zminovana i v kontextu
vybavenosti a infrastruktury. V perifernich regionech je vykazovana nejhorsi dostupnost
napf. prodejen s potravinami (Broumovsko, Trutnovsko), nerovnomeérné pokryti
nékterymi typy socidlnich sluzeb (napf. osobni asistence, odlehcovaci sluzby apod.),
nabidkou specifickych vzdélavacich sluzeb, zdravotni péce apod. Periferni regiony jsou
zminovany i z hlediska bezpecnosti, socidlniho vylouceni, kriminality a Zivotni Grovné —
napf. v izemnim srovnani je vyssi podil osob s exekucemi v SO ORP Broumov (13 %),
v socialné vyloucenych lokalitéch. Piisobnost Méstské policie a Policie CR je odpovidajic
sidelni struktufe kraje, pouze v nékterych regionech je zaznamenan jisty deficit téchto
sluzeb. Jedna se naptiklad o oblast Rychnovska v navaznosti na rozvoj priimyslové zony
a také oblast Broumovska.

Mezi sluzbami, které jsou v uzemi feseny, patfi i ICT a dostupnost vysokorychlostniho
internetu. Postupné se zvét$uji rozdily v dostupnosti vysokorychlostniho internetu mezi
méstem a venkovem a periferiemi. Z hlediska dostupnosti internetu je Kralovéhradecky
kraj krajem s nejvyssim poctem bilych mist (41,7 % z celkového poctu) a zaroven krajem
jsou vysokorychlostnim internetem nejméné pokryty Trutnov (témér 70 % tzemi je bilym
mistem). Pokryti uzemi obce vysokorychlostnim internetem hodnoti nejhtre obce ve
SO ORP Broumov, Dvir Kralové nad Labem a Rychnov nad Knéznou, a to hlavné obce pri
statnich hranicich.

Periferni regiony predstavuji prioritu z hlediska planovani rozvoje dopravy a dopravni
obsluznosti. Problémem z hlediska obsluznosti je dostupnost autobusové dopravy
v nékterych obcich a oblastech i postupna optimalizace zelezni¢ni dopravy, kdy predevsim
po roce 1989 dochazi k ruseni nékterych spojii, zejména v perifernich oblastech.

Periferni regiony jsou ve SWOT analyze obsazeny v nékolika bodech jako slabé stranky
rozvoje kraje. Jedna se zejména o problematiku vzniku a prohlubovani vnittnich periferii
na rozhrani kraju, netransparentni politickou a spravni praxi, dostupnost vybranych sluzeb,
dopravni obsluznost, negativni migra¢ni trendy a vybrané otazky bezpec¢nosti.

Problematika periferif je zminéna i v navrhové ¢asti jak v dil¢ich opatfenich a projektech,
tak i v samotnych strategickych prioritach a cilech u strategického cile ¢. 5 Instituciondlni
pilit, kde je fesena zejména problematika vyvazeného rozvoje a spravy uzemi, eliminace
uzemnich disparit a feSeni regiondlnich specifik a ve vztahu k periferiim i koordinované
planovani a vysokd mira spoluprace v izemi.
Mezi opatfeni strategického cile 5.1 Eliminace tizemnich disparit a feseni regiondlnich
specifik patfi nasledujici opatfent:

- 5.1.1 Podpora hospodarsky problémovych regiond, venkova, periferii a specifickych

oblasti.
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- 5.1.2 Posilovani role aglomerace a regionalnich center véetné spoluprace mést
a venkova.

Z prostorového hlediska jsou navrhy opatfeni zaméfeny na realizaci cilené podpory
oblasti a lokalit vykazujici specifickd hodnoceni v ramci rtiznych pristupti k posuzovani
regionalnich disparit. Opatfeni navazuje na cile definované ve Strategii regionalniho rozvoje
Ceské republiky. Jednd se o hospodéisky problémové regiony, venkovské oblasti, vnitini
i vnéjsi periferie se zietelem k socidlné vyloucenym lokalitdm a dal$im identifikovanym
lokalnim specifikim.

Problematika rozvoje periferii je feSena i v ramci dalsich tematickych oblasti a strategickych
cili - napf. v oblasti cestovniho ruchu v ramci podpory destina¢niho managementu
a koordinovaného marketingu v regionu (snaha o odstranéni disparit - podpora vybranych
uzemi), v podpore zajisténi kvalitni dopravni infrastruktury a posilovani dostupnosti
regionti — zejména dostupnosti venkova, perifernich a preshrani¢nich regionti vefejnou
dopravou, déle v zajisténi plnohodnotné dopravni obsluznosti na uzemi celého kraje.
Specifickd pozornost je v opatfenich tykajicich se dopravy vénovana zlepseni technického
stavu silnic v perifernich regionech a zlepseni dostupnosti téchto izemi. Pozornost bude
vénovana projektim podporujicim obsluznost vefejnou dopravou v horskych, venkovskych,
ptihranic¢nich a perifernich ¢astech kraje.

Zasady uzemniho rozvoje kraje reflektuji problematiku periferii v kontextu stanoveni
priorit dlouhodobého udrzitelného rozvoje tizemi kraje i ve vymezeni specifickych oblasti,
kterym by méla byt z hlediska rozvoje vénovana specifickd pozornost. Mezi hlavni priority
uzemniho rozvoje patfi:
- navrhovani uzemnich feseni sméfujicich k prevenci nezddouci miry prostorové
socidlni segregace s negativnimi vlivy na socialni soudrznost obyvatel,
- vytvareni uzemnich podminek pro doplnéni obcanského vybaveni na venkové
a v perifernich oblastech (zdravotnich, socidlnich a kulturnich sluzeb),
- vytvareni uzemnich podminek pro zlepSeni dopravni prostupnosti a zabezpeceni
optimalni dopravni obsluznosti s cilem zajisténi dostupnosti pracovnich prilezitosti
a obcanského vybaveni véetné rekreace.

V souladu s Politikou tzemniho rozvoje CR jsou v ZUR HKK vymezeny tzv. specifické
oblasti nadmistniho vyznamu. Jedna se o tzemi, kterym ma byt vénovana specificka
pozornost pro zajisténi reSeni disparit mezi pilifi udrzitelného rozvoje na tzemi kraje.
Z hlediska feseni perifernich oblasti se fadi mezi tyto specifické oblasti: NSO1 Broumovsko,
NSO2 Orlické hory a NSO3 Ji¢insko.

Mezi hlavni tkoly pro tzemni planovani pro tyto oblasti patfi:

- identifikovat hlavni pdly a stfediska ekonomického rozvoje oblasti a v nich poté
vymezovanim ploch zmén vytvaret podminky pro ekonomicky rozvoj a zkvalitnéni
vefejné infrastruktury nejen v oblasti cestovniho ruchu,

- vymezovanim ploch a koridorti pro dopravni infrastrukturu vytvaret uzemni
predpoklady pro zlepseni dopravni dostupnosti tizemi,
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- vytvaret predpoklady pro dosazeni vyvazenych podminek udrzitelného rozvoje
uzemi,

- plochy zmén vyuziti izemi koordinovat zejména s jeho specifickymi pfirodnimi
a kulturnimi hodnotami,

- vytvoreni podminek pro stabilizaci a zlepSeni zivotni Grovné obyvatelstva,

- zvyseni atraktivity izemi pro investory,

- vytvoreni podminek pro vyvazené zajisténi zdjmu ekonomickych a socidlnich
s vyraznymi zajmy ochrany prirody a krajiny.

2.3.8 PARDUBICKY KRA]J / Zdenék Szczyrba

V zakladni charakteristice kraje v dokumentu Strategie rozvoje Pardubického kraje
2021-2027 je uvedeno, ze Pardubicky kraj je prihranicni. V ramci vnitinich periferii je
SO ORP Moravska Trebova zminovan jako odlehly region Pardubického kraje z hlediska
vzdalenosti do krajského mésta s klesajicim regionalnim a hospodarskym vyznamem
a s nizkou urovni ochrany Zivotniho prostfedi jako takového, z¢asti zemédélska a zcasti
lesni oblast. Na Moravskotfebovsku je ¢tvrty nejvyssi podil lesnich pozemki v kraji. Diky
sbihani hranic tfi krajii dochazi k nepfimému formovani tzv. vnitini periferie. To potom
nachazi odezvu ve SWOT analyze SO ORP Moravska Trebova.

SWOT analyza jednotlivych SO ORP pracuje se ¢tyfmi pilifi. Jsou to pilife ekonomicky,
environmentalni, socidlni a prostorovy. U posledniho jsou u nékterych SO ORP uvedena
negativa v souvislosti s jejich periferni polohou. U SO ORP Hlinsko je v prostorovém pilifi
uvedeno, Ze se jedna o periferni polohu v rdmci kraje. Stejny akcent ve stejném polifi je
uveden u SO ORP Kraliky a Policka. U téchto SO ORP je ve SWOT analyze v ekonomickém
pilifi uvedeno jako pozitivum, ze diky pfihrani¢ni poloze tzemi mtize dochazet
k dopravnimu propojeni (zeleznice, silnice, cyklo, pési) s potencialnimi ekonomickymi
vazbami na Polsko.

V hodnoceni svétovych megatrendi a jejich vlivii na Pardubicky kraj je zminovana adaptace
na nové technologie v fizeni kraje, firem i v Zivoté obyvatel jako kompenzace nékterych
nevyhod tzemi (napt. venkova, perifernich oblasti), dale vylidinovani obci v perifernich
uzemich kraje. To je uvedeno i v RIS 3 Pardubického kraje.

V casti dobudovani infrastruktury pro cyklodopravu a cykloturistiku je pfimo feceno, ze
pomoci rozvoje cyklodopravy a cykloturistiky, bike a in-line turistiky lze ozivit a zvysit
navstévnost kraje véetné jeho okrajovych a prihrani¢nich ¢asti, podpofit rozvoj sluzeb,
vytvorit nova pracovni mista, zlepsit cyklodopravni prostupnost v tizemi a prispét k novym
sportovnim aktivitim a zdravéj$imu stylu Zivota obyvatel. To je mimo jiné vnimano jako
prilezitost pro pripravu spole¢né koncepce cyklo, in-line a bike produktti v ¢esko-polském
prihrani¢i s vizi propojeni infrastruktury, znaceni a marketingu a vyuziti potencialu
polskych navitévnik.

V dokumentu Strategie cestovniho ruchu Pardubického kraje (2016-2020) jedinym
mistem, kde najdeme odkaz na periferie, je dopravni infrastruktura. Jde o problémovou
zalezitost, ktera nachdzi mozné feseni v opatfeni 1.1 Budovdini a zkvalitnéni dopravni
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infrastruktury vcetné zlepseni dostupnosti perifernich oblasti kraje (vazba na SWOT).
Limitujicim faktorem pro rozvoj cestovniho ruchu je velmi $patna dopravni (Casova)
dostupnost zejména prihrani¢nich horskych casti kraje a nékterych turistickych cilti
a lokalit. Nabidka cyklotras a cyklostezek pro cyklisty je jednou z vyraznych konkurenénich
vyhod destinace, zejména ve vztahu k domacimu néavstévnikovi. Problémem je celkova
nedokoncenost systému cyklostezek a jejich navaznost na cyklotrasy na uzemi kraje jako
celku, stejné tak jako navaznost jednotlivych cyklostezek. Kvalita a struktura silni¢ni sité
jsou jednémi z nejvice kritizovanych oblasti ze strany navstévnika destinace. Klicovou
potfebou kraje je vybudovani R35 jako hlavni dopravni osy kraje ve sméru zapad -
vychod a R43, vytvarejici napojeni na jizni Moravu. Nizkou kvalitu maji i nékteré mistni
komunikace. Nedostate¢na je rovnéz struktura, kapacita a vybavenost zachytnych parkovist
a odpocivadel, zejména pak v turisticky atraktivnich a velmi nav$tévovanych lokalitach.

2.3.9 KRAJ VYSOCINA / Milan Jefdbek

Za Kraj Vysocina jsou k dispozici koncepéni dokumenty za obdobi minulé i soucasné
vénované regiondlnimu rozvoji, z uzemniho planovani pak aktualizované ZUR. Strategie
rozvoje Kraje Vysocina 2015-2020 (2018) v opatfenich programové ¢asti oznacené jako
uzemni dopad se zabyva napf. specifickym tzemim, kam lze zaradit mj. hospodarsky
problémové uzemi. Programovou cast predchazi pochopitelné detailni SWOT analyza
zpracovana za prioritni oblasti: konkurenceschopna ekonomika a zaméstnanost (1.),
kvalitni a dostupné verejné sluzby (2.), moderni infrastruktura a mobilita (3.), zdravé
zivotni prostfedi a udrzitelny venkov (4.), atraktivni kulturni a historické dédictvi a cestovni
ruch (5.). Z relevantnich témat tak vybirame:

- ze silnych stranek: zapojeni VYS do mezinarodnich nadnarodnich seskupeni (napft.
Evropsky region Dunaj — Vltava);

- ze slabych stranek: existence perifernich regiond, Spatné dopravné dostupnych a pro
investory neatraktivnich;

- zptilezitosti: vyhodnd poloha regionu vti¢i hlavnim koncentracim domaci poptavky,
existence nadrazené silni¢ni sit¢ umoznujici dopravni spojeni kraje na ostatni
regiony a centra, realizace vysokorychlostni Zelezni¢ni traté¢ Brno - Jihlava — Praha,
existujici rychlikové linky umoznujici dostupnost center v kraji na ostatni centra
v Cesku (a navzajem);

-z ohrozeni: nizky pocet absolventi vysokych $kol vracejicich se po studiu do mista
bydlisté, odliv sportovnich talentti mimo kraj, ztrata zdjmu o spolupraci ze strany
partnerskych regiond, slaba spoluprace okolnich kraju pii feseni ochrany zivotniho
prostredi.

Na tato zjisténi nasledné reaguji adekvatni opatfeni, problematiku periferii, at vnitfnich
¢i vnéjdich, pripadné spolupraci vné kraje, tam ovéem nenajdeme. Ve 2. oblasti je pod
opatfenim 2.9 Mezinarodni aktivity a mezinarodni spoluprace konstatovano uzavieni
dohod s péti partnerskymi regiony v¢. Dolnich Rakous (chronologicky jako prvni od
roku 2002), mj. pak nevyvazenost spoluprace a rezervy v oblastech Zivotniho prostredi,
zemédélstvi, cestovniho ruchu a hospodafstvi (s. 40). Definované aktivity spocivaji
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v pokracovani a rozsifeni aktivit do dalsich tematickych oblasti, zapojeni dal$ich subjekta
a realizace projekti.

V putsobnosti uzemniho planovani analyzujeme Zasady tzemniho rozvoje Kraje
Vysocina (2019, v uplném znéni po aktualizaci ¢. 6). Mezi priority se fadi napt. zlepSeni
dopravni dostupnosti a obsluznosti v¢. zlepseni napojeni krajského meésta Jihlava
na krajskd meésta sousednich krajii ¢i podpora ,zlepseni vazeb casti kraje s uzemim
sousednich kraji s cilem optimalizovat dostupnost obsluznych funkci i pres hranice
kraje (odstraniovani administrativnich bariér)“ (s. 13). Zastoupena je rovnéz koordinace
navrhu na rozsifeni Jaderné elektrarny Dukovany s izemné planovacimi dokumentacemi
sousedniho Jihomoravského kraje. Timto dokumentem dochazi ke zpfesnéni rozvojovych
os republikového vyznamu OS5 Praha - (Kolin) - Jihlava - Brno, vymezeni rozvojové osy
krajského vyznamu OSk2 Jihlava — Trest — Tel¢ — (Dacice) a OSk5 (Znojmo - Blizkovice)
- Moravské Budéjovice. Konkrétné je zminéno zajisténi ndvaznosti (prostfednictvim obce
Zadni Vydfi) na rozsifeni skupinového vodovodu Landstejn (na tizemi Jihoceského kraje),
ovéfeni moznosti dosazeni parametrti AGTC na trati (Caslav) - Svétla nad Sizavou -
Havlicktv Brod - Zd4r nad Sazavou, posilovéni vazeb na obce JHM podél silnice 1/38
(zejm. Moravské Budéjovice — Znojmo) v¢. zpresnéni koridoru pro umisténi stavby
prelozky této komunikace.

Ptislusna problematika se objevuje ve v§ech péti specifickych oblastech krajského vyznamu:

- SOBK1 (bez nazvu) se stanovuje ,spolupracovat se Stredo¢eskym krajem na vytvareni

podminek pro stabilizaci obyvatel oblasti v¢. zlepseni mistni komunika¢ni sité mezi
mésty Lede¢ nad Sazavou a Zru¢ nad Sazavou® (s. 26),

- tentyz tkol plati i pro SOBk2 Vysocina - sever (s PAK),

- SOBKk3 Vysocina - severovychod (s PAK a JHM, komunikace Nové Mésto na Moravé
- Polic¢ka, Bysttice nad Pernstejnem - Policka),

— SOBk4 Jemnicko (s JHC a JHM, zlep$eni dopravni obsluznosti a vazeb na obce v JHC
- Slavonice a JHM - Znojmo), v kontextu pfeshrani¢ni spoluprace s Rakouskem se
vénovat silnici II/410 Jemnice — Raabs an der Thaya a

- SOBK5 Hrotovicko (s JHM, komunika¢ni sit mezi mésty Jaroméfice nad Rokytnou,
JeviSovice a Znojmo).

Cilem v dopravni infrastruktufe je, vedle vytvoreni podminek pro optimalni dopravni
obsluznost VYS, rovnéz zajistit optimalni prevedeni tranzitni dopravy pres uzemi kraje
(s. 33). ZUR vymezuji

- v silni¢ni dopravé koridor pro prelozku silnice 1/34 Zdirec nad Doubravou -
Kohoutov - hranice kraje,

- v zelezni¢ni dopravé zpresnuji koridor mezinarodniho vyznamu C-E 61 (Dé¢in -
Nymburk - Kolin) - Gol¢tv Jenikov — Svétla nad Sazavou (trat ¢. 230); v izemnich
rezervach je pocitano s vysokorychlostni trati v jizni varianté,

- v energetice se zaméry tykaji trasy Mirovka — Velka Bite§ — hranice JHM a Slavétice
— hranice JHM,
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- vplyndrenstviz Kralic nad Oslavou do obce Bezmérov (ZLK) a Olesna - Borek (PAK),
dale ropovod Radostin — Gol¢tuv Jenikov - hranice kraje a horkovod z JE Dukovany
na hranici JHM.

Zpracovani strategického dokumentu pro nové programové obdobi predchazelo sestaveni
Profilu Kraje Vysocina (2020). Obsahly material jiz na ivod konstatuje centralni polohu
v rdmci Ceska, sousedstvi se ¢tyfmi kraji, a naopak vnitrozemsky charakter s absenci
statni hranice. Na makroregionalni trovni se jedna o exponovanou polohu, alokaci na
sttedoevropské urbanizované osy (Berlin - Praha - Viden/Bratislava — Budapest), na
narodni Urovni mezi prazskou a brnénskou aglomeraci - se spojenim prostfednictvim
dalnice i zeleznice, taktéZ s pfimym napojenim pres Znojmo (JHM) na Viden (Rakousko).
Z provedené analyzy lze vybrat nasledujici relevantni poznatky. Napf. v Obyvatelstvu je
zminéno, ze odchodem absolventt vysokych $kol ztraci kraj kvalifikované lidské zdroje.

Vedle D1, protinajici tizemi VYS v délce 93km (mezi STC a JHM), a historické tradi¢ni
cesty Praha - Viden (I/38, E59) je do evropské silni¢ni sité zafazena jesté silnice 1/34
v useku Jindfichiv Hradec - Humpolec (E551, dtlezita spojnice jiznich a vychodnich
Cech). Zeleznice prochazi krajem predevsim tratémi ¢ 230 a 250 (Praha — Kolin ) Gol&tv
Jenikov — Svétla nad Sazavou — Havli¢kav Brod - Zdar nad Sazavou - KtiZanov (- Brno
- Breclav, druhy hlavni, téz jizni, tah). Dal§im vyznamnym tahem jsou traté ¢. 225 a 240
(Ceské Budéjovice — Veseli nad Luznici —) Po¢atky — Zirovnice — Jihlava — Trebi¢ — Namést
nad Oslavou (- Brno). K dopravé patii rovnéz cyklisticka doprava, ta je reprezentovana
dalkovou trasou ¢&. 26 Jihlava — Ttebi¢ — Raabs.

V technické infrastruktufe se uplatiuje JE Dukovany, doplnéna precerpavaci elektrarnou
Dalegice, jeji vyznam (s podilem cca 17% vyrobené elektrické energie v Cesku) daleko
pfesahuje hranice kraje. Zasobovani konecnych spotrebitelti elektrické energie je
teseno prostrednictvim E.ON Distribuce, a.s., se sidlem v Ceskych Budégjovicich (JHC),
s vyjimkou okresu Havli¢kéiv Brod (Vychodoceskd energetika, a.s.). Vodni nadrz Svihov na
tece Zelivce (75 % povodi v VYS) jako nejvyznamnéjsi zdroj pitné vody v Cesku zasobuje
Hlavni mésto Prahu a ¢ast Stredoceského kraje, naopak znacna ¢ast okresu Trebic je vazana
na Vranovskou prehradu (JHM).

Ojedinély vyskyt pojmu periferie se objevuje v kapitole vénované podnikatelskému
sektoru: nejslabsi podnikatelskou aktivitu vykazuji ,periferni regiony, které se vyznacuji
vy$$i mirou nezaméstnanosti (Moravskobudéjovicko, Novomeéstsko, Naméstsko)“ (s. 48).
Zd4rské vrchy a Zelezné hory, z jejich celkové rozlohy na izemi kraje 73, resp. 33 % se fadi
mezi plochy se zvySenou ekologickou stabilitou (se stupném vy$s$im nez 3). Pro cestovni
ruch je podstatné, ze na tzemi VYS je k dispozici hustd sit cykloturistickych tras: témér
2,5 tis. km v¢. trasy mezinarodniho vyznamu EuroVelo 4 a nadregionalnich dalkovych tras
(& 1,16, 19,2 26, s. 106).

Na Profil kraje Vysocina navazuje samotny dokument Strategie rozvoje Kraje Vysocina
2021-2027 (2020), strukturovany do SWOT analyzy, Strategické casti a Implementacni
c¢asti. Analyza ma v zasadé shodnou podobu se strategii pro pfedchozi programové obdobi,
nove se prosazuji mezi:
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- silné stranky: existence arealii vyuzitelnych pro konani mezinarodnich akci,

- prilezitosti: ziskavani pracovni sily ze zahranic¢i, dota¢ni prilezitosti EU podporujici
zahrani¢ni spolupraci,

- ohrozeni: odchod kvalifikovaného zdravotnického persondlu (do soukromych
subjektt, fakultnich nemocnic nebo do zahranici), vznikajici periferie v oblastech
vzdalenéjsich od vétsich center.

Na problém v zajisténi dostupnosti primarni péce v ramci kraje, zejména v mensich méstech
a perifernich oblastech, je nastaveno opatteni 2.2 Kvalitni, bezpecna a efektivni zdravotni
péce. Spojeni vyznamnych center regionu, jakoz i propojeni mezi okresy a sousednimi
kraji zajistuje Pdterni silnicni sit Kraje Vysocina, a to prostfednictvim opatfeni 3.1 Moderni
dopravni infrastruktura. Vybudovani VRT prochazejici krajem s vazbami na obdobné traté
sousednich statd zlstava vyzvou pro delsi ¢asovy horizont.

V Implementaéni ¢asti je ze SRR CR 21+ pievzato vymezeni znevyhodnénych (hospodarsky
asocialné ohrozenych) uzemi, konkrétné osm z celkem 15 SO ORP Kraje Vysocina: Bysttice
nad Pernstejnem, Chotébot, Moravské Budéjovice, Namést nad Oslavou, Pacov, Svétla nad
Sazavou, Tel¢, Trebic (s 195 tis. obyvateli, tj. 38 % z celkového poctu obyvatel kraje/udaje za
Cesko - 75 SO ORP, 25 % obyvatel). Vesmés se jednd o tzv. vnitin{ periferii, pfi krajskych
hranicich, s hors$i dostupnosti vyznamnéjsich ekonomickych center. V dokumentu jsou
dokonce uvedeny priklady, které by bylo vhodné vyuzit, resp. ,zohlednit pti pripravé
rtiznych nastrojti regionalniho rozvoje na urovni kraje: prednostni realizace aktivit kraje
ve vymezenych tzemich, cilenda podpora projektit ve vymezenych uzemich, zaméteni
vybranych dota¢nich titulti kraje pouze na zadatele z téchto regiont, definovat vybérova
kritéria v ramci nékterych dotac¢nich titulti kraje tak, aby byli preferovani zadatelé z téchto
typt tizemi® (s. 75).

2.3.10 JIHOMORAVSKY KRA]J / Milan Jetdbek

Pro Jihomoravsky kraj byly analyzovany dva dokumenty regionalné politického zaméreni,
ato pro aktudlni a budouci obdobi, nikoliv material izemniho planovani. Program rozvoje
Jihomoravského kraje 2018-2021 (2018) je patym realizacnim dokumentem Strategie
rozvoje Jihomoravského kraje 2020 (2012, schvalené pod nazvem Aktualizace strategické
vize SRJHM 2020). Na zakladé analyzy plnéni v letech 2014-2016 (2017) prostfednictvim
185 aktivit byla nejlépe hodnocena priorita 3 Rozvoj paterni infrastruktury a dopravniho
napojeni kraje (78 %), naopak nejhiife Dlouhodobd Zivotaschopnost znevyhodnénych Casti
kraje (60 %). Z popula¢niho vyvoje Ize - pti sledovani za SO ORP, celkem 21 - pfipomenout
nartst heterogenity/disparit, napf. indexem stafi. Za zminku stoji rovnéz prirozeny tbytek
obyvatelstva, vyhradné v jihozapadni az jihovychodni periferii. V okrese Hodonin, s SO
ORP Veseli nad Moravou, Hodonin a Kyjov, je to podpofeno odlivem obyvatelstva migraci.

Kapitola Profil kraje uvadi zasazeni JHM do ndrodniho, resp. mezinarodniho tizemniho
(spravniho) kontextu: jedna se o prihrani¢ni region sousedici s rakouskou spolkovou zemi
Dolni Rakousy (Niederdsterreich) a slovenskymi kraji Trnavskym a Trencianskym, uvnitf
statu pak s péti vy$$imi uzemné samospravnymi jednotkami (kraji JHC, VYS, PAK, OLK,
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ZLK). Vzhledem k fesené problematice povazujeme za podstatnou existenci Integrovaného
dopravniho systému Jihomoravského kraje (IDS JMK), pokryvajiciho nejen celé tizemi kraje,
ale zasahujictho do okolnich krajt i rakouského prihranic¢i. V té souvislosti se v dokumentu
konstatuje, ze ,,v mistech, kde je doprava zajisténa minimalné silnici I. tfidy nebo zeleznici, je
rozvoj (lidskych zdrojit) mnohem rychlejsi nez v okrajovych oblastech kraje® (s. 25).

Z pohledu mezinarodniho cestovniho ruchu je vyzdvizena cykloturistika, jmenovité Euro
Velo 4, 9, a 13, Moravsko-slezska dalkova trasa, Greenways, Jantarova stezka, cyklotrasa
Brno-Viden. V podkapitole Cestovni ruch se zdiiraznuje zachovald priroda Nérodniho
parku Podyji, podminéna mj. hrani¢nim pasmem pred rokem 1989, jakoz i navaznost jiz
drive vyhlaseného NP Thayatal na rakouské strané. Rovnéz turistickd oblast Slovacko se
vyznacuje ,preshrani¢nim® charakterem — na uizemi JHM a ZLK, pticemz kraje se navzajem
podporuji, finan¢ni prostredky 1ze vSak investovat pouze na uzemi ptisluného kraje (s. 47).
Jako negativum lze vnimat $patnou jazykovou vybavenost pracovnikd v cestovnim ruchu,
zejména némeckym jazykem.

Ve zdravotnictvi se za problém - vzhledem k nepfiznivé vékové strukture lékart — oznacuje
aktualni i budouci dostupnost, coz se tyka predevsim okrajovych casti kraje. Jednoznacné
pozitivné lze hodnotit systém umoznujici preshrani¢ni spolupraci v oblasti Zdravotnické
zachranné sluzby mezi Jihomoravskym krajem a spolkovou zemi Dolni Rakousy.

Z hlediska dopravni dostupnosti patti kraj, zejm. diky Brnu jako druhému nejvyznamnéjsimu
dopravnim uzlu v Cesku, k nejlépe zajisténym regioniim. Krajem prochazeji dopravni sité
nadregionalniho vyznamu (celostatniho, stfedoevropského), mj. tfi trasy transevropské
dopravni sit¢ TEN-T (s. 63). Konstatovana je absence dalni¢niho propojeni na Viden
prostrednictvim D52. V Zelezni¢ni dopravé JHM lezi na kfizovatce Baltsko-jadranského
koridoru s Vychodnim a Vychodostfedomorskym koridorem z revidované politiky TEN-T.
Pres okres Hodonin prochdzi Bativ kanal (Otrokovice — Rohatec), dnes vyuzivan pro
turistiku, nicméné potencidlné patfi mezi dopravné vyznamné vyuzitelné vodni cesty.
Jizni ¢asti kraje maji — spolu s priléhajicimi rakouskymi regiony - velmi dobré geografické
podminky pro rozvoj jezdecké turistiky. Za ucelem odvedeni kamionové dopravy mezi
Ceskem a Slovenskem z centra Hodonina byl vybudovan hrani¢ni prechod Sudométice —
Skalka.

V podkapitole Sprava tzemi se vyzdvihuje v ramci uzemni spoluprace dilezZitost
preshrani¢ni spoluprace, a to jak na regionalni irovni (se sousednimi kraji), tak na lokalni
urovni [v¢. spoluprace s partnery na druhé strané (statni) hranice]. Tézit z toho mohou
zejm. odlehlé (periferni) casti kraje, napf. jedna-li se o projekty generujici pracovni
mista. V ¢asti Uzemni disparity a znevyhodnéné oblasti kraje, pojaté pres SO ORP, se
feSena problematika periferii nevyskytuje. Ojedinéle je pak zastoupena ve Shrnuti nazort
vyznamnych aktért (celkem 15 subjektd v¢. tif vysokych skol): ,,Kraj by se mél zamétit na
feseni propadu periferii (definovat parametry kvality Zivota, které by mél kraj garantovat
v rdmci celého kraje) (s. 96).

Vize, uvozujici Navrhovou cast, v souladu se Strategii rozvoje Jihomoravského kraje 2020
je zalozena na Ctyfech pilifich, pfi¢emz pravé posledni je oznacen VyvdZeny rozvoj tizemi
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kraje. Konstatuje se, ze ,,snizeni tizemnich disparit rozvoje tizemnich Cdsti kraje zahrnuje
eliminaci prikrych rozdilii v ekonomické vykonnosti a Zivotni tirovni mezi jadrem kraje a jeho
perifernimi, resp. venkovskymi cdstmi, povede k riistu efektivity a udrZitelnosti ekonomického
rozvoje kraje a ke stabilizaci jeho populace a sidelni struktury. Méné rozvinuté oblasti kraje
budou v maximadlni mite participovat na prenosu inovacnich procesii do vlastni ekonomické
zdkladny, dojde ke zlepseni dopravniho napojeni téchto tizemnich Cdsti kraje a zlepseni
kvality a dostupnosti nékterych dlouhodobé podfinancovanych slozek technické i socidlni
infrastruktury“ (s. 108).

Aktivity vyznamnéji feSici rozvoj okrajovych regiont jsou v dokumentu zpracovany
v prehledu, zde modelové Ize predstavit Rozvoj preshrani¢ni spoluprace. Jejim cilem
je posilit vazby JHM na slovenské a rakouské regiony i na okolni kraje, mj. se zminuje
oblast dopravy (KORDIS provozuje nékolik pfeshrani¢nich linek, jedna z nich je dotovana
rakouskou stranou).

Zapojeni kraje spociva v realizaci spole¢nych projektti, predavani zkusenosti a iniciaci
spoluprace subjektii v blizkosti hranice. Uvedeny jsou rovnéz indikatory vystupt (pocet
projektti preshrani¢ni spoluprace v kraji, pocet uskute¢nénych akci kraje ve spolupraci se
zahrani¢nim partnerem) a zdroje financovani (rozpocet kraje, rozpocty obci, fondy EU
(Interreg V-A Rakousko-Ceska republika a Interreg V-A Slovensko-Ceska republika),
pri¢emz tato priorita je oznacena jako vysoka.

V soucasnosti platnym zakladnim koncepénim dokumentem je Strategie rozvoje
Jihomoravského kraje 2021+ (2019). Preshranic¢ni aspekty se objevuji poprvé (a tradi¢né)
pri feseni dopravy a dopravni infrastruktury (s. 56): klicovy vyznam dalnice D1 (spojeni
s Prahou a s kraji ve vychodni a severni ¢asti Moravy), neméné (pozn. autora) vyznamna D2,
propojujici Brno a Bratislavu, ale i planovana vystavba D43 z Brna pres Kufim do Moravské
Trebové, D55 z Breclavi pres Hodonin do Olomouce a dostavba D52 v useku z Pohorelic
pres Mikulov ke statni hranici s Rakouskem (vesmés jako soucasti TEN-T). Mezi patefni
zelezni¢ni celostatni traté prochdzejici izemim JHM patii trat ¢. 260 z Prahy (STC) do
Brna, ¢. 250 z Brna do Kut (Slovensko), ¢. 300 z Brna do Prerova (OLK) a ¢&. 330 z Bieclavi
do Prerova, vesmés — az na usek z Kfenovic horniho nadrazi k hranicim Olomouckého
kraje — dvoukolejné a elektrifikované a souc¢ast TEN-T. Oproti pfedchozimu dokumentu
(obdobi) je detailnéji popsana cyklisticka doprava (s. 65):
- Euro Velo 4 (Central Europe Route) s usekem 210km ze Zlinského kraje do Kraje
Vysocina; EV 9 (Baltic — Adriatic) 218 km mezi Olomouckym krajem a Rakouskem,
a EV 13 (Iron Curtain Trail), prochdzejici 136km cesko-rakouskym pomezim
z Jihoceského kraje smérem na vychod;
- Moravsko-slezska dalkova trasa, 93 km z Breclavi do Veseli nad Moravou a dale do
Zlinského kraje;
- Greenways, dva useky z trasy Krakov — Morava - Viden a Praha - Viden;
- Jantarova stezka, cyklotrasa Brno — Viden, na uzemi kraje 93 km;
- Beskydsko-karpatska magistrala, 41 km;
- Svitavska stezka, do PAK v délce 43 km.
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Jiz v predchozim dokumentu uvadény IDS JMK, vedle propojeni vSech 735 obci kraje,
obsluhuje 41 obci z okolnich krajti a 16 obci v sousednich statech (9 AT, 7 SK).

Z technické infrastruktury, resp. vodniho hospodéistvi se zmiriuje, ze jimaci tzemi (JU)
Velké Opatovice je zdrojem pitné vody pro skupinovy vodovod Drahanska vrchovina,
zésobujici také uzemi OLK, konkrétné okres Prostéjov. JU Bzenec, ktery je nejvétsim
zdrojem vody v kraji, hrozi v soucasnosti jeho naruseni v souvislosti s planovanou tézbou
$térkopiskll na pomezi JHM a ZLK. Voda z Vranovské prehrady zasobuje také vodovod
Vranov - Moravské Budéjovice - Dukovany, je vyznamnym zdrojem pitné vody pro okres
Trebi¢ (VYS). Nedaleko Lanzhota prichazi ze Slovenska vysokotlaky plynovod Transgas,
dale se vétvi na jizni a severni vétev, obé vSak sméruji dal pres Kraj Vysocina. Soucasti
strategickych projektovych zaméri jiz bylo vybudovani teplovodu Dukovany - Brno.

V dalsich tématech Odvétvové analyzy se ,preshrani¢ni problematika nevyskytuje prilis
¢asto. Vice nez pétinu vysokoskolskych studentd v JHM, resp. Brné tvori zahrani¢ni
studenti, vétsinu tvori studenti ze Slovenska. V kapitole Rozvoj venkova a zemédélstvi se
uvadi, ze ,venkovské oblasti se rozléhaji zejména v okoli krajskych hranic (a v oblastech
s vysokym podilem orné ptidy na rozloze tizemi)“ (s. 117). Celkem 26 SO ORP z 34 v JHM
se, podle definice OECD, fadi v regiondlni typologii mezi venkovské. Povrchové vody jsou
z Gzemi kraje odvadény fekou Moravou, kterd se na rakousko-slovenském pomezi vléva do
Dunaje. Na kvalité ovzdusi se odrazi emise znecistujicich latek z jinych regiont, zejména
MSK a Polska. V cestovnim ruchu byl nejvyssi prirtstek turisti ze zahrani¢i (mezi léty 2013
a2018) uhostti ze Slovenska (+ 55 tis., 44 %), s dalsim sousedem Rakouskem podstatné méné
(13 tis., 30 %). Prostfednictvim cilenych marketingovych aktivit by bylo mozné navysit tyto
pocty. Cestovni ruch, napt. vinarsky, miize prispét obecné ke zlepseni hospodarské situace,
zejm. pak v perifernich oblastech Znojemska, Breclavska a Hodoninska.

Vedle krajské SWOT analyzy reflektuje dokument niz$i, detailnéjsi hierarchickou uroven
a prezentuje hodnoceni za spravni obvody s povéfenym obecnim tfadem (SO POU,
celkem 34). Nize uvadime vybrané aspekty:
- Breclav: S - dobra dopravni dostupnost, O - posileni preshrani¢ni spoluprace;
- HruSovany nad JeviSovkou: S - blizkost Rakouska (vyznamné se podili na
zaméstnanosti);
- Ivanovice na Hané: S - poloha na rozmezi Vyskova, Kromérize (ZLK) a Prostéjova
(OLK);
- Mikulov: W - blizkost Rakouska/vyjizdka kvalifikované pracovni sily za praci, O -
dostavba dalnice D52;
- Rousinov: S — dobra dopravni dostupnost uzemi, prochézi trat ¢. 300 Brno — Prerov
(OLK) a délnice D1;
- Slavkov u Brna: S - dobra dopravni dostupnost uzemi, prochazi trat ¢. 340 Brno -
Vlarsky priasmyk (Slovensko);
- Tis$nov: S - dobra dopravni dostupnost izemi, prochazi trat ¢. 250 Havlickav Brod
(VYS) - Kuty (SK);
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- Veseli nad Moravou: S - dobra dopravni dostupnost izemi, prochazi trat ¢. 340 Brno
- Vlarsky prasmyk (Slovensko) a silnice 1/70;

- Vyskov: S - dobra dopravni dostupnost uzemi, prochazi trat ¢. 300 Brno - Prerov
(OLK) a délnice D1;

- Znojmo: S - blizkost Rakouska/preshrani¢ni spoluprace a investice;

— Zidlochovice: S - dobra dopravni dostupnost tizemi, prochdzi trat ¢. 250 Havlickav
Brod (VYS) - Kuty (Slovensko), dalnice D2 a D52.

Shrnuti regiondlni analyzy je zalozeno na syntetickém hodnoceni prostfednictvim
5 ukazatelt a jejich vazeni. Vysledny kartogram (s. 208) identifikuje hospodarsky a socialné
ohrozena tzemi, a to jako periferni ¢asti kraje na jihozapadé, jihovychodé, vychodé
a severu.

Projekce budouciho vyvoje predstavuje mozné scénare, ladéné realisticky, pesimisticky
aoptimisticky. Z realistické varianty lze — pro nase tcely - vyjmout pouze poznatek o nartstu
»podilu seniort a poptavce po zdravotnich a socialnich sluzbach, které nebudou dostupné
v ramci celého tzemi kraje® (s. 210). Pesimisticka varianta tvrdi, ze dojde k odlivu mladsich
produktivnich osob do ekonomicky stabilnéjsich oblasti kraje nebo Ceska, ptipadné do
zahrani¢i (Rakouska) v¢. vyjizdky za praci. V postizenych regionech se tak urychli starnuti
obyvatelstva a zhorsi se potencial pro jejich budouci rozvoj. Problematickou se stane péce
o seniory, nasledkem miize byt stagnace az pokles nadéje doziti krajské populace a celkové
zhor$eni zdravotniho stavu. Kone¢né optimisticka varianta predpoklada nartst obyvatel
v byvalych socialné a hospodarsky ohrozenych regionech, se zlepsenim veékové struktury,
resp. poklesem podilu seniorti budou uspokojeny zdravotnické a socialni sluzby v celém
kraji.
Ve Strategické ¢asti dokumentu jsou definovany prioritni osy a jejich vize (3est, vychazejici
ze silnych stranek, potencidlu a problémtl), vymezeny specifické cile a tematicka opatfeni,
jejichz realizaci ma dojit k udrzitelnému a vyvazenému rozvoji tizemi Jihomoravského
kraje. Z relevantnich témat je zastoupena napt.
- podpora rovného pristupu ke vzdélani a podpora zaclenovani (integrace) cizinc,
- zkvalitnéni dostupnosti zdravotnich sluzeb v prihrani¢nich oblastech v¢. rozvoje
preshrani¢ni spolupréce,
~ rozvoj navaznosti IDS JMK na sousedni regiony, elektrifikace traté & 256 Zd4r nad
Sazavou — Nové Mésto (VYS) — Tisnov,
- vylidnéni venkovského prostoru, odliv lidského a ekonomického kapitdlu mimo
region,
- zvy$eni/nefeSeni existujicich (ekonomickych, socidlnich a technickych) disparit
v ramci kraje, podpora jejich snizovani v souladu s koordinaci polycentrického
rozvoje sidelni struktury kraje, rozvoj hospodarsky a socidlné ohrozenych tzemi
zalozit na rozvoji malych a stfednich podnikd,
- zvySujici se atraktivita zaméstnavateld, univerzit a védecko-vyzkumnych center
v kraji pro obyvatele jinych krajti a zahrani¢nich pracovnikd, prilakani zahrani¢nich
studentt, pedagogti nebo vyzkumnikii,
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- podpora expanze na mezinarodni trhy, podpora nadndrodnich spole¢nosti
pusobicich v kraji,

- rozvoj spoluprace s okolnimi regiony v¢. preshrani¢ni a mezinarodni spoluprace pri
rozvijeni spole¢nych témat, jmenovité Integrovany zachranny systém.

2.3.11 OLOMOUCKY KRAJ / Zdenék Szczyrba

Strategie rozvoje uzemniho obvodu Olomouckého kraje je zpracovana na obdobi 2021-
2027. V ramci hodnoceni rozboru udrzitelného rozvoje uzemi obci OLK existuje typologie
zaméfend na rozdéleni kraje na Uzemi s rozdilnym potencidlem udrzitelného rozvoje,
podrobné zpracovana v dokumentu Vyhodnoceni vyvdzenosti vztahu tizemnich podminek
jako soucasti Hodnoceni rozboru udrzitelného rozvoje tizemi obci Olomouckého kraje (Urban
Planner s.r.0., 2019). V tomto dokumentu jsou sledovany vnitrokrajské rozdily ve vétsim
detailu. Jde o metodiku, ktera pro hodnoceni vyuziva dil¢ich indikatorti zarazenych do
jednotlivych pilift udrzitelného rozvoje tizemi, které byly vybrany pro hodnoceni a pro néz
byly urceny prislusné vahy a nasledné kombinace do ptislusnych pilitt udrzitelného rozvoje
(vychézi z metodiky MMR a UUR).

Nezachycuje jen problémové SO ORP, ale také periferni oblasti na styku se sousednimi
kraji a vnitfni periferie, pfedev$im na hranicich jednotlivych SO ORP Olomouckého kraje.
Nejhorsi situace byla vyhodnocena na Jesenicku, ¢asteéné i na Sumpersku [nejvétsi rozloha
oblasti se Spatnym stavem vsech tii pilifti udrzitelného rozvoje (na severu znecisténi ovzdusi
pochazejici i z polské strany), ¢astecné $patnym stavem pilife ekonomického a socialniho].
Obdobna, av§ak mensi izemi nachdzime také v jinych SO ORP, a to zejména na Prerovsku
a pfi hranicich SO ORP Pferov/Prostéjov a Prerov/Lipnik nad Be¢vou (Spatny stav vSech
tii pilit), jakoZ i na jihozdpadé Konicka, na Zabtezsku a ve vychodni &4sti Sternberska
(8patny stav socidlniho a hospodaiského pilife). Jak vnitini, tak vnéjsi periferie se potykaji
s negativnimi demografickymi i ekonomickymi jevy.

V dopravni obsluze kraje vidi strategie jedno klicové ohrozeni, a to pretrvavani perifernosti
severu kraje v disledku absence dalnice D35. Mezi slabé stranky Olomouckého kraje jsou
pocitany nedostate¢né investice do polské hranice. Co je tim konkrétné minéno, neni
v dokumentu uvedeno. Pokud jde o preshrani¢ni spolupraci na severu tizemi (s Polskem),
vidi strategie jako prilezitost dal$i rozvinuti této spoluprace. Zajimavosti je, ze dokument
popisuje administrativni hranice OLK s okolnimi kraji jako ,Zeleznou oponu® Presto
v dopravni obsluze v ramci IDS OK (Integrovaného dopravniho systému Olomouckého
kraje) je pokryto 130 tarifnimi zénami nejen vSech 402 obci na uzemi celého kraje, ale
i prihrani¢ni oblasti s Pardubickym, Jihomoravskym, Zlinskym a Moravskoslezskym krajem.

Strategie mj. odkazuje na skutecnost, ze Olomoucky kraj zfizuje kontaktni misto, kde poskytuje
informace ohledné dotaci, zejména z Operacniho programu Preshrani¢ni spoluprace
s Polskem, fondu EHP, Norského fondu nebo Programu ¢esko-$vycarské spoluprace. Byly také
realizovany spolec¢né projekty na podporu cestovniho ruchu v ramci preshranicni spoluprace
s polskou stranou (Opolskym vojvodstvim). V prihrani¢nich oblastech Olomouckého kraje
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a Polské republiky hraje vyznamnou roli zajisténi bezpecnosti preshrani¢ni spoluprace mezi
odpovédnymi institucemi na ¢eské a polské strané hranice.

Kontext periferie se objevuje dale ve vymezeni rozvojovych a specifickych oblasti kraje.
Rozvojové oblasti nadregionélniho vyznamu (dle ZUR) jsou tyto: RO 1 - Pterov (navazujici
na OB8), RO 2 - Prostéjov (navazujici na OB8), RO 3 - Sumperk - Zabteh a RO 4 - Jesenik
(Mikulovice).

Specifickou oblasti republikového vyznamu (dle PUR) je SOB3 Jeseniky - Krélicky Snéznik,
z urovné kraje se jedna - dle doplnéni v ZUR - o krajské SOB:

- 1: zahrnujici SO ORP Zabreh,
2: SO ORP Unicov, SO ORP Sternberk bez obce Starnov,
3: mensi ¢ast SO ORP Hranice, SO ORP Lipnik nad Be¢vou a obec Kozlov v SO ORP
Olomoug,
4: SO ORP Konice a mensi, okrajové, ¢asti SO ORP Litovel, obec Pavlov v SO ORP
Mobhelnice, zapadni ¢ast SO ORP Prostéjov,
5: jizni ¢ast SO ORP Prostéjov a jihozapadni ¢ast SO ORP Prerov, jakoz i
- SOB zvlastniho ucelu Vojensky tjezd Libava.

V kontextu feSeni problému periferii je v Programu rozvoje cestovniho ruchu
Olomouckého kraje na obdobi 2021-2027 feceno, ze cestovni ruch v kraji sehrava
vyznamnou roli v jeho celkovém ekonomickém rozvoji, a Ze zejména ve strukturdlné
postizenych oblastech kraje s celkové nizkou ekonomickou aktivitou, avSak s vyznamnymi
predpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu (napf. pfihrani¢ni oblasti — oblast Zlatych Hor,
Javorniku, Jesenicko a dalsi vnitfni periferie), mize byt cestovni ruch zakladnim nastrojem
ekonomického rozvoje. Cestovni ruch zde miize efektivné pomoci k omezeni vylidiovani
uzemi nebo ke zvy$eni zaméstnanosti. Tato kauzalita je uvadéna v souvislosti se zakladnimi
vyvojovymi trendy v Cesku a zahraniéi.

2.3.12 ZLINSKY KRAJ / Milan Jetébek

Pro Zlinsky kraj je k dispozici Strategie rozvoje Zlinského kraje 2030 (SRZK 2019),
doplnéna o Plan rozvoje pro obdobi 2020-2021, a Zasady uzemniho rozvoje Zlinského
kraje, ve znéni po aktualizaci ¢ 2 (ZUR, 2018). V obséhlém prvnim dokumentu je
predmeétnd problematika zastoupena zejména v ¢asti 2.4 Vymezeni regionalnich disparit.
Pfitom zvolenou uzemni jednotkou se staly spravni obvody obci s rozsifenou ptsobnosti
(SO ORP) a je otazkou, zda pro nase ucely/zaméry je toto clenéni dostatecné detailni.
Cilem analyzy je mj. , identifikace vyznamnych vnitroregiondlnich rozdilii a disparit® (s. 3).

V ¢&asti Primysl a podnikani jsou zminény meziregionalni vazby Plastikarského klastru na
Moravskoslezsky automobilovy klastr (a na Autoklaster Zapadné Slovensko).

V mezikrajské dojizdce do zaméstnani vykazuje Zlinsky kraj zaporné saldo ve vysi cca
5,9 tis., vyjizdi se pfedev$im do sousednich kraji (v poradi do JHM, OLK, MSK). Kraj trvale
ztraci obyvatelstvo migraci, pficemz tento nepfiznivy vyvoj zptsobuje vylucné odchod
mladého (a vzdélaného) obyvatelstva (ve vékové skupiné 25-39 let za obdobi 2009-2017
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presahuje 5 tis. osob). To je do urcité miry determinovano vysokoskolskym studiem mimo
kraj, a to v krajich Jihomoravském a Olomouckém (v letech 2000-2017 5,6, resp. 2,7 tis.
studentti, v opa¢né orientaci se jedna o 1,3, resp. 1,1 tis.). Z analyzy udrzeni studentt
Univerzity Tomase Bati ve Zliné vyplyva, Ze z celkového poctu zhruba 2/3 neplanuji v kraji
zlistat, studenti s bydlistém ve ZLK naopak se setrvanim vétsinové (60 %) pocitaji.

Znac¢na pozornost je vénovana dopravni problematice. Nepochybné ambiciézné az
neredalné pilisobi tvrzeni, ze ZLK , predstavuje dopravni lokalitu s velkym potencidlem stdt se
soucdsti dopravniho propojeni vychodni a zapadni casti EU“ (s. 69). Za stézejni lze povazovat
spojeni odlehlych a horskych ptihrani¢nich oblasti se Slovenskem prostfednictvim D49.
Kriticky je vnimana kvalita silni¢ni sité ve vlastnictvi kraje, tedy silnic II. a III. tfidy,
v perifernich oblastech SO ORP Kroméfiz a Valasské Klobouky. V Zelezni¢ni dopravé se
uplatiuji celostatni paterni traté ¢. 330 (Pferov/OLK - Breclav/JHM) a ¢. 280 (Hranice
na Moravé/MSK - Stfelna), které jsou soucasti transevropskych dopravnich koridort
TEN-T. Na Slovensko pres Vlarsky prasmyk sméfuje trat ¢. 341. Vyznam Zeleznice pro
dopravni obsluhu je nezastupitelny: zahrnuje 77 mést a obci se 400 tis. obyvateli (témér
70 % obyvatel ZLK). V letecké dopravé je kraj zavisly na mezinarodnich letistich mimo
kraj (tuzemskych i v sousednich statech), nebot disponuje pouze letistém Kunovice bez
pravidelnych leteckych linek. Vodni doprava je zastoupena rekrea¢nim vyuzitim Batova
kandlu, rozvoj ma umoznit i splavnéni do Hodonina (JHM).

V &4sti Zivotni prosttedi se pripomina dalkovy pienos znecisténi ovzdusi z Moravskoslezského
kraje (pfip. z Polska), ale také ohrozZeni jizni a jihozdpadni ¢asti ZLK z hlediska sucha
a nedostatku vody. V problematice venkova (s cca 30 % obyvatelstva kraje) 1ze zminit nizsi
hodnotu orné piidy v pohrani¢nich a horskych oblastech, jakoz i zaostavani venkovskych
oblasti v technické (lepsici se) a obcanské (horsici se) infrastruktute oproti mésttim (s. 89).

Soucasti dokumentu je rovnéz Zhodnoceni vnitinich disparit Zlinského kraje v cerpani
finan¢nich prostredkd kohezni politiky v obdobi 2007-2013. Jeji vliv na posilovani
konkurenceschopnosti ZLK na zakladé alokace ,,je vsak v jadrovych oblastech vyssi nez na
redukci vnitinich disparit podporou spise perifernich oblasti“ (s. 104).

Pro podchyceni regiondlnich disparit ZLK na mikroregionalni urovni (13 SO ORP)
bylo zvoleno 25 ukazatelt ze tfi tematickych okruhii: ekonomika a trh prace (1), lidé
a kvalita Zivota (2), infrastruktura a kvalita prostfedi (3). Za slabsi mikroregiony lze
oznacit Holesov (1), Valasské Klobouky (1, 3), Bystfice pod Hostynem (1, 2), Uhersky
Brod (3), Vsetin (2). Jako findlni vystup miizeme brat mapu znevyhodnénych tzemi
tohoto dokumentu, konstruovanou v lokalnim, resp. obecnim detailu. Ze SWOT analyzy
se nasi problematiky tykd: problematicka ekonomicka vykonnost perifernich tizemi kraje
(slabé strénky), Giplné propojeni regionu na délni¢ni sit Ceska a Slovenska (piilezitosti)
vs. odkladani realizace klicovych staveb nadrazené dopravni infrastruktury (dalnice,
zeleznice) na uzemi ZLK, podptrné prostiedky EU, statu a kraje neptispéji ke zmirnéni
vnitroregionalnich disparit (hrozby).

Ve shrnuti analytickém se uvadi napft.: ,,Prdvé posileni propojeni mezi jednotlivymi druhy
dopravy s ohledem na preshranicni spojeni miiZe byt cestou, jak prekonat stav periferniho

55



2. ANALYZA PROBLEMATIKY PERIFERIE V CESKE A ZAHRANICNI LITERATURE

regionu, k némuz z pohledu Zlinského kraje doslo skokové pred 25 lety rozdélenim
Ceskoslovenska“ (s. 155). ,Kvalita prostiedi v rdmci regionu je méfena té jeho ptibliznou
socioekonomickou homogenitou a predchdzenim vzniku vnitroregiondlnich disparit. Tyto
velmi presné odhaluje provedend analyza; obdobné zdvazny je poté vyskyt podrozvinutych
lokalit na hranicnich tizemich mezi kraji (meziregiondlni periferizace) i v preshranicnim
kontextu. Je Zddouci se vzniku téchto nerovnosti, zvldsté za predpokladu, Ze komplikuji
rozvoj, aktivné postavit® (s. 156). V ramci ROP Stfedni Morava bylo poukazano na moznost
zaméfit pozornost i na vnitroregionalni rozdily, pfipadné téZ na pfedchazeni projeviim
meziregiondlni periferizace (jak ve vztahu k OLK, JHM ¢i MSK, tak v preshrani¢nim
kontextu viici Slovensku). Déle je deklarovan prostor pro posilenou preshrani¢ni regionalni
soucinnost viici Slovensku (gumdrenstvi, cestovni ruch).

Vize, uvadéjici navrhovou cast, definuje horizontalni charakteristiky, pficemz relevantnimi
jsou: Atraktivni a vyvazeny Zlinsky kraj (v¢. snizovani vnitroregionalnich rozdila
a zajisténi vyvazenosti mezi venkovem a mésty), jakoz i Vylu¢ny a exkluzivni Zlinsky
kraj, zahrnujici explicitni vymezeni vyznamnych regionalnich specifik. V ramci prioritni
oblasti Preshrani¢ni rozmér regiondlni politiky; partnerstvi (soucast pilife 2: Lidé a kvalita
zivota) se pocita s uvedenim Akcniho pldanu pro preshranicni regiondlni politiku, ktery bude
v programovacim obdobi 2021-2027 zaméfeny na: ,,prohloubeni spoluprdce a vymény,
zlepsent legislativniho procesu, podporu preshranicni zaméstnanosti, podporu preshrani¢niho
multilingualismu, usnadnéni preshranicni dostupnosti, umozZnéni preshranicni verejné
administrativy, zajisténi spolehlivé a srozumitelné informacni bdze a asistence; podporu
vétsiho sdileni facilit zdravotni péce, pravni a financni ramec preshranicni spoluprdce;
vytvoreni objektivniho argumentdre pro usnadnéni rozhodovaciho procesu o preshranicni
soucinnosti“(s. 211).

Mezi typova opatfeni z oblasti dopravni infrastruktury patfi silny zajem ZLK na dokonceni
dalnice D1 v oblasti Pferova, dokonéeni dalnice D48 (z hlediska alternativy pro spojeni
s MSK a Polskem) a D35 (z hlediska alternativniho propojeni se zbytkem Ceska). Pro Zlinsky
kraj ma téz velky vyznam modernizace zelezni¢ni trati Brno - Prerov s odbockou Kojetin
- Hulin - Vala§ské Mezifi¢i. Z hlediska propojenosti infrastruktury pro cyklodopravu je
zapotiebi dokoncit zamyslené projekty cyklostezek a ucinit z nich propojeny systém jak
v ramci kraje, tak regiond sousednich (v¢etné preshrani¢niho propojeni). , Klimatické
podminky v soucasné dobé prilis nenahrdvaji perspektivé rozsiteni moznosti vodni dopravy
z pohledu prepravy ndkladu, byt severojizni propojeni Evropy mezi Baltskym a Cernym,
pripadné Jaderskym morem ziistava stile v mnoZiné pan-evropskych dopravnich projektii®
(s. 220). Akcentovano je také usili zamérené na zdokonaleni integrovaného dopravniho
systému s meziregiondlnim presahem (z ditvodu prace, studia, sluzeb ¢i cestovniho ruchu).

V ramci specifického cile 3.5 Zajistit vyvazeny rozvoj uzemi je feSeno zajisténi zdkladni
obcanské vybavenosti. Pro odlehlejsi oblasti regionu mtize byt dostupnost vefejné dopravy
problematickym mistem pro zajisténi plnohodnotného Zivota jejich obyvatel. V rdmci
spoluprace aktéra pfi rozvoji venkova budou vymezena znevyhodnéna uzemi v¢. nabidky
specifickych forem podpory oziveni a jejich budouciho rozvoje.
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V implementacni ¢asti se konstatuje provazanost SRZK 2030, vymezujici podprimérné
rozvinuté SO ORP, tj. Krométiz, Vsetin, Valasské Klobouky a Bystfice pod Hostynem,
a hospodéisky a socialné ohrozena uzemi v SRR CR 21+, tj. Bystfice pod Hostynem,
Holesov, Krométiz, Otrokovice, Uhersky Brod a Vsetin, pficemz rozdily jsou dané jinou
metodikou vypoctu a vybérem ukazateli.

Zasady uzemniho rozvoje Zlinského kraje radi, byt na poslednim misté ze 14 okruhf,
mezi priority podporu zlepseni integrace tizemi kraje s izemim sousedicich krajti a obci CR
a SR v¢. potreby koordinace a spoluprace pri utvareni rozvojovych koncepci prekracujicich
hranici kraje a statni hranici. Pro rozvojovou oblast mezindrodniho a republikového
vyznamu OB9 (PUR 2008) se uvadi jeji dopravni napojeni na vyznamné vnitrostatni
silni¢ni a Zelezni¢ni tahy a na Slovensko. V souladu s méfitkem zpracovani pak dochazi
k zpfesnéni vymezeni rozvojové osy OS11 Lipnik nad Be¢vou - Pierov — Uherské Hradisté
- Breclav - hranice CZ/AT, OS12 Zlin - hranice CZ/SK (- Puchov): mj. zvazovat moznost
rozsirovani zastavitelnych ploch v pfevazné prirodnim a rekrea¢nim uzemi podél koridoru
D49 (Vizovice -) Horn{ Lide¢ - hranice CR. Pti feseni problematiky nadmistniho vyznamu
(oblasti, osy) se deklaruje podpora funkéni provazanosti N-OB1 Podbeskydsko ,,s uzemim
Moravskoslezského a Olomouckého kraje, zvlasté moznosti intenzivnéj$ich kooperaci
mezi mésty Valadské Mezitfi¢i — Novy Jicin“ (s. 8 a dale), jakoz i nezbytnost respektovat déni
v tésné sousedici SOB2 Beskydy. U specifickych oblasti (mezinarodniho a republikového
vyznamu - konkrétné SOB2 Beskydy, nadmistniho - N-SOB1 Bil¢ Karpaty) se v tkolech
pro tzemni planovani uvadi mj. provérit uzemni predpoklady pro zlepseni dopravniho
propojeni se Slovenskem a pro rozdifeni nabidky preshrani¢nich pésich a cyklistickych
spojeni. V. N-SOB2 Litencicko stanovuje dokument pro rozhodovani o zménach v tizemi
»podporovat funkéni provazanost s uizemim JHM a OLK*®

V ¢&sti Plochy a koridory dochazi prosttednictvim ZUR ke zptesnéni koridoru kapacitni
silnice D49 Frystédk — Zlin — Vizovice - Horni Lide¢ - hranice CR (- Puchov), v¢. zafazeni
do verejné prospésnych staveb, a D55 tseku Olomouc - Pferov a dale Napajedla — Uherské
Hradisté - Hodonin - D2. V Zzelezni¢ni dopravé se totéz tyka koridoru Brno - Pferov
(trat ¢. 300) s vétvi na Kroméfiz — Otrokovice — Zlin - Vizovice. Mezi tikoly pro tizemni
planovani, resp. k uplatnéni do aktualizace PUR CR, patii zafazeni celostdtni traté & 280
(Hranice) — Lhotka nad Be¢vou - Stfelna — hranice CR jako koridoru konvenéni Zeleznice
mezinarodniho a republikového vyznamu.

Technicka infrastruktura zahrnuje napf. tranzitni funkci prenosové soustavy v ramci
evropského energetického systému, zpfesnéni koridoru pro Moravia VTL plynovod (mezi
obcemi Tvrdonice v JHM a Libhost v MSK), jakoz i koridor ptichazejici do Bezmérova (v<.
nové kompresorové stanice, viz PUR CR). Vodni hospodéistvi obsahuje feseni ochrany
uzemi protipovodnovym systémem, navrzenym Pldnem pro zvldddni povodiovych rizik
v povodi Dunaje &i Pldnem diléiho povodi Moravy (s. 17). ZUR stanovuji uzemn{ rezervu
pro pruplavni spojeni Dunaj - Odra - Labe jako uzemi specidlnich zajmi, a to v trase
Bezmérov - Kroméfiz — Otrokovice — Uherské Hradisté — Uhersky Ostroh.5

5 Tavsak byla rozhodnutim soucasné vlady CR zrusena (pozn. autora).
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Nejnovéjsi analyzovany dokument je nazvan Chytry kraj - Strategie rozvoje chytrého
regionu Zlinského kraje 2030 (Zlinsky kraj, 2021). Navazuje na SRZK, pricemz
problematiku periferii, resp. jejich integraci do sidelniho systému mizeme najit v ramci
vzajemné spoluprace, konkrétné pak vazby s dalsimi regiony (byt v obecné roviné nejsou
specifikovany). V uvodu zékladni charakteristiky (statistické analyze) se pfipomind, ze ZLK
»vznikl sloucenim okresti Zlin, Kromériz a Uherské Hradisté, které pattily k Jihomoravskému
kraji, a okresu Vsetin, ktery spadal do Severomoravského kraje. Spolu s Olomouckym
krajem tvofi region soudrznosti Sttedni Morava. Nachdzi se na vychodé republiky, kde jeho
vychodni okraj tvofi hranici se Slovenskem.“ (s. 22) Mezi socialnimi vlivy ptisobicimi na
SMART region ZLK se uvadi podpora ptichodu vzdélanych osob z jinych krajt k zajisténi
adekvatniho vzdélavani pro zvyseni kvalifikace zdejsich obyvatel. Ve Zlinském kraji je
spolu s Karlovarskym a Moravskoslezskym krajem oc¢ekavan nejvyssi tbytek obyvatelstva,
nepochybné se projevi predevsim v okrajovych oblastech.

Z hlediska regionalni turovné je zapotiebi zvySovat kvalitu Zivota ve mésté a obcich tak,
aby se stabilizovala demograficka struktura a migracni aktivita. V priorité 1, oznacené
Partnerstvi, sitovani a tvorba prostredi, se hovori jak o spolupraci se zahrani¢im (vnéjsi
dimenze), tak ostatnimi kraji (vnitfni dimenze). Prvni rovina se odehrava jako soucast
(sttedo)evropské integrace, ale i ,pouze” preshrani¢né, za priklad necht slouzi projekty
mezi Hvézdarnou Valasské Mezifici a slovenskymi partnery (Slovenskd organizacia pre
vesmirne aktivity) za podpory ZLK, rozvijejici vzdélavaci infrastrukturu, cestovni ruch
aj. Spoluprace Zlinského kraje s ostatnimi kraji se realizuje prozatim predev$im v oblasti
cestovniho ruchu (napf. v podobé spolecné propagace Moravy).

Chybi zde vsak vzajemné partnerstvi s prvky SMART, kdy i cestovni ruch lze zaradit do
chytré ekonomiky a ovliviiuje jak chytrou dopravu (napt. cyklostezky, elektrokola), tak
i chytré zivotni prostfedi (napf. biodynamické osvétleni). Je vSak dtilezité zminit platformu
Regiondlni stdlé konference, organizované MMR CR (s. 33). V ramci chytré mobility, resp.
silni¢ni sité se zminuje ,,ddlnicni tah D49, tvotici nejen obchvat krajského mésta Zlina, ale
napomiize napojeni odlehlych a horskych prihranicnich oblasti se Slovenskem, véetné napojent
vyznamnych rekreacnich oblasti (Bilé Karpaty a Javorniky) na obou strandch hranice. Ddlnice
D55 md v budoucnu spojovat Olomouc, Hulin, Otrokovice, Uherské Hradisté a Breclav® (JHM,
s. 52). Ze zhodnoceni situace v oblasti Chytfi lidé — vzdélavani, komunitni rozvoj, kultura
se mezi priklady dobré praxe ve méstech/obcich fadi projekt preshrani¢ni spoluprace
Nase Bilé Karpaty, ktery pripravuje a bude realizovat statutarni mésto Zlin ve spolupraci
s partnery projektu - méstem Trenc¢in a Moravskoslezskym krajem. Predpokladany
harmonogram realizace projektu: 07/2020-06/2021. V ramci projektu budou na uzemi
ZLK a MSK realizovany spolecenské a kulturné vzdélavaci aktivity pro seniory ze zlinskych
a tren¢inskych klubii seniorii. Jinym ptikladem je Interaktivni expozice Cesko-Slovensko
aneb Déjiny v kostce na mapé, pripravena Muzeem Jihovychodni Moravy ve Zliné, ¢i
Digitalni mapa tradi¢ni kultury - spole¢ny preshrani¢ni projekt Centra tradi¢nej kultury
v Myjave a Slovackého muzea v Uherském Hradisti.

V navrhové ¢asti se mezi principy SMART feseni objevuje ,,Princip koheze a komplementarity,
horizontalnitho a vertikdlniho propojeni, vedouci k vyrovnavani prilezitosti, snizuje
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tenze, feSeni na sebe navazuji, spoluprace a propojeni na vsech urovnich je zdkladnim
predpokladem pro dosazeni odolnosti a soudrznosti. SMART feseni prispiva ke snizovani
napéti a disparit mezi uzemim kraje, pro ktery je tvoreno, a jeho okolim. Inovace v kraji
jsou motiva¢nim faktorem pro nastartovani inovaci také pres hranice kraje a vedou
k dal$im pozitivnim efektim. K tomu je potfebna rovnéz spoluprace s reprezentacemi
sousednich kraju a jednotlivych stupnu verejné spravy navzdjem. To znamend spolupraci
se samospravami obci a mést, mikroregiony, na narodni trovni s jednotlivymi rezorty atd.
Tento princip by mél byt vyuzit nejen pro prakticka feseni, ale napt. by se mohl projevit
v zakonodarné iniciativé kraje.“ (s. 116)

2.3.13 MORAVSKOSLEZSKY KRA]J / Zdenék Szczyrba

Za predchidce aktualniho dokumentu lze pokladat Strategii rozvoje chytrého regionu
Moravskoslezského kraje ,,Chyttejsi kraj“ 2017-2023. Strategie rozvoje Moravskoslezského
kraje 2019-2027 je zpracovana ponékud jinym zptisobem nez u jinych kraji. Nonverbalni
pasaze jsou zhruba ve stejném poméru k tabulkdm, grafim, mapam apod. V podtitulku je
uvedeno ,hrajemskrajem®. Zajimavosti strategie jsou tzv. vzkazy pro hejtmana od studentt
stfednich $kol, které maji za cil 1épe komunikovat klicova témata (viz dale). Tyto vzkazy
vzesly z diskuzi se studenty na stfednich skolach.

Kraj ma objektivné periferni polohu, coz je uvedeno jako slaba stranka kraje, rovnéz
tak je vniman zvnéjsku. Dokonce se periferie zminuje v kontextu zanedbanych casti
mést. V intravilanech mést a pfiméstském prostoru v krajich pretrvava vyznamny pocet
nevyuzivanych a zanedbanych ploch i budov, narostl pocet vyloucenych lokalit, nékteré
meéstské casti ziskavaji charakter periferii. Periferie je uvadéna jako vysvétleni zvySené
nezaméstnanosti v kraji. Dva nejvétsi okresy co do poctu obyvatel (Ostrava a Karvind)
a také Bruntal, se svou periferni polohou a horskym charakterem, se fadi jiz tradi¢né mezi
oblasti s nejvy$sim podilem nezaméstnanych osob, coz v kone¢ném vysledku zptsobuje
celkovou vysokou nezaméstnanost v Moravskoslezském kraji.

V kapitole doprava jsou zminovany periferie jako mista, kde roste intenzita dopravy. To je
ve strategii komunikovano jako jeden z hlavnich problému k feseni. Autofi se odkazuji na
prizkum, kde studenti sttednich $kol posilaji vzkaz hejtmanovi. Ten zni: ,Lidé z periferii
stoji kazdé rdano hodiny v koloné.“ Zavaznym problémem je zahlceni mést individualni
automobilovou dopravou. Pres pokles poctu obyvatel se v obdobi 2013-2017 zvysil pocet
registrovanych osobnich automobilt témétr o 80 tisic. Kvtli pokracujici suburbanizaci
a zhorsujici se situaci ve verejné dopravé stale vice lidi dojizdi za praci, do $kol a za
kulturou osobnimi automobily, coz zhor$uje dopravni situaci ve méstech a zatéZuje zivotni
prostiedi. Resenim je nizkoemisni doprava, jak stoji ve strategii, ta se mlize stat soucasti
zivotniho stylu obyvatel za predpokladu rostouci nabidky novych sluzeb a prostredki
nizkoemisni dopravy. Mezi né patfi sdilené sluzby (car/bike sharing, spolujizda), které
mohou v nékterych pripadech nahradit vefejnou dopravu, aniz by doslo k vyznamnému
zatizeni komunikaci a Zivotniho prostredi. Dal$i moznosti je rozvoj alternativnich zdrojt
pro pohon vozidel na bazi elektfiny a vodiku ve vefejné i individualni dopravé, ¢imz se snizi
zatizeni Zivotniho prostfedi emisemi z dopravy. Prilezitosti je zavadéni elektromobility
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do verejnych sluzeb kraje (nemocnice, socidlni sluzby, $koly), které by bylo spojeno
s budovanim nabijecich stanic u téchto instituci. Dobijeni by mélo byt rovnéz umoznéno
v prestupnich uzlech a dopravnich terminalech. Dilezitd je i podpora cyklistiky jako druhu
Setrné dopravy ve méstech. Koncep¢ni budovani bezpe¢nych méstskych cyklostezek,
propojent jiz existujicich tras a vybudovani navazné infrastruktury (napf. stojany na kola,
nosice ve vozech hromadné dopravy) umozni dalsi rozvoj cyklodopravy jako alternativy
volby. Téz je tfeba zohlednit modernizaci navazné sité silnic II. a III. tfidy, umoznujici
napojeni perifernich oblasti.

Otazky zdravého zivotniho prostfedi jsou pro Moravskoslezsky kraj zna¢né dulezité.
Strategie zminuje kromé dopravy také zna¢né znecisténi v prihrani¢nim uzemi s Polskem.
Stav zivotniho prostfedi se v Moravskoslezském kraji v poslednich letech zlepsil,
koncentrace polétavého prachu vsak patfi, zejména v prihrani¢i s Polskem, k nejvyssim
v Evropé. Diéle se pohrani¢i uvadi jako misto, kde se objevuje zvySena kriminalita.
Mezi hlavni kriminogenni faktory, které ovliviiuji pachani trestné ¢innosti v kraji, patii
prihrani¢ni poloha spojena s fluktuaci kriminalné rizikovych osob ze sousednich stati,
vysokd mira nezaméstnanosti, vysoky pocet socialné vyloucenych lokalit, vysoké pocty
osob zavislych na socialnich davkach, na navykovych latkach, nadmérny pocet osob, které
maji problémy s gamblerstvim, a zvySujici se mnozstvi prestupkii v dopravé spojenych
s fizenim pod vlivem alkoholu a drog. V obdobi 2013-2018 byl v kraji zaznamenan 3.
nejvyssi index kriminality v Cesku, a to po Praze a Usteckém kraji. Pocet trestnych ¢inti se
vSak dafi snizovat, zatimco objasnénost roste.

Vnitfni periferie jsou zminovany v souvislosti se socidlnimi problémy. Uvadi se, Ze
socialni problémy se koncentruji v obcich s roz$ifenou pusobnosti - Karvina, Bohumin
a Havifov, v oblastech vnitfni periferie kraje a v obcich s vysokym odlivem obyvatel.
Prohlubovani socialnich problémia miize mit dalekosahlé dusledky pro kvalitu Zivota
v kraji, jeho hospodarskou situaci i image. Konkrétné se pise: V kraji existuje silna disparita
a koncentrace socialnich problémii. Problémové oblasti Ize rozdélit do tfi typt. Jedna se
o mista s dopady deindustrializace (zejména ORP Karvind, Bohumin a Havifov), oblasti
vnitfni periferie kraje a mista s vysokou mirou odlivu obyvatelstva. VSechny tyto oblasti
vykazuji nadpriimérné hodnoty v oblasti kriminality, dlouhodobé nezaméstnanosti, poctu
davek v hmotné nouzi, podilu exekuci apod. O nerovnhomérném rozmisténi obyvatel
ohrozenych chudobou svéd¢i i vyse vyplacenych doplatkt na bydleni v jednotlivych obcich
MSK. Vétsina obyvatel pobirajicich tento typ davky se koncentruje v oblasti Jesenikil,
na Vitkovsku a v Ostravé a Karviné. Nejen v tomto, ale dalSich socidlnich tématech je
doporucovan rozvoj socialnich sluzeb v odlehlych a perifernich oblastech kraje, a to pro
navrhovou cast strategie.
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2.4 PERIFERIE V OSTATNICH/REZORTNICH ROZVOJOVYCH
DOKUMENTECH

2.4.1 SYNTEZA PROGRAMU V OBLASTI PODPORY PODNIKANI /
Nikola Krejcovd

Podnikani je zdsadnim pohonem nejenom pro narodni hospodarstvi, ale rovnéz pro lokalni
a regionalni ekonomiku. Na rozdil od jinych typt regiont, pro periferie miize mit podpora
podnikani rozhodujici vyznam z hlediska zajisténi zakladnich sluzeb v tzemi.

Mezi aktualni problémy, které se odrazeji v naSem podnikatelském prostfedi, patii pandemie
covid-19 a energeticka krize. Tyto problémy podstatné zpomalily ekonomiku a vyostftily
podminky pro podnikani. Odpovédné organy Ceské republiky reflektovaly tuto situaci
spusténim nékterych zachrannych ¢i podptirnych nastrojt, které mély za tikol tyto nasledky
pro malé a stfedni podnikatele zmirnit. Patfi sem jak finan¢ni podpora podnikiim, tak
i podpora prostfednictvim investic.

Celkové nastaveni rezortnich rozvojovych programil je v souc¢asném programovém obdobi
orientovano zejména na rozvoj novych technologii a konkurenceschopnost. V tomto sméru
je tieba zduraznit, Ze pro malé a stfedni podniky u nas stale zistava stézejni prechod na
Primysl 4.0, ktery se, na rozdil od situace v zahranici, stale uplné nedari dokoncit.

Urcitym potencialem pro ceské podnikatelské prostiedi je podpora revitalizace brownfieldi,
a to zejména v periferiich. Obce a mésta se na tuto podporu zacinaji vice zamérovat. Pfi
obnové téchto budov, areali se zvysuje socioekonomicka troven, ktera souvisi s eliminaci
negativnich vlivil v jeho okoli a zvySuje atraktivitu tzemi. Obce a mésta se také snazi
fesit aktualni bytovou krizi, pfi¢emz prostfednictvim revitalizace brownfieldt je mozna
vystavba novych bytd, které by zajistily prichod novych obyvatel rovnéz do periferii a s tim
spojeny rust mistni ekonomiky.

Je potteba zduraznit, Ze programy pro podporu podnikdni a jejich priority se méni,
respektive jsou upravovény, pripadné dopliiovany v zavislosti na aktualnim déni v Cesku
a ve svété. Nutno v této souvislosti poukdzat na skutecnost, Ze nékteré obce se zapojuji
do podnikani ptimo, formou piimé spoluprace se soukromym sektorem s cilem rozhybat
potencial a rozvinout mistni trzni struktury (ESPON 2022).

Narodni plan obnovy (NPO) a jeho vazba na problematiku rozvoje periferii

Narodni pldn obnovy - plan pro oZiveni a odolnost Ceské republiky byl vypracovan jako
reakce na pandemii covid-19 a jeji dopady na socioekonomicky vyvoj CR. Kli¢ovym
podnétem pro jeho zpracovani byla skute¢nost, ze v dusledku protipandemickych opatfeni
klesl hruby domaci produkt ¢eské ekonomiky v roce 2020 o 5,8 % (MPO CR, 2021).

Jeho autory jsou pracovni skupiny jednotlivych rezortt, odpovédnost za jeho sestaveni
méla vldda CR. Jeho znéni bylo pribézné konzultovano s Evropskou komisi a v kone¢né
podobé byl publikovan v zafi 2021.
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Koncepce dokumentu vychazi z kli¢covych strategickych dokumentt jednotlivych rezorti,
véetné Strategie regionalniho rozvoje 2021+ a Programu rozvoje venkova 2021-2027.
Nérodni pldn obnovy je nynf strategickym dokumentem, kterym Cesk4 republika pozadala
o finan¢ni prispévek z Nastroje pro oziveni a odolnost (RRF) ve vys$i 7 035,7 mil. eur
(179,1 mld. K¢) ve formé grantti. Celkova vyse investic je planovana ve vysi 190,6 mld. K¢
véetné narodnich zdroji (MPO CR, 2021). Hlavnimi oblastmi podpory (piliti NPO) jsou:

- Digitalni transformace 27 854 mil. K¢
- Fyzicka infrastruktura a zelena tranzice 85 182 mil. K¢
- Vzdélavani a trh prace 41 006 mil. K¢
- Instituce a regulace a podpora podnikani v reakci na covid-19 10 895 mil. K¢
- Vyzkum, vyvoj a inovace 13 200 mil. K¢
- Zdravi a odolnost obyvatelstva 12 441 mil. K¢
- Celkem 190 578 mil. K¢
- ztoho: financovani z RRF 179 143 mil. K¢

V samotném Uvodu dokumentu je deklarovéno, ze ,,Pldn posiluje potencidl riistu, tvorbu
pracovnich mist a hospoddfskou, socidlni a instituciondlni odolnost dotceného clenského stdtu,
mimo jiné podporou politik ve prospéch déti a mlddeze, a zmirniuje hospodarsky a socidlni
dopad krize zpiisobené onemocnénim COVID-19, ¢imz prispiva k provadéni evropského
pilite socialnich prav a k posilovani hospoddrské, socidlni a tizemni soudrZnosti a konvergence
v Evropské unii.“ (Utad Vlady CR, 2021)

Koncepce dokumentu vychazi z kli¢covych strategickych dokumentt jednotlivych rezorti.
V oblasti izemni soudrznosti vychazi NPO ze ¢tyt klicovych strategickych dokument:

1. Strategicky rdmec Ceskd republika 2030 z roku 2017,

2. Strategie regiondlniho rozvoje 2021+,

3. Program rozvoje venkova 2021-2027 a

4. Ndrodni koncepce realizace politiky soudrznosti v CR po roce 2020 (MPO CR, 2021).

V dokumentu je uvedeno, ze prestoze neni k dispozici dostatecna struktura a objem dat,
lze ocekavat, ze dusledky pandemie covid-19 a s ni nevyhnutelné spojena hospodarska
a socidlni krize budou mit mimofadné nepiiznivy dopad zejména na tzv. hospodarsky
a socialné ohrozena tzemi. Jednotlivé sektorové pilife NPO jsou zpracovany ve vazbé na
jednotlivé typy uzemi podle SRR 21+ (MMR CR, 2021). Nasledujici kapitoly se zjevnou
vazbou na rozvoj perifernich uzemi byly vybrany z casti dokumentu zpracovaného
Ministerstvem primyslu a obchodu.

Digitalizace

Podle dokumentu patfi Digitalni transformace mezi klicové aspekty posilujici teritorialni
kohezi jednak diky vyraznému snizeni vyznamu vzdalenosti mezi centry, regiony
a periferiemi a zaroven dava impulz pro ekonomicky, socialni i kulturni rozvoj. V dtsledku
implementace dokumentu se pfedpoklada zvyseni atraktivity daného kraje, regionu ¢i obce
prostfednictvim digitalizované vefejné spravy. Rozvoj digitalni infrastruktury tak maze
ucinné zamezit odlivu kvalifikované pracovni sily do atraktivnéjsich ekonomickych center
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zemé a zaroven ma ambice z téchto rozvinutych oblasti prilakat investice zatraktivnénim
podnikatelského prostredi. Dalsim efektem muze byt eliminace administrativnich bariér
v ramci pristupu poptavané zahrani¢ni pracovni sily vcetné vysoce kvalifikovanych
pracovnikd na pracovni trh Ceska. Dojde rovnéz ke zjednodusent, zrychleni a zefektivnéni
procesu pripravy, umistovani a povolovani staveb v kone¢ném diisledku povede ke zlepseni
investi¢niho prostiedi a ke zrychleni vystavby a k vét$i propojenosti izemnich celk.
Paralelné pritom budou feseny podminky pro fddné zavedeni digitalizace stavebniho
fizeni a izemniho planovani. Dalsi pozitivni efekty rychlejsi digitalizace Ize najit v oblasti
rozvoje cestovniho ruchu a kreativnich primysla, které mohou vyznamné stimulovat
rozvoj vSech regionii a lokalit, v¢etné perifernich uzemi. Dokument vyzdvihuje skute¢nost,
ze benefity z intenzivnéjsi digitalizace budou smérovat ke v§em regiontim bez ohledu na
jejich socioekonomickou vyspélost.

Fyzicka infrastruktura a zelena tranzice

Ostatni kapitoly explicitné nezminuji periferie jako tzemi vyzadujici zvlastni pozornost,
predpoklada se ale plo$né pozitivni dopad uvedenych oblasti podpory na vSechny typy
uzemi.

Podminky Zivota ve venkovskych oblastech pak Narodni plan obnovy zlepsi implementaci
fady environmentalnich opatfeni zamérenych jak na samotnou ochranu pfirody, tak
na adaptaci na klimatickou zménu. V kapitole je rovnéz zminéna problematika obnovy
revitalizace Uzemi se starou stavebni zatézi (brownfields). Regenerace brownfieldi
pfinese podstatny impulz pro rozvoj lokalnich investic a kvalitu Zivota v daném mésté
¢i obci. Preménou projdou jak specifické rozlehlé arealy brownfieldi spolu s realizaci
naslednych investi¢nich projektd, tak mensi brownfieldy ve vlastnictvi obci a kraji. Takto
transformované uzemi najde vyuziti jak v nepodnikatelské sfére souvisejici se vznikem
obcanské vybavenosti, tak dojde k pfeméné na infrastrukturu pro budouci podnikatelskou
aktivitu s cilem ptitdhnout investice do uzemni jednotky (MPO CR, 2021). Tento zdmér se
muze tykat jak vnitfnich, tak vnéjsich periferii.

Diverzifikovany rozvoj tizemi Ceska, tj. jejich region@i, neni v rozporu s posilovdnim
konkurenceschopnosti ani se snizovanim neodivodnénych regionalnich rozdili. Dochazi
k posileni ptirozenych center na regionalni a mikroregionalni urovni, ktera se stala hnacim
motorem rustu regionalni a mistni ekonomiky a zdroji inovaci pro sva zazemi. Dochazi
tim k eliminaci trendt vedoucich ke vzniku novodobych neodivodnénych regionalnich
disparit, které by vedly k zaostavani rozvoje vybranych regiont, nezadoucim migracnim
vlndm a oslabovani rozvojového potencialu. A tedy k vétsimu zaostavani periferii.

Koncep¢ni dokumenty nejen na krajské urovni slouzi jako jeden z viid¢ich nastroji pro
sméfovani alokace omezenych vefejnych prostfedkii pro zajisténi co nejefektivnéjsiho
rozvoje regiont. Takto zdkladni i tematické koncep¢ni dokumenty definuji hlavni sméry
alokace financ¢nich prostfedkii a v rdmci ndaslednych ak¢nich plani jsou specifikovany
konkrétni projekty, které by mély vést k naplnéni cilti a priorit formulovanych vkoncepénich
dokumentech. Jak naznacuji vysledky nasi analyzy a ziskané zkusenosti mj. z dotazovani
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starostl, neni zcela jasné, zda je tento stav naplnén i ve skute¢nosti, zejména pokud jde
o periferie.

Nicméné lze konstatovat, Ze periferiim dosud nebyla v krajskych dokumentech vénovana
adekvatni pozornost.

2.5 PERIFERIE V CESKE LEGISLATIVE / Petr Cechdk, Pavel Mates

Platna pravni tprava Ceské republiky se problematikou perifernich oblasti specificky
nezabyva. Pri neexistenci, resp. nemoznosti pouziti specidlni pravni tpravy® ma této
problematice tematicky nejblize zakon ¢. 248/2000 Sb., o podporie regionalniho rozvoje
(déle v textu této subkapitoly oznac¢ovany jen jako zakon). Ten pouziva ve svém soucasném
znéni (a ¢inil tak jiz od svého prijeti, byt prislusné pasaze mély jiné znéni nez nyni) zamérné
velice obecny zplisob vymezeni uzemnich celkd, jejichz podpora ma byt podle zdkona
zajistovana. Pro né zakon zavadi legislativni zkratku region, a v textu této subkapitoly
bude uvedeny pojem pouzivan v tomto vyznamu. Konkrétni vymezeni regionti vsak zakon
neprovadi a ponechava na dokumentech spise koncep¢ni povahy, a to konkrétné Strategii
regionalniho rozvoje (dale jen SRR) a strategiich rozvoje uzemi kraje. S ohledem pravé na
obecnost upravy by vsak pravé ustanoveni zakona o podpore regionalniho rozvoje mohla
byt pouzita jako obecny ramec pro upravu perifernich oblasti a podporu jejich rozvoje.

Zakon rozliduje dva druhy regiont, jimiz jsou stitem podporované regiony a krajem
podporované casti jeho tzemi. Obecné vymezeni charakteristiky a diivodu potieby
jejich podpory stanovi zdkon jen u stitem podporovanych regiont. Podle § 4 zakona
jsou jimi regiony, ,jejichZ rozvoj je treba podporovat s ohledem na dynamicky a vyvdzeny
rozvoj Ceské republiky, zvysovdni hospoddiské a socidlni tirovné tizemnich samospravnych
celkii a udrzovdni jejich hospodarské, socidlni a tizemni soudrznosti®. Podminky pro jejich
vymezeni podle zakona stanovi Strategie regionalniho rozvoje a jejich vymezeni navrhuje
Ministerstvo pro mistni rozvoj ve spolupréci s ostatnimi dot¢enymi ustfednimi spravnimi
urady a kraji.

Druhym typem regiontl ve smyslu zédkona jsou krajem podporované ¢asti jeho uzemi. Ty
podle § 12 odst. 2 pism. ¢) zakona definuje kraj ve strategii rozvoje uzemi kraje. Strategie
rozvoje tizemi kraje vydavaji kraje ve své samostatné ptisobnosti a do samostatné ptisobnosti
kraje spada i vymezeni krajem podporovanych casti jeho tizemi. Zakon s ohledem na
tuto skutecnost ani v hrubych rysech nenaznacuje kritéria vymezeni téchto regiond. To
je ponechano zcela na jednotlivych krajich, § 13 zakona stanovi, ze k finan¢ni podpore
regionalniho rozvoje tzemniho obvodu kraje jsou v navrhu krajského rozpoctu vyclenény
penézni prostfedky, a i SRR predpoklada, ze v pripadé krajem podporovanych ¢asti jeho
uzemi nevznika narok na cilenou podporu prostednictvim regionalni politiky statu. Pojem

6 Soucdsti platné pravni Gpravy je zfejmé stile natizeni vlady Ceské socialistické republiky ¢. 38/1970 Sb.,
o ekonomickych nastrojich k zabezpeceni oblastni proporcionality, které zfejmé nebylo nikdy formdlné
zru$eno (jeho zru$eni se nepodarilo dohledat), v dne$ni dobé je vSak jiz obsoletni a nelze je pouZit.
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statem podporovanych regiont je pojmem zakonnym, SRR pouziva pro oznaceni téchto
uzemnich celkt pojem hospodatsky a sociélné ohrozend tzemi (déle jen HSOU), resp.
HSOU je jedinym druhem stdtem podporovanych regiont, které SRR zavédi.” SRR pocitd
s tim, ze kraje mohou ve strategiich rozvoje izemniho obvodu kraje vymezit hospodarsky
a socialné ohroZena zemi na niz$i administrativni Grovni, fesit tak disparity i v ramci
jednotlivych spravnich obvodid ORP a hospodarsky a socialné ohrozena tzemi mohou
vymezit i jinak, nez jak je definuje SRR. Kraj by v§ak v ramci své samostatné ptisobnosti
mohl jako krajem podporované casti jeho tizemi vymezit i jiné jeho ¢asti, nez jsou ty
v ramci jeho uzemi hospodarsky zaostavajici nebo hospodarsky a socialné ohrozend.s
V pripadé krajem podporovanych ¢asti jeho tizemi tak Ize mit za to, Ze tuto kategorii je
nutno chépat jako pojmové a z hlediska svého mozného urceni $irsi, nez je tomu v pripadé
statem podporovanych regionti podle § 4 zékona, resp. nez jsou jen HSOU, jak jsou ty
chapany v SRR.

Stavajici podoba upravy regiond, resp. zejména statem podporovanych regionti v zakoné
je vysledkem jeho novelizace provedené zakonem ¢. 298/2015 Sb. Ta byla reakci na
schvaleni SRR na roky 2014 az 2020, ktera vychdzela z analyzy dosavadniho regionalniho
rozvoje v pfedchozim obdobi. Novela byla i reakci pravé na nedostatky, které se podarilo
identifikovat.? Pfimo v textu dtivodové zpravy k novele je citovano ze shrnuti hlavnich zavért
z uvedené analyzy.10 Zde je konstatovan sice pozitivni posun, pokud jde o propojovani
velkych center s jejich zazemim, zaroven ale je feceno, Ze dochazi k rostouci periferizaci.
Znaky periferni polohy se mély tykat asi 1200 obci a s ohledem na skutecnost, Ze ,,[t]ento
negativni proces, drive typicky zejména pro pohranici, dnes zasahuje mnohem vice tizemi
podél krajskych hranic ve vnitrozemi,!1 uvedené hlavni zavéry citované v dtivodové zpravé
zdtraznuji vyznam, ktery pfi feSeni vnitinich periferii mély sehrat krajské samospravy.

Uvedena novela prinesla i zcela nové znéni prvnich tfi ¢asti zakona. Nové tak byl vymezen
i pojem statem podporovanych regiont. U nich doslo k opusténi dosavadniho ¢lenéni na
jejich rtizné druhy,12 zejména vsak bylo jako nevyhovujici vyhodnoceno to, ze v predchozi

7 Priloha usneseni vlady ze dne 11. ledna 2021 ¢&. 23, které pravé v uvedené priloze vymezilo stitem
podporované regiony, je nadepsana ,,Vymezeni stitem podporovanych regionii“. Jeji text vSak pokracuje
»[h]ospoddisky a socidlné ohrozend tizemi tvori®.

8  Pojmové predstavitelné je i to, Ze by se kraj ve své samostatné ptsobnosti rozhodl podporovat i centra
své ekonomické aktivity predstavujici ,,tahouny® jeho ekonomického rozvoje napt. s cilem ptilakat sem
s sebou v souladu s Lisabonskou strategii pfinesla i rozsifeni vyznamu pojmu regionalni politiky, resp.
vyznamu podpory regionalniho rozvoje. Podle divodové zpravy k novele timto cilem ma byt zaji$téni nejen
vyvazeného, ale i dynamického rozvoje izemi statu (vyrovnanéj$im zptisobem ma byt kladen duraz na
rovnost i na vykonnost). S poZzadavkem konkurenceschopnosti tak souvisi i pozadavek podpory polu ristu,
nikoli jen zaostavajicich oblasti.

9 SRR na roky 2014-2020 byla vladou schvélena jejim usnesenim ¢. 344 ze dne 14. kvétna 2013, dtivodova
zprava k novelizaci zdkona je ve svém textu datovana k 3. zati 2014. Zejména se divodovd zprava k novele
na novou SRR a analyzu, z niZ vychazela, vyslovné odvolava.

10 P¥imo v divodové zpravé je pritom odkazovéno na text POSTRANECKY, Josef, UdrZitelny rozvoj Ceské
republiky, Verejnd sprava 1/2014 (16. 1. 2014), s. 18-22, z néhoz zde pravé bylo citovano.

11 POSTRANECKY, Josef, citovany text, s. 19.

12 Zakladni ¢lenéni bylo na regiony se soustfedénou podporou stitu a ostatni regiony, jejichZ podporovani
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SRR byly statem podporované regiony vymezeny zpravidla na trovni okresii.13 Podle
hlavnich zavért z analyzy regionalniho rozvoje, z nichz bylo opét citovano i v dtivodové
zpravé k novele zakona, dosavadni vyvoj vedl ,.k prohlubovini rozdilii na mikroregiondlni
urovni, tedy na tirovni obvodii obci s rozsitenou piisobnosti, pripadné funkcnich regionti, jako
jsou naptiklad pracovni regiony vymezené na zdkladé délky dojizdéni za praci. Tyto rozdily
jsou uvnitt vétsiny krajii pomérné vyrazné a bez adekvdtnich opatteni by dochdzelo k jejich
zvysovdni“14 Tim zde také bylo zd@ivodnovano, pro¢ SRR vymezuje staitem podporované
regiony na urovni spravnich obvodi obci s rozsifenou piisobnosti, nikoli okrest, jak tomu

bylo doposud.1>

Soucasna SRR i koncepce zakona vychazi z délby ,,odpovédnosti® za regionalni rozvoj mezi
stat a kraje. Tato délba se projevuje i v moznostech vymezeni jimi podporovanych regiond,
kdyz kraje mohou v ramci samostatné ptsobnosti podporovat i ty ¢asti svého tuzemi, které
nepredstavuji staitem podporované regiony (HSOU), resp. nejsou jejich soucdsti. Jiz SRR
pro roky 2014 az 2020 predpokladala posileni vyznamu krajti (a potazmo jimi vymezenych
regiontl jako ¢asti jejich uzemi) ve vztahu k feseni problémi vnitinich periferii a snaze branit
dalsi periferizaci. Aktivnéjsi ulohu by vSak zfejmé i v tomto mohl sehravat stat pfi vymezeni
stdtem podporovanych regiont. Vedle HSOU by se ptitom mohlo jednat i o jinou kategorii,
ajako statem podporované regiony by napt. bylo mozno vymezit i periferni oblasti nezavisle
na v SRR vymezenych HSOU. To samozfejmé nemusi byt nutné otdzka pravni Gpravy.16 Je
vSak namisté pfipomenout, ze v piipadé staitem podporovanych regioni se kromé cilené
podpory prostrednictvim regionalni politiky statu (tj. vlastné primé finan¢ni podpory) lze
setkat i s tim, Ze pravni fad jim pfizndva v porovnani se zbytkem tzemi statu ,,zvyhodnény
rezim®, ktery rovnéz lze chapat jako nastroj podpory jejich rozvoje. V soucasnosti se tak
déje jen ve velmi omezeném rozsahu,!” alespon potencialné je predstavitelné, ze by této
moznosti bylo vice vyuzivano.

statem je zddouci z jinych duvoda (zdkon déle tyto divody specifikoval). Regiony se soustiedénou
podporou statu podle dosavadniho ¢lenéni zdakon dale délil na strukturalné postizené regiony, hospodarsky
slabé regiony a venkovské regiony. Jednotlivé tyto kategorie zdkon charakterizoval a specifikoval ukazatele
vymezeni konkrétnich téchto druhti regiont se sousttedénou podporou statu.

13 SRR 2007-2013 vyslovné vyjmenovavala okresy, které tvotily strukturdlné postizené regiony, hospodarsky
slabé regiony a regiony s nadprimérné vysokou nezaméstnanosti. Pouze v pfipadé posledni kategorie se
pracovalo i se spravnimi obvody obci s rozsifenou ptsobnosti, nikoli jen s okresy.

14 POSTRANECKY, Josef, citovany text, s. 19.

15 Tamtéz.

16 Jiz vySe bylo uvedeno, Ze zékon vymezeni stitem podporovanych regiont neprovadi, ponechdva toto na
jinych dokumentech, a alespon obecnd kritéria pro jejich vymezeni obsahuje SRR. Vzhledem k tomu, Ze
otazkou je zde spise zptisob vymezeni stitem podporovanych regiont, ptipadnd zména by nutné nemusela
s sebou nést zménu pravni dpravy, ale byla by proveditelna i na urovni koncep¢nich dokumentt (SRR ¢&i
Akéniho planu SRR).

17 Privilegovany rezim pro poskytnuti investi¢ni pobidky zakotvuje § 3 odst. 2 pism. b) a odst. 4 nafizeni
vlady ¢. 221/2019 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o investi¢nich pobidkach pro investice
na Gzemi statem podporovaného regionu. Jiné ptipady, kdy pravni tprava takto pracuje s kategorii statem
podporovaného regionu, se v pravnim fadu dohledat nepodatilo.
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3.1 ZAKLADNI KONCEPCE - POSLOUPNOST VYZKUMNYCH
AKTIVIT / Milan Jefdbek

Vzhledem ke slozeni vyzkumného tymu, v némz prevazuji geografové — ale zastoupeni jsou
rovnéz specialisté z ekonomie, regionalistiky, sociologie, politologie a prava, je strategie
vlastnich vyzkumnych aktivit orientovdna uzemné s akcentem na odliseni, ale zaroven
propojeni rtiznych hierarchickych trovni (viz napf. Halds 2014). Zaroven usilujeme
o propojeni objektivniho pfistupu, zalozeného na ,,nezpochybnitelnych® tvrdych datech
statistické povahy (viz dale 3.2), se subjektivhim posouzenim ,redlné situace vybranymi
skupinami respondentt (3.5). Pri stanoveni designu vyzkumu pochopitelné navazujeme
na prace jinych autort (viz kapitola 2), jakoz i nase prace z doby nedavné (viz literatura).

Povazujeme za nezbytné konstatovat, ze vzhledem k (v dobé realizace projektu) pretrvavajici
neptiznivé pandemické situaci doslo jak k modifikaci harmonogramu, tak zméné designu
vlastniho vyzkumu. V zasadé znemoznén byl predpokladany intenzivni/masivni terénni
vyzkum (v¢&. nasazeni studentd participujicich VS jako tazatelt dotaznikového Setteni face-
to-face u obyvatelstva) modelovych uzemi, nékteré dil¢i aktivity byly realizovany v online
provedeni (napf. rozhovory se starosty/starostkami obci).

Prvni rovinu predstavuje celostatni pohled, avsak - jak bylo jiz vyse uvedeno - v lokalnim,
resp. komunalnim rozliSeni. Jsme pfesvédceni, ostatné dalsi vyzkumy toto potvrzuji (napi.
Novak, Netrdova 2011), ze predmétnou problematiku je zadouci fesit prave na této trovni.
Vyuzivime ptitom dostupné datové zakladny poskytované zejména Ceskym statistickym
uradem. Relevantni data, jak aktualni, tak vyvoj zachycujici, slouzi nasledné pro konstrukci
tematickych map, a to v posloupnosti dil¢i > syntetické > komplexni.

Soubézné s témito aktivitami jsme analyzovali pfislusné koncep¢ni dokumenty z celostatni,
a predev$im regiondlni ¢i krajské urovné, pricemz jsme se soustiedili na oba sméry,
doposud u nds dichotomického usmérnovani regionalniho rozvoje: regionalni politiku
- strategie regionalniho rozvoje (SRR) a tizemni planovani - zasady tzemniho rozvoje
(ZUR). Jsme totiz presvédceni, ze pravé kraj (vy$si izemné samospravny celek, VUSC)
sehrava (mél by sehravat) rozhodujici roli v regionalnim rozvoji, mj. v souladu s principem
subsidiarity. Celkem jsme takto vyuzili vice nez 60 dokumentt, v nichz jsme ,hledali“ nosna
klicova slova: periferie, tizemi/oblast okrajové, hranice kraje, hranice stdtni, ale také pojmy
»pribuzné® jako zaostdvajici, znevyhodnéné, margindlni, zahranici, preshranicni spoluprdce,
soudrznost, koheze, postizeny a/¢i venkov. Ne vidy totiz prislusné dokumenty operuji se
shodnymi pojmy a problematika periferii se skryva jinde.

Regiondlni rovina je zastoupena dvojim zptisobem. Predevsim se jedna o modelova
uzemli, ktera byla zvolena pro detailni terénni empiricky vyzkum. Na zakladé dosavadnich
poznatki jsme zvolili po péti modelovych tzemich ve vnitini a vnéjsi periferii tak, aby
viceméné rovnomérné pokryly tzemi Ceska a rovnéz postihly riizné typy krajiny a/&i vyuziti
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s védomim pomérné zna¢né uzemni diferenciace (rozmanitosti). Pivodni schematicky
navrh jsme tak upfesnili prostfednictvim spravnich obvodua obci s roz$ifenou pravomoci
- celkem jich je 25 z 205 v ramci statu (viz Tab. 3.1). Zatimco u vnitfni dimenze jsme
vyzadovali kontakt dvou, pripadné vice krajti, pro vnéjsi dimenzi bylo urcujicim aspektem
sousedstvi jiného stitu (viz Obr. 8.1). Samotné pojmenovani jednotlivych MU povazujeme
za pracovni. Jsme si védomi, Zze zatimco u vnitfnich periferii mize byt oznaceni az
zavadéjici, u vnéjsich periferii se pouzivané oznaceni euroregion nekryje s vlastni instituci
jako subjektu preshrani¢ni spoluprace.

Tab. 3.1 Stanoveni modelovych uzemi vnitfnich periferii

Modelové uzemi Kraj SO ORP
Karlovarsko Karlovarsky Karlovy Vary
Ustecky Podbotany
Stredocesky Rakovnik
Plzensky Kralovice
Plzensko Stredocesky Piibram
Plzensky Nepomuk
Jihocesky Blatna
Vychodni Cechy Stredocesky Kolin, Kutna Hora, Caslav
Kralovéhradecky Hradec Kralové
Pardubicky Pieloud, Chrudim
Vysocina Havli¢ktiv Brod, Chotébof,
Svétla nad Sazavou
Olomoucko Vysocina Bystfice nad Pernstejnem
Jihomoravsky Boskovice
Pardubicky Polic¢ka, Svitavy, Moravska Trebova
Olomoucky Konice
Zlinsko Jihomoravsky Vyskov
Olomoucky Prostéjov
Zlinsky Kromériz

Pramen: vlastni zpracovani

Druhy piistup predstavuje jednotlivé hrani¢ni useky,!8 v souladu s pristupem napft.
Ministerstva pro mistni rozvoj jich vymezujeme pét: sasky, bavorsky, rakousky, slovensky,
polsky. Pri konstrukci mapy vnéjSich periferii jsme pracovali s prihrani¢nim pasem SO
ORP, pro vlastni empirické $etfeni jsme pouzili - se zamérem postihnout i vzdalenost od
statni hranice — okresy (Tab. 3.2).

18 Zde je potieba zminit, Ze s ohledem na poskytovatele dotace (TA CR), jakoz i stézejniho aplika¢niho
garanta (MMR) nezahrnujeme do nasich metodologickych pfistupti hodnoceni sousedniho uzemi, tj.
prihrani¢niho tzemi piislusného statu (zemé).

68



3.2 Socioekonomicka analyza - lokalni/komundlni Groven

Tab. 3.2 Stanoveni modelovych uzemi vnéjsich periferii

Modelové uzemi Kraj Okres Sousedni stat/zemé
Sumava Plzensky Domazlice, Klatovy | Némecko/Bavorsko
Jihocesky Prachatice, Rakousko
Cesky Krumlov
Nisa Ustecky Décin Némecko/Sasko
Liberecky Ceské Lipa, Liberec, | Polsko
Jablonec nad Nisou,
Semily
Silva Nortica Jihocesky Ceské Budgjovice, Rakousko
Jindfichtiv Hradec
Pomoravi Vysocina Trebi¢ Rakousko
Jihomoravsky Znojmo, Breclav, Slovensko
Hodonin
Beskydy/ Moravskoslezsky | Frydek-Mistek Slovensko
Tésinské Slezsko Karvind Polsko

Pramen: vlastni zpracovini

3.2 SOCIOEKONOMICKA ANALYZA - LOKALNI/KOMUNALNI
UROVEN / Jaroslav Dokoupil

Tato ¢ast odpovidala v projektu jedné z prvotnich etap, a to vystupu/vysledku Sbér
a analyza statistickych dat k posouzeni socioekonomické situace vnitinich a vnéjsich
periferii v¢. jejich vymezeni (TL03000527-V1). Na rozdil od dosavadnich praci jsme
se dusledné koncentrovali na obce jako Gzemni (spravni) jednotky, a predevsim vedeni

vevys

aktualniho stavu (2019) v nékterych okruzich/ukazatelich rovnéz vyvoj (2001-2019).

V prubéhu zpracovani probihala, v tymu i mimo néj pfi prabéznych konzultacich
metodického postupu s odbornou verejnosti, intenzivni diskuze jak nad vybérem vhodnych
ukazateld, tak zpracovanim pfislusnych hodnot a do urcité miry doslo k jejich korekci.
Pfitom jsme kombinovali deduktivni a induktivni pfistupy tak, abychom exaktné zachytili
realnou situaci (vyvoj, napt. prostfednictvim 5Sletych obdobi u natality a migrace). Vysledné
feSenil® zahrnuje 17 ukazateld, se zapoctenim vyvoje 41 charakteristik, které 1ze agregovat
do tfi tematickych okruht (viz Tab. 3.3). Kompletni data byla k dispozici v zavéru roku
2020.

19 Diskutovany, le¢ nakonec nefeseny byly napt. exekuce, volebni ucast v poslednich volbach, malotfidky, 1.
a 2. stupné ZS.
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Tab. 3.3 Prehled pouzitych ukazatel pro posouzeni uzemni diferenciace

Obyvatelstvo

Trh prace a ekonomika

Bydleni, dopravni
dostupnost, pokryti
internetem

Zivé narozeni na 1 000
obyvatel stredniho
stavu (obdobi)
Migraéni prirastek

na 1 000 obyvatel
stfedniho stavu
(obdobi)

Zména poctu obyvatel
- index 2019/2001
Index stari

(65+/0-14 let, aktualni)
Index vzdélanosti
[SLDB, (4 x VS +2 x SS
+ 1 x ostatni / X]

- Mira nezaméstnanosti
v % (aktudlni)

- Rozdil miry
nezameéstnanosti
(v p.b., vyvoj
2014-2019)

— Podnikatelskd aktivita
na 1 000 obyvatel
(aktualni/vyvoj)

- Podnikatelské subjekty
se zaméstnanci na 1 000
obyvatel (aktualni/
vyvoj)

- Osoby samostatné

Intenzita bytové
vystavby — dokoncené
byty na 1 000 obyvatel
(obdobi 2013-2019)
Cetnost spojti vefejné
hromadné dopravy
(stfeda/sobota,
aktualni)

Casova dostupnost
krajského mésta

a SO ORP (aktudlni)
Pokryti tzemi
internetem (aktudlni)

- Zména indexu
vzdélanosti - index
2011/2001

vydéle¢né &inné (ICO)
na 1 000 obyvatel
(aktualni/vyvoj)

- Spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym na 1 000
obyvatel (aktualni/
Vyvoj)

- Danové vytéZnost
na 1 000 obyvatel
(aktualni/vyvoj)

Pramen: vlastni zpracovini

Vétsina ukazatel zfejmé, s ohledem na jejich vSeobecnou znalost/uplatnitelnost,
nepotiebuje dalsi vysvétleni. K vybranym ukazatelim vsak pripojujeme kratky komentar:
- Zzivé narozeni a migracni priristek: se zimérem podchytit del$i vyvoj jsme pouzili
¢tyfi ¢asova obdobi (2001-2005, 2006-2010, 2011-2015, 2016-2019), v nich
- s ohledem na predpokladané vykyvy zejména u popula¢né malych obci -
pochopitelné priimérné hodnoty; nicméné do syntetického vyjadreni jsme zahrnuli
pouze obdobi posledni,
— SO ORP bez centra byly spadovany k nadfazenému centru - konkrétné Praze, Plzni
a Brnu,
- dostupnost individualni dopravou byla pojata jak k pfislusnému krajskému méstu,
tak k snadnéji/lépe dostupnému krajskému meéstu bez ohledu na krajské hranice
(mésto, princip spadovosti) pfepoctem sitovou analyzou.
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Na vsechny ,,ukazatele“ dopada epidemicka situace, toto je tfeba respektovat, zménit nelze.
To plati predevsim pro hodnoceni dopravni dostupnosti, nebot realna redukce hromadné
dopravy pravé periferni izemi zfejmé muiZe ovlivnit nejvice.

Hodnoty za obce20 jsou vztazeny k republikové hodnoté, resp. priméru. Pivodné jsme
uvazovali o diferenciaci podle jednotlivych ukazatelt za viechny obce Ceska do 3 kategorii
- s pouzitim semaforu, a to primérné (blizké celostatni hodnoté, vyjadfeno odchylkou
v %), podprimeérné/zpravidla negativni (napf. natalita) a nadpriimérné/zpravidla
pozitivni (napf. index vzdélanosti). Pro zvySeni exaktnosti jsme pfistoupili ke clenéni
souboru podle statistického rozlozeni na kvintily a v opodstatnénych pripadech doplnili
o rozsah odchylky od primérné hodnoty. Soudime, ze pravé obce zafazené do dvou
kvintild v negativnim smyslu lze prohlasit za mirné az vyrazné periferni2! Vedle intenzity
perifernosti je sledovana perifernost tematicka, a to na zakladé populacniho vyvoje, trhu
prace a ekonomiky, dopravni dostupnosti.

V dalsim kroku k uréeni vyznamnosti jednotlivych ukazatelti pro urceni perifernich tizemi
jsme pouzili jiz dfive zvazovanou delfskou metodu, a to v nékolika krocich (posouzeni
interni > externi - interni). Na zdkladé prislusné tabulky vah jednotlivych ukazateld,
zalozené na 41 analytickych mapach, kazdy z expertt pridéloval 100 bodu. Na hodnoceni
se podileli relevantni odbornici z akademického prostredi (zejm. tematicky blizkych
projekti/aktivit), piip. aplika¢ni roviny (napf. aplika¢ni garanti). Pro nezdjem z mistni
samospravy se nepodarilo doplnit posuzovatele z lokalni/komunalni Grovné, prestoze se
jednalo o starosty/starostky oslovenych a jinak spolupracujicich obci a mést. Ve finalnim
urceni byly odpovidajici podily agregovany do tii/ctyf tematickych okruht s timto
vysledkem: obyvatelstvo 27 %, trh prace a ekonomika 27, dopravni dostupnost 23, pokryti
uzemi internetem 14, bydleni 9 %.

Po vytvoreni findlni podoby datovych souborti jsme pfistoupili ke kartografické, resp.
GIS vizualizaci. Ta oproti predpokladu neobsahuje subjektivni dimenzi, diivodem je
nerealizace dotaznikového Setfeni u obyvatelstva. Pii koncipovani map (analytickych,
syntetickych, komplexnich) se objevily nedostatky v interpretaci, resp. postaveni rady
obci/mést. Za priklad necht slouzi okresni mésto Karvina, které jisté nevykazuje periferni
charakter. Tento nesoulad muze byt ¢astecné spojen s jejich zafazenim mezi ORP, a tedy
absenci v nékterych hodnocenich, diky ¢emuz zaujimaji jinou, zfejmé neodpovidajici
pozici. Proto ze zakladniho souboru byla vyjmuta mésta prekracujici 10 tisic obyvatel.

V elektronickém prostredi tak mame k dispozici, jakoz i prostfednictvim relevantniho
odkazu $iroka veiejnost, 41 dil¢ich tematickych map Ceska, 3 syntetické za tematické
okruhy?2 a mapu komplexni. Az nasledné jsme pristoupili ke koncipovani dal$iho
vystupu — mapy vnitfnich periferii (TL03000527-V5), specifikovaného v projektu jako

20 Z analyzy byly vynaty méstské spravni/uzemni jednotky, tj. Hlavni mésto Praha, okresy Brno-mésto, jakoz
i Ostrava-mésto a Plzen-mésto, prestoze zde jsou zahrnuty i dal$i obce v zdzemi.

21 Nicméné pro vysledné stanoveni byly zvazeny Gizemni navaznosti, mj. ur¢en rozsah periferie ptes minimalni
pocet obci, a nikoliv izolované jednotky.

22 Tteti syntetickd mapa reflektuje pouze dopravni problematiku, internet, jakoz i bytové vystavba do mapy -
v zgjmu zachovani tematické jednoty (pfibuznosti) — zafazeny nebyly.
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Specializovand mapa s odbornym obsahem (Nmap). Oproti predpokladu doslo, vzhledem
k nemoznosti realizovat terénni vyzkum z divodu pretrvavajici covidové situace, k redukci
koncepce vystupu pouze na kabinetni vyzkum.

Pro terénni vyzkum realizovany v modelovych tizemich, mj. determinovani epidemickou
situaci, jsme za stézejni cilovou skupinu zvolili starosty/starostky obci a mést, vybérové
prostfednictvim tfi kritérii. Vzhledem k zaméfeni projektu jsme se rozhodli zvyraznit,
oproti reprezentativhimu vzorku, jednak obce popula¢né mensi, jednak v blizkosti hranice,
statni, jakoz i krajské. Konsensudalné v tymu jsme rozhodli o posileni obci s po¢tem obyvatel
do 500 (rok 2018). Pfi védomi nesporného vlivu geografické polohy jsme proporcné
uprednostnily obce prfihrani¢ni - tedy ty, jejichz katastr je rovnéz lemovan hranici statni
a/ci krajskou, prostfedni kategorii jsme stanovili do vzdalenosti 10km vzdu$nou c¢arou
od stfedu obce, ostatni jsou povazovany za ,vzdalenéjsi“ (s vyuzitim mapy.cz). Kone¢né
nelze pochybovat o vyznamu komunikace vyssiho fadu: zde v binarnim pojeti napojeni/
pritomnost/dostupnost (do 1km) silnice I. tfidy a/nebo vlakového spojeni.

3.3 VYMEZENI PERIFERII - VNITRNI DIMENZE /
Zdenék Szczyrba

Metodologicky se vymezeni vnitfnich periferii opiralo o nejnizsi iroven administrativniho
denéni Ceska, tj. obci (LAU 2). ReSeni problematiky perifernosti na této Grovni je
ojedinélé, a nabizi se tak konfrontace vysledki s interpretacemi dosavadnich pristupti na
urovni LAU 1, resp. SO ORP. Diivody volby obecni urovné Ize podlozit dvéma argumenty:
b) argumentem konfrontace zjisténych znakt perifernosti s ndzorem klicovych aktért
lokalniho rozvoje na trovni obci (ve vazbé na provedeny vyzkum mezi starosty obci - viz
dale).

V prvni etapé uréovani vnitinich periferii byla provedena excerpce relevantnich databézi,
a to zejména v gesci Ceského statistického tradu a Ministerstva financi CR. Snahou bylo na
jedné strané pokryt stézejni socioekonomické oblasti, na druhé strané zvolit takovy soubor
ukazateld, které postihnou rizné aspekty vnitfnich periferii. V prvé etapé bylo celkem
pouzito 36 indikatort vztahujicich se k uvedenym zakladnim tematickym okruhtim. Pro
viechny obce Ceska byly nasledné ziskany tidaje o stavu jednotlivych indikatort.

Vysledny datovy set pokryva tfi tematické okruhy: obyvatelstvo, trh prace a ekonomika
(v¢. bytové vystavby), dopravni dostupnost.

A. POPULACNI VYVOJ

Popula¢ni vyvoj nabizi dostatek pomérné rozmanitych dat, vice ¢i méné aktualnich
a v dostatecném detailu. Zamérem bylo jak zhodnotit soucasnou situaci (rok 2019), tak
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vyvoj po roce 2000. Piivodni soubor 13 proménnych pro urc¢ené periody?? byl nasledné
redukovan na pét: natalita (2016-2019), migrace (2016-2019), index popula¢niho vyvoje
(2019/2001), index stafi (za rok 2019) a index vzdélanosti (adaje ze SLDB 2001 a 2011).24

B. EKONOMIKA

Obdobny pristup byl uplatnén v oblasti ekonomiky obci (druhy tematicky okruh). Pivodni
soubor 19 proménnych byl nakonec redukovan na pét faktora ve ctyfech okruzich:
nezaméstnanost (index 2019/2014 za dosazitelné uchazece o zaméstnani — s vyuzitim
dat MPSV CR); podnikatelska aktivita — zvoleny byly dva vyvojové ukazatele (2019/2013
v prepoctu na 1 000 obyvatel) — celkovy pocet (¢innych) podnikatelskych subjektt a pocet
osob samostatné vydéle¢né cinnych; danova vytéznost (index 2019/2013), s vyuzitim
dat Ministerstva financi CR, databaze Monitor; bytova vystavba (primér 2013-2019),
v pfepoctu na 1 000 obyvatel.

C. DOPRAVNI DOSTUPNOST

Treti tematicky okruh reprezentuje dopravni dostupnost. Sledovana byla jak individualni
osobni automobilova doprava (¢asové hledisko), tak verejna hromadna doprava (frekvence
spoji v den v3edni/pracovni a vikendovy/pracovniho klidu). V prvnim pripadé byl
zdrojem informaci webovy portal mapy.cz, v druhém idos.cz. Hodnocena byla dostupnost
krajskych mést (prislusnych, a navic v oscila¢nich tzemich téch ,preshrani¢nich®) a obci
s roz$ifenou pusobnosti v jednotlivych krajich. Za rozhodny byl bran udaj o nejrychlejsi
cesté bez prestupu, zaroven byla urcujici pési dochazka do 1,5km, jak ve vychozim, tak
cilovém bodé. Analyza byla provadéna v podzimnich mésicich roku 2020, odpovida tedy
jiz covidové situaci, kterd se dotkla zejména nepracovniho dne, konkrétné soboty.

Posouzenim vyznamnosti indikdtorti s vyuzitim korela¢ni a explorativni faktorové
analyzy - jakoz i delfské metody za ucasti na 30 odbornikd akademické sféry i aplika¢ni
stéry - byl pocet indikatord snizen na 15. Pfedné byly vyrazeny indikatory, které
nevykazovaly dostatecné vyznamnou faktorovou zatéz, a indikatory, které méftily stejnou
proménnou v rozdilnych ¢asovych intervalech. Pii pouziti 36 indikatort se navic ukazalo,
ze indikatory nedostatecné rozlisuji hledisko populacni velikosti sledovanych obci, coz
ve svém diisledku neumoznovalo exaktné definovat periferie. Proto byl soubor obci
redukovan jen na obce do 10 tisic obyvatel (celkem 6 128). Faktorova analyza provedena
na takto redukovaném souboru obci a poctu indikatort potvrzuje jejich rozlideni na tii
zékladni tematické okruhy.

Vlastni postup klasifikace obci a vypoctu souhrnnych indikatora spocival ve standardizaci
ziskanych dat z dostupnych statistik, nasledné ve vypoctu primeéru a smérodatné odchylky,
diky nimz byla stanovena z-skdre. Poté byly zvoleny intervaly s hrani¢nimi hodnotami
z-skore: —1,5; —0,5; +0,5; +1,5. Vice se tak zohlednil fakt, ze pokud byla néktera obec

23 2001-2005, 2006-2010, 2011-2015, 2016-2019.
24 Konstrukce vazenim kategorii: vysokoskolské vzdélani 4x, stfedoskolské s maturitou 2x, ostatni uréené 1x.
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v daném indikatoru extrémné podpriimérna, preneslo se to c¢aste¢né i do syntézy. Ta
vznikla tak, ze z-skore indikatort spadajici do daného zakladniho okruhu (obyvatelstvo,
ekonomika, dopravni dostupnost), resp. celkové syntézy, byla zprimeérovana. Priamér byl
namisto souctu vyuzit z ditvodu absence hodnot nékterych indikdtort u vSech obci. Vyse
zminéné hrani¢ni hodnoty z-skore vytvari pét intervaltl. Hranice intervala byly stanoveny
pomoci pul- a jedenaptlndsobku smérodatné odchylky od primeéru. V mapé vnitini
periferie jsou vSak rozliseny pouze hodnoty vyrazné (hodnota mensi nez —1,5) a mirné
(hodnota v intervalu —1,5 az —0,5) podprimérné (negativni, periferni). U kategorie obci
oznacenych jako ,,mirné periferni“ byly hodnoty podprimérné (hodnota v intervalu —0,5
az 0,0).

Na zakladé vyse uvedenych analytickych, casové zna¢né naro¢nych praci bylo vytvoreno
celkem 41 dil¢ich tematickych map. Nasledné byly vyhotoveny syntetické mapy (za tfi
tematické okruhy) a posléze mapa vnitfnich periferii (na principu komplexniho ukazatele).

3.4 VYMEZENI PERIFERII - VNEJSI DIMENZE / Milan Jetdbek

V dalsi fazi vyzkumu/projektu jsme ,,se presunuli“ do prostredi vnéjsich periferii, konkrétné
prihrani¢nich uzemi. Pfitom jsme se koncentrovali vét$inové jen na prihrani¢ni pas
prostfednictvim hrani¢nich spravnich obvodi obci s rozsifenou pisobnosti. Z predchoziho
hodnoceni jsme pfevzali pouze vysledné hodnoceni/zatazeni obci do kvintild, pficemz za
periferni jsme opét povazovali dvé kategorie podpriimérné. Navic jsme pridali prave rizné
aspekty blizkosti, sousedstvi, vlivu hranice. Konkrétné se jednalo o témata:

A. ANALYZA PRESHRANICNICH PROJEKTU PODPORENYCH PRISLUSNYMI
OPERACNIMI PROGRAMY ZA OBDOBI 2014-2020

Vzhledem k charakteru, resp. odli$nosti pojeti a dopadu tzv. velkych a/vs. malych projekta
jsme zvolili projekty typu people-to-people, nékdy také oznacované jako face-to-face. Jejich
alokace je totiz snazsi nez viceméné infrastrukturnich projektt, které maji zpravidla $irsi
uzemni dopad a jejichz Zadatel casto ptisobi regionalné a ma sidlo ve zna¢né vzdalenosti od
statni hranice (Casto napft. v krajském mésté, Brno, Olomouc apod.). I tak jsme pracovali,
pfi urceni uzemi realizace, pouze s lokalitou zadatele, a nikoliv jednozna¢né, exaktné
uréeného uzemniho dopadu. Informace jsme ziskali od ptislusnych spravci Fondu malych
projektti (nékde Fondu mikroprojektii ¢i Dispozi¢niho fondu), a to v podstaté za uzaviené
programové obdobi (2014-2020/2022). Primarné nds zajimala alokace finan¢ni dotace
z Evropského fondu regionalniho rozvoje, pficemz jsme nerozlisovali — s védomim urcitého
zjednoduseni - zda subjekt na ¢eské strané je zadatelem/prijemcem ¢i partnerem projektu.
Ve shodé s obecné prijatym postupem jsme projekty prifadili k obci, a to bez ohledu na
to, kdo projekt realizoval. Vedle absolutni hodnoty objemu prostfedktt mame k dispozici
taktéz hodnoty relativni (intenzitni) — v pfepoctu na 1 000 obyvatel. Sledovali jsme rovnéz

- tematické zarazeni/10 kategorii, napf. Kultura, uméni, ochrana kulturniho dédictvi

nebo Ekologie a ochrana prirodnich zdroju;
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- typ organizace/5 kategorii, zejména Obce, mésta, jimi zfizované organizace,
mikroregiony, MAS a svazky obci;

- alokaci, dle administrativniho ¢lenéni od Grovné obecni (komundlni) po celostatni;

- tzemni dopad, pocinaje individualnim (pfip.) skupinovym a mezinarodnim konce.

B. ZATIZENI HRANICNICH PRECHODU $ VYUZITIM DOPRAVNIHO
SCITANI 2020

K posouzeni vyznamu pfeshrani¢ni/mezindrodni dopravy jsme analyzovali data
z posledniho dopravniho s¢itani realizovaného v Cesku v roce 2020. Z mnozstvi ukazatelé
jsme zvolili ro¢ni priméry dennich intenzit dopravy (RPDI) ve vozidlech - v ¢lenéni tézka
(TV), osobni a dodavkova (O) a véechna (SV) za 24 hodin. Je-li na izemi obce sledovanych
prechodt vice (napt. Lanzhot do Rakouska ¢i Bohumin do Polska), pocty jsme pochopitelné
sc¢itali.

C. DOPRAVNI DOSTUPNOST SOUSEDNIHO UZEMI VEREJNOU DOPRAVOU

Propustnost statni hranice je zajistovana mj. vefejnou hromadnou dopravou. Registrovali
jsme pouze dopravu pravidelnou s lokalnim, pfipadné regiondlnim rozmeérem, nikoliv
dalkové spoje tfeba i se zastavkou na hranici. Nezahrnovali jsme ani spoje napt. prazdninové
¢i prilezitostné (obcasné). Rozlisovali jsme vSak ¢etnost spojii ve dny vSedni a vikendové/
svate¢ni, cemuz predchazelo primarni rozdélent, resp. urceni obci se zastavkou preshrani¢ni
linky.

D. PRESHRANICNI TOWN-TWINNING

Dal$im, poslednim hlediskem, se kterym jsme pracovali, je partnerstvi mést a obci. Zde jsme
méli k dispozici prehled Svazu mést a obci CR, byt ne dtisledné aktualizovany. Prislusna
partnerstvi jsme se snazili kategorizovat: jako nejvyssi ,,stupen vnimame obce vicecetné
zapojené, dédle pak sledujeme posloupnost pro vzdalenost od hranice prostfednictvim
administrativniho ¢lenéni, tj. obec hrani¢ni (v sousednim statu), v prihrani¢ni spravni
jednotce (SO ORP/okres), dota¢ni uzemi (kraj), ostatni/zbyvajici izemi sousedniho statu.

Tyto prace vyustily v mapu vnéjsich periferii (TL03000527-V6, Nmap - Specializovana
mapa s odbornym obsahem), koncipovanou - vzhledem k umisténi Gzemi a méritku
(moznosti rozliSeni) - také po jednotlivych hrani¢nich usecich.

3.5 EMPIRICKA SETRENI V MODELOVYCH UZEMICH /
Frantisek Zich

V souladu se zdméry projektu ,Periferie Ceska“ bylo hlavni cilem zkouméni nizora
a zkusenosti starosti/starostek zjistit stav vybranych obci z hlediska demografické, socialni,
obcanské vybavenosti a ekonomické situace a identifikace miry perifernosti. Dalsim cilem
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bylo ziskani informaci o stavu a fungovani mistni spravy, spolupraci s vy$$imi spravnimi
organy a o aktivité mistni obcanské spole¢nosti jakoz i zjistit stézejni cile izemniho planu,
hlavni problémy Zivota a rozvoje obce a postupy jejich feSeni. Soucasti vyzkumnych
rozhovort bylo také zjistit vyznam krajskych hranic (vniténi periferie) a ndzort a zkusenosti
starostt s vlivem statni hranice, preshrani¢nich aktivit a vztaht na fungovani obci a zZivot
obcant (vnéjsi periferie). Soucasné byly sledovany otazky tykajici se stability obyvatelstva,
podnikatelskych aktivit a bytové situace obci.

Vlastni vyzkumny rozhovor byl veden na zdkladé strukturovaného dotazniku (v priloze
této publikace), ktery obsahoval uzaviené i oteviené otazky umoznujici pfipadné doplnéni
¢i polozeni dalsich tematicky relevantnich otazek, pfipadné byl proveden i hlubsi rozhovor
tykajici se zejména problémti rozvoje obce a jejich feSeni a moznosti preshranic¢ni
spoluprace apod. Z téchto doplnujicich rozhovort byl pofizen zaznam, ktery je vyuzitelny
priinterpretaci dat z dotazniku.

Vyzkumné rozhovory uskutecnili vétsinové rfesitelé projektu, zapojeni byli také povéreni
studenti. Dotazovani bylo realizovano bud na zakladé osobniho setkani, online formou,
nebo telefonicky. Rozhovory v pripadé vnitini periferie byly provedeny v obdobi od kvétna
do fijna 2021. Celkem bylo osloveno a pozadano o rozhovor pres 250 starostii z vybranych
obci vnitfni periferie. V nékterych pripadech (zhruba 8 %) byl z rtiznych divodii rozhovor
odmitnut. V takovém pripadé byly vybrany jiné obce. Vysledny soubor ¢ini 195 rozhovort.
Vyzkumné rozhovory v obcich vnéjsi periferie byly uskute¢nény v obdobi od ledna do fijna
2022. Podil odmitnuti rozhovort byl pfiblizné 7 %. Vysledny soubor ¢ini 198 vyzkumnych
rozhovort.

Informace ziskané z rozhovort a statistickych zdroji byly pribéiné prenaseny do
datového systému Excel s moznosti pozdéjsiho doplnéni a kontroly. Data byla zpracovana
do kontingenc¢nich tabulek prvniho a druhého stupné. Naslednd analyza a interpretace je
provedena standardnim zpisobem v¢. zapojeni SPSS.

Prezentace vybranych otazek tvori 6. kapitolu.
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4. SOCIOEKONOMICKA DIFERENCIACE CESKA
SE ZAMERENIM NA PERIFERIE

Periferie jsou zpravidla charakterizovany zhor$enou urovni technické, ob¢anské i dopravni
infrastruktury. V mnoha obcich nemaji obyvatelé dostate¢ny pristup k zakladnim
socialnim, zdravotnim, vzdélavacim ¢i kulturnim sluzbam. Zvlastni pozornost jsme
z pohledu socioekonomické charakteristiky periferii vénovali obyvatelstvu, ekonomice,
trhu prace, dopravni dostupnosti, bytové vystavbé a pokryti internetem.

4.1 OBYVATELSTVO A TRH PRACE / Milan Jefdbek

Obecné je znamo, Ze pro obyvatelstvo v¢. zaméstnanosti jako vyznamného prvku
socioekonomické situace (regionalniho rozvoje) mame dostatek relevantnich udaju,
a to jak z hlediska jejich obsahu, uzemniho detailu a vétsinou i aktualnosti. Zvolili jsme,
z opakované vyse uvedenych diivodu, celou fadu ukazatelti zachycujicich jak ptirozeny
pohyb (ménu), tak pohyb mechanicky (migraci) s vyuzitim pribézné statistiky. Tam, kde
lze sledovat vyvojové trendy, jsme pracovali s pétiletymi priaméry, abychom pripadné
eliminovali meziro¢ni vykyvy, ocekavatelné zejména u popula¢né malych obci. Stranou
nezustalo hodnoceni struktury obyvatelstva, zde v§ak — s ohledem na zptisob ziskavani
dat (s¢itani lidu) - ponékud limitovano neaktudlnosti (2001, 2011, bohuzel nikoliv 2021).

PORODNOST

Zivé narozeni na 1 000 obyvatel sttedniho stavu (2001-2005)

Vyvoj natality v prvnim sledovaném obdobi vykazuje vyraznou diferenciaci na komunalni
urovni, kdyz hodnoty v priméru za obdobi 2001-2005 se pohybuji ve varia¢nim rozpéti
0 az 46,34 promile, aritmeticky primér dosahuje hodnoty 9,16. Z ptislusné mapy je patrné
symetrické rozdéleni na rozdilu od smérodatné odchylky (3,23). Obce s negativnim
(vyrazné, spide) a pozitivnim (spiSe, vyrazné) vyvojem nevytvareji prili§ casto souvislé
uzemi, resp. shluky, spise se jedna z hlediska zarazeni do jednotlivych kategorii (celkem
péti) o mozaiku.

Presto urcité koncentrace mizeme identifikovat. Ve vazbé na intuitivné predpokladané
periferie — mj. také nase modelova tizemi, a to jak vnitfni (na hranicich kraja, v projektu
pét), tak vnéjsi (pri statni hranici, v projektu pét), tak lze uvést:
- negativni vyvoj: pomezi kraji Stfedoceského a Plzenského, jakoz i Stredoceského
a Vysociny; prihrani¢i Karlovarského kraje k Némecku/Sasku, jizni cip kraji
Plzeniského a Moravskoslezského;
- pozitivni vyvoj: nej¢etnéji, byt ne v souvislém uzemi pfi hranicich Stredoceského
kraje vci Usteckému kraji; jih az jihozdpad Jihoceského kraje pti hranicich
s Némeckem/Bavorskem a Rakouskem.
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Zivé narozeni na 1 000 obyvatel stfedniho stavu (2006-2010)

V obdobi2006-2010 pretrvavaji tendence mozaikovitého rozlozeni irovné natality, pficemz
musime zdiiraznit rozdrobenost administrativni struktury a vysoky podil populacné
malych obci, coz ma zasadni dopad na rozkolisanost hodnot, a to nejen tohoto ukazatele.
Doslo k navyseni celostatni hodnoty na 10,62, zvétsilo se variacni rozpéti, resp. maximalni
hodnota (61,35), jakoz i smérodatna odchylka (3,66).

Oproti predchozimu obdobi doslo ke zvyraznéni uzemni diferenciace, coz se projevilo
i v perifernich tzemich. Ve vy$e zminénych uzemich se prohloubil negativni vyvoj, a to
zejména oboustranné po hranicich kraji STC a VYS, jakoz i po celém obvodu Kraje
Vysocina. Naopak pozitivni vyvoj — vedle tzemi uvedenych v obdobi 2001-2005 - se
projevil také na zapadnich hranicich kraji Plzenského a Karlovarského k Némecku/
Bavorsku. Za zminku jesté stoji, ze v prihrani¢i kraja JHM, ZLK, MSK az OLK (tj. vuci
Rakousku, Slovensku a Polsku) se setkavame (az na izolované vyjimky) pouze s vyvojem
primérnym (neutrdlnim) a/¢i spiSe (mirné) negativnim.

Zivé narozeni na 1 000 obyvatel stfedniho stavu (2011-2015)

Treti sledované obdobi 2011-2015 zachovava na jedné strané dosavadni trendy, na
druhé strané registrujeme nékteré nové prvky v uzemni diferenciaci popula¢niho vyvoje.
Zakladni ukazatele, na jejichz zakladé jsou prislusné mapy konstruovany, dosahuji téchto
hodnot: aritmeticky pramér 10,15, smérodatna odchylka 3,36, minimalni hodnota 0,
maximalni hodnota 40,98. Nadale je patrny negativni vyvoj na pomezi kraju Stiedoceského
a Plzenského, Jihoceského a Vysociny, dale VYS a JHC a JHM, nejvétsi shluk (poctem
obci ¢i jejich thrnnou rozlohou) vsak identifikujeme v severni ¢asti kraji Olomouckého
a Moravskoslezského. Periferni efekt je navic zesilen blizkosti Polska. Odchylku v pozitivnim
smyslu, tedy s nadprimérnymi hodnotami natality, registrujeme — jako doplnék oproti
predchozimu obdobi - ve vnéjsi periferii kraji PLK a JHC pfi hranicich s Némeckem/
Bavorskem, resp. Rakouskem.

Zivé narozeni na 1 000 obyvatel stfedniho stavu (2016-2019)

Ve vyvoji v poslednim obdobi 2016-2019 nezaznamenavame zadné dramatické zmény,
a to v celkovém ani detailnim pohledu. Natalita se mirné zvysila a dosahla hodnoty 10,55,
tj. nejvyssi ze ¢tyt hodnocenych pétiletych (s vyjimkou posledniho) obdobi. Smérodatna
odchylka, konstruovana z hodnot za vsech 6 258 obci Ceska, ¢ini 3,64; maximum natality
pak 44,12, ptricemz i zde se vyskytuji obce bez narozenych, tedy s hodnotou 0. Na prvni
pohled upouta vyrazné pozitivni vyvoj prinejmensim v jizni casti Plzenského kraje
a v kontrastu negativni vyvoj jihozapadni ¢asti Jihoceského kraje (oboji viici Némecku/
Bavorsku), jakoZ i negativni vyvoj v saském prihrani¢i na uzemi krajit KVK a ULK, ale
také v polském prihranici vétsiny Ceskych kraji, zejména HKK. Silnéji se prosazuji obce
s vyrazné negativnim vyvojem natality, byt az na vyjimky jako ,ostrovy ale pfece jen
s vy$$im zastoupenim v kraji JHC a VYS.
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MIGRACE

Migracni prirtstek na 1 000 obyvatel stiredniho stavu (2001-2005)

Migrace, resp. migracni prirtistek (saldo) — na rozdil od predchozi natality — dosahuje
kladnych i zapornych hodnot. To ma pochopitelné vliv nejen na aritmeticky prameér
(vychozi ukazatel nasledného hodnoceni, 2001-2005: 6,30 %o), ale téZ na rozdil mezi obéma
meznimi hodnotami (ubytku —109,36/pfirtistku 343,87 %o) a smérodatnou odchylku
(16,39).

Sledujeme-li nejprve vnitfni dimenzi, tj. situaci kolem krajskych hranic, 1ze konstatovat
- az na vyjimky, napf. ptihrani¢i Stfedoceského kraje vi¢i Usteckému kraji — mirné
negativni az primérny vyvoj. Mezi kraji je nejhorsi situace na pomezi Cech a Moravy,
zde reprezentované kraji PAK a VYS. Negativni vyvoj zaznamenavame také podél hranic
Olomouckého kraje jak na zapadé - s Pardubickym krajem, tak dokonce vyraznéji na
vychodé - s Moravskoslezskym krajem.

Také u vnéjsi dimenze, tj. pfi statni hranici, pfevazuje obdobna situace, v zasadé proporcni
zastoupeni mirné negativnitho az neutralnitho vyvoje. Viceméné souvisla uzemi jsou
patrna v kraji Jihoc¢eském vici Némecku/Bavorsku, na styku kraji JHC, VYS a JHM vici
Rakousku, ale téz Zlinského kraje viici Slovensku a Kralovéhradeckého kraje viici Polsku.
Jako nejlepsi, s pozitivnim (mirné az vyrazné) vyvojem, se tedy jevi piihranici kraji KVK,
ULK a LBK viici Sasku.

Migracni prirtstek na 1 000 obyvatel stifedniho stavu (2006-2010)

V obdobi 2006-2010 se hodnota primérného migra¢niho salda vyznamné zvysila (témér
na dvojnasobek, hodnota 10,42 %o), pficemz se ovSem tizemné vice rozsiril negativni vyvoj
(jako dtisledek koncentra¢nich tendenci zejm. do Hlavniho mésta Prahy a jeho Sirsiho
zazemi). Proto lze konstatovat, Ze v krajich sousedicich se Stredoceskym krajem a déle na
vychod dominuje mirné negativni az priimérny vyvoj. Ve viech takto urcenych krajich tak
muzeme definovat pomérné rozsahla izemi:

- v krajich HKK a PAK ve vychodni poloviné,

- vKraji Vysocina v podstaté s vyjimkou jadrové oblasti kolem krajského mésta Jihlavy,

- v JHM kraji v jizni ¢asti podél hranic s VYS, Rakouskem a Slovenskem,

- ve ZLK pfi hranici se Slovenskem (vnéjsi) a OLK (vnitini periferie),

- v MSK ve vychodni ¢asti viici OLK a Polsku,

- v OLK ve vétsiné izemi s vyjimkou blizkého zdzemi krajského mésta, zejména pak

v severni ¢asti, po¢inaje jiznim predhtifim Jesenika.

Varia¢ni rozpéti presahuje 350, smérodatna odchylka pak dosahuje — v porovnani vsech
¢tyt obdobi - nejvyssi hodnoty 18,82. Pozitivni vyvoj v primarné sledovanych periferiich
pak identifikujeme pouze v ptihrani¢i Usteckého kraje vii¢i Némecku/Sasku.
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Migracni prirastek na 1 000 obyvatel stfedniho stavu (2011-2015)

Pro obdobi 2011-2015 je charakteristicky vyrazny pokles intenzity migra¢niho salda
(s hodnotou 5,06 %o asi na polovinu predchoziho obdobi), jakoz i smérodatné odchylky
(zhruba o tfetinu na hodnotu 13,70). Uzemni rozlozeni zlstava v zasadé zachovéno,
v nékterych oblastech vsak jesté dochazi k prohlubovani disparit, konkrétné presunu mezi
kategoriemi: z priimérné do mirné negativni a z mirné negativni do vyrazné negativni. To
plati napt. o:

- posileni negativnich trendi v krajich Karlovarském (pfevazné vnitini dimenze, mj.
na styku s kraji PLK, ULK a STC), Plzenském a Jihoc¢eském (v obou vnéjsi dimenze,
tj. k Némecku/Bavorsku a Rakousku) ¢i

- nastupu vyrazné negativnich ,ostrovi“ (izolovanych obci) v mirné negativnim
prostredi krajii MSK, OLK a HKK, jak ve vnitfni, tak vnéjsi periferii.

Migracni prirastek na 1 000 obyvatel stfedniho stavu (2016-2019)

Také pro posledni obdobi plati prevazné mozaikovity charakter migra¢niho salda na obecni
urovni (viz Obr. 4.1 Mapové prilohy). Hodnoty zakladnich parametr jsou — v porovnani
s obdobim 2011-2015 - podobné u aritmetického primeéru a smeérodatné odchylky
(6,02 %o resp. 13,99), varia¢ni rozpéti je ponékud niz$i (min. —98,72 vs. max. 124,50).
Pomérné vyrazné se zlepsila situace v krajich Karlovarském, Plzenském a Jihoceském, a to
zejména zmenSenim rozlohy Gzemi s mirné negativnim vyvojem (predevsim podél statni
hranice s Némeckem/Bavorskem a Rakouskem). Naproti tomu situace na styku kraji OLK,
MSK a Polska se zhorsila, zejména pribyly obce s vyrazné negativnim vyvojem. Oslabil se
pozitivni vyvoj v pihrani¢i Usteckého kraje s Némeckem/Saskem.

ZMENA POCTU OBYVATEL - INDEX 2019/2001

Pro popula¢ni vyvoj za celé obdobi 2001 az 2019 vyjadfeny indexem zmény poctu
obyvatel 2019/2001 je typické vyrazné symetrické rozlozeni s dominanci obci s hodnotou
odpovidajici, resp. blizkou aritmetickému priméru 1,16. Uzemni diferenciace (viz Obr. 4.2
Mapoveé prilohy) spolehlivé dokumentuje proces suburbanizace, a to zejména v okoli Prahy
a krajskych mést. Pozitivni odchylku zaznamendme ovSem také ve vnéjsi periferii, a to na
tizem{ Usteckého kraje pii hranici s Némeckem/Saskem a izolované rovnéz v krajich KVK,
PLK a JHC pii hranici s Némeckem/Bavorskem, resp. Rakouskem. Z vnitfnich periferii
se — oproti prevazujicimu neutralnimu az negativhimu vyvoji - vymyka severovychodni
cip Stfredoceského kraje s ¢astecnym presahem do kraje Libereckého. Mirné negativnim
(s vyjimkou jediné vyrazné negativni obce!) vyvojem se vyznacuje jak fada tzemi
- v periferii vnitfni:
- Ctyfmezi kraji KVK, PLK, (STC) a ULK,
- trojmezi kraji STC, JHC a VYS,
- v blizkosti styku krajii VYS, PAK, JHM a OLK,
- tak vnéjsi:
- v kraji KVK viac¢i Némecku/Sasku,
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- v krajich PLK a JHC vi¢i Némecku/Bavorsku,
- <¢tyfmezi kraji JHC, VYS, JHM a Rakouska,
- vkrajich OLK a MSK viici Polsku, které je plosné nejrozsahlejsi.

INDEX STARI (2019)

Index stari, tedy pomér mezi vékovou skupinou 65letych a star$ich viéi 0-14letym,
vyjadfujeme pouze v aktudlni situaci roku 2019. Republikovd hodnota dosahuje
hodnoty 132, to znamena, Ze nejstarsich obyvatel je o tfetinu vice nez nejmladsich. Setkavame
se zde ovsem, mezi dosud hodnocenymi ukazateli popula¢niho vyvoje, s nejvétsi variabilitou
- smérodatnd odchylka vykazuje hodnotu 87,84. Taktéz variacni rozpéti lze povazovat za
extrémni: minimum 12,9 (nejstar$ich 8krat méné nez nejmladsich) az maximum 3 000
(nejstarsich 30krat vice nez nejmladsich). Toto je nepochybné determinovano popula¢ni
velikosti obci, resp. obecné znamou rozdrobenou administrativni strukturou.

Sledujeme-li nasi problematiku periferii, v nékterych - zejména vnitfni - muazeme
spolehlivé nepfiznivou situaci, tj. nadprimeérné hodnoty (mirné az vyrazné), identifikovat:
- pfi hranicich kraje Stfedoceského s kraji Plzenskym, Jihoceskym a Vysocina;
- vseverni a jihovychodni ¢asti Plzenského kraje;
- u Kraje Vysocina (kromé jiz zminéného) pifi hranici s kraji Jihoceskym,
Jihomoravskym a Pardubickym;
- pfi hranicich kraji Olomouckého a Moravskoslezského, a to s pfesahem do vnéjsi
periferie viic¢i Polsku.

Odchylky s priznivym vyvojem jsou spiSe ojedinélé, mirné podpriimérné hodnoty (ty je
nezbytné interpretovat inverzné) se vyskytuji, byt spise ostrivkovité, snad jen v PLK - pfi
hranici s Némeckem/Bavorskem — a JHM - pfi hranici s Rakouskem.

VZDELANOST

Index vzdélanosti je koncipovan jako vazena hodnota absolutniho poctu osob s nejvyssim
ukoncenym vzdélanim, a to: s vysokoskolskym vzdélanim ctyfnasobkem, se stfednim
vzdélanim ukoncenym maturitou dvojnasobkem a zbytek populace starsi 15 let jedenkrat.
K dispozici mdme na irovni obci pouze data ze s¢itani lidu, zvolili jsme moznost komparace
poslednich dvou SLDB, tedy stav za rok 2001, 2011 a rozdil mezi obéma hodnotami.

Index vzdélanosti 2001

Vychozi hodnotou pro posuzovani podle tohoto kritéria je rok 2001, celostatni hodnota ¢ini
1,34. Zjistujeme pomérné nizkou smérodatnou odchylku ve vysi 0,12; evidované minimum
je 1,03 a maximum 2,43. Uzemi s méné piiznivymi hodnotami se vyskytuje
- ve vnitfnich periferiich, resp. pti krajskych hranicich:
- na pomezi kraje Usteckého s kraji LBK, STC i KVK;
- na severu Plzenského kraje pti hranicich s KVK;
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- vJihoceském kraji na styku s kraji STC a VYS;
- na styku kraji Moravskoslezského a Olomouckého;
- ve vngjsich periferiich, resp. pfi statni hranici:
- izolované pfi hranici s Némeckem/Saskem v KVK a ULK, naproti tomu
- pozitivni odchylku registrujeme zejména v PLK va¢i Némecku/Bavorsku
a v jihozapadni ¢asti JHM.

Index vzdélanosti 2011

Pres vSeobecné zlepsSeni, resp. zvySeni hodnoty aritmetického primeéru na 1,51 doslo
ke zvyraznéni rozdilt (viz Obr. 4.3 Mapové prilohy). Zjednodusené feceno mezi jadry
(jadrovymi oblastmi) zafazenymi mezi mirné az vyrazné nadprimérné a periferiemi
(okrajovymi oblastmi) jak ve vnitini, tak vnéjs$i dimenzi. Ostatni ukazatele se prili§ nelisi
od hodnot roku 2001.

S podprimérnymi, mirné az vyrazné, se setkdvame pri vétsiné krajskych hranic, souvisleji
napt. mezi kraji Stfedoceskym a Usteckym, Stfedoceskym a Kralovéhradeckym, ale téz
v jihovychodni ¢asti Pardubického kraje smérem ke krajim JHM a OLK ¢i pfi hranicich
kraji Olomouckého a Moravskoslezského. Daleko vyraznéjsi jsou ovsem negativni trendy
ve vnéjsich periferiich: rozséhld tizemi kraji Libereckého, Usteckého, Karlovarského
a Plzenského, ale také JHC a VYS.

Zména indexu vzdélanosti (index 2011/2001)

Zména indexu vzdélanosti vyjadfend indexem 2011/2001 doklada ,,rozevirani ntizek“ mezi
tzv. winnery a losery, ktefi na prvni pohled prevazuji. Zatimco celkova troven se zlepsila
o 13%, vétsina obci tuto hodnotu nedosahuje, a v nékterych doslo dokonce k jejimu
poklesu (min. 0,71 vs. max. 1,76). Pfestoze vyrazny pokles zaznamendavame jen ojedinéle,
mirny pokles - oproti republikové hodnoté - 1ze vidét
- vobou dimenzich:
~ krajii Libereckého (na severu, zépadé a vychodé), Usteckého (na severu
a jihozapad¢), Karlovarského (vétsina uzemi), Plzenského (vyraznéji na
severozapadé), Jihoceského (bez vyznamné koncentrace), Moravskoslezského
(na severovychodé), Kralovéhradeckého (vétsina izemi s koncentraci na severu);
- ve vnitfni dimenzi:
- kraju STC (byt viibec v nejslabsi urovni), VYS (spiSe vjizni casti), PAK (s diirazem
na vychodni ¢ast);
- ve vnéjsi dimenzi:
- OLK (severni ¢ast).
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NEZAMESTNANOST

Mira nezaméstnanosti v % (2014)

Mira nezaméstnanostibyla ve ,,vychozim obdobi® pomérné vysokad, aritmeticky priimér dosahl
hodnoty 7,25%. Maximalni hodnota prevysila dokonce 33 %. V zasadé se konstituovaly dvé
plo$né rozséhlé oblasti, po jedné v Cechach a na Moravé, aviak s jinym vnitinim uspotadanim.
Zatimco severni, resp. severozdpadni Cechy - zjednodusené zastoupené Usteckym krajem
s presahem do Karlovarského kraje - se vyznacuji pomérné mozaikovitym stfidanim obci
v obou ,nepriznivych® kvintilech, pro sever Moravskoslezského a Olomouckého kraje je
typické ,jadrové tizemi” s nejhorsi situaci, na néz navazuje lem druhého nadprimeérného
kvintilu.

Dalsi koncentraci, rozsahem jiz ovSéem mensi, evidujeme v celém zapadnim cipu
Jihomoravského kraje (Ize ztotoznit s okresem Znojmo) s pfesahem do Kraje Vysocina
(Tiebic), v jizni ¢asti Sumavy (JHC), ale také na Svitavsku (PAK).

Mira nezaméstnanosti v % (2019)
Rozdil miry nezaméstnanosti (v p.b.) (2019-2014)

Po péti letech doslo k pomérné znacnému zlepsenti situace, republikova hodnota se snizila
na 2,73 %. Rozlozeni nicméné pretrvalo, za relativné zfejmé zmény muzeme prohlasit
zlep$eni situace v MSK a OLK, byt nelichotivé prvenstvi si tato oblast udrzuje nadale (viz
Obr. 4.4 Mapové prilohy). Zatimco v severozdpadnich Cechach se situace také zlepsila,
zhorSeni zaznamenavame v prihrani¢i JHC k Némecku/Bavorsku a Rakousku, ale i na
vychodé JHM ke Slovensku i ZLK.

4.2 EKONOMIKA PERIFERNICH UZEMI V KONTEXTU
SOCIOEKONOMICKEHO VYVOJE

4.2.1 PERIFERNI REGIONY Z HLEDISKA HOSPODARSKEHO / Nikola Krejéovd

Periferni regiony mizeme z hospodarského hlediska chapat jako oblasti s nedostate¢nou
integraci do radové vyssich regionalnich socidlnich a ekonomickych struktur. Periferni
oblasti zaostavaji zpravidla ve vice ukazatelich ekonomického rastu v porovnani
s vyspélymi nebo rozvijejicimi se regiony. V sou¢asném ekonomickém paradigmatu, kdy
je za rozvojovy ukazatel tizemi povazovano v Sir$im smyslu dosahovani tzv. verejného
blahobytu, resp. zvySovani kvality Zivota, je indikatorem rozvoje nejen ekonomicka
vykonnost, ale i dalsi charakteristiky — napf. dostupnost sluzeb obecného zajmu, kvalita
zivotniho i socidlniho prostiedi, vzdélanost, vzajemné vztahy, otevienost mistni spravy,
lokalni nebo regionalni identita apod. Tyto ukazatele vykazuji v perifernich regionech
relativné nizs$i hodnoty nez v tzv. jadrovych nebo ekonomicky silnéjsich tzemich. Mezi
zékladni posuzovand ekonomicka kritéria perifernosti izemi nalezi trh prace a vyse mezd,
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mira nezaméstnanosti, odvétvova struktura ekonomiky, pocet a typologie podnikatelskych
subjekttl, mira vyjizdky za zaméstnanim i majetek a finan¢ni zdroje mistni samospravy.

Ekonomika mensich tzemnich celki je kontinudlné predmétem pozornosti odborné
verejnosti vzhledem k jejich vyznamu pro vyvoj celkového ndrodniho hospodafstvi.
Sledovany jsou rtizné izemni urovné a riizné socioekonomické ukazatele. Obecné plati,
ze datové zdroje potiebné pro uzemné ekonomické analyzy jsou rozmanitéj$i na trovni
vys$sich uzemnich celki a s klesajici izemni Grovni se dostupnost vhodnych dat zhorsuje,
zejména pokud je zdmérem komplexné analyzovat a vyhodnotit socioekonomickou situaci
a vyvoj. Nejhorsi je situace na rovni obci, kde ukazatel ekonomické vykonnosti de facto
neni sledovan a k jejimu odhadu se lze dobrat pouze komplikovanymi prepocty, nebo
dokonce jen expertnimi odhady.

Pro ucely vyhodnoceni ekonomiky perifernich uzemi mél tedy resitelsky tym projektu
relativné omezené datové moznosti a zdroje. Pro samotné vymezeni perifernich tzemi
byly pouzity ekonomické ukazatele vyvoje poctu firem s ru¢enim omezenym, poctu osob
samostatné vydéle¢né ¢innych, pocet podnikil se zjisténou aktivitou, danova vytéznost
a mira nezaméstnanosti. V kombinaci s ukazateli vybavenosti a dal$imi socidlnimi
ukazateli bylo mozné ziskat indexové hodnoty s vysokou vypovidaci hodnotou. Pro
zpétné vyhodnoceni ekonomické situace a vyvoje ekonomiky perifernich lokalit je
ovsem nezbytné prihlédnout k hodnotam vybranych vykonnostnich krajskych ukazatelt,
pripadné ukazatelti pfislusnych SO ORP, které do zna¢né miry ovliviiuji ekonomickou

situaci v jednotlivych lokalitach.

Lze predpokladat, ze kraje s nejvétsim podilem perifernich tzemi budou vykazovat
nejhorsi hodnoty vykonnostnich ekonomickych ukazateld. Dale lze predpokladat, Ze
vyrazna koncentrace perifernich obci do vétsich celk@i mize umocnovat ekonomickou
vykonnostni slabost kraje z diivodu slabého formovani lokdlnich ekonomickych struktur.
Tyto skute¢nosti se mohou projevit v casovych radach krajskych vykonnostnich ukazatelt.

Z Tab. 4.1 vyplyva, ze shluky perifernich uzemi se do zna¢né miry projevuji v krajské
ekonomické vykonnosti, coz je nejvice signifikantni v oblasti investic (podil hrubého
fixniho kapitdlu na hrubé pridané hodnoté v %), a dale v sektoru stavebnictvi,25 tedy
sektorech, kde lze predpokladat dominantni participaci soukromého sektoru. Zde je ve
sledovaném obdobi patrna vyraznéjsi negativni dynamika (hodnota indexu pod 0,85)
pravé v krajich s nejvétsimi perifernimi shluky, tedy v krajich Usteckém, Karlovarském,
Olomouckém a Moravskoslezském, ¢aste¢né také Plzeniském.

25 Stavebni préce na 1 obyvatele v CR podle mista stavby - stavebni podniky s 20 a vice zaméstnanci (tis. K¢,
bézné ceny).
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Tab. 4.1 Vykonnostni ekonomické ukazatele za kraje Ceska - zména v obdobi

4.2 Ekonomika perifernich uzemi v kontextu socioekonomického vyvoje

2009-2019 (index)

g | 3

AN RE I

e = » o Q & &
Stredocesky kraj 1,45 1,25 1,03 1,36 1,03 1,22
Jihocesky kraj 1,38 0,94 1,01 1,33 1,00 1,13
Plzensky kraj 1,40 0,77 1,02 1,37 0,93 1,10
Karlovarsky kraj 1,24 1,01 0,61 1,38 0,90 1,03
Ustecky kraj 1,28 0,91 0,84 1,35 0,99 1,07
Liberecky kraj 1,47 0,95 0,97 1,36 0,96 1,14
Kralovéhradecky kraj 1,51 0,87 1,07 1,39 0,97 1,16
Pardubicky kraj 1,42 0,97 1,17 1,38 1,02 1,19
Kraj Vysocina 1,44 0,96 1,37 1,43 1,09 1,26
Jihomoravsky kraj 1,46 0,89 1,10 1,40 1,01 1,17
Olomoucky kraj 1,53 0,80 1,30 1,35 0,99 1,19
Zlinsky kraj 1,46 0,98 1,03 1,37 1,02 1,17
Moravskoslezsky kraj 1,41 0,84 0,88 1,34 1,03 1,10

Vysvétlivka: CDD - ¢isty disponibilni diichod.

Pramen: vlastni zpracovdni podle dat CSU (2023)

Jaky byl vyvoj konkrétnich ekonomickych ukazatelt, nastini nasledujici kapitoly vztahujici

se pfedev$im k podnikani a danové vytéznosti obci.

4.2.2 PODNIKANI V PERIFERNICH UZEMICH CESKA / Nikola Krejéovd

Periferni lokality/tzemi se obecné vyznacuji spise slabou atraktivitou nejen pro obyvatele,
ale i pro podnikatele. Nizsi atraktivnost je dana predevs$im geografickou odlehlosti a horsi
dostupnosti z regionalnich, mezoregiondlnich i mikroregionalnich center. Odlehlost mize
byt z¢asti kompenzovana existenci a postupnym zkvalitnovanim dopravnich komunikaci,
napojenim na internet nebo dostate¢nou dopravni obsluznosti prostfednictvim linek
vefejné hromadné dopravy. Prestoze silnicni dopravni komunikace jiz dnes témér ve
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vsech lokalitach existuji a napojeni na internet se stéle zintenziviiuje, je tfeba konstatovat,
ze celkova vybavenost dopravni a technickou infrastrukturou v téchto typech uzemi stale
zaostava, coz vyznamné ovliviiuje charakter podnikatelské struktury.

V kombinaci se specifickym demografickym slozenim obyvatelstva v perifernich lokalitach,
vyznacujicim se vy$$im podilem starsich vékovych skupin, nizsi vzdélanostni urovni a do
zna¢né miry i uréitym konzervativnhim smyslenim spojenym s obavami z novych jevi
a vyzev, jsou tyto determinanty zdkladni pricinou ekonomické stagnace téchto lokalit. Nizky
podnikatelsky potencidl zptisobuje nedostatek zakladnich sluzeb, rigiditu lokalnich trhii zbozi
a sluzeb i trha pracovnich a odliv pracovni sily — spotfebitelti. Pro periferni tzemi/lokality
je tedy stézejni vhodné nastaveni nastrojii podporujicich vznik novych podnikatelskych
aktivit, a to predevsim drobnych a malych podnikatelt s cilem zajistit zakladni obcanskou
vybavenost, a zabranit tak dalsi depopulaci a degradaci téchto tizemi. Cilem této kapitoly je
identifikovat nejvyraznéjsi trajektorie vyvoje podnikatelského sektoru v perifernich tzemich
Ceska na zdkladé datovych a mapovych vystupti z projektu, a poskytnout tak kvalifikovany
podklad pro nasledna doporuceni k optimalizaci podptrnych nastrojt (Synek 1996).

Podnikéni a podnikatelské subjekty: definice a pravni tiprava v CR

Podnikem se obecné rozumi ekonomicko-pravni subjekt predstavujici zakladni prvek
ekonomického systému, jehoz smyslem je poskytovani zbozi ¢i sluzeb za tplatu, pricemz
disponuje pravni subjektivitou a ekonomickou samostatnosti (Synek 1996).

Podniky lze rtiznym zpusobem klasifikovat, a to zejména podle jejich velikosti a pravni
formy, ptipadné formy vlastnictvi. Legislativa CR definuje jednotlivé kategorie v navaznosti
na legislativu evropskou.

Za drobného, malého a stiedniho podnikatele se povazuje podnikatelsky subjekt, ktery
zameéstnava méné nez 250 zaméstnancii a jeho ro¢ni obrat nepfesahuje 50 miliond eur
nebo jeho bilan¢ni suma rocni rozvahy nepresahuje 43 milion eur. V ramci kategorie
malych a stfednich podnikd jsou malé podniky vymezeny jako podniky, které zaméstnavaji
méné nez 50 osob a jejichZ ro¢ni obrat nebo bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy nepresahuje
10 miliont eur. Drobni podnikatelé jsou vymezeni jako podnikatelé, ktefi zaméstnavaji
méné nez 10 osob a jejichZ ro¢ni obrat nebo bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy nepresahuje
2 miliony eur (Czechinvest, 2022). Pfi posuzovani statutu podniku je nutné vzit rovnéz
v uvahu jeho vztah k jinym podnikim s tim, Ze se zapocitavaji i finan¢ni hodnoty a pocty
zaméstnancl propojenych podnikid. Z tohoto pohledu rozliSujeme tfi typy propojenych
podniki: samostatny podnik (méné nez 25 % kapitalu jiného podniku), partnersky podnik
(25-50 % hlasovacich prav v jiném podniku) a spojeny podnik (vice nez 50 % hlasovacich
prav v jiném podniku) (Czechinvest, 2022).

Definice pojmu drobny, maly a stfedni podnikatel je podrobné zpracovana v Aplikacnim
vykladu malého a stfedniho podnikani za ucelem aplikace Doporuceni 2003/361/ES ze
dne 6. kvétna 2003 (Ufedni véstnik EU, L 124 ze dne 30. 5. 2003, s. 36-40) v podminkach
Ceské republiky. Material byl zpracovan Ministerstvem préimyslu a obchodu a Uradem pro
ochranu hospodarské soutéze.
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Samotné podnikani jako ekonomicka ¢innost je v Cesku rovnéz upraveno mnozstvim
pravnich predpist, z nichz lze, nad ramec ustavnich pravnich predpisd, pro priklad uvést
zivnostensky zakon, zak. ¢. 455/1991 Sb., obcéansky zakonik, zak. ¢. 89/2012 Sb., zakon
o obchodnich korporacich, zak. ¢. 90/2012 Sb. atd.

Podpora podnikani v ramci EU je upravena nafizenim EK ¢. 651/2014 ze dne 17. ¢ervna
2014, kterym se v souladu s clanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie
podpory za slucitelné s vnitinim trhem. Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1287/2013 ze dne 11. prosince 2013 byl zaveden tzv. Program pro konkurenceschopnost
podnik® a malych a stfednich podnik®. Shrnujicim aktudlnim sektorovym dokumentem
o stavu a vyvoji v oblasti MSP je Zprdva o vyvoji podnikatelského prostiedi v CR (2020).
Dokument obsahuje, kromé shrnuti dosud realizovanych systémovych zmén na podporu
podnikani, také Strategii podpory MSP v Ceské republice 2021-2027. Sou&asti jeho obsahu
je vycet plosnych podptrnych nastroji na podporu rodinného podnikani, bezhotovostni
ekonomiky, start-upt, snizovani danové i administrativni zatéze podnikatelti apod.

Podnikatelska struktura v perifernich oblastech Ceska

Socioekonomicka uroven regionti a lokalit je determinovana celou fadou faktort, v prvé
radé viak rozvinutosti a vykonnosti podnikatelského sektoru. Firemni sektor nejenze vytvari
celkovy narodni produkt, ktery je nasledné prerozdélovan do obci a kraji prostfednictvim
rozpoctového urceni dani a dalsich fiskdlnich ndstroji, ale je klicovym determinantem
zaméstnanosti, koupéschopnosti populace, vybavenosti sluzbami a obcanskou
infrastrukturou v jednotlivych lokalitdch/obcich. Z tohoto thlu pohledu je tfeba rozligit
mezi vyznamem malych a drobnych firem na jedné strané a velkych firem a nadnarodnich
korporaci na strané druhé, pokud jde o rozvoj lokalit: zatimco velké firmy hraji klicovou
roli spiSe coby zameéstnavatelé, ktefi do znacné miry ovliviiuji regiondlni a lokalni
mzdovou uroven, pfispivaji k rozvoji infrastruktury a participuji mnohdy vyznamné i na
komunitnim Zivoté, mali a drobni podnikatelé s lokalné orientovanou trzni zénou tvori
zaklad vybavenosti zakladnimi sluzbami pro obyvatele, jiné podnikatele i vefejny sektor,
a stavaji se tak zakladnim predpokladem atraktivnosti izemi pro obyvatelstvo a pfipadné
nové investory (Krejcova 2014).

Dynamika podnikatelského sektoru v perifernich uzemich

Z provedenych vyzkumt vyplyva, Ze nékterd tizemi jsou vyrazné poddimenzovand, pokud
jde o pritomnost podnikatelskych subjekt, a dynamika vyvoje zde neni v tomto smyslu
pfizniva. Tato Uzemi lze tedy z ekonomického pohledu oznacit za periferni. V ramci
porovnani dvou obdobi (let 2013 a 2019) zde byl identifikovan negativni vyvoj ve vétsiné
z pouzitych ukazatel?.

Nejvyraznéji negativni vyvoj poctu spolecnosti s ru¢enim omezenym je patrny v okrajovych
astech vétdiny kraji CR. Tato skute¢nost mtize byt ovlivnéna dlouhodobym trendem

ubytku poctu obyvatel a horsi dopravni dostupnosti dotéenych lokalit. Celkové relativné
nizky podil lokalit s nejvyraznéjsim ubytkem podnikatelskych subjektit ma Stredocesky
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kraj, Ustecky, Moravskoslezsky, Zlinsky a Jihomoravsky kraj, naopak nejvy$si relativni
ubytek lze pozorovat v Kraji Vysocina, déle v Plzenském a Jihoceském kraji. Pokud jde
o vnéjsi hranice krajt, resp. izemi pfi statni hranici, neni patrna zadna vyznamna negativni
dynamika, s vyjimkou nékolika pohrani¢nich lokalit ve SO ORP Chomutov, Litvinov,
Kraslice, Domazlice a na jihu Dacice a Znojmo. PfestoZe se vétsina izemi Ceska jevi byt
v ramci sledovaného ukazatele a daného obdobi pomérné stabilni, tj. pohybuje se v rozmezi
priaméru a mirného podprimeéru, je zjevné, ze dochazi k poklesu predevs$im ve vnitinich
periferiich. Pfi pouziti stupnovité $kaly mizeme pozorovat pozitivni vyvoj jen v malém
poctu lokalit, ponékud prekvapivé naptiklad v Sumavském pohranici, coz muze byt ale
dusledek (s vyjimkou jizniho cipu SO ORP Susice) odlivu populace spise nez absolutniho
narustu poctu podnikatelskych subjektt (Obr. 4.5 Mapové prilohy).

Z pohledu vyvoje poctu osob samostatné vydélecné ¢innych (Obr. 4.6 Mapové prilohy)
je mozné konstatovat, Zze vétsina tuzemi Ceska je v ramci sledovaného obdobi relativné
stabilni, bez vyraznych vykyvi. Vyjimkou je ale zapadni ¢ast zemé, kde doslo ke znatelnému
ubytku podnikajicich fyzickych osob, predev$im v lokalitaich pfi hranici s Némeckem
v Karlovarském, Plzenském a castecné i Jihoceském kraji. Tento trend je patrny zejména
ve SO ORP Karlovy Vary, v pripadé¢ dalsich kraji pak ve SO ORP Vrchlabi a ddle SO ORP
Znojmo pti hranici s Rakouskem. Vyrazny ubytek subjektt 1ze pozorovat v izemich podél
vnitinich hranic kraji Olomouckého, Moravskoslezského, Jihomoravského i Sttedoceského.

Prestoze z celorepublikového pohledu (Obr. 4.7 Mapové prilohy) je podil podnikajicich
tyzickych osob v Kraji Vysocina podpriimérny, oproti roku 2013 zde 1ze identifikovat v roce
2019 urcité relativni oZiveni. TotéZ je mozno konstatovat o nékterych lokalitaich podél
vnitfnich hranic kraji, a to zejména na Moravé. V tomto kontextu je tfeba se zamyslet
nad pric¢inou tohoto relativniho zlepseni a nepodléhat neopravnénému optimismu, pokud
jde o podnikatelskou aktivitu a rozvoj drobného podnikani. Pfi¢inou zdanlivé pozitivniho
vyvoje v oblastech vnitfnich periferii i uvnitf Kraje Vysoc¢ina mize byt pouze relativni
zlep$eni v diisledku preference zaméstnavateltl uzavirat pracovni smlouvy v jiné formé nez
je hlavni pracovni pomér, z diivodu snahy o snizeni nakladi na zaméstnance, pricemz
charakter prace odpovidd ryze zaméstnaneckému pracovnimu poméru. Tento fenomén
se miize z pochopitelnych déivodd tykat zejména perifernich uzemi. Vétsina tizemi Ceska
vykazuje v daném obdobi spise nizkou ¢i zadnou dynamiku vyvoje.

Sledujeme-li celkovou podnikatelskou aktivitu na tzemi CR, je ziejmy uzky vztah mezi
relativnimi ukazateli poctu podnikil se zjisténou podnikatelskou aktivitou a poctem
OSVC. Vyznamny tbytek podnikatelské aktivity ve sledovaném obdobi lze pozorovat
v Usteckém, Karlovarském, Plzefiském a Jihoceském kraji, ale také v oblasti Rakovnicka
na hranicich Stfedoceského a Plzenského kraje. Témér ve vSech prihrani¢nich lokalitach
(vnitin{ i vnéjsi hranice) je patrny utlum, ktery je misty vyrazny. Zadny kraj nevykazuje
vyrazny narust podnikatelské aktivity. Za pozornost nicméné stoji urcité oziveni v oblasti
Jesenikti pfi hranici s Polskem, které muze byt spojeno s rostouci popularitou tohoto
regionu z hlediska cestovniho ruchu. Slabé pozitivni zména je patrnd po celém tuzemi Kraje
Vysocina a Pardubického kraje. Zbytek tizemi ziistava spiSe stabilni, véetné suburbannich
uzemi v okoli Prahy i dal$ich vyznamnych regiondlnich metropoli.
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Socioekonomicka prosperita perifernich oblasti

Z vyse prezentovanych mapovych vystupt je patrné, Ze k rozvoji podnikani v perifernich
oblastech spise nedochdzi, coz se také promita do celkové socioekonomické trovné téchto
uzemi. Nedostatecny podnikatelsky potencial se silné promita predevsim jak do syntetického
ekonomického ukazatele, jak je zfejmé z Obr. 5.2, tak do vazeného komplexniho ukazatele
perifernosti, jak vyplyva z Obr. 5.5.

Urcitou vyjimku predstavuji nékteré prihrani¢ni horské regiony, které jsou vysoce atraktivni
z hlediska cestovniho ruchu. V téchto regionech, i pres pokles poctu obyvatel v porovnani
s rokem 2001 a relativni pokles poctu podnikatelskych subjektii, dochazi k ekonomickému
vzestupu (napt. oblast Jizerskych hor a Sumavy), a to zejména diky vyssi vynosnosti
z podnikatelskych aktivit a danové vytéznosti mistnich podnikatelskych subjekti.

4.2.3 DANOVA VYTEZNOST A EKONOMICKE SOUVISLOSTI /
Zuzana Khendriche Trhlinovd

Ekonomika sledovanych perifernich oblasti se diferencuje s ohledem na typ perifernich
regiont, rozdily zaznamenavame mezi ekonomickymi charakteristikami vnitfnich periferii
avnéjsich periferii. Vnitfni periferie se jevi z ekonomického hlediska jako vice problémové.

Vnitfni periferie jsou vice charakterizovany zhorSenou urovni technické, obcanské
i dopravni infrastruktury. V mnoha obcich nemaji obyvatelé dostate¢ny pristup
k zdkladnim socidlnim, zdravotnim, vzdélavacim i kulturnim sluzbdm. Uzemi vnitinich
periferii vykazuje maly ekonomicky potencial dal$iho rozvoje (rozvoj podnikatelskych
iniciativ, atraktivita izemi pro investory, rozvoj sluzeb, cestovniho ruchu aj.). Negativni roli
v dynamizaci Gzemi sehrava v fadé obci struktura obyvatelstva, ktera je charakteristicka
nizs§i urovni vzdélani, nizsim socidlnim a kulturnim kapitdlem a mensi mirou motivace
k podnikani. Bariérou rozvoje ekonomiky jsou v fadé oblasti i omezené moznosti dalsi
vystavby byti, domt nebo primyslovych a komerc¢nich zén z divodu absence obecniho
majetku a nemovitosti, které by mohly byt nabidnuty k prodeji nebo k prondjmu
k podnikatelskym aktivitim. Omezend nabidka pracovnich prilezitosti ve spojitosti se
zhor$enou dopravni obsluznosti a nedostatecnou obcanskou infrastrukturou negativné
ovliviuji celkové ekonomické prostiedi vnitinich perifernich oblasti. Tyto charakteristiky
mohou v kombinaci s dal§imi sociodemografickymi ukazateli snizovat celkovou atraktivitu
uzemi pro rozvoj podnikdni.

Z hlediska ekonomiky vnitrozemskych tzemi se pfi hodnoceni vyse uvedenych
ukazateli jevi jako hospodafsky slabé tizemi na hranici kraji Usteckého, Karlovarského,
Plzenského a Stfedoceského (Podboransko, Slavkovsky les, Lubenec, Plzen-sever).
Podobné charakteristiky ma Olomoucko - resp. uzemi, které se nachazi na hranici kraje
Olomouckého a Moravskoslezského, popf. Olomouckého a Pardubického (Castecné
s presahem do Jihomoravského kraje). Tato vySe zminéna uzemi se zhospodarského hlediska
jevi jako nejvice problémova, resp. hospodarsky slabd s dlouhotrvajicimi negativnimi
rozvojovymi trendy. Vyrazné periferni jsou i dil¢i oblasti dalsich kraji — napf. Breznice,
Nepomuk, Kdynsko, Zru¢ nad Sazavou, Prostéjovsko — v téchto pripadech se zpravidla
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nejedna o vétsi souvisla uzemi, ale spiSe o individudlni lokality a obce (mésta). Vyrazné
periferni jsou oblasti na rozhrani hranic jednotlivych kraji at uz Sttedoceského, Plzenského
a Jihoceského, nebo Stredoceského a Kraje Vysocina, popf. hranic Jihomoravského
a Zlinského kraje i zminovaného Olomouckého kraje (oblast Hané).

Hospodarsky rozvoj vnitfnich periferii do znacné miry koreluje s administrativnimi
hranicemi kraju, vnitfni hranice kraji se v tomto smyslu jevi jako jeden z dilezitych faktort
perifernosti uzemi. Intenzivnéjsi hospodarsky rozvoj obci a mést v blizkosti hranic kraja
je spise vyjimecny, zpravidla souvisi s blizkosti primyslovych zén a zajisténim dopravni
dostupnosti do oblasti s pracovnimi prilezitostmi (Blatensko, Bfeznicko, Ivanovice na
Hané...). Prikladem zde mtize byt hranice Libereckého a Kralovéhradeckého kraje, kde
se nachazi minimalni pocet perifernich obci. Ekonomika této oblasti je do znacné miry
z&visla na firmé Skoda Auto, a.s., v Mladé Boleslavi, kam vétsina obyvatel daného tizemi
dojizdi za praci (popt. do dalsich firem, jejichz podnikani je navazano na ptsobeni firmy
Skoda Auto). Absence vyznamnéjsich perifernich oblasti je charakteristickd i pro hranici
mezi Zlinskym a Moravskoslezskym krajem, kde zaméstnanost a podnikatelské aktivity
vytvari zejména tradi¢ni pramysl Moravskoslezského kraje.

Hospodarsky rozvoj ve vnéjsich periferiich je vyznamné ovlivnén nejen atraktivitou
uzemi pro rekreaci a cestovni ruch (tradi¢ni mista rekreace a druhého bydleni, existence
narodnich parkd, chranénych tzemi, historické kulturni dédictvi) a potencidlem
ekonomického rozvoje sousednich prihrani¢nich regiont. Z hlediska potencialu rozvoje
vnéjsich perifernich tizemi je vyznamnym ekonomickym zdrojem cestovni ruch, ktery se
dynamicky rozviji nejen na hranici s Rakouskem a Bavorskem, ale i na hranici se Saskem
a vybranymi polskymi regiony (zejména kulturné poznavaci a nabozensky orientovany
turismus).

Prilezitost pro rozvoj ekonomiky pfindsi i pfeshrani¢ni dojizdka za sluzbami. Pozitivni vliv
na hospodarsky rozvoj ceskych prihranic¢nich regionti ma zejména hranice s Rakouskem
a Bavorskem (pracovni prilezitosti, cestovni ruch). Dojizdéni za praci do sousednich
rakouskych nebo bavorskych regionti je pro obyvatele pfihrani¢nich oblasti pfirozené,
moznost vy$§iho vydélku a lepSich pracovnich podminek vyvazuje delsi ¢as straveny
dojizdénim za praci. Blizkost némecké, a zejména polské hranice je pak pro obyvatele
dotcenych uzemi vnimana jako prilezitost dojizdky za levnéjsim zbozim a sluzbami do
sousednich regiont.

V modelovych vnéjsich periferiich vykazuji nadprimérny hospodarsky rozvoj zejména
turistické oblasti centralni Sumavy (vyjimku v pozitivnich hodnotéch zde hraje prekvapiveé
oblast Modravy a Kvildy, které nicméné patfi k uspéSnym rozvojovym centrim NP
Sumava), Beskydy, tizemi Narodniho parku Ceské Svycarsko a Krkonosského nérodniho
parku i vychodni ¢ast CHKO Jizerské hory.

Negativni trendy v hospodaiském rozvoji (podpriimérné az mirné periferni) vykazuji obce
v oblasti zapadni Sumavy, na Domazlicku, Horazdovicku, v oblasti Ceského lesa, Kaplicka,
Ceské Kanady, celd oblast Podyji na jizni Moravé (s vyjimkou nékolika malo obci, napt.
Satov), vychodni ¢4sti Moravskoslezského kraje (zejména Jablunkov), Ralska, Ceskolipska,
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Sluknovského a Frydlantského vybézku. U vnéjsich periferii je nepiiznivd geografickd
poloha obci viici vnitinim ekonomickym centrtim zesilena o prvek vnéjsi hranice, zejména
pokud jsou sousedni pfihrani¢ni regiony méné ekonomicky vykonné (vybrané subregiony
Saska, Polska).

Moznosti ekonomického rozvoje perifernich regiont (vnitfnich i vnéjsich) jsou spojeny
s tzv. funkéni provazanosti téchto uzemi s rozvinutymi a dynamicky se rozvijejicimi
oblastmi. Moznosti vzdjemného dopravniho propojeni perifernich regiond s vyspélymi
oblastmi pozitivné ovliviuji trh prace, zaméstnanost v regionu i dostupnost sluzeb rizného
charakteru. Vyznamnou roli zde hraje ¢as dopravy do oblasti, kde je vyssi ekonomicka
aktivita, do tzv. regionalnich rozvojovych center. BéZnou praxi dojizdéjicich zaméstnanciti
se v soucasné dobeé stala individualni doprava, ¢asto sdilena mezi jednotlivci, ktefi pochazi
ze stejné lokality a dojizdi do stejného mista vykonu prace.

Na zakladé dat ziskanych v pribéhu feseni projektu je mozné konstatovat, ze tato
propojeni perifernich regiont s ekonomickymi centry se dlouhodobé posiluji, i kdyz
z celorepublikového hlediska nerovnomérné. Pozitivné hodnotili posilovani dopravniho
propojeni perifernich regiont s centry ekonomického rozvoje starostové téch obci, které
se nachdzely v blizkosti rozvijejicich se dopravnich siti, dalnic, vysokorychlostnich silnic,
ale i vybranych zelezni¢nich spojeni apod. Napt. starostové/starostky obci periferni oblasti
Karlovarsko resp. Rakovnicka pozitivné hodnotili vyuziti dalnice D6, ktera umoznuje
zkraceni dojizdky za praci, a posiluje tim atraktivitu izemi, jak pro potencialni obyvatele,
tak i navazujici podnikatelské sluzby pro tyto nové obyvatele.

Zajimavym zjisténim z hlediska ekonomiky vnitfnich i vnéjsich perifernich regionti byla
relativné mald mira nezaméstnanosti, kterd se v priméru pohybovala mezi 3 az 8 %.
Problematika nezaméstnanosti je predstavena vyse v textu. Z hlediska ekonomiky je mozné
konstatovat, Ze nezaméstnanost neni hlavnim ekonomickym problémem perifernich oblasti.
Ukazuje se, Ze obyvatelé, pokud jsou motivovani pracovat, jsou ochotni dojizdét za praciina
delsi vzdalenosti. K cestam do zaméstnani Casto vyuzivaji vlastni vozidla. Nezaméstnané
obyvatelstvo je tvofeno zejména obyvateli s nizsim vzdélanim; obyvateli, ktefi bydli ve
vyloucenych lokalitach; popt. obyvateli s riznymi druhy zavislosti. Vyznamnou roli v podilu
zameéstnanosti hraje nejen velikost obce, ale i rozvoj priimyslovych zén v regionech, kam
¢asto lidé z malych obci dojizdi za praci. Pozornost pfi hodnoceni miry nezameéstnanosti
je potieba vénovat i hodnotovym charakteristikdim obyvatel a pracovnim zku$enostem,
navykdm a schopnosti reorientovat se na nové pracovni prilezitosti a podminky.

Ekonomiku tizemi spoluvytvari i podnikatelské prostredi a pocet a struktura podnikatelskych
subjektil. Problematika podnikatelského prostredi byla predstavena v predeslé kapitole.
Radu zajimavych zjisténi ptinesly kromé analyzy dat i vysledky terénnich etieni v obcich
vnitfnich i vnéjsich perifernich regiont. Pocet podnikatelskych subjekti je relativné vysoky
i v malych obcich. Ve vétsiné obci se podnikatelské prostredi v priubéhu poslednich let do
zna¢né miry stabilizovalo, pocet podnikateli neroste, ale ani neklesa. Mistni podnikatelé
a zivnostnici se zaméruji dlouhodobé na mistni sluzby a obyvatele, popt. spolupracuji
s vétsimi firmami v regionu. Néktefi Zivnostnici a podnikatelé nejsou povahou své
¢innosti vazani na konkrétni misto, své sluzby a produkty nabizi v $ir§im uzemi, casto
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i v celorepublikovém. Pfislusnost k tzemi tak nehraje primarni roli. Lze ocekavat, ze
v budoucnosti v souvislosti s riistem digitalizace a automatizace a novych ekonomickych
obort bude rist i pocet téchto profesi, a periferni regiony se tak mohou stét atraktivnii pro
dalsi Zivnostniky a podnikatele, ktefi nejsou ve svych ¢innostech vazani na misto bydlisté.
Roli zde budou hrat jiné lokaliza¢ni faktory obci - cenova i fyzicka dostupnost nemovitosti,
atraktivni prostredi, pfistup mistni samospravy apod. Jak jiz bylo zminéno vyse v textu, jako
vyznamna bariéra dal$iho ekonomického rozvoje jednotlivych obci a mést byla zminovana
nedostate¢nd nabidka vhodnych nemovitosti k bydleni nebo podnikani.

Pozitivné byla hodnocena ze strany starostt a starostek role podnikatel v rozvoji obce
i spoluprace podnikateli s mistni samospravou pri feSeni vybranych problémt v obci.
Zejména ve stabilizovanych tzemich, kde funguji malé a stfedni firmy, popf. rodinné
firmy, jsou podnikatelské subjekty vyznamnym socializacnim aktérem, kdy vedle
pracovnich prilezitosti participuji i na vybranych aktivitach obci (spoluprace pfi poradani
spolecenskych, kulturnich a sportovnich akci, sponzorstvi mistnich spolki, technicka
pomoc obcim, technickd pomoc, konzultace apod.). V turisticky atraktivnich lokalitach
s vyznamnym zastoupenim investort z jinych regiont (nebo zemi) jsou vzdjemné vztahy
mezi mistni komunitou a podnikatelskymi subjekty slozitéjsi, u fady téchto podnikatelskych
subjektd chybi mira identifikace s lokalitou, kde podnikaji, cozZ negativné ovliviiuje jejich
spolupraci s obci a zapojeni se do rozvojovych aktivit v izemi.

Podnikatelské subjekty jsou v perifernich oblastech relativné stabilizované, presto v dil¢ich
pripadech dochazi k poklesu poctu firem nebo zivnostnikii. Pri¢inou byly v poslednich
letech zejména vladni nafizeni a legislativa (zavedeni EET, restrikce v dobé pandemie
covid-19). Mezi pric¢iny poklesu podnikatelskych aktivit, které souvisi pfimo s perifernosti
uzemi, byla v nékterych obcich zminovana nedostate¢nd kupni sila obyvatel, pokles
pracovnich prilezitosti v zemédélstvi a dfevarstvi a odchod mladych lidi do mésta. Nékteri
starostové zminovali i odchod nékterych podnikatelt a zivnostnikit do diichodu a nezajem
mladych lidi pustit se do podnikani. Jako negativni pro rozvoj podnikani byla zminovana
i konkurence velkych obchodu a center ve vétsich méstech a nemoznost témto vétsim
centrim konkurovat cenou (napt. hobbymarkety, potraviny).

V nékterych obcich a méstech naopak dochazi ke zvySovani poctu podnikatelt, popft.
zivnostniki. Mezi hlavni pri¢iny miazeme fadit prichod vybranych skupin mladych
obyvatel, ktefi hledaji bydlisté v cistém prostiedi a maji zdroven chut se do Zivota obci
zapojit, véetné realizace vlastnich podnikatelskych aktivit. Casto je ptichod téchto novych
subjektli spojen s nakupem a renovaci zemédélskych objektt, popt. opusténych objektti
a realizaci novych podnikatelskych aktivit (napf. vinafstvi, pivovarnictvi, ekologické
zemédélstvi, drobné sluzby, sluzby v oblasti cestovniho ruchu a navazujici dalsi aktivity).
V nékterych pripadech se tak v obcich oteviraji nové moznosti pro zameéstnani dalsich
mistnich obyvatel. V této souvislosti je vsak potfeba zminit, Ze ne vzdy nové podnikatelské
aktivity mistni lidé ocenuji. V nékterych pfipadech maji mistni lidé pocit, Ze je narusen
»dosavadni klid“ a Ze realizované aktivity nejsou v souladu s historickym vyvojem obce.
Zajimavé je, ze na odpor mistnich narazi v nékterych pripadech i zemédélské aktivity
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(chov dobytka apod.), které podle nazort nékterych mistnich ptinasi ,,vice neporadku® nez
uzitku.

Mezi pric¢iny ristu podnikatelskych prilezitosti patii také rozvoj primyslovych areala
v dostupné vzdalenosti perifernich obci. Tyto primyslové zény vytvareji pfimé i nepfimé
pracovni a podnikatelské prilezitosti. Tyto prilezitosti jsou dostupné napf. v perifernich
oblastech Sttedoceského kraje, ale i severovychodnich Cech a v dalsich oblastech.

Potencial mistnich samosprav realizovat opatfeni, kterd maji prispét k rozvoji obci
a mést, zavisi nejen na dotacich, ale zejména na vlastnich zdrojich a struktufe i hodnoté
municipalniho majetku. Vyse a struktura pravidelné se opakujicich rozpoctovych ptijmi
ovliviiuje moznosti finanéniho zabezpeceni vefejnych sluzeb. Nejvyznamnéjsi zdroj
obecnich rozpoctl predstavuji danové prijmy, které tvoii pres 70 % celkovych pfijmu obci.
V tomto smyslu byla v modelovych tzemich perifernich regiontt pozornost vénovana
i problematice danovych ptijmd, resp. danové vytéznosti obci.

T

Vyhodnoceni datiové vytéznosti obci bylo provadéno na zdkladé dat CSU a Monitoru stétni
pokladny MF (Obr. 4.8 Mapové prilohy). Danova vytéznost byla sledovana za obdobi 2014
a 2019, hodnocena byla i zména danové vytéznosti v daném obdobi (index 2019/2014).
Danovou vytéznost mizeme chapat jako podil danovych pfijmt obci a poctu obyvatel
(v pfepoctu na 1 000 obyvatel).

Ve sledovanych obdobich (2014, 2019) vykazuji obce v modelovych perifernich tizemich
prevazné primérné hodnoty danové vytéznosti, v nékterych obcich, zejména u vnéjsich
perifernich Gzemi, je danova vytéznost mirné vyssi ve srovnani s republikovym primérem
(vnitfni periferie Stiedoceského, Plzetiského, Usteckého i Jihoceského kraje). Nadpriimérna
danova vytéznost nékterych obci vnéjsich periferii souvisi s fenoménem druhého bydleni,
atraktivitou izemi pro cestovni ruch a lokalizaci malych a stfednich firem do téchto oblasti.

Analyza danové vytéznosti v perifernich regionech neprokazala pfimou vazbu mezi
danovymi prijmy a prislusnosti obce k vybranému typu tzemi. Naopak v nékterych
perifernich regionech je danova vytéznost vyssi v porovnani s primérnymi hodnotami za
vSechny obce a mésta. Tato skutec¢nost je dana souc¢asnym systémem rozpoctového urceni
dani (zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani, ve znéni pozdéjsich predpisit),
ktery rozdélovani danovych vynost do obci a mést realizuje na zdkladé principi solidarity
bez pfimé vazby mezi mistem podnikdni a danovym vynosem obce. Ekonomika obci
ma na jejich vysledné danové prijmy maly vliv. Konstrukt rozpoctového urceni dani
a prerozdélovani finan¢nich zdroji v ramci danové soustavy do urcité miry ,,zvyhodnuje®
malé obce v porovnani s velkymi mésty. Systém je nastaven tak, Ze ,hodnota“ jednoho
obyvatele v malé obci je ve vysledném prerozdélovani danovych piijmu vys$si nez ,,hodnota®
obyvatele ve vétsim meésté (mysleno hodnota finan¢ni - matematickd, nikoli socialni
a humanni), i kdyz absolutni objem danovych pfijmi je v malych obcich relativné maly.
Danova vytéznost tak muze prekvapivé i v malych obcich pod 500 obyvatel dosahovat
v nékterych pripadech vyssich hodnot nez ve vétsich obcich nad 1 000 obyvatel.

Soucasny systém rozpoctového urceni dani oznacovali dotazovani starostové obci a mést za
vhodny, s mechanismy jeho nastaveni a fungovani jsou spokojeni. Pozitivné se v pfijmech
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obci projevila dil¢i uprava rozpoctového urceni dani, platnd od roku 2018. Dil¢i zmény
v rozpoctovém uréeni dani prinesly do rozpocti obci od 1. ledna 2018 vyssi prijmy
prostfednictvim posileni jejich podilu na dani z pfidané hodnoty i navy$enim vahy kritéria
poctu déti a zaka v materskych a zakladnich skolach. V tomto smyslu je zajimavé sledovat,
jak tyto tpravy ovlivnily daniovou vytéznost obci v modelovych uzemich.

Legislativni uprava a daldi faktory, zejména ekonomicky vyvoj zemé, ovlivnily danové
prijmy ve sledovanych obcich rozdilné. V nékolika obcich doslo k negativnim propadiim
danové vytéznosti (napt. na Ceskodubsku, Zeleznobrodsku, popt. v severovychodnim
pasmu Stfedoceského kraje). Podobné u vnéjsich periferii dochazi k negativnim vyvojovym
trendiim v nékterych obcich (napf. Susicko, ¢astecné Klatovsko, v nékterych prihrani¢nich
obcich Krusnych hor, v lazeniském trojuhelniku i v nékterych obcich Vysociny nebo v jizni
casti Moravskoslezského kraje).

Rist danové vytéznosti zaznamenaly obce v prihranic¢nich turisticky atraktivnich regionech.
Jedna se zejména o Krkonose, Orlické hory a Sumavu. K ristu danové vytéznosti dochdzi
caste¢né i v Karlovarském kraji (Sokolovsko, Karlovarsko), v oblasti Luzickych hor,
Jesenikti (Olomoucky a Moravskoslezsky kraj) i Beskyd (hranice se Slovenskem). Kromé
turisticky zajimavych lokalit se danova vytéznost zvysuje zejména v urbanizovaném péasu
Podkrusnohofti, na Pfibramsku, na Sobéslavsku nebo Jindfichohradecku, ve vybranych
lokalitach Jihomoravského kraje a Pardubického kraje.

Pozitivni i negativni zmény danové vytéznosti jsou regionalné relativné roztristény, nejedna
se o rozsahld souvisla izemi. Stavajici systém postrada motivacni faktory pro podporu
rozvoje podnikatelského prostredi ze strany obci. Zaroven vSak neznevyhodnuje z hlediska
prijma obce, které spadaji pod hospodarsky slabé regiony s mensi podnikatelskou
zakladnou. Prilezitosti k rozvoji obci tak nejsou ovlivnény ekonomikou regionu, ale
rozlohou, populacni velikosti obce, popf. existenci matefské nebo zakladni skoly, ale
i ptisobenim vyznamnych podnikatel(, ktefi mohou mit sidla i v mensich perifernich
obcich. Prijmy obci zavisi na celkové ekonomické prosperité celého statu, poloha obce
ani pocet podnikatelskych subjekt nehraji v danovych piijmech obci vyznamnéjsi roli.
Stavajici systém prerozdélovani danovych prijmt do obci vychazi z principu solidarity,
negativni ekonomicky vyvoj perifernich regionti neovliviiuje pfimo zdroje obci, které
mohou vyuzit pro reSeni vybranych problémi a rozvojovych vyzev.

4.2.4 CELKOVE HODNOCENI EKONOMIKY PERIFERII / René Wokoun,
Nikola Krej¢ovd, Zuzana Khendriche Trhlinova

Analyza ekonomického rozvoje potvrdila opodstatnénost klasickych hospodarskych
charakteristik perifernich uzemi, mezi které zejména patfi vys$$i mira zaméstnanosti
v primdrnim sektoru (napf. modelové uzemi Karlovarsko), nedostatek pracovnich
prilezitosti v prislusnych obcich a méstech, vysoka vyjizdka za praci, malo pracovnich
prilezitosti v tercidrnim sektoru, niz§i podil dospélych obyvatel s vysokoskolskym
vzdélanim i niz$i pramérné mzdy. Byla prokazana negativni role hranice ve formovani
perifernosti izemi. Ukazuje se, Ze pfislu$na hranice nemusi byt jen vnéjsi, tj. s cizim statem,
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ale i vnitfni, tj. administrativni hranice mezi jednotlivymi kraji, popt. okresy (viz Obr. 5.3
a 5.4 Mapové prilohy).

Role hranice muze byt bariérou rozvoje, ale i prilezitosti k rozvoji dot¢eného uzemi
s prihlédnutim k ekonomické vykonnosti sousednich regionti. Tuto skutecnost potvrzuji
i nazory nékterych starostti a podnikateli zejména pii zdpadni a jizni hranici Ceské
republiky, ktefi pozitivné hodnotili ekonomické prilezitosti, které se pro obyvatele nabizi
vsousednich zemich (zaroven vsak byla negativné vnimana zahrani¢ni konkurence zejména
na trhu prace). Hranici je mozné vnimat jako bariéru i prilezitost rozvoje perifernich
regiontl. Budouci vyzvou je systematicka podpora spoluprace mezi obcemi a mésty i mezi
kraji na feseni spole¢nych problémtl.

Vyse zminéné limity hospodarského rozvoje perifernich regiontt mohou byt vyvazeny
atraktivitou tzemi pro specifické podnikatelské aktivity (napt. ekologické zemedeélstvi,
cenové dostupné bydleni v kvalitnim Zivotnim prostfedi, cestovni ruch, sluzby). Rozvoj
hospodarstvi v perifernich izemich je zavisly kromé jiného i na technologické a spolecenské
zméngé, pravnim a ekonomickém prostiedi a na vnimadni téchto tizemi z hlediska vétsinové
spole¢nosti (kulturni reprezentace tizemi).

Potvrzuje se, Ze podnikani je klicovou slozkou ekonomické prosperity izemi a jeho absence
¢i nedostatecnost zptisobuje jeho upadek. SpiSe nez konkrétni podnikova kategorie je
dalezita podnikatelskda aktivita jako takova. Ta je podminéna dostatecnou motivaci
podnikatelt a vybavenosti uzemi nezbytnou infrastrukturou.

V ramci rozvoje perifernich lokalit/tizemi je nezbytné predevsim dobudovat zdkladni
infrastrukturu dopravni, dopravné obsluznou a technickou s tim, Ze je potfeba doresit
pokryti vSech periferii vysokorychlostnim internetem a plné pokryti mobilnim signalem.
Tato nezbytna hmotnd zékladna umozni dale stimulovat mistni podnikatelskou aktivitu
v navaznosti na mistni historii, komunitni tradice a pfirodni potencial a postupné
»hauci“ obyvatelstvo prfijimat nové rozvojové prvky. Tim miize byt nastartovan pozitivni
multiplika¢ni efekt spocivajici nejen ve snizeni emigrace z téchto lokalit, ale také v celkovém

ristu na strané nabidky.

V ramci perifernich lokalit 1ze pozorovat urcité diferenciace v problematice rozvoje
podnikdni: zatimco ve vnitfnich periferiich je zfejma spise slabsi inovacni aktivita
existujicich podnikii a obecné nizsi ochota k podnikani, ve vnéjsich periferiich je situace
z velké miry zavisla na dalsich faktorech, jako jsou pfirozena vazba na preshrani¢ni region
a potencial pro rozvoj cestovniho ruchu pro tuzemskou, ale i zahrani¢ni klientelu. Vnéjsi
periferie jsou tedy v jistém ohledu ve vyhodnéjsi pozici. Pfesto i zde existuje slaba nabidka
(nedostatek zdkladnich sluzeb a nizka podnikatelska aktivita) vzhledem k velikosti poptavky,
a to i v turisticky velmi vyhledavanych a popularnich lokalitach. Pri¢inou zde ale nemusi
byt neochota k podnikani, jako je tomu ve vnitfnich periferiich, ale spiSe jiné faktory, jako
napriiklad nedostatek dostupnych nemovitosti pro provoz podnikatelské ¢innosti vzhledem
k rostoucim cenam nemovitosti, limitim tuzemniho planu, ale také nedostatek nastroji,
které maji obce k dispozici pro ovliviiovani svého ekonomického rozvoje (RUD, ucast ve
stavebnich fizenich apod.).
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Na druhou stranu je tfeba podotknout, ze v periferiich dlouhodobé prevlada urcita
navyklost obyvatelstva obstarat si potfebné komer¢ni sluzby v mikroregionalnich centrech,
kde obvykle pracuji, dojizdi na trady, a tuto skute¢nost neshledavaji jako nepohodlnou
¢i jako problém. V mnoha pripadech ovSem c¢asem dochézi k vystéhovani z perifernich
lokalit do téchto center, coz je z hlediska celkového socioekonomického vyvoje perifernich
oblasti nezadouci. Vzajemna korelace poddimenzovanosti podnikatelského sektoru, odlivu
populace a nedostate¢né zacileni nastroju prislusnych politik za téchto okolnosti zptisobuji
bludny kruh, jehoz vysledkem je dlouhodobé zaostavani perifernich uzemi.

4.3 DOPRAVNI DOSTUPNOST A DOPRAVNI OBSLUZNOST

4.3.1 DOPRAVNI DOSTUPNOST / Jaroslav Dokoupil

Pro potfeby praktického vymezeni perifernich oblasti bylo pristoupeno k problematice
dopravni dostupnosti obci smérem k vy$sim centrim osidleni ve vazbé na organizaci
vefejné hromadné dopravy a na kvalitu dopravni infrastruktury. V pripadé horsi kvality
dopravni infrastruktury je v nékterych ¢astech statu hospodarsky rozvoj vyrazné limitovan
obsluznosti, mobility pracovnich sil ¢i ovlivnéni rozhodnuti zaméstnavateli o setrvani
zejména v dopravné odlehlejsich oblastech. Tato sit se potyka se zakladnimi nedostatky,
jako je neuplna provazanost regiondlnich dopravnich systémi, predevs$im regionalnich
center, na celostatni paterni sit (zejména sité TEN-T), stejné jako navaznost regionalnich
dopravnich systému nizsich fada napojujicich mensi sidla a odlehlé venkovské oblasti na
regionalni centra. Pretrvavajici absence dostate¢ného dopravniho napojeni okrajovych
casti vétsiny krajii na stiediska krajského nebo subregionalniho vyznamu prispiva k ristu
odlehlosti téchto tizemi.

Dobra dopravni dostupnost pozitivné ovliviiuje mobilitu obyvatel Zzijicich v perifernich
oblastech, ¢imz se zvySuje potencial perifernich oblasti z hlediska jak jejich hospodarského
vyuziti, tak i samotného Zivota zdejsich obyvatel. Dobra dopravni dostupnost mtize byt
faktorem stabilizace obyvatelstva periferii, bariérou emigrace mladych, vzdélanych lidi
i motivaci investortl v oblasti bytové politiky ¢i impulzem pro rozvoj mistni ekonomiky.
V tomto smyslu tak zlep$eni dopravni dostupnosti pozitivné ovliviiuje regionalni rozvoj
periferii, coz se promita do zlep$eni zivotni urovné mistnich obyvatel, vidéno o¢ima regionalni
politiky dochazi ke snizovani regionalnich disparit mezi perifernimi a neperifernimi
oblastmi. Konkrétnim projevem miuze byt zlepseni ekonomickych pomérti perifernich oblasti
posilenim trhu prace tvorbou novych pracovnich ptilezitosti, zvyseni kvalifikace pracovnich
sil, zlep$eni demografickych ukazatelti v podobé zlepseni vékové struktury obyvatel snizenim
indexu stafi, zvyseni vzdélanosti, kladného salda mechanického pohybu lidi, tedy zvysenim
prilivu obyvatel (imigrace, pfistéhovani) nad odlivem obyvatel (emigrace, vystéhovani).

Pro zjisténi diferenciace Ceska na trovni obci byly v oblasti dopravni dostupnosti zvoleny
indikatory meéfené v ramci verejné hromadné dopravy i dopravy individualni. Vy$simi
centry, pro ktera se dopravni dostupnost zjistovala, byly obce s rozsifenou pisobnosti (ORP),
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jako centra nabizejici vy$si troven sluzeb (8kolstvi, zdravotnictvi, finanénictvi, kultura,
sport, ...), $ir$i nabidku pracovnich prilezitosti, a dale krajska mésta, jako regionalni centra
nejvyssi irovné s nejvyssi urovni sluzeb (skolstvi, zdravotnictvi, soudnictvi, kultura, sport,
...) a $irokou nabidkou pracovnich prilezitosti (véetné pracovnich ptilezitosti v oblasti
progresivnich technologii s potfebou vysoce vzdélané pracovni sily). Datovou zdkladnou
pro hodnoceni dopravni dostupnosti verejnou hromadnou dopravou (autobusy a vlaky)
byl informacni systém idos.cz, ze kterého byl zjistén pocet casové nejkratsich primych
spojti za cely den z obce do centra ORP a z obce do centra krajského mésta ve stredu
(zastupce pracovnich dnti) a v sobotu (zastupce vikendu), data byla zjisténa v listopadu
2020. Datovou zékladnou pro zjisténi dopravni dostupnosti individualni dopravou (osobni
automobily) byl informacni systém mapy.cz, podle kterého byla mérena nejkratsi casova
dostupnost z obce do centra ORP a do centra krajského mésta. Dopravni dostupnost
krajskych mést byla zjistovana jak z pohledu spravnich center pro analyzované obce, tak
i nejblizsich krajskych mést (bez ohledu na prislusnost ke spravnimu centru).

Dopravni dostupnost ORP veiejnou hromadnou dopravou ve stiedu

V ramci kartografického zpracovani byla ¢asova dostupnost rozdélena do $esti intervala
dle poctu spoji: 0, 1-4, 5-9, 10-24, 25-49, 50 a vice.

Celkové Ize fici, ze dopravni dostupnost center ORP je lepsi v moravskych nez v ¢eskych
krajich (viz Obr. 4.9 Mapové prilohy). Z ceskych kraji ma lepsi dopravni dostupnost center
ORP méfeno poctem spoji béhem dne Jihocesky a Ustecky kraj, dédle samozfejmé jadrové
oblasti jednotlivych kraji. Naproti tomu s poctem do 4 spojt za den az bez zadného spoje
se setkavame predev$im na mezikrajskych hranicich (vnitfnich periferiich), typicky na
hranicich PLK a ULK (MU Karlovarsko), na hranicich STC smérem k HKK, PAK a VYS
(MU Vychodni Cechy), pii sttnich hranicich (vnéjsi periferie) se nedostate¢nd dopravni

dostupnost projevuje ostrtivkovité na ,byvalé zelezné oponé“ smérem do Bavorska a do
Rakouska a pfti statnich hranicich s Polskem v PAK a OLK.

Dopravni dostupnost ORP vefejnou hromadnou dopravou v sobotu

V ramci kartografického zpracovani byla ¢asova dostupnost rozdélena do stejnych Sesti
intervali dle poctu spojt: 0, 1-4, 5-9, 10-24, 25-49, 50 a vice.

Celkové Ize Fici, Ze velka ¢ast obci Ceska nema v sobotu spojeni nebo md pouze minimélni
spojeni do center ORP. Opét je v této véci priznivéjsi situace v moravskych krajich oproti
¢eskym krajum. Z ceskych kraju se priznivéji jevi severni ¢ast republiky, tedy KVK, ULK
a castecné i severni ¢ast LKK. Uzitim tohoto indikatoru se jednozna¢né hure jevi situace
v dopravni dostupnosti vnitfnich periferii na mezikrajskych hranicich typicky v krajich
STC, VYS, PAK, HKK i JHC. Nutno zdiiraznit, ze i mnohé obce v kontaktu s vy$simi centry
osidleni jsou v sobotu bez spojeni s témito centry. Pravdou je, Ze poptavka po verejné
hromadné dopravé je vzhledem k vikendu niz$i (necestuje se tolik do prace a do §kol), ale
vzhledem k cerpani sluzeb v oblasti napt. kultury, sportu, ale i maloobchodu tento stav
zivotni podminky zhorsuje.
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Dopravni dostupnost ORP osobnim automobilem (individualni dopravou)

V ramci kartografického zpracovani byla doba cesty rozdélena do péti intervalii dle casové
dostupnosti v minutach: 0-20, 21-40, 41-60, 61-75, 76 a vice.

Obr. 4.10 Mapové ptilohy demonstruje pomérné dobrou situaci, o poznani lepsi na Moravé
a ve Slezsku nez v Cechach. Naprosta vétsina obci se vyskytuje v ,,zelenych odstinech, tj.
v kategorii do 10 resp. 20 minut. Naproti tomu vice nez 30 minut (ptipadné pres 40 min)
se objevuje jen zfidka: nejcastéji jako vnéjsi periferie — jihozdpadni hranice s Némeckem/
Bavorskem a Rakouskem a severni hranice s Polskem, ve vnitrozemi se uplatiuje zejména
pomezi kraji Karlovarského a Plzenského. Setkavame se ovsem i s ,jednostrannymi®
periferiemi, a to jak na hranicich kraji (Ceska Lipa v Libereckém kraji a/¢i Pelhiimov
v Kraji Vysocina), tak v jejich ramci (Kutna Hora ve Stfedoceském kraji).

Dopravni dostupnost krajskych mést jako spravnich center spadového tzemi kraje
osobnim automobilem (individualni dopravou)

V ramci kartografického zpracovani byla doba cesty rozdélena do péti intervala dle ¢asové
dostupnosti v minutach: 0-20, 21-40, 41-60, 61-75, 76 a vice.

Oproti predchozim hodnocenim podava tento indikdtor na prvni pohled zcela odlisné
vymezeni (Obr.4.11 Mapové prilohy). Dochazik vyraznému ptisobeniindikatoru vzdalenosti
(dostupnosti) do krajského meésta jako spravniho centra kraje, kde se jednotlivé obce
vyznamné odliSuji. Klicovym faktorem dobré dopravni dostupnosti individualni dopravou
je poloha krajského mésta a existence odpovidajici dopravni infrastruktury v podobé
dopravnich cest (zanedbavame pritom kvalitu dopravni infrastruktury z technického
hlediska). Dobrou dopravni dostupnost maji v tomto pripadé obce STC (az na nékolik
vyjimek nejvzdalenéjsich obci), KVK, VYS a LKK, u kterych prevazuje ¢asova dostupnost
krajského mésta do jedné hodiny. Naproti tomu nejhorsi situace se ukazuje ve vétsi mife
u MSK, OLK, PAK, PLK a ULK, kde rozsahlé oblasti maji dostupnost 76 minut a vice, dale
se to tyka v mensi mife nejvzdalenéjsich periferii JHC, JHM, HKK a ZLK.

Dopravni dostupnost do nejblizsich krajskych mést osobnim automobilem
(individualni dopravou)

V ramci kartografického zpracovani byla doba cesty rozdélena do stejnych péti intervala dle
¢asové dostupnosti v minutach: 0-20, 21-40, 41-60, 61-75, 76 a vice.

Toto hodnoceni je provedeno ve dvou variantach, a sice v prostém vyjadreni prislusného
casu (Obr. 4.12 Mapové prilohy) a sitovou analyzou (Obr. 4.13 Mapové prilohy), odvozenou
pomoci vzdalenosti od krajského mésta a primérné rychlosti auta, ktera se lisila podle

typu silnice (na dalnici vy$si primeérna rychlost, zatimco na okresce nejnizsi). Z mapovych
vyjadreni jsou patrné urcité rozdily, ty nejvétsi se tykaji vychodni ¢asti Pardubického kraje.

Pokud hodnotime dopravni dostupnost krajskych mést jako centralnich mist na nejvyssi
urovni, centralnich mist, ktera poskytuji sluzby nejvyssi trovné bez ohledu na spravni
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ptislusnost (Obr. 4.11 Mapové ptilohy), tak se nam mapa perifernich (odlehlych) tzemi
vyznamné zméni. Nejrozsahlejsi oblasti s nejhorsi dostupnosti 76 minut a vice se nachazi
v OLK, MSK, PLK a HKK pfi statni hranici. Velmi dobra situace je naproti tomu ve STC,
KVK, VYS, ULK a ZLK, kde velka ¢ast uzemi ma dostupnost do jedné hodiny, u KVK
dokonce do 40 minut. Z pohledu ¢asové dopravni dostupnosti vyssich center osidleni
(krajskych mést) do 40 minut, coZ je ¢asto akceptovatelna dostupnost i pro dojizdku do
prace, se v rdmci Ceska propojuji vyznamné jadrové oblasti Prahy s Libercem a s Plzni,
Plzné s Karlovymi Vary, Brna s Jihlavou a Olomouci, Olomouce se Zlinem a Ostravou, Usti
nad Labem s Libercem a samoziejmé Hradce Kralové s Pardubicemi. V tomto ohledu jsou
izolovanéjsi pouze Ceské Budéjovice, coz by se dobudovanim délnice mohlo zménit.

Perifernost izemi dle syntetického ukazatele

Syntézou ¢tyt zminénych indikdtort dopravni dostupnosti (dopravni dostupnost vefejnou
hromadnou dopravou ve vSedni dny a ve svate¢ni dny do center ORP, dopravni dostupnost
spadovych i nespadovych krajskych mést) a generalizaci vysledkt uzemni diferenciace na
tirovni obci se dostavime k vymezeni perifernich regionti na uzemi Ceska (Obr. 5.5 Mapové
prilohy). Indikator dopravni dostupnosti, oproti ostatnim pouzitym indikatortim, ptisobi
jednoznacné ,periferné, coz je ¢asto uzivano jako dominantni (Casto jediny) indikator
pfi vymezovani perifernich regiond. Zjistujeme, Ze periferni arealy se, diky vysledkiim
nasich prostorovych analyz, vyskytuji ve vSech krajich predev$im v kontaktu s hranicemi,
liniemi oddélujicimi jak jednotlivé spravni uzemi krajd, tak i s liniemi vymezujicimi Cesko
v podobé statni hranice. Pfekvapivé se htife dostupna tzemi nachazeji i v zazemi velkych
meést, kde dominuje Praha.

Slabsi troven dopravni dostupnosti, tedy plocha rozsahlejsich perifernich tzemi, je patrna
zejména pro plosné rozlehlé kraje s kompaktnim tvarem - Stfedocesky, Vysocina, Plzensky,
Jihocesky. To jsou priklady kraji, kde se periferni tzemi nachdzi v kontaktu s jejich
hranicemi. Kraje s mensi rozlohou se vyznacuji lepsi dopravni dostupnost obci ve svém
spravnim tzemi (popf. i preshrani¢né), horsi dopravni dostupnost vykazuji Pardubicky
kraj na ¢esko-moravské hranici a Liberecky kraj na hranici s krajem Stfedoceskym. Plné se
pfi snizovani regionalni perifernosti prosazuje role krajskych mést, pfipadné doplnénych
o mésta nad 10 tisic obyvatel (Moravskoslezsky kraj s vice centry, Olomouc - Prostéjov —
Pterov, Pardubice — Chrudim a dalsi). Ne vzdy se pfi krajské hranici setkavame se zrcadlové
shodnou dopravni dostupnosti obci k ni prilehlych z obou stran (kraje Olomoucky vs.
Moravskoslezsky ¢i Jihomoravsky a Vysocina), coz muze dokladat rozdilny pristup
krajskych instituci k zajisténi vefejné hromadné dopravy na svém tzemi. Za zminku jisté
stoji ,bezproblémova dostupnost® nékterych vnéjsich prihrani¢nich uzemi, konkrétné
vii¢i Némecku/Sasku v Usteckém kraji, Némecku/Bavorsku v Karlovarském, Slovensku
v Jihomoravském a Polsku v kraji Moravskoslezském.

Mapa doklada $patnou dopravni dostupnost obci prilehlych k ¢esko-bavorské hranici,
velké &4sti Cesko-rakouské hranice v jiznich Cechéch a &esko-polské hranici v oblasti
severozapadni Moravy. Prostorovou perifernost obci prohlubuje tvar tzemi kraje,
problematicky se jevi nekompaktni tvar s protdhlym tzemim s izolovanymi vybézky ¢i
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excentrickd poloha krajského mésta — typicky Olomoucky kraj (Jesenicko), Jihomoravsky
(Vraténinsko) a Jihocesky kraj (DeSensko). Dopravni dostupnost obci, a tedy jejich
prostorovou perifernost, tak ovliviuje i tvar dopravni sité zajistujici dopravni obsluznost
regionu.

4.3.2 DOPRAVNI OBSLUZNOST / Petr Cechdk, Pavel Mates, René Wokoun

Zasadnim faktorem rozvoje regionti je dopravni obsluznost. Sviij specificky vyznam ma
i pro periferni regiony a pro zachovani vnitini soudrznosti izemi Ceské republiky. Jde
o to, ze dulezitou roli pti zajistovani dopravni obsluznosti v periferiich ma vzajemny vztah
vefejné dopravy aindividualni automobilové dopravy, a to jak ve vztahu k otédzce pottebného
rozsahu zajistovani verejné dopravy jako sluzby, tak ve vztahu k nakladtim na jeji zajistovani.
V ptipadé dopravni obsluznosti jde o vzajemné protichiidnou symbidzu mezi pozadavkem
garantovani stejné urovné sluzeb (popft. zajistovani co nejvyssiho standardu sluzeb na co
nejvétsim tzemi) a ekonomické racionality, ktera v oblasti standardi zajistovani dopravni
obsluznosti perifernich oblasti vznika zcela zakonité.

Jako zasadni se tedy ukazuje vymezeni pojmu dopravni obsluznosti. V § 2 zakona
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich zdkona (zak. ¢. 194/2010
Sb.) je dopravni obsluznost vymezovana jako ,zabezpeceni dopravy po vSechny dny
v tydnu predevsim do $kol a Skolskych zafizeni, k organtim verejné moci, do zaméstnani,
do zdravotnickych zafizeni poskytujicich zakladni zdravotni péci a k uspokojeni
kulturnich, rekreacnich a spolec¢enskych potieb, véetné dopravy zpét, prispivajici k trvale
udrzitelnému rozvoji tzemniho obvodu®. Z hlediska pravni upravy je tak jeji zajistovani
povazovano za jeden z nastroji regionalniho rozvoje, potazmo udrzitelného rozvoje. Je
treba uvést, ze pri zajistovani dopravni obsluznosti se pocitd kromé verejné dopravy rovnéz
s individudlni automobilovou dopravou. To se promitd i ve skutecnosti, Ze v koncepénim
materialu Dopravni politika Ceské republiky pro obdobi 2021-2027 s vyhledem do roku 2050
rozliSuje Ctyfi irovné dopravni obsluznosti vefejnou hromadnou dopravou. V oblastech
s nizéi hustotou osidleni (coz se bude tykat alespon velké c¢asti periferii a rovnéz obecné
odlehlejsich venkovskych oblasti) se uplatiuji zejména trovné ¢. 1 a 2. V urovni ¢. 1 je
zékladni dopravni obsluznost zajistovana individualni automobilovou dopravou. V tomto
pripadé Ize hovorit spise o jakési samoobsluznosti, protoze chybi dilezity defini¢ni znak,
totiz jeji zajisténi vefejnymi sluzbami. Verejna doprava zde ma pouze doplitkovy charakter,
je zamérena na uspokojeni zpravidla uizce specificky definovanych potreb obyvatel (dojizdka
do $kol, za zdravotni péci nebo na trady). V trovni ¢. 2 vefejna hromadnd doprava jiz
zajistuje Sirokou $kalu potieb obyvatelstva, ,,z ekonomickych diivodil viak nemize zajistit
potfebné standardy z hlediska kvantity. I v této tirovni Dopravni politika chape vefejnou
hromadnou dopravu jen jako doplnék ve vztahu k individudlni automobilové dopravé.
Nezavislost na této formé dopravy je spojovanaazse 3. irovni, vramciniz chape individualni
automobilovou dopravu a vefejnou dopravu jako vzajemné plnohodnotné alternativy.
Zakladem systému dopravni obsluznosti je vefejna doprava az ve 4. urovni, v niz zajistuje
vSechny potieby obyvatelstva po cely den a po cely tyden, a naopak individualni doprava
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se stava doplinkem dopravy hromadné. Pravé potieba ekonomické racionality se promitla
i v poklesu dopravni obsluznosti zajistované vefejnou dopravou.

Zajisténi dopravni obsluznosti v periferiich je svéfeno do samostatné ptisobnosti krajt,
vychodiskem je tedy uzemni princip ¢ili povinnost ji zajistit, je vazana na jeho tzemni
obvod. Kraje ovéem mohou brat v ivahu i potfebu zajistit zdjmy svych obcani v §irsim
smyslu a se souhlasem jiného, redlné sousediciho kraje, zajistovat dopravni obsluznost také
mimo sviij izemni obvod. O tom, jakou formou se tak ma stat, pravni tprava ml¢i.

Za této situace zvolily kraje pro tento ucel uzavirani smluv. Obsahové nejsou samoziejmé
identické, byt v mnohém shodné. Spole¢né pro né je, ze jako jeden z hlavnich davodi
jejich uzavirani je uvadén zajem na rozvoji té ¢asti jejich uzemi, ktera priléha k hranicim
druhého kraje, ¢ili periferii, coz ma byt zajisténo tim, ze mezikrajské spoje budou zahrnuty
do integrovanych dopravnich systémt obou kraji. Oba kraje se pak zavazuji zajistit
dopravni obsluznost druhé smluvni strany, nékde jak Zelezni¢ni, jinde i linkové dopravy,
pripadné jen jedné z nich, dopravcem, s nimz maji uzavienu smlouvu o vefejnych sluzbach
v prepravé i na Gzemi druhého kraje, a vzajemné si kompenzovat takto vzniklé finan¢ni
naklady. Smlouvy jsou ramcové v tom smyslu, Ze urceni, na kterych tratich, resp. linkach
ma byt tato doprava zajisténa, je v nich specifikovano jen vyjime¢né, povétsinou se tak ma
stat na zakladé konkrétni objednavky toho kterého kraje, ktera ma ur¢it, kde bude dopravni
obsluznost zajisténa. (Wokoun, Cechak, Mates 2021)

Povaha vefejné dopravy jako pozitivni prvek umoznuje snizovat regionalni disparity, pokud
je vhodné vymezena funkce a urcen charakter této dopravy, a tim prispiva k soudrznosti
tizemi. V rdmci Ceska je feSeni problému dopravni obsluznosti ztizeno vicesmérnymi
prostorovymi vazbami jednotlivych obci a regionii a sidelni strukturou s velkym poctem
malych sidel. (Wokoun, Cechak, Mates 2021)

V ptipadé perifernich regionti jde o zajisténi elementarni dopravni obsluznosti pfi
zachovani vytéenych standardu sité verejné dopravy. Kazdopadné je nezbytna vhodna
délba mezi rtiznymi dopravnimi systémy, jejich koordinace a integrace.

Zajisténi dopravni obsluznosti je sice krajiim zakonem o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich ulozeno autoritativné dikci ,kraje... zajistuji dopravni obsluznost... a to
véetné vzajemného propojeni, nicméné neexistuji efektivni pravni nastroje, jak je k tomu
primét, vzhledem k tomu, Ze tato oblast spada do samostatné ptisobnosti. Vysledna podoba
dopravni obsluznosti je tak zavisla na politickém rozhodnuti, které urcuje, zda konkrétni
periferni obce budou do objednavky zahrnuty. Vyznamnym limitem pfitom je finan¢ni
pokryti. Od roku 2005, kdy bylo financovani dopravni obsluznosti pfeneseno do samostatné
pusobnosti krajt, je jeji zajisténi zavislé na finan¢nich prostredcich, které ma kraj pro tento
ucel k dispozici, coz mize byt v podstaté vzdy argumentem, pro¢ urcitd lokalita nebyla do
objednavky zahrnuta.

Jako feSeni pro pripad, Zze dopravni obsluznost zajisténa nebude, se nabizi moznost jejiho
zatazeni do prenesené ptisobnosti, ¢imz by tuto zalezitost zajistoval stat. Tato alternativa je
vsak spise jen pojmova, protoze oklesténi samospravy kraji, a to pravé v této citlivé oblasti,
neni redlné, predev$im neni politicky priichodné. (Wokoun, Cechak, Mates 2021)
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V zésadé lze konstatovat, Ze s ohledem na aktudlni stav dopravnich siti v Cesku je dopravni
obsluznost pro vSechny regiony zajisténa, avsak nikoliv v odpovidajici kvalité. To je jednou
z pti¢in nerovnovazného postaveni regiond, nebot kvalita dopravni obsluznosti je jednim
z aspekt konkurenceschopnosti regionti a v nasem pripadé plnohodnotného zapojeni
periferii do hospodarského rozvoje.

4.4 BYTOVA VYSTAVBA V PERIFERIICH / Zdenék Szczyrba

Bytova vystavba patfi mezi hospodarsky dulezita témata. V obecné roviné vystavba bytt
kopiruje ekonomické cykly, tj. v obdobich ekonomické recese vystavba zpomaluje (jak na
strané zahajenych, tak dokoncenych bytt), v obdobich ekonomické konjunktury vystavba
byti naopak roste. Ve sledovaném obdobi 2013-2019 pozorujeme trend riistu bytové
vystavby. Zatimco v roce 2013 bylo na tizemi Ceska dokonéeno 25 238 bytti, v roce 2019 se
dostavélo 36 406 bytt. Slo tedy o nartst vice nez 11 tis. dokonéenych bytt, tj. 44,2 % oproti
roku 2013. Dodejme, Ze regiony s dominantnim postavenim na trhu bytové vystavby v CR
jsou dlouhodobé Praha a Stfedocesky kraj, kde se koncentruje vice nez tfetina objemu
bytové vystavby (37 % v roce 2013, 35% v roce 2019).

V kontextu studovanych periferii vykazuje bytova vystavba zajimavé regionalni rozdily
(viz Obr. 4.14 Mapové prilohy). Intenzita bytové vystavby ve sledovaném obdobi (pocet
priamérné ro¢né dokoncenych byt na 1 tisic obyvatel stfedniho stavu) je vyrazné nizsi
nez ve vnitrozemi. Je to logické, kdyz uvazime, Ze jde o izemi s nizkou hustotou zalidnéni,
niz$i podnikatelskou aktivitou, a zejména horsi dopravni dostupnosti do krajskych center.
Bytova vystavba ve vnitinich periferiich je o poznani méné intenzivni nez ve vnéjsich
periferiich. Uz pomérné dlouho (nejen v ramci nami sledovaného obdobi) pozorujeme
ve vybranych obcich vnéjsich periferii zvy$enou intenzitu bytové vystavby. Nejvice byla
vystavbou bytl ,,postizena® atraktivni horska stfediska v Krkonosich (Harrachov, Pec pod
Snézkou, Mald Upa ad.), na Sumavé (Lipno nad Vltavou, Modrava ad.), nebo v Kralickém
Snézniku (Dolni Morava). Ve stavebné nejvice exponovanych krkonosskych obcich dosla
situace tak daleko, Ze mistni samosprava regulovala bytovou vystavbu dokonce vyhlagenim
stavebni uzavéry. Intenzita bytové vystavby v letech 2013-2019 byla napt. v Peci pod
Snézkou 36,91, v Malé Upé 25,06. Pro srovnani nékteré obce v zazemi Prahy (Nehvizdy,
Pysely ad.) dosahly srovnatelné intenzity bytové vystavby. Na rozdil od téchto a dal$ich obci
ovlivnénych suburbanizaci neni bytova vystavba v atraktivnich horskych obcich vétsinové
urcena reziden¢nim ucelm.

Typové se intenzita bytové vystavby v periferiich vyrazné odlisuje ve vazbé na charakter
piirodniho prostiedi. Vedle horskych oblasti (mimo vy3e uvedené také Zelezné hory,
Zd4rské vrchy, Orlické hory ad.) jsou pro bytovou vystavbu atraktivni rovnéz lokality
s pestrym prirodnim prostfedim, které indukuje zvy$enou atraktivitu v cestovnim ruchu.
Casto jde o tizemi ve zvlasté chranénych tzemich nebo jejich tésném sousedstvi, jako
jsou CHKO Blansky les, CHKO Kfivoklatsko, CHKO Moravsky kras, CHKO Pélava nebo
CHKO Kokotinsko-Machtv kraj.
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4.5 Pokryti internetem

Vnitini periferie v Cesku jsou obvykle spojovany s tizemim pii krajskych hranicich. Jak ale
naznacuje sledovany ukazatel intenzity bytové vystavby, neni tomu vzdy tak. Prikladem
je hranice mezi Kralovéhradeckym a Pardubickym krajem, kde charakter tzemi ovliviuji
blizka krajska centra. Jako vnitfni periferii nelze pocitat také vétSinu uzemi pti hranici
mezi Jihomoravskym krajem a Krajem Vysocina, a to z diivodu polohy krajské hranice
v $ir§im zazemi Brna. VSechna ostatni tizemi v poloze na mezikrajskych hranicich vykazuji
periferni charakter z hlediska bytové vystavby, a to i v pripadé, Ze se jednd o dopravné
dobre dostupna tzemi, jako je tomu u moravskych tvalt na hranici mezi Olomouckym
a Zlinskym krajem.

4.5 POKRYTI INTERNETEM / René Wokoun

Sledovanym jevem, ktery je dilezity pro pochopeni formovani a fungovani periferii, je
pokryti uzemi internetem, a to vzhledem k moZnostem harmonického rozvoje uzemi
regionii i celé CR. To souvisi s rozvojem modernich technologii, které umozuji vzdalenou
komunikaci a praci zdomova, pri¢emz lze predpokladat, ze pravé rozsitovani pokryti uzemi
internetem umozni rozvoj i perifernich regiontl. Muzeme predpokladat, Zze s rozvojem
mobilnich siti, a zejména internetu bude dochazet i ke zménam v migra¢nim chovani
obyvatel, a tim k posileni popula¢niho a podnikatelského vyznamu periferii.

Pokryti tizemi internetem je tedy velmi dilezitym udajem nesoucim v sobé koncentrované
faktory ekonomického, spravniho i sociokulturniho charakteru, vykazujici silnou regionalni
diferenciaci s moznymi dopady na identifikaci perifernosti a regionalizaci vnitfnich
a vnéjsich periferii. Jako vystupy nasi analyzy predstavujeme Ctyfi mapy pokryti Gzemi
internetem (podil adresnich mist v obytnych budovach pokrytych internetovou siti 100
a vice Mb/s v %, podil adresnich mist v obytnych budovach bez internetového pokryti v %,
a zejména synteticka mapa pokryti internetem, viz Obr. 4.15, Obr. 4.16, Obr. 5.7 a Obr. 5.8
Mapové prilohy.

K hlavnim zji$ténim patfi zejména informace z map o uzemi bez internetového pokryti
a syntetickd mapa pokryti internetem, které poskytly zasadni poznatky o regionalnich
a lokalnich procesech vedoucich k formovani periferii s dopady do ekonomické sféry
a socialnich aktivit. Spravni ¢innosti paradoxné spise prispivaji k rozvoji pokryti tizemi
internetem.

Regiondlné, u vSech map, jde o uzemi s podprimérnymi hodnotami, které se naléza
pfi vétsiné krajskych hranic, souvisleji napf. mezi kraji Stredoceskym a Jihoceskym,
Stredoceskym a Kralovéhradeckym, ale také v jihovychodni ¢asti Pardubického kraje
smérem ke krajim Jihomoravskému a Olomouckému a dale pfi hranicich kraji
Olomouckého a Moravskoslezského. Daleko vyraznéji se vSak projevuji v prihrani¢nim
uzemi ve vnéjsich periferiich, na hranicich se Slovenskem, Polskem a z¢asti s Bavorskem
(stfedni cast). Vyraznou oblast $patné pokrytou vysokorychlostnim internetem jsme
identifikovali ve stfedovychodni ¢asti Plzenského kraje.
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4. SOCIOEKONOMICKA DIFERENCIACE CESKA SE ZAMERENIM NA PERIFERIE
Uzemi nedostate¢né pokrytd internetem nebo s niz$i rychlosti ptipojeni lze rozdélit na pét
typu: 1) vynikajici, 2) dobré, 3) vyhovujici, 4) slabé, 5) nedostate¢né.

Dlouhodobé¢ jsme svédky - v zavislosti na ekonomickém a sidelnim vyznamu jednotlivych
obci, ORP a celych regionti - posilovani pokryti izemi vysokorychlostnim internetem.
Predev$im mapy - syntetickd a bez pokrytiinternetem - vstoupily do regionalni identifikace
a zcasti verifikace vnitfnich i vnéjsich periferii. Nicméné mezi zdsadni zjisténi ndlezi
odlisné pokryti vysokorychlostnim internetem na uzemi Ceska, jsme tedy svédky vyrazné
variability a regiondlni diferenciace tohoto moderniho fenoménu, s tim, Ze néktera uzemi
spise venkovského az periferniho charakteru jsou vysokorychlostnim internetem pokryta
vynikajicim zptisobem a jina periferni tzemi maji pokryti vyrazné horsi.
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5. IDENTIFIKACE PERIFERII CESKA

5.1 VNITRNI PERIFERIE / Zdenék Szczyrba

Za vnitini periferie v Cesku jsou povazovana tizemi pti vnéjsich hranicich kraji. Podél
krajskych hranic nachazime pasy uzemi, které jsou tvoreny shluky obci. V dil¢ich ¢astech
republiky jsou vypreparovana rizné velkd uzemi vnitfnich periferii, coz ovliviiuje
predevsim jejich poloha vici jadrovym regiontim. Ta ma mimo jiné za nasledek, Ze vnitfni
periferie jsou socialné i ekonomicky znevyhodnéna tzemi proti zbytku vnitrozemi.
Soucasné jde o tizemi, kterd jsou dopravné hiife dostupna, resp. dostupnost obci lezicich ve
vnitfnich periferiich do krajskych mést, resp. obci s rozsifenou pusobnosti 1ze klasifikovat
jako $patnou.

Vnitini, stejné jako vnéj$i periferie maji tendenci ménit svou polohu i rozsah v zavislosti
na socioekonomické diferenciaci Ceska v ¢ase. V nagem vyzkumu sledujeme, jak se
zformovaly vnitfni periferie po roce 1989 do soucasnosti. Byl pozorovan jejich vyvoj v fadé
dil¢ich a syntetickych ukazateli za jednotlivé tematické oblasti: obyvatelstvo, trh prace
a ekonomika, bydleni, dopravni dostupnost a pokryti tzemi internetem. V prvnim kroku
byla vytvorena sada dil¢ich map pro jednotlivé tematiky a casova obdobi (blize viz metodika
- 3.3 kapitola). Nasledné byla vytvorena mapa vnitinich periferii Ceska, a to podle viZzeného
komplexniho ukazatele, jehoz konstrukce je rovnéz blize vysvétlena v metodice. Tuto mapu
predstavujeme jako prvni v fadé. Déle prezentujeme &tyii mapy vnitinich periferii Ceska,
a to podle syntetického ukazatele populacniho vyvoje, ekonomické vykonnosti, dopravni
dostupnosti a pokryti obci internetem. NiZe predstavené mapy jednozna¢né dokazuji,
7e vnitini periferie jsou realitou sidelniho systému Ceska. Jejich rozsah rozhodné neni
zanedbatelny. Pohled na vnitin{ periferie Ceska je dale diferencovany, zalezi, z jakého
uhlu ¢i ukazatele se na né divame. Odlisné se prezentuji vnitfni periferie podle vazeného
komplexniho ukazatele nez podle dil¢ich syntetickych ukazatelt (viz dale).

5.1.1 DIFERENCIACE OBCI DLE TEMATICKYCH OKRUHU

Jak jiz bylo naznaceno, ekonomicka vykonnost obci lépe zvyraznuje rozdily mezi vnitinimi
periferiemi a zbytkem vnitrozemi. I kdyz jde skoro o totozna tizemi jako v ptipadé mapy
vnitinich periferii podle popula¢niho vyvoje (Obr. 5.1 Mapové ptilohy a Obr. 5.2), ptesto
nedobra ekonomicka situace obci (nezaméstnanost, nizkd podnikatelska aktivita ad.)
zesiluje jejich periferni postaveni. Dobfe je to vidét ve strukturalné postizenych nebo
hospodéisky slabych regionech Ceska (Obr. 5.4). Ekonomicky horsi situace v Usteckém
kraji zptsobuje vétsi rozsah tamnich ekonomicky perifernich obci. Kromé jiz uvadéného
Podboranska vidime zde dal$i rozsahlejsi vnitini periferie, jakou jsou Lounsko, Roudnicko
a Ustécko. V dalsim strukturdlné postizeném Moravskoslezském kraji nachdzime Cetné
periferni obce na Karvinsku nebo Vitkovsku. Zdejsi nedostatecné fungujici ekonomiky
maji tendenci vytvaret rezistentni vniténi periferie (Obr. 5.3 Mapové prilohy a Obr. 5.4).
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5.1 Vnitfni periferie
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5.1 Vnitfni periferie

Podobné lze nahlizet na situaci v hospodarsky slabych regionech, napf. v Olomouckém
a Pardubickém kraji (Svitavsko, Zabrezsko). Na druhé strané v ekonomicky uspésném
Kralovéhradeckém, Stredoceském ¢i Jihoceském kraji najdeme rovnéz periferni obce,
ovéem v men$im rozsahu. Plzensky kraj patfi rovnéz mezi ekonomicky uspésné kraje,
presto zde nachazime vétsi shluky perifernich obci (Stfibrsko, Nepomucko). Za vétsinou
ekonomicky perifernich obci v Kraji Vysocina je jejich venkovsky charakter. Obecné
venkovské obce v krajich Ceska se potykaji nejen se slabou ekonomickou vykonnosti, ale
také regresivnim vyvojem obyvatelstva.

Vnitfni periferie vymezené na zakladé dopravni dostupnosti (viz Obr. 5.5 Mapové prtilohy
a Obr. 5.6) podtrhuji skutecnost ne zcela dobre fungujici dopravni obsluznosti obci na
hranicich krajéi, ¢i dokonce pres hranice krajii. U vétsiny kraji Ceska je perifernost obci
vlivem dopravni dostupnosti mensim problémem. Zajimava situace je ve Stiedoceském
kraji, konkrétné jizné a jihozapadné od hlavniho mésta Prahy. Jde o vétsi pocty obci,
jejichz dopravni dostupnost je hodnocena jako nedobra, resp. periferni. Proti tomu
dopravni dostupnost obci do krajskych mést v silné urbanizovanych krajich Usteckém
a Moravskoslezském je hodnocena jako dobra.

Sledujeme-li pokryti obci Ceska internetem, rysuje se ndm situace, jak ji dokumentuji mapy
na Obr. 5.7 Mapové prilohy a Obr. 5.8. Internet je dnes diilezitou podminkou v fadé ¢innosti
obyvatel a podnikateld. Nedostate¢né pokryti uzemi internetem muzZeme hodnotit jako
pomérné zasadni bariéru regionalniho rozvoje. Na druhé strané si uvédomujeme, ze pokryti
internetem se v budoucnu patrné zlep$i a na mapé Ceska nebude tolik perifernich obci, jak
bylo zaznamenano na zde predstavené mapé. Kazdopadné soucasna situace ukazuje na
to, Ze vnitfni periferie na zakladé pokryti internetem se ve vét$i mife vyskytuji zejména
v Kralovéhradeckém kraji. V kazdém z dal$ich krajii je konkrétni perifernost mensim
problémem, i kdyz i tady najdeme vétsi shluky perifernich obci. Tykd se to hlavné
Plzenského kraje (jihozapadné od Plzné), pohranici Stredoceského a Jihoceského kraje
nebo Olomouckého kraje (severné od Olomouce).

5.1.2 DIFERENCIACE OBCI DLE VAZENEHO KOMPLEXNIHO UKAZATELE /
Zdenék Szczyrba, Milan Jerdbek

Nize predstavené mapy (Obr. 5.9 Mapové prilohy a Obr. 5.10) ukazuje diferenciaci obci
vnitfnich periferii Ceska podle vazeného ukazatele. Sou¢asti mapy jsou i hodnoty vah
pridélenych jednotlivym tematickym oblastem (blize viz ¢lanek Jetabek a kol. 2021). Realita
vnitinich periferii Ceska dokumentuje pomérné hluboké rozvojové problémy v regiondlni
struktufe stitu. Rozvojovy hendikep mnoha set obci v Cesku vlivem jejich polohy v ramci
vnitfnich periferii by rozhodné nemél byt prehlizen a v regionalné planovaci praxi by mu
meéla byt vénovana dostate¢na pozornost.

Zaprostorové signifikantnilze urcité povazovat prstenec obciuvnéjsihranice Stredoceského
kraje, ktery zasahuje rtizné hluboko do uzemi sousedicich krajii. Na hranicich kraja lezi
prevaznd ¢ast vnitini periferie Ceska, a to jak v jiz zminéném pohraniéi Stredoceského kraje
a sousednich kraji (Rakovnicko a Podboransko ad.), tak i podél dalsich krajskych hranic.
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5. IDENTIFIKACE PERIFERII CESKA

Znacné rozsahla je vnitini periferie mezi Pardubickym a Olomouckym krajem (Svitavsko
a Zabrezsko) nebo Olomouckym a Moravskoslezskym krajem (Moravskoberounsko
- Horni BeneSovsko a BudiSovsko). Jde o tzemi, které se dlouhodobé vyrovnava
s ekonomickymi dopady restrukturalizace ekonomiky (zejména tpadek textilni vyroby)
a depopula¢nimi tendencemi. Pozornosti neujde fakt, ze vnitfni periferie se dale utvareji
i bez vazby na krajské hranice. V kazdém z kraji Ceska najdeme desitky obci, které lezi
daleko ve vnitrozemi, a pfitom nalezi do vnitini periferie. Zde se opét ukazuje, jak dtilezita
je poloha pfi hodnoceni periferii. Tyto obce maji $patnou dopravni dostupnost, zaroven se
vyznacuji depopulaci a maji omezenou moznost tvorby pracovnich prilezitosti. Ve vétsim

vV

méfitku je najdeme v Kraji Vysocina, déle Karlovarském, Usteckém nebo Jihoceském kraji.

Vnitfni periferie na zakladé syntetického ukazatele popula¢niho vyvoje se do znacné
miry prekryvaji s vnitfnimi periferiemi detekovanymi vazenym komplexnim ukazatelem.
Ukazuje se, ze populacni vyvoj (depopulace) mtize mit mensi vliv na utvareni vnitfnich
periferii nez ekonomika. Na druhé strané ma popula¢ni vyvoj v obcich zasadnéjsi vliv pfi
utvareni vnitfnich periferii nez dopravni dostupnost ¢i pokryti internetem.

V pripadé pouziti syntetického ukazatele populacniho vyvoje se vnitini periferie formuji
dle jiz znamého modelu, tj. pti krajskych hranicich a pak ve vnitrozemi. Prakticky v§echny
kraje Ceska maji pomérné zvyseny pocet perifernich obci, jez se potykaji s neptiznivym
popula¢nim vyvojem. Jistou vyjimku predstavuje Stfedocesky kraj, ktery se na rozdil od
jinych krajti Ceska vyznacuje dlouhodobym popula¢nim réistem, coz redukuje rozsah
perifernich obci v kraji.

Detailni pohled na tizemni diferenciaci (vyspélosti, rozvinutosti, perifernosti) — jako jeden
ze zésadnich vystupt projektu TA CR - vytstil ve zpracovani mapy s odbornym obsahem
pro zarazeni do vysledk kategorie RIV. Z dosavadnich kroki, zahrnujicich veskeré uzemi
Ceska, jsme se soustiedili pouze na periferni tizemi prostfednictvim ,,podprimérnych*
obci. Z ,,ostatniho® uzemi prislusné mapy zahrnuji zpravidla pouze obce/mésta s populacni
velikosti 10+ tisic obyvatel, u nichZ pochopitelné predpokladame, ze se nejedna o periferie.

S vyuzitim komplexniho ukazatele perifernosti poskytuje zakladni predstavu Obr. 5.11
Mapové prilohy. Ptirozené potvrzuje predchozi zjisténi o koncentraci periferii pti hranicich
krajii i statu, pficemz prvni (vnitfni dimenze) je viditelné silnéji zastoupena.26 Vytvareji
se pomérné rozsahlé aredly, pricemz zasazeny — ovSem ve vétsi ¢i mensi mife vyjadreno
rozlohou?’ - jsou vsechny kraje. Opticky nejvétsi rozsah zaujimaji periferie v Plzenském
kraji, naopak nejlépe vychazi - ponékud prekvapivé - kraj Zlinsky. Nepochybné,
a ocekavané, zaznamenavame ,,silu“ populacné nejvétsich mést (Praha, Brno, Ostrava,
ale i Ceské Budéjovice), jejimz dasledkem je, Ze ve spadové oblasti se obce periferni
(problémové, podprimérné) nevyskytuji. V pripadé Prahy, resp. Stredoceského kraje
a Ostravy, resp. Moravskoslezského kraje samotnym jadrim ,,pomaha® prstenec dalsich
center osidleni, zde vyjadreno sidly vétsimi nez 10 tisic obyvatel. Naproti tomu vliv Brna

26 Pro vnéj$i dimenzi jsme se nezabyvali sousednim tizemim (za stétni hranici). Cetné studie ovsem dokladaji
obdobny charakter, a tak celkovy rozsah - preshrani¢né hodnoceno - by ztejmé byl vétsi.
27 Ptes popula¢ni velikost by se toto zjisténi jisté potvrdilo.
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5.1 Vnitfni periferie

- v nasem pojeti — dosahuje az k cesko-rakouské hranici. Jen nékde se objevuji vyraznéjsi
periferie vzdalené od hranic (statnich, krajskych), to se tyka napf. Pardubického kraje
a Kraje Vysocina. Za zminku stoji i periferie na styku tfi pripadné ctyr kraju, jejich existence
tak mimo jiné potvrzuje opravnénost vybéru nasich modelovych tizemi (viz 8. kapitola).
V nékterych pripadech dochazi ke kombinaci vnitini a vnéj$i dimenze, ptikladem jsou
styk krajt Jihoceského, Vysocina a Jihomoravského v kontaktu s Rakouskem, jakoz i krajti
Pardubického, Olomouckého a Moravskoslezského pti severni hranici s Polskem.

Pro nasledujici vyjadreni (Obr. 5.12 Mapové prilohy) jsme prikrocili k eliminaci ,,ostrovi®
perifernosti, a to vyfazenim perifernich obci (kategorie perifernich vyrazné se témér
nevyskytuje), pokud netvofi shluk minimalné péti obci. Kategorie semiperiferni zahrnuje
obce podprimérné sousedici s perifernimi. Timto zdsahem se situace pomérné zasadné
zménila, nicméné rozlozeni perifernich tzemi si zachovava shodné tendence, a to véetné
vyrazné prevahy mezikrajskych periferii oproti pfihrani¢nim, ve smyslu blizkosti statni
hranice. Nejlépe — bez periferii — je na tom Zlinsky kraj, nepatrny podil perifernich
uzemi identifikujeme ale také v Libereckém kraji. Kraje Jihocesky a Karlovarsky se zbavily
vnéjsich periferii, Stfedocesky kraj prisel o znacnou cast vnitinich periferii. Obr. 5.13
Mapové prilohy je mirné modifikovany, a to vypusténim meést 10+ tisic obyvatel. Naproti
tomu zachovavdme zafazeni vojenskych Ujezdu, na které — s vyjimkou Boletic nedaleko
Ceskych Budgjovic - jsou periferie, byt v rozdilném rozsahu, navézany. Predstavuje zfejmé
vysledné, generalizované vyjadieni vnitfnich periferii, tedy ve vymezeni vhodném k jejich
podpofte z urovné statu.

K vyuziti v ramci regionalni politiky statu pripadné krajskych samosprav se nabizi
Obr. 5.14 Mapové ptilohy. Zde jsme piikrocili ke komparaci periferii Ceska (pii uplatnéni
pouze vnitini dimenze) a hospodarsky a socialné ohrozenych uzemi, prevzatych ze
Strategie regiondlniho rozvoje CR 21+. Prokazuje vazbu mezi dosud z centralni trovné
podporovanym HSO uzemim (Grovenn SO ORP) a ndmi specifikovanymi periferiemi
(ve dvou stupnich, uroven obci). Prestoze byl aplikovan odlisny metodicky pristup,
stejné tak ucel vymezeni, zjevna je jak viceméné shoda (napt. rozsahla oblast jihovychod
Pardubického kraje az severozapad Moravskoslezského kraje), tak vyznamné odlisnosti,
a to v obou smérech (pomezi krajii Sttedoceského a Kralovéhradeckého, ¢esko/moravsko-
slovenské prihranici). Toto zjisténi potvrzuje nejen opravnénost sledovani a podpory
na Urovni komunalni resp. lokalni, ale i potfebu stanoveni nové kategorie ¢i alespon
podkategorie statem (ptip. krajem) podporovanych znevyhodnénych uzemi. Vyjadiime-
li kvantifikaci, 1ze konstatovat, ze zvlastni pozornost resp. podporu je vhodné orientovat
zhruba na Sestinu perifernich obci zaujimajicich pétinu rozlohy Ceska. Podstatnéjsim
kritériem pro usmérnovani regionalniho rozvoje je vsak pocet resp. podil obyvatel, ten se
pohybuje kolem 7%, coz predstavuje — v porovnani s dosud preferovanym hospodarsky
a socidlné ohrozenym uzemim - ¢ast v podstaté zanedbatelnou (fesitelnou).

Jinym vystupem projektu TA CR jsou dvé mapy s odbornym obsahem, a to vnitfnich
avnéjsich periferii, ur¢ené do evidence RIV. Prvni z nich (Obr. 5.15 Mapové prilohy) vychazi
z hodnot komplexniho ukazatele perifernosti, pricemz rozliuje tfi kategorie perifernosti:
extrémné, vyrazné, mirné. Zachovana je uroven obci, tj. bez generalizace; zaroven je izemi
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diferencovano, resp. redukovano o prihrani¢ni spravni obvody s rozsifenou piisobnosti.28
V zasadé 1ze konstatovat viceméné souvisly pas perifernich obci pti hranici Sttedoceského
kraje a Kraje Vysocina, tedy obou spravnich jednotek regionalni tirovné bez statni hranice.
Vyznamné soustfedéni perifernich obci, pfi ,prolinani“ kategorii vyrazné a mirné,2?
identifikujeme na styku kraju Usteckého, Karlovarského, Plzenského a Stredoceského,
a déle na vychodé Pardubického kraje s presahem do vsech tfi sousednich kraji (Kraje
Vysocina, Jihomoravského a Olomouckého). Naproti tomu stoji za zminku absence
periferii pii krajskych hranicich ve dvou pripadech: kraje Kralovéhradecky a Pardubicky,
jakoz i Moravskoslezsky a Zlinsky. Souhrnné v tomto pojeti periferni obce tvofi vice nez
pétinu obci Ceska, Zije v nich v$ak jen desetina obyvatelstva.

5.2 VNEJSI PERIFERIE / Jaroslav Dokoupil

Vnéj$i periferie Ceska lze identifikovat jako pithraniéni regiony lezici pti jeho sttni
hranici. Jednd se o velmi specifické tizemi, které je v kontaktu se sousednimi regiony,
tvorici pfechodnou, v geopolitickych koncepcich ochrannou zénu svych jadrovych oblasti.
Rozvoj vnéjsich periferii ovliviiuji jak vlastni jadrové regiony, tak i sousedni, v tomto
pripadé zahrani¢ni regiony. Vnéjsi periferie jsou casto také nejvzdalenéjsimi regiony od
center/jader spolecenského déni, coz se projevuje v jejich regionalnim rozvoji. Pfedevsim
infrastruktura vykazuje horsikvalitu oproti centralnim regiontim. Kvantita, kvalita i polarita
vztahtl ve vnéjsich periferiich je zavisla na ekonomické Grovni vlastnich jadrovych oblasti,
ale i na vyspélosti sousednich regiont. Pokud je ekonomicka troven sousednich regionii
srovnatelna, je zdkladem oboustranné orientovanych vztah ze socidlné-ekonomického
pohledu symetricky vyvoj. Pokud je ekonomicka troven sousednich regiond rozdilna,
je zékladem jednostranné se vyvijejicich vztaht vyvoj asymetricky, vyuzivajici profitaci
z ekonomické rozdilnosti regiont. Tyto postiehy vychazeji z objektivnich skutecnosti,
casto vsak situaci navic komplikuji subjektivni aspekty.

Po roce 1989 se u mnoha vnéjsich periferii vyznamné zménil jejich polohovy potencial.
Zatimco vmikro-, resp. mezourovni ziistaly okrajovymi, perifernimi regiony, vmakrotrovni
se mnohé staly vyznamnymi tranzitnimi regiony, u makropolohového faktoru je v pripadé
Ceska rovnéz patrny zdpadovychodni gradient. V dtisledku tohoto gradientu Ize ocekévat
ve vnéjsich periferiich patrny vliv sousedniho regionu, na ¢esko-bavorské hranici silny vliv
Bavorska coby vyspélého regionu oproti ,,slabsimu® vlivu Polska ¢i Slovenska na statnich
hranicich severovychodni Moravy.

Jaky je tedy skutecny stav ve vnéjsich periferiich Ceska? V jejich prostorové analyze byl
samotny vyzkum postaven na tirovni obci, vymezeni pfihranici coby vnéjsi periferie se opira
o administrativni vymezeni na irovni spravnich obvodt obci s roz$ifenou ptisobnosti, které
jsou v kontaktu se stétni hranici Ceska (s vyjimkou SO ORP Sokolov v Karlovarském kraji

28 Takto vymezeny piihrani¢ni pas naopak je sledovén ve druhém mapovém vystupu projektu TA CR - Vnéjsi
periferie Ceska (viz kap. 5.2.6 resp. Obr. 5.22 Mapové prilohy).
29 Kategorie extrémné perifernich obci v podstaté neni zastoupena.
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z dtivodu zachovani kontinuity Gzemi a SO ORP Moravské Budéjovice v Kraji Vysocina,
ktery je velmi blizko statni hranice bez primého kontaktu s ni).

Vstupni karto/grafické vyjadreni situace v pfihranicnim pasu (SO ORP) je zalozeno
na komplexnim hodnoceni - tj. popula¢niho vyvoje, ekonomické situace a dopravni
dostupnosti, zatim ovSem identicky s predchozim posouzenim v ramci tzv. vnitini dimenze.
Shodné s Obr. 5.9 Mapové prilohy vyuziva rovnéz — prostfednictvim nazord expertl —
delphi metody. Obr. 5.16 Mapové ptilohy potvrzuje pritomnost perifernich uzemi (oblasti,
lokalit) ve vétsim rozsahu na severu Moravy resp. naseho Slezska v kontaktu s Polskem,
jakoz i jihu Ceska, tentokrat na pomezi Cech a Moravy pti ¢esko-rakouské hranici. V obou
pfipadech s presahem jak do vnitrozemi, tak nepochybné i za statni hranice. Mensi izemi
identifikujeme i jinde podél ,,vnéj$i“ hranice, situace je vsak — na lokdlni/komunalni Grovni
- pomérné vyrazné diferencovana.

5.2.1 CERPANI DOTACNICH FINANCNICH PROSTREDKU Z FONDU
MALYCH PROJEKTU

Oproti obcim ve vnitfnich periferiich jsou pro obce ve vnéjsich periferiich pripraveny
dotacni finan¢ni prostredky k feSeni jejich rozvojovych problémt nastroji preshrani¢ni
spoluprace s obcemi ,,na druhé strané hranice® Jedna se o aktivitu Evropské unie v podobé
programu Evropské uzemni spoluprace na prekonani disparit obci na statnich hranicich,
a tim posileni koheze sousednich pfihrani¢nich regiond, a potazmo i celé Evropské unie.
Jednim z takovych nastrojii zminéné kohezni politiky je Fond malych projektt, resp.
Dispozi¢ni fond (FMP, DF), jehoz cilem je s vyuzitim dotacnich prostiedkd posileni
»dobrého sousedstvi prihrani¢nich regiont®

Pro prostorovou analyzu Cerpani dota¢nich prostredkd, kterd do jisté miry ukazuje i na
vnitini potencidl obci ve vnéjsich periferiich zrcadlem jejich aktivity, ndam poslouzi
Obr. 5.17 Mapové prilohy. Na cesko-bavorské hranici mohou obce ¢erpat z FMP (DF)
dotace na cesko-bavorskou spolupraci (Plzensky kraj, Karlovarsky kraj, Jihocesky kraj)
a na Cesko-saskou spolupraci (Karlovarsky kraj). Na ¢esko-bavorské hranici je nejvétsi
aktivita obci (méfeno vy$sim objemem ziskanych dotaci) v Asském vybézku (projekty
s bavorskymi i saskymi partnery), kde se projevuje vazba obci a jejich dlouholeta zkusenost
s Euroregionem Egrensis (spravcem FMP), podobné je to i na Marianskolazensku. Vyssi
aktivita na Domazlicku a na Vimpersku je jiz spojend s Euroregionem Sumava (sprévcem
DF), mensi aktivita je na Klatovsku a Susicku, coz mtiZe souviset i s omezenou hospodaiskou
aktivitou obci v disledku existence NP Sumava (i kdyz ochrana ptirody je predmétem
¢erpani dotacnich prostredktt z FMP). Dlouhodobé je nizka aktivita obci na Tachovsku,
které rovnéz spada pod Euroregion Sumava, coz je v protikladu s pozitivnim vyvojem obci
podél dalnice D5.

Podél useku cesko-saské hranice je fada obci ¢erpajicich dotacni prostredky, vyssi aktivita
je zfetelnd u obci s hrani¢nimi prechody, resp. lezicich na komunikacich vedoucich
k hrani¢nim pfechodiim, a déle ve Sluknovském vybézku. Dota¢ni prostfedky cesko-saské
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spoluprace Cerpaji i obce na cesko-polské hranici predevsim ve Frydlantském vybézku
v rdmci Euroregionu Nisa.

Na dlouhé cesko-polské hranici je nejvétsi objem dotacnich prostfedki cerpan
v prihrani¢nich oblastech Moravskoslezského kraje v Euroregionech Pradéd (SO ORP
Jesenik), Silesia (malé pfihrani¢ni SO ORP severné od Ostravy), Tésinské Slezsko a Beskydy,
dale v Osoblazském vybézku.

Na cesko-slovenské i cesko-rakouské hranici je vcelku rovnomérné rozlozeni Cerpani
dotacnich prostredkil podél celé hranice, vyznamnéji se v ¢erpani prosazuji vétsi mésta,
popft. obce na preshrani¢nich komunikacich, coz se nepotvrzuje slabsim ¢erpanim jen na
Uherskobrodsku a na Kaplicku, ale plati to v izolované ¢asti zapadniho Znojemska.

Prostorova analyza intenzity cerpani dotaci z FMP, ktera je vyjadfena vysi ¢erpani dotace na
pocet obyvatel (eur/tis. obyv.), ukazuje vesmés vy$si intenzitu ¢erpani u obci, jejichz katastr
priléha ke statni hranici, dale se jedna o mensi obce, v nichz je lokalizovano sidlo instituci
v podobé napt. dobrovolnych sdruzeni obci, které ziskavaji preshrani¢ni projekty pro vice
obci, ptihrani¢nich obci na hranicich kraji, jez mohou ¢erpat dotacni prostfedky z vicero
zdroji (urcenych pro jednotlivé useky statni hranice, ASsky vybézek), obci s vysokym
prirodnim ¢i kulturné historickym potencialem (Maridnskolazensko, Lipensko, Valassko),
u obci fesicich napt. rekultivaci krajiny (zatopeni dolti pro rekreac¢ni ticely na Sokolovsku).

5.2.2 DOPRAVNI OBSLUZNOST PROSTREDNICTVIM PRESHRANICNI
VEREJNE DOPRAVY

Dopravni obsluznost se zaméfenim na preshranic¢ni verejnou dopravu byla hodnocena
v pracovnich dnech s ohledem na moznost dojizdéni pres hranice za praci, do $kol a na jiné
aktivity vazané na pracovni dny a déle ve dnech pracovniho klidu s ohledem na dostupnost
rtznych spolecenskych udalosti v prihrani¢nich regionech, jako jsou kulturni (festivaly,
slavnosti...) ¢i sportovni akce. Analyza byla primarné zaméfena na nabidku celoro¢nich
spojii, v mnoha regionech existuje i nepravidelna sezénni nabidka spoji predevsim
v atraktivnich oblastech cestovniho ruchu, kterd nebyla predmétem zkoumani.

Hodnotici skéla byla rozlozena do péti intervalt - zadné spojeni, 1-5, 6-10, 11-15, vice
nez 15 spojt za den.

Na Obr. 5.18 Mapové ptilohy jsou vidét oblasti v nejvyssi kategorii dopravni obsluznosti
(s Cetnosti vice nez 15 spojlii za den ve vSedni i pracovni dny) na cesko-bavorské
hranici v oblastech Karlovarského (Chebsko) a Plzenského kraje (Klatovsko). Dopravni
obsluznost je zde zajisténa jak zZelezni¢ni dopravou béhem celého tydne, tak i autobusovou
dopravou predevsim v pracovnich dnech. Na cesko-rakouské hranici vidime podobné
kvalitni dopravni obsluznost pres statni hranici s vyssi intenzitou spojii na Kaplicku,
Ceskovelenicku, Znojemsku a Bfeclavsku, opét se zajisténim pieshrani¢ni Zelezni¢ni
i autobusové dopravy.

V pracovnich dnech je vyssi dopravni obsluznost (s ¢etnosti vice nez 15 spoju za den)
na Cesko-saské a ¢esko-slovenské hranici predevsim pro potteby dojizdky do zaméstnani.
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Ovsem ve dnech pracovniho klidu se intenzita spojeni snizuje na ¢esko-saské hranici do
kategorie 11-15 spojli za den, a na cesko-slovenské hranici dokonce do nizsi kategorie
6-10 spoji za den. Nejvyssi kvalita dopravni obsluznosti na ¢esko-saské hranici je na
Kraslicku a Décinsku a ve Sluknovském vybézku. Na &esko-polské hranici je intenzita
preshrani¢ni dopravy vyrovnana v kategorii 11 az 15 spoju za den ve vSedni dny i ve dnech
pracovniho klidu. Nejvyssi kvalita dopravni obsluznosti je na Tanvaldsku, Nachodsku
a Bohuminsku se zajisténim preshrani¢ni dopravy Zelezni¢ni i autobusovou dopravou
hlavné v pracovnich dnech. Podobna situace je na ¢esko-slovenské hranici na Straznicku
a Hodoninsku.

Celkové lze rici, Ze dobra dopravni obsluznost pres statni hranici (méfeno poctem spojii za
den pres statni hranici) je predevsim v mistech, kde statni hranici prekracuji Zelezni¢ni traté,
at jiz ur¢ené pro mezinarodni zelezni¢ni dopravu, tak pro Zelezni¢ni dopravu regiondlni.

5.2.3 ZATIZENI SILNICNICH HRANICNICH PRECHODU

Propustnost statnich hranic se vyznamné zvysila po padu zZelezné opony smérem do
Bavorska a Rakouska vybudovanim novych silni¢nich hrani¢nich prechodii. Rozdéleni
Ceskoslovenska na samostatné staty — Cesko a Slovensko - bylo impulzem pro vybudovani
silni¢nich prechodtt na cesko-slovenské statni hranici, vstupem do Evropské unie
a nasledné do Schengenského prostoru se v dtisledku tranzitni polohy Ceska vyznamné
zvysil objem prejezdu statni hranice na vSech silni¢nich hrani¢nich pfechodech. Zatizeni
silni¢nich hrani¢nich prechodii bylo hodnoceno dle hodnot ro¢niho priméru dennich
intenzit dopravy ve vozidlech (osobnich a dodavkovych, tézkych) za 24 hodin v roce
2020.

V ramci prostorové analyzy zatizeni silni¢nich hrani¢nich prechodd bylo hodnoceno
celkem 98 prechodu, na cesko-bavorské hranici 13 prechodu, na cesko-saské hranici
24 prechodii, na cesko-polské hranici 29 prechodt (2 hrani¢ni prechody v Hradku
nad Nisou slouzi i pro vjezd do Saska), na cesko-slovenské hranici 12 prechodt a na
¢esko-rakouské hranici 20 prechodt (viz Obr. 5.19 Mapové prilohy). Z 98 silni¢nich
hrani¢nich prechodi jsou 4 prechody dalni¢ni (Rozvadov/Waidhaus na D5 s Bavorskem,
Krasny Les/Breitenau na D8 se Saskem, Vérnovice/Gorzyczki na D1 s Polskem a Breclav/
Brodské na D2 se Slovenskem), pouze s Rakouskem nemad Cesko délni¢ni hrani¢ni
prechod. Silni¢ni hrani¢ni prechody jsou vcelku rovnomérné rozlozené po celé statni
hranici s vyjimkou vyznamnych horskych celkd (Sumava, Krkonoge, Orlické hory,
Beskydy).

Vyrazné zatizené jsou predevS$im tranzitni dopravou dalni¢ni hrani¢ni prechody
rovnomérné jak lehkymi, tak i tézkymi vozidly s vyjimkou dalni¢niho hrani¢niho prechodu
se Slovenskem, ktery ma nizsi zatiZeni predevsim tézkymi vozidly. Ddle jsou vyznamnéji
zatizeny silni¢ni hrani¢ni pfechody na komunikacich I. tfidy, coz plati pro vétdinu
pfechodt se Slovenskem, dale pro prechody s Bavorskem a se Saskem v Karlovarském
kraji, se Saskem a Polskem v Libereckém kraji, s Polskem v Moravskoslezském kraji
a s Rakouskem v Jihomoravském a Jiho¢eském kraji. Cesko-polskd a cesko-rakouska
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hranice je charakteristicka velkym poétem méné zatizenych silni¢nich hrani¢nich
prechodi regionalniho charakteru. U vybranych silni¢nich hrani¢nich pfechodd je zietelna
nevyrovnanost v zatizeni lehkymi a tézkymi vozidly, tézka vozidla mohou tyto prechody
vyuzivat pouze v ramci regionalni preshrani¢ni dopravy.

5.2.4 DOPRAVNI DOSTUPNOST SOUSEDNICH ZAHRANICNICH REGIONU

Pro obce lokalizované ve vnéjsich periferiich mize jako kompenzace jejich problémovosti
fungovat dobra ¢asova dostupnost sousednich zahrani¢nich regionti s ohledem na moznosti
nabidky prace na zahrani¢nim trhu, ndkupu zbozi a sluzeb za vyhodnéjsi ceny ¢i traveni
volného casu, resp. navstévy turistickych atraktivit sousedniho regionu.

Casovou dostupnost sousednich zahrani¢nich regionti ukazuje Obr. 5.20 Mapové ptilohy
prostfednictvim casové dostupnosti nejblizsich silni¢nich hrani¢nich prechoda
individualni automobilovou dopravou. Lze vidét dobrou casovou dostupnost u obci
lezicich na dopravnich komunikacich vedoucich na hrani¢ni pfechody, ovéem mnoho
obci lokalizovanych ve vnéjsich periferiich ma ¢asovou dostupnost zhorsenou predevsim
v piihrani¢nich horskych oblastech, které limitovaly vybudovani kontaktni dopravni
infrastruktury.

5.2.5 PRESHRANICNI PARTNERSTVI MEST (TOWN-TWINNING) /
Milan Jefdbek

Partnerstvi mést neni zalezitosti novou, nicméné v nasich podminkach nabylo po roce
1989 zcela novych rozméri. Vyjadfuje viili - zpravidla samospravnych organt na lokalni
resp. komunalni drovni - po vzijemném poznavani a vyméné zkusenosti z rozdilnych
prosttedi. V piipadé mést a obci Ceska mizeme piitom rozli§ovat mezi vazbami s partnery
ze sousednich stati (ty jsou pfedmétem naseho zdjmu), jakoz i town-twinningem s mésty
a obcemi vzdalenéjsimi (relativné Casté napt. z Itdlie, Svycarska a/¢i historicky Sovétského
svazu resp. Ruska).

Ke sledovani této problematiky v ceském pohrani¢i, vymezeném jako vnéjsi periferie
piihrani¢nimi SO ORP, jsme vyuzili databaze Svazu mést a obci CR, a to i s védomim ne
bez jakékoliv kontroly spravnosti ¢asto vyuzivana oteviena wikipedia.org. Obdobné jako
u jinych hodnoceni jsme definovali pét kategorii, a to v zavislosti na intenzit¢ zapojeni
azejména vzdalenosti od statni hranice prostfednictvim prislusné administrativni jednotky
sousedniho statu (spolkové zemé v pripadé Némecka) v posloupnosti: obec vicecetné
zapojend, bezprostfedné hrani¢ni, soucast ptihrani¢ni spravni jednotky typu okres ¢i SO
ORP, dotaéni izemi, ostatni izemi.

Zakladni prehled podava Obr. 5.21 Mapové ptilohy. Ukazuje se, Ze partnerstvi mést (a obci)
je spise aktivitou ojedinélou a neni soucasti ,,bézné agendy* lokalni samospravy. Vychazime
pritom, ze deklarovana pfipadné i institucionalizovana spoluprace nemusi vykazovat
jakoukoliv ¢innost. Na druhou stranu existuji néktera mésta, pro kterd je zfejmé town-
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twinning zaleZzitosti intenzivni, pficem? jejich aktivita nemusi byt podchycena SMO CR.
V pripadé vykazani spoluprace na vice usecich (napf. ¢esko-rakousky a cesko-slovensky),
je toto odpovidacim zpisobem v mapé vyjadfeno. Vizudlni vyjadfeni dopliujeme
jednoduchou statistikou s uvedenim prikladid vicecetného zapojeni, tedy ,nejvyssi®
kategorie:

- Sasko: 30 obci/Usti nad Labem, Duchcov;

- Bavorsko: 23 obci/Bor, Vseruby;

- Rakousko: 17 obci/(pouze) Moravské Budéjovice;30

- Slovensko: 20 obci/Vsetin, Slavi¢in;

- Polsko: 30 obci/Dobruska, Orlova.

Prehled - pochopitelné téz realna situace — zahrnuje jak mésta krajska, tak relativné malé
obce. To svédci nejen o objektivnich podminkach pro partnerstvi — napf. fyzicka blizkost,
ale téZ o vyznamu subjektivniho faktoru - predev$im angaZovanosti predstaviteld mést
a obci a v neposledni fadé na komunika¢nich moznostech resp. jazykovych schopnostech.

Pfi celkovém pohledu pak miizeme konstatovat na jedné strané tvorbu shlukd partnerské
spoluprace, na druhé strané relativné rozsahla izemi se spolupraci minimalni az zadnou.
O intenzivni spolupraci snad muzeme hovorit na Jindfichohradecku, Domazlicku -
Tachovsku a vychodni strané Jesenikd, naopak slaba je v zapadni casti Jesenikd, ale
i v zapadni casti Jihoceského kraje.

5.2.6 DIFERENCIACE OBCI DLE VAZENEHO KOMPLEXNIHO UKAZATELE

Obr. 5.22 Mapové prilohy doklada diferenciaci obcidle jejich problémovosti ve véech vnéjsich
periferiich, at jiz z hlediska jednotlivych kraju ¢i useki statni hranice dle sousednich zemi.
Ztetelné problémové jsou ty oblasti, které jsou ve vétsi vzdalenosti od krajskych center
- severni Olomoucko v kontaktu se severozapadem Moravskoslezského kraje, kontaktni
uzemi jihu Kraje Vysocina, vychodu Jihoceského kraje a jihozapadni ¢ast Jihomoravského
kraje, dale tizemi vybézka Ceska v severni ¢asti zemé. Pouze vzddlenost ovéem nehraje
v$ude zasadni roli, ptikladem muize byt Plzensky kraj, kde vzdalené Domazlicko vyzniva
negativné, oproti tomu obce Tachovska i diky existenci délnice jsou klasifikovany
nadprimérné, podobné jako ptihraniéni obce v oblasti Sumavy s vyznamnym rekrea¢nim
potencidlem. To je patrné i pro prihrani¢ni horské oblasti Krusnych hor, Krkono$ ¢i
Beskyd, oviem ne pro oblast Jeseniktl. V piihrani¢i na Karlovarsku a Ustecku se negativné
promita do situace tamnich obci existence vojenského tjezdu Hradisté, coz ale pro Boletice
v Jihoceském kraji tak markantni neni. Hypotéza o vlivu silnéjsich, bohatsich stati/regiont
na situaci v ¢eském prihrani¢i se nepotvrzuje, za priklad necht slouzi negativni hodnoceni
na ¢esko-rakouské hranici oproti pozitivnéjsimu napt. na ¢esko-slovenské hranici.

30 Do hodnoceni jsme ptibrali - s ohledem na zachovani ptihrani¢niho pasu - SO ORP Trebi¢, prestoze jeho
hranice resp. hranice Kraje Vyso¢ina nedosahuje ke statni hranici s Rakouskem.
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6. VYSLEDKY EMPIRICKEHO VYZKUMU STAROSTU
A STAROSTEK MODELOVYCH UZEMI / Frantisek Zich

6.1 UVOD A STRUKTURA VYZKUMNYCH SOUBORU

Dulezitou zamyslenou soucasti feSeni projektu bylo provedeni empirického Setfeni starostti
a starostek stanovenych modelovych tzemi vnitfni i vnéjsi periferie. Pivodné pripravené
reprezentativni dotazovani obyvatel perifernich uzemi, zamérené na podminky zivota v obci
(spokojenost, stabilita, pracovni prilezitosti, vybavenost sluzbami, dopravni obsluznost,
fungovani mistni spravy, spolecensky zivot, souziti a dalsi) nemohlo byt z ditvodu covidové
epidemie uskutecnéno. Tento deficit subjektivnich, prevazné socidlnich informaci
vyrazné ohrozoval uspésné feSeni celého projektu, zejména jeho zavért a doporuceni.
Byl proto zvolen nahradni postup ziskani potfebnych socialné-ekonomickych informaci.
Po prekonani epidemie byla zpracovana nova metodika zkoumani, které je zalozeno na
polostrukturovaném rozhovoru se starosty/starostkami vybranych obci pfislusnych
modelovych tzemi doplnéné o dostupné oficidlni statistiky. Celkem bylo provedeno
393 rozhovord, z toho 195 z vnitfnich a 198 z vnéjsich perifernich tzemi (Obr. 6.1 a 6.2).
Popis metodiky, v¢etné stavby dotazniki, zplisobu vybéru obci, provedeni terénniho
dotazovani, zptsobu zpracovani informaci a slozeni obou soubort obci a respondentt je
uveden v metodice feSeni celého projektu (kap. 3.5).

V nasledujicim textu prezentujeme hlavni poznatky ziskané z rozhovort se starosty/
starostkami. Ziskané informace analyzujeme predevsim podle vnitfnich (pracovné
oznacenych jako Karlovarsko, Plzefisko, Vychodni Cechy, Olomoucko a Zlinsko) a vnéjsich
modelovych tzemi (Nisa, Sumava, Silva Nortica, Pomoravi a Beskydy). Tato oznaceni
jsou pracovni, nekryji se zcela s geografickym vymezenim tzemi jednotlivych kraji ani
euroregiontl. Ziskand data jsou dale podle potfeby analyzovana podle hlavnich ukazatelu:
velikost obce, vzdalenost od hranice - kraje, nebo statni hranice, dostupnost vefejné
dopravy a souhrnny ukazatel prosperity fungovani obce. Tato analyza slouzi k posouzeni
socioekonomické situace sledovanych obci a jejich fungovani.
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6. VYSLEDKY EMPIRICKEHO VYZKUMU STAROSTU A STAROSTEK MODELOVYCH UZEMI

SLOZENI SOUBORU ZKOUMANYCH OBCI DLE VYBRANYCH UKAZATELU

Obr. 6.1 Pocet zkoumanych obci dle modelovych uzemi
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Obr. 6.2 Pocet obci dle velikostni kategorie
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6.1 Uvod a struktura vyzkumnych souborti

Obr. 6.3 Pocet zkoumanych obci dle souhrnného ukazatele prosperity3!

5 velmi rozvinuta

3 pramérna

1 velmi problémova

0 20 40 60 80 100

W VNEJSi B VNITRNI

* Souhrnny (komplexni) ukazatel drovné fungovani zkoumanych obci - ,,kvintil“

Ze srovnani ziskanych dat vyplyva rozdilné slozeni souborti sledovanych obci. Zatimco
ve vnitrozemském souboru pres dvé tietiny obci vykazuji velice nizky souhrnny ukazatel
(spadaji do kvintilu 1 a 2), pak u souboru pfihrani¢nich obci je to jen 41 %.

31 Tento ukazatel byl zaveden z diivodt potieby ohodnotit troven fungovani (problémovost, bonitu) sledované
obce. Konstrukce tohoto souhrnného ukazatele je zalozena na 15 proménnych (ukazatelich) - stanoveni
ukazatelt viz kap. 3. Pro kazdou obec je na zakladé statistickych dat vypo¢itan (pramér dil¢ich proménnych)
synteticky ukazatel. Soucet jejich hodnot tvoii celkovy (komplexni) ukazatel obce. Sefazenim obci od

v

P

Predpokladame, Ze jde o obce problémového (ne nutné vzdy periferniho) charakteru. Oznaceni 5 naopak
ptisludi obcim dobre fungujicim.
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6. VYSLEDKY EMPIRICKEHO VYZKUMU STAROSTU A STAROSTEK MODELOVYCH UZEMI

Obr. 6.4 Praméry souhrnného ukazatele dle modelovych uzemi32
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(Cim vyssi hodnota priméru, tim lepsi situace obce.)

Rozlozeni souhrnného indexu obci podle modelovych tzemi (Obr. 6.4) je nerovhomeérné,
ponékud nam zde z primérd unikd zejména Zlinsko a modelové tzemi Beskydy, kde
souhrnny ukazatel (Groven fungovani obce) je téméf 4,5, coz znamena, ze jde s prevahou
o dobte fungujici, spiSe optimalné rozvinuté obce.

32 Tak zvané chybové grafy (error graf) ukazuji ndzorné priimérnou hodnotu sledované proménné (pokud ma
kardinélni, nebo alespor ordindlni povahu) a rozptyl téchto hodnot. Cim delsi je dsecka, tim vétsi rozptyl
zjisténych hodnot, tedy niZ§i presnost, vys$si nespolehlivost priimérné hodnoty.
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6.1 Uvod a struktura vyzkumnych souborti

Obr. 6.5 Vzdalenost zkoumanych obci od hranic - pohranici (kraj, statni hranice)
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Obr. 6.6 Vzdalenost zkoumanych obci od dopravni sité (km/silnice I. tfidy, vlak)
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Rozdily (Obr. 6.5 a 6.6) ve slozeni zkoumanych soubort (vnitrozemi, pohranici) podle
vySe uvedenych ukazatelt jsou v kone¢ném disledku vyznamné. Z toho plyne obtizné
srovnavani nékterych ukazateld a riziko zobecnovani zavérd na oba typy modelovych
uzemi. V dal$im proto budeme prezentovat vysledky z obou soubort vétsinou zvlast.
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6. VYSLEDKY EMPIRICKEHO VYZKUMU STAROSTU A STAROSTEK MODELOVYCH UZEMI

SOCIALNE DEMOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA STAROSTU A STAROSTEK
- RESPONDENTU/RESPONDENTEK

S ohledem na fakt, Ze vétsina informaci tohoto Setfeni byla ziskana na zakladé fizeného
rozhovoru (jde tedy o nazory a postoje) se starosty/starostkami, je uzitecné ziskat urcity
prehled o nékterych jejich charakteristikach, zkusenostech a kvalifikaci.

Vnitini periferie

Polovina dotazanych starostli se narodila v misté¢ svého soucasného ptlisobeni (50,3 %).
Nejvice starostd ,rodaki“ je ve zkoumanych obcich modelového tzemi Vychodni
Cechy (38%). Pomérné malo starostii roddki je v ramci tizemi Plzeisko (17 %), Zlinsko
a Olomoucko. Rodaci ziji castéji v obcich do 500 obyvatel.

Pramérny vék respondentti se pohybuje kolem 52 let. Primérnd délka zastavani funkce
starosty je zhruba 10 let. Vétsina (58 %) dotazanych starosti zastava funkci na plny tuvazek,
z VEtsi ¢asti v obcich nad 500 obyvatel. Vysokoskolské vzdélani ma 36,9 % dotazanych
starostu a starostek, stredoskolské tiplné 47,1 %. V souboru je zastoupeno 38 Zen - starostek,
coz je priblizné pétina dotazanych.

Vnéjsi periferie

Polovina dotazanych starosti se narodila v misté svého soucasného pusobeni. Nejvice
starostll ,roddkd“ je ve zkoumanych obcich modelového tizemi Beskydy (65%) a Nisa
(63 %). Naopak nejméné v ramci modelového tizemi Silva Nortica (30,8 %, i kdyz dalsich
25% rodakt dlouho zilo jinde). Pomérné malo starostii rodakt je v rdmci tizem{ Sumava
(34,2 %).

Primérny vék respondentli se pohybuje kolem 52 let. V priméru vykonavaji funkci
starosty/starostky 10 let. Prvni volebni obdobi pracovalo ve funkci starosty 36 %, 30 a vice let
pak 8,5 %. Vétsina (80 %) dotazanych starosti zastava funkci na plny tvazek. Stoprocentni
podil takto pracujicich starosttl je ve stfedné velkych obcich mezi 300 az 1 000 obyvateli.

Vysokoskolské vzdélani ma 49% dotazanych starostll a starostek, stfedoskolské tplné
38 %. Srovnani podle velikosti obce ukazuje, Ze ¢im vétsi obec, tim vice starostl s vys$im
vzdélanim. Nejvétsi podil vysokoskolsky kvalifikovanych starosti je v modelovych uzemich
Pomoravi a Beskydy. V souboru je zastoupeno 44 Zen - starostek, coz je téméf Ctvrtina
dotazanych.

Plynulou znalost jazyka sousedni zemé vykazuje necelych 20 % a ¢astecnou znalost 45 %
dotazanych. Potvrzuje se souvislost znalosti jazyka sousedni zemé a intenzity spoluprace
v ramci spole¢nych projekta.
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6.2 Stabilita obyvatelstva zkoumanych obci

6.2 STABILITA OBYVATELSTVA ZKOUMANYCH OBCI

OTAZKA STABILITY OBYVATELST VA

Stabilita obyvatelstva ma pro feseni problémti perifernich tzemi obecné tstfedni vyznam.
Za typicky znak perifernich tzemi je povazovano starnuti populace (vy$$im tempem
nez v jinych, jadrovych uzemich), podminéné odchodem mladého obyvatelstva, coz ve
svém diisledku vede i ke zhorseni vzdélanostni/kvalifika¢ni skladby a Zivotnich podminek
zdejsiho obyvatelstva. Uvadi se, Ze tento proces je pro vétsinu téchto uzemi trvaly, navzdory
tomu, Ze v poslednich letech zaznamenavame urcity rst zajmu o trvaly pobyt v nékterych
perifernich oblastech. Tento zajem je z¢asti disledkem proticovidovych opatfeni minulych
let, vyrazného zlep$eni vybavenosti obyvatelstva automobily a v neposledni fadé riistem
zajmu o vystavbu novych domu a byt.33 Tyto zmény nelze v soucasné dobé presnéji
identifikovat na zakladé bilance celostatnich statistickych zdrojt (zatim nedostupnost dat
s¢itani 2021 za obce).

Nami provedené empirické Setfeni starostil/starostek vnitrozemskych i prihrani¢nich
perifernich obci potvrzuje vétsinovou stabilitu obyvatel sledovanych tzemi. Soucasné
naopak ukazuje na pomérné silny zajem o pfistéhovani a stavbu domu. Jen ¢tyfi dotdzani
starostové vnmitrozemskych modelovych tzemi uvadéji, Ze obyvatelstvo jejich obce je
celkové nestabilni. Pres 76 % dotazanych starostti uvadi, Ze je vétsi zajem o pristéhovani nez
zdjemcu odstéhovat se. Zhruba 30 % dotazanych starostti uvadi urcity podil obyvatel, ktefi
uvazuji o vystéhovani. Odhad tohoto podilu se pohybuje v priiméru kolem 4 %. Nejvyssi
pramérny odhad stéhovani konstatujeme v ramci modelového uzemi Karlovarsko, je zde

e

Pokud jde o vnéjsi modelova tzemi, pak dle odpovédi starostii je zdjem o pristéhovani
pomérné vysoky, uvadi to 87% dotazanych. Nejvice zdjemct o pristéhovani vykazuje
modelové uzemi oznacené jako Silva Nortica pfi cesko-rakouské hranici.

Pokud dale sledujeme celkové zmény poctu obyvatelstva (imigrace-emigrace), v nami
zkoumanych souborech obci zjistujeme pomérné malé rozdily mezi primeéry poctu
pristéhovalych a odstéhovalych. Celkovy primér pristéhovalych na 1 000 obyvatel za
obdobi 2015 az 2019 vnitini periferie, je 33,8 %o a vystéhovalych 29,6 %o. Nejvétsi imigraci
vykazuji sledované obce modelového iizemi Karlovarsko a nejnizsi pak Zlinsko. Karlovarsko
ovSem vykazuje rovnéz relativné vysokou emigraci. Pokud jde o vnéjsi periferii, je, podle
stejnych zdroji, primérnd Groven imigrace za uvedena izemi 31,5 %o a emigrace 27, 6 %o.
Nejsilnéjsi migraéni pohyb obyvatelstva vykazuji modelova tizemi Nisa a Sumava. Tato
zjisténi naznacuji, Ze migrace ve sledovanych obcich je celkové vyrovnana. Priblizné stejny
pocet lidi se pristéhoval a odstéhoval. To zfejmé naznacuje, Ze v nékterych perifernich
obcich dochazi spise ke strukturalni zméné obyvatel nez k jejich ubytku. Odchazeji
prevazné mladi, kvalifikovani, a naopak prichazeji castéji lidé starsi, nejspise diichodci.

33 Ostatné, na urcité projevy pozastaveni emigrace obyvatel z periferii upozorniuji jiz nékteré starsi publikace.
Naptiklad MUSIL, J., MULLER, J. Vnitfni periferie v Ceské republice jako mechanismus socialni exkluze,
Sociologicky casopis, ¢. 2/2008.
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6. VYSLEDKY EMPIRICKEHO VYZKUMU STAROSTU A STAROSTEK MODELOVYCH UZEMI

Bez ohledu na tato zjisténi vSak, jak ukazuji celostatni statistiky, plati, Ze u vétSiny
perifernich sidel nadale dochazi k tbytku obyvatel a k postupnému vylidnovani celych
perifernich tzemi. Divodem jsou ztizené zivotni podminky ve formé napf. omezené
dopravni dostupnosti (obsluznosti), nedostatku pracovnich prilezitosti, vybavenosti
sluzbami, nedostate¢né zdravotni péce apod. V téchto obcich jsou slabé, nebo viibec
neexistuji dostatecné mistni zdroje zmény (a rozvoje), jako jsou naptiklad podnikatelska
¢innost, dostate¢ny socialni kapital, schopnost ziskavani projekt apod. Rozhodujici vaha
zabezpeceni pfimérenych Zivotnich podminek a fungovani mistnich spolecenstvi tak lezi
hlavné na ,vnéjsich® statnich a dal$ich institucich. Nadale zfejmé také schazi finan¢ni
zdroje, nebo i schopnost tyto zdroje ziskat.

Moznosti zmirnéni stabilizace zejména mladsich obcant venkovskych obci spociva také
v zajiSténi bydleni. Zejména v dusledku covidové pandemie a dalsich vlivii a moznosti
flexibilntho zaméstndni roste zdjem lidi zit ve zdravém venkovském prostiedi.
Intenzivnéjsimu pristéhovani v§ak brani, podle nazort dotazovanych starostti a starostek,
nedostatek bydleni, zejména stavebnich parcel na stavbu rodinnych domi, a v nékterych
pripadech $patny stav silnic, pfipadné problémy se sluzbami.

Pokud jde vystavbu domd, zjistujeme, ze 65% dotazanych vnéjsi periferie uvadi, ze obec
nemd zadnou volnou parcelu ke stavbé rodinného domu. Zadné parcely nemaji obce
modelovych uzemi Pomoravi (88 %) a Silva Nortica (71 %). Relativné pfiznivéjsi je v tomto
ohledu situace v rdmci modelovych uzemi Nisa a Sumava. Z hlediska po&tu obyvatel pak
0 néco vyssi pramér volnych parcel vykazuji vétsi obce. Z hlediska klasifikace urovné

fungovani (souhrnny index - kvintil) pak obce s nejniz$i hodnotou maji prekvapivé
k dispozici vice parcel (40 %).

Pokud jde o volné parcely ke stavbé domtl, pak v modelovych uzemich vnitini periferie
68 % starostli uvadi, Ze nemaji k dispozici Zddnou volnou parcelu. Nejcastéji pak v obcich
do 200 obyvatel (83 %) a v obcich 200-500 obyvatel (69 %). Vétsi pocet parcel vykazuje
pouze nékolik vétsich obci (mést), kde jde ziejmé o rozsahlejsi investi¢ni bytovou vystavbu.
V priméru nejvyssi pocet volnych parcel vykazuje modelové tizemi Plzensko, naopak
ty, které nejcastéji vykazuji periferni povahu). Pravé problém bydleni a parcel na vystavbu
domi byl ¢astym tikolem, ktery starostové/starostky zminovali v souvislosti s otazkou, jaké
jsou moznosti zvysit pocet a stabilitu obyvatel ve svych obcich.

ZAMESTNANOST

Dalsim dulezitym predpokladem stability obyvatelstva je zaméstnani. I kdyz v posledni
dobé dochazi k vyznamnym zménam v oblasti zaméstnani (napf. moznost prace z domova,
podnikatelska ¢innost), pro vétsinu obyvatel sledovanych obci je zajisténi obzivy nadale
zavislé na dojizdéni za praci mimo obec.

Ve sledovanych obcich vnitini i vnéjsi periferie (Obr. 6.7) byl v roce 2021 primeérny
podil ekonomicky aktivnich obyvatel kolem 45%. Pritom rozdily tohoto podilu jsou
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6.2 Stabilita obyvatelstva zkoumanych obci

podle modelovych uzemi velmi malé, coz koresponduje s podobnou vékovou strukturou

sledovanych uzemi.

Obr. 6.7 Pramérny podil ekonomicky aktivnich
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byl 34,7 % (Obr. 6.8). Relativné nejvice

vyjizdéjicich za praci je v malych obcich a v modelovém tzemi Beskydy (42 %), nejméné

pak Sumava (29 %).
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6. VYSLEDKY EMPIRICKEHO VYZKUMU STAROSTU A STAROSTEK MODELOVYCH UZEMI

Obr. 6.8 Pramérny podil vyjizdéjicich obyvatel za praci mimo obec
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Je patrné, Ze se vzdalenosti od hranice (Obr. 6.9) roste pramérny podil obyvatel vyjizdéjicich

za praci mimo vlastni obec.34

Nezaméstnanost (2021) byla v priméru 3,1 %, z toho mezi vnitfnimi periferiemi relativné
nejvy$si v MU Karlovarsko (5,27 %). Souvislost primérného podilu ekonomicky aktivnich
a dojizdgjicich za praci podle velikosti sledovanych obci ukazuji nasledujicim grafy.

34 Zdroj https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=uziv-dotaz#
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Obr. 6.9 Prumérny podil vyjizdéjicich obyvatel za praci mimo obec dle vzdalenosti
od hranice kraje a od statni hranice (%)
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Podil nezaméstnanych (2022) za vnéjsi periferie byl celkové 3,2%. Nejvyssi podil
nezameéstnanych zaznamenavame v modelovém tzemi Pomoravi (5,1 %) a nejnizsi v uzemi
Silva Nortica (2,5 %). Piekvapivé nejvys$si pramérny podil nezaméstnanych vykazuji obce
lezici ve vzdalenosti do 10km od statni hranice, kde bychom ocekévali moznost vyuziti

pracovni prilezitosti v sousedni zemi (Obr. 6.10).
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Obr. 6.10 Pruamérny podil nezaméstnanosti dle vzdalenosti od hranice (%)
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Podil obyvatel do 30 let je v priméru za viechna vnéjsi sledovana zemi 33 %. Rozdily
v tomto ohledu jsou podle modelovych tizemi celkové velmi malé.

HODNOCENI SPOKOJENOSTI ZIVOTA V OBCI

Stabilita obyvatelstva souvisi také s celkovou spokojenostis podminkami Zivota a fungovanim
sluzeb a spravy obce. Hodnoceni starostt s celkovou spokojenosti kazdodenniho zivota
v obci jsme zjistovali nékolika dotazy. Predev$im byly vybrany urcité stranky (ukazatele)
podminek zivota, které charakterizuji celkovou situaci obce. Na stupnici 1 (velmi spokojen)
az 4 (velmi nespokojen) starostové/starostky hodnotili jednotlivé polozky. Ze ziskanych
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odpovédijeziejmé, ze celkové nejvétsispokojenostje vyslovovanashodnocenimbezpecnosti
v obci a souziti obyvatel. Celkovou nespokojenost se souzitim obc¢anti a bezpe¢nosti v obci
vyslovuje jen neceld desitka starostii/starostek. Naopak relativné nejkriti¢téji je hodnocen
stav mistnich komunikaci a moznost postavit si dim. Ne zcela uspokojivé je také hodnocena
moznost kulturniho vyziti v obci. Hlavnim problémem pfipadné nespokojenosti starostti/
starostek se situaci v obci jsou tedy spi$e materialni okolnosti - stav komunikaci a moznost
postavit si vlastni dtim, ptipadné vefejnd doprava.

Primérné hodnoceni vsech sledovanych ukazateld ukazuje na urcité rozdily podle
sledovanych modelovych tzemi (Obr. 6.11).

Obr. 6.11 Celkové hodnoceni spokojenosti Zivota v obci

VNEJSI
Beskydy
Pomoravi
Silva Nortica
Sumava
Nisa
VNITRNI
Zlinsko
Olomoucko
Vychodni Cechy
Plzerisko

Karlovarsko
1 1,2 14 1,6 1,8 2 2,2 2,4

(Cim vyssi hodnota priiméru, tim vétsi nespokojenost.)

Pomérné kritické hodnoceni sledovanych ukazateli Zivota obci modelovych uzemi
Olomoucko a Zlinsko je vyrazné ovlivnéno silnou nespokojenosti s moznosti postavit si
dim. U modelového tzemi Karlovarsko je vysledek ovlivnén ¢astym kritickym hodnocenim
ukazatele upozornujiciho na problémy souziti obcani. Nejlépe jsou sledované ukazatele
zivota v obci hodnoceny v ramci modelového tizemi Beskydy. Pokud jde o vnéjsi modelova
uzemi, pak nejvétsi priimérnou spokojenost s posuzovanymi podminkami zivota v obci
vykazuji starostové modelového tizemi Sumava.

Pokud vezmeme v tvahu vsechny pouzité ukazatele, pak celkové hodnoceni zkoumanych
obci vnitfnich a vnéjSich modelovych tzemi ukazuji spiSe na castéji vyslovovanou
spokojenost starostii z pohrani¢nich obci.
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Obr. 6.12 Pramérna spokojenost s ukazatelem ,,moZnost postavit si vlastni dam“
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(Cim vyssi hodnota priméru, tim vétsi nespokojenost.)

6.3 OBCANSKA VYBAVENOST

Dobra vybavenost obce sluzbami a organizacemi pro obcany je jednim z dalsich
predpokladt podporujicich stabilitu a spokojenost obyvatel. Pojem ,,ob¢anské vybavenost®
je v odborné literatute i praktické ¢innosti definovan rdzné. Existuji zajimavé postupy
a navrhy, jak uroven obcanské vybavenosti méfit pro praktické potreby.3> Podle naseho

35 Viz naptiklad tzv. Kalkulacka in: ,,Zmény vybavenosti venkovskych obci zdkladnimi sluzbami a dopady
na jejich obyvatele®, publikace vysledku vyzkumu realizovaného Sociologickym tustavem AV CR v.v.i.
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6.3 Obcanska vybavenost
nazoru do obcanské vybavenosti je mozné zaradit ve, co vytvari podminky pro klidny
a spokojeny zivot obyvatel. Vedle materialni vybavenosti obci (Skoly, kulturni domy,
hristé, vodovod, kanalizace, chodniky apod.) jde o rtizné sluzby (lékaf, posta, obchody,
vefejna doprava atd.), az po vykonnost vefejné spravy a dobré mezilidské vztahy. V nagem
vyzkumu starosti/starostek bylo stanoveno 16 typt zafizeni, organizaci a sluzeb, které jsou
predpokladem prijatelné (zakladni) obcanské vybavenosti obce a které pokryvaji potieby
obyvatel, a to jak jednotlivcd, rodin, tak i obce jako socialniho celku.

Slo o to zjistit, zda v obci tyto sluzby piisobi, jak starostové/starostky hodnoti jejich ¢innost,
a v pripadé, ze prislusna sluzba v obci neni k dispozici, kde ji ob¢ané musi vyhledavat.
Souctem odpovédi starost potvrzujicich jejich existenci a piisobeni byl vytvoren celkovy
ukazatel obcanské vybavenosti kazdé obce. Tento celkovy ukazatel, ktery je uveden
v nésledujicim Obr. 6.13, zahrnuje zkoumané obce vnitinich i vnéjsich modelovych tzemi
a umoziuje posouzeni urovné jejich fungovani. Celkové 21 ze 40 obci vnéjsi periferie
ma k dispozici vSechny uvedené sluzby a organizace. V souboru obci vnitini periferie je
takovychto obci jen 15.

Obr. 6.13 Celkovy podil organizaci a sluzeb obcanské vybavenosti v obcich (%)
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Priimér obcanské vybavenosti (pramér poctu zafizeni, organizaci a sluzeb) u vnéjsi periferie
je 15,7, zatimco u vnitini jen 11,7. Nejpriznivéjsi situace v tomto sméru je pak v ramci
modelovych tuzemi Pomoravi a Beskydy, zatimco relativné nejméné prizniva situace je
u obci modelového tizemi Vychodni Cechy a Karlovarsko (Obr. 6.14).

a Katedrou sociologie Univerzity Hradec Kralové v letech 2019-2022. Je zaloZena na tfech ukazatelich
(obchod, 1ékat, posta). Viz téZ BERNARD, J., VITKOVA, L., JOUKL, M. Obéanskd vybavenost v malych
obcich: Vyiznam, vyuzivini a udrZitelnost sluzeb, 2022.
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Pokud jde o jednotliva zafizeni, ponékud prekvapivé je zjisténi, ze nejvétsi rozdil je
u vybaveni sledovanych obci kostelem, ptripadné duchovnimi sluzbami (cirkve). Nami
sledované obce vnéjsi periferie jsou pak o néco 1épe vybaveny lékatskou sluzbou, skolou,
postou, ale i hospodou a obchodem. Celkové vsak jen zhruba polovina zkoumanych obci
vnéjsi periferie ma lékare v misté. Pokud jde o vnitini periferie, je to jesté¢ méné (40 %).

Obr. 6.14 Prumérny pocet zarizeni a sluZeb obcanské vybavenosti
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6.3 Obcanska vybavenost

Obcanska vybavenost pochopitelné souvisi s velikosti obce. Cim vétsi obec, tim lepsi
vybavenost organizacemi a sluzbami (Obr. 6.15). Také nami sledované obce s vy$sim
souhrnnym ukazatelem fungovani (kvintilem) vykazuji o pozndani vyssi primér obcanské
vybavenosti. Rozdily mezi vnitfni a vnéjsi periferii jsou zde dany predevsim rozdilnym
vybérem zkoumanych obci obou souborti. Je to zfetelné zejména na primérné obc¢anské
vybavenosti sledovanych obci (pocet sluzeb) vnéjsi periferie podle souhrnného ukazatele
fungovani obce a podle vzdalenosti obce od statnich hranic (Obr. 6.16 a 6.17).

Obr. 6.15 Prumérna obcanska vybavenost dle velikosti obci

Vnitini periferie

16 T )
¢ 15,75
N
o) 14 (0)
E 13,78
T 12 - O
c 11,96
5
[e] 10 4 [0)
bl 9,71
O
xR 84
wn
[e)}
6 - (0))
5,98
4 L 1 1 1 1 1 1
do200 201-500 501- 1001- 2001- 5001+
1000 2000 5000
Vnéjsi periferie
18 1

—_
[e))
1

N
1

i )

11,90

—_
o
1

95% Cl Souhrn - sluzby
o

9,07

(o]
1

do 200 201-300 301-
500

501-
1000

1001- 1501~
1500 2000

137



6. VYSLEDKY EMPIRICKEHO VYZKUMU STAROSTU A STAROSTEK MODELOVYCH UZEMI

Obr. 6.16 Prumérna obcanska vybavenost dle souhrnného ukazatele prosperity
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6.3 Obcanska vybavenost

Obr. 6.17 Prumérna obcanska vybavenost dle vzdalenosti obce od hranice kraje a od

statni hranice
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Pokud bychom za zékladni minimdlni obéanské vybaveni obce povazovali jen fungovani
obchodu, restaurace, mistni dopravy, vodovodu, kanalizace, sportovniho zafizeni,
knihovny, pak tato zafizeni ma celkové kolem 80 % obci v obou sledovanych periferiich.

Zajmové obcanské organizace a spolky a jejich aktivita

Vybavenost obci dobrovolnymi, zdjmovymi organizacemi obcanti, i kdyz doznala
v poslednich desetiletich rtizné zmény, je celkové stale pomérné silna a odpovida zfejmé
tradici. Pocet obci, v nichz neptisobi zadna zdjmova obcanska organizace nebo spolek,
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je v nasich zkoumanych souborech jen necelych 5%. V nékterych obcich (kolem 20 %)
v obou perifernich izemich (vnitrozemské, pohrani¢ni) ptisobi jen jedna ¢i dvé organizace.
Vétsinou jde o sportovni organizace a hasice. Nejvétsi podil obci se vyznacuje standardni
vybavenosti a ¢innosti zajmovych organizaci. Za standardni vybavenost povazujeme
jako minimalni ¢innost zpravidla tfi az ¢tyf z téchto organizaci. Zpravidla jde o: hasice,
sportovni organizace, myslivce, zahradkare, nékteré dal$i spolky. Tuto standardni
vybavenost vykazuje 38 % sledovanych obci vnéjsich a pies 45 % obci vnitinich modelovych
uzemi. Tento ,,standard“ je v dosti obcich rozsifen o specificky orientované organizace, jako
jsou ekologické, nabozenské, charitativni, $kolské, politické a dal$i organizace. Sledované
obce vnéjsi periferie vykazuji tuto vybavenost priblizné v 33 % a vnitini periferie v 39 %. Ve
vétsiné obci tedy plisobi vice téchto organizaci ¢i spolkd, které slouzi k uspokojeni zajmu
obyvatel a zivota v obci.

Pocet téchto organizaci a spolkd samoziejmé souvisi s velikosti obce a pocetné i obsahové
ma navaznost na tradici mista i $irsi oblasti a aktivitu mistnich obc¢ani. To se zejména
projevuje v dal$im zjisténi. Konkrétné v odpovédich na otazku: Jaké jsou hlavni vyznamné
kulturni, spolecenské a sportovni udalosti, které se ve vasi obci béhem roku pravidelné konaji?

Jen 11 starostt obci vnéjsi periferie uvedlo, Ze se v jejich obci Zadné podobné akce nekonaji.
Ve vétsiné sledovanych obci se vSak uskutecnuji akce, které se tési pomérné vysokému
zéjmu mistnich obc¢ant. Béhem roku probihaji opakované rtizné akce. Pod oznacenim
»standard“ rozumime bézné udalosti realizované ve vét$iné obci od jara do zimy. Byly
zpravidla uvadény v tomto poradi: Velikonoce, paleni ¢arodéjnic, majové dny, stavéni
mdje a majové slavnosti, vitani obc¢ank, pout, hony, Mikulas, plesy, vitani nového roku
apod. Miizeme je opét oznacit jako standardni pro vétsinu obci. Kategorie ,,standard plus®
k tomu jesté zahrnuje nékteré specifické mistni slavnosti ¢i akce (naptiklad divadlo). Pod
kategorii ,,standard a rtizné velké akce“ rozumime navic udélosti, které zasahuji i $irsi okoli
sledované obce, jako sportovni turnaje, vystavy, slavnosti vina, dfeva apod. Mnohé tyto
akce maji tradi¢ni povahu, opakuji se a vzajemné se ¢asto prekryvaji.

Vétsinu akci organizuji mistni spolky a organizace (zejména hasici) s podporou mistni
spravy. Jak ukazuji odpovédi starostii na dalsi otazku, zdjem obcant o tyto akce neklesa.
56,3 % dotazanych starostti vnéjsi periferie uvedlo, ze zajem o tyto akce mezi obcany je stale
velky, 30,5% ze je dobry a jen necelych 8% uvadi, Ze zajem spiSe klesa. Podobny zdjem
nachazime i v obcich vnitini periferie.

Pokud jde o akce obc¢anskych spolkt a organizaci v prihranicnich obcich, je o né urcity
zéjem i ze strany zahrani¢nich sousedi.. Vyplyva to z odpovédi starostek a starostt (viz
Obr. 6.18). Nicméné ocekavali bychom, Ze tento zdjem ze zahrani¢i bude vétsi. Tyto akce
jsou prilezitosti k neformdlnim setkdvanim, kterd maji obecné zna¢ny vyznam pro poznani
mistni kultury, tvorbu mezilidskych sousedskych vztaht a vytvareni preshrani¢niho
spolecenstvi. Z grafu podle hodnoceni starostti/starostek zkoumanych obci vyplyvd, ze
relativné nejintenzivnéjsi setkavani se se zahrani¢nimi sousedy u prilezitosti riznych akci
probihé v rdmci modelovych izemi Sumava a Pomoravi. Nejméné ¢asto pak v oblasti Silva
Nortica. Pritom samoziejmé plati, Ze ¢im blize ke statni hranici, tim castéjsi Ize ocekavat
navstévnost ze zahranici a obracené.

140



6.4 Prace zastupitelstva a sprava obci

Obr. 6.18 Navstévnost vyznamnych udalosti (kategorie ¢asto + obcas v %)

Nisa Sumava Silva Nortica Pomoravi Beskydy

m CESITAM  m SOUSEDE U NAS

6.4 PRACE ZASTUPITELSTVA A SPRAVA OBCI

Dilezitou soucasti zkoumani situace perifernich obci byly otazky zaméfené na cinnost
zastupitelstva obce, podporu zastupitelstva ze strany obc¢anii, hodnoceni spoluprace s vyssimi
spravnimi urady, zkusenosti s hlavnimi zdkony a opatfenimi vlady a konec¢né jaké jsou hlavni
ukoly uzemniho planu a problémy, které musi obec naléhave resit. Tyto zalezitosti byly
sledovany predevsim v ramci obci vnitini periferie. Zkoumani starostl vnéjsi periferie je vice
zaméfeno na vlivy preshrani¢nich vztaht a ¢innost zahrani¢nich sousedi na zivot obce.

Cinnost zastupitelstva

Nejdrive byli starostky a starostové vnitini periferie dotazani, jak hodnoti stav zastupitelstva
obce z hlediska vnitfni spoluprace mezi jejimi ¢leny a jakou podporu ma zastupitelstvo
u obcanii. Nejcastéji dotazani uvadéli, ze mezi cleny zastupitelstva prevazuje spoluprace
a véem jde predevsim o prospéch obce (75 %). Zhruba pétina dotazanych starostt uvedla,
ze v zastupitelstvu sice existuji rozpory a riizné zajmy, ale Ze nakonec se dohodnou v zdjmu
feseni prislusné véci. Jen Sest dotdzanych pripustilo rozpory, které vyustuji v ostré konflikty.

Podle nazort a zkusenosti starostli/starostek ma zastupitelstvo podporu svych rozhodnuti
a jejich realizace ze strany mistnich obyvatel (37 %). Cast obyvatel (30 %) se podle starosti
zajima o ¢innost zastupitelstva, ale neni prili§ aktivni v podpore zastupitelstva. Nezajem
a kritiku ze strany obcant pocituje dalsich 30 % starostii/starostek. Toto rozlozeni nazort je
pfimérené a odpovida ziejmé vétsiné hodnoceni podobnych zalezitosti vefejného zivota.36

36 Je tfeba pfipomenout, ze dotazovani v ramci vnitinich modelovych tizemi bylo uskute¢néno v roce 2021 a je
otazkou nakolik se zménila situace a prace obecnich zastupitelstev po volbach v roce 2022.
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Obr. 6.19 a 6.20 ukazuji, ze ponékud kritictéjsi hodnoceni podpory obc¢ant v priméru
vyslovovali starostové/starostky modelovych tzemi Zlinsko a Karlovarsko, naopak
nejptiznivéji starostové/starostky modelového tizemi Vychodni Cechy. Pokud jde o velikost
obce, pak kritické hodnoceni podpory obyvatel roste s velikosti obce.

Obr. 6.19 Prumérné hodnoceni podpory zastupitelstva dle modelovych uzemi
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(Cim nizsi hodnota priiméru, tim lepsi hodnocent.)
Obr. 6.20 Prumérné hodnoceni podpory zastupitelstva dle velikosti obce
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Uzemni plan obce

Dulezitou soucasti fungovani obci jsou tzemni plany, které predstavuji aktualni
i dlouhodobé potteby a plany obce. V ramci naseho dotazovani jsme se zajimali predev$im
o stav jejich platnosti a o jejich obsahovou cast. Podle odpovédi starostek a starostli
ma uzemni plan 92 % dotazanych obci vnitini periferie. Aktualizovanych a platnych od
roku 2017 je 41 % téchto plant. Zbyvajici bud maji platnost starsi, nebo proslou a dalsi
se v soucasné dobé predélavaly a aktualizovaly. Strategicky plan (program) nemaji nebo
neodpovédélo 26 % starostli/starostek. Priblizné 41 % dale uvadi program platny od roku
2017. Ostatni strategické programy jsou starsi nebo jsou v procesu upfesnovani.

Po obsahové strance na prvém misté pak starostové/starostky béhem rozhovoru uvadéli
nejnaléhavéjsi problémy a tkoly. Nejcastéji je zminovana vystavba kanalizace a Cistirny
odpadnich vod (17%) a vodovod (8%), dale pak tprava komunikace, chodniky apod.
(14 %), zajisténi ¢i vykup stavebnich parcel pro obcanskou vystavbu (12 %), oprava mistnich
pamatek a rekonstrukce skoly, kulturniho domu apod. V mens$im poctu byly jmenovany
takové ukoly jako: ,doplnéni a stabilita obyvatelstva®, ,vybudovani komunitniho centra®
»zlep$eni sluzeb pro obyvatelstvo®, ,sportovisté a ziskani dotaci® ¢i ,udrzeni rozpoctu®
Vedle téchto tikolt uvadénych na prvém misté se setkdvame s kombinaci riznych, ¢asto se
opakujicich problému a ukolt. Naptiklad: ,technickd infrastruktura (chybi voda, vodovod,
kanalizace), zapojeni mladych do Zivota obce, rozvoj ploch pro bydleni®; ,obnova obecniho
majetku, sakrdlnich staveb, komunikace, podpora spolkii, kanalizace; ,,skolstvi - renovace 7S,
komunikace, primyslovd zona - komunikace k ni, détské hristé, diim pro seniory, Rekreacni
stredisko Reka a jeho podpora, turismus; ,napomdhat zdvojkolejnéni trati, rekonstrukce
nddrazi, vystavba autobusového termindlu, nové zdazemi pro sport, rekonstruovat diim na
denni pobytovy staciondr pro seniory®; ,nové rozvojové plochy pro bydleni, zména vyuziti
budovy, povoleni vystavby biofarmy*; ,tvorba pracovnich mist, bydleni, kvalita Zivota -
obcanskd vybavenost, ekologie ( COV)* a dalsi.

Z ptehledu uvedenych ukolti uizemnich plant je mozné uzavfrit, ze vétSina obci fesi priblizné
podobné problémy, jen s rozdilnou naléhavosti.

K této problematice se vztahuje dal$i zjistovani, zamérené na problémy obce, které
povazuji starostky a starostové za nejvaznéj$i a nejnaléhavéjsi.3” Tato otazka byla
poloZena i starostiim/starostkam vnéjsich modelovych tzemi.

Je ponékud prekvapujici, ze 42% starostd vnitfnich modelovych tizemi na tuto otazku
neodpovédélo a dalsich 10 % uvedlo, Ze takové problémy obec nema, Ze vse jde ,,normalné“
v klidu. Zbyvajici odpovédi jsou opét §irsi, zahrnuji i vice problémi. Nejcastéji je uvadén
problém financi - ,,sehnat penize pro obec” (16%) a ,pozemky pro vystavbu® (18 %),
wvystavba, silnice, chodniky, vodovod® (12%). Nékteré dal$i problémy, jako: ,zlepsit
sluzby“ (hlavné 1ékar), ,dopravni obsluznost, ,feSeni ekologické zatéze obce®, uvadi kolem
10% starostd. Za vazné problémy jsou dale, i kdyz méné casto, povazovany zalezitosti:

37 Otazka znéla: Jaké jsou, podle vaseho ndzoru, hlavni problémy rozvoje vasi obce? Je néco zdsadniho k dané
problematice, co jsme nezatadili do Setfent, a vy povaZujete za dillezité?
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»starnuti obyvatel“ obce, ,,rozvoj, nebo naopak omezeni turistiky®, ,,ubytovny®, ,feSeni
y y
souziti obcant” nebo také: ,prilisna byrokracie® a ,,chybi podpora z vyssich mist®

Odpovedi starostti z vnéjsich modelovych tizemi na stejnou otazku jsou nasledujici.

26 % starosti neodpovédélo a dalsich 11% uvedlo, Ze takové problémy obec nema. Ti,
ktefi odpovédéli, uvadéli na prvnim misté: ,,zajistit komunalni stavby*, ,vodovod, silnici®
apod. (11 %), problém ,,ziskani prostiedk pro obec (9 %), ,,zajisténi bytt a parcel (7 %),
»vyresit socialni problémy*, ,udrzet lidi®, ,,ziskat odborniky, ,,zajistit sluzby“ (9 %). Dale
byly spise jednotlivé zminovany ,,ekologické stavby*, ,,zaméstnani pro obyvatelstvo®. Jako
problém byla rovnéz prekvapivé uvedena ,,prili§ vysoka turistika a potreba jeji regulace®,
nejéastéji v modelovych tzemich Nisa (17 %) a Sumava (20 %). Ze zédné problémy nejsou,
nejcastéji uvadeji starostové modelového uzemi Beskydy (29 %).38

Tyto vybrané priklady svédci o tom, Ze existuje dosti vaznych problému v administrativni
oblasti, zejména v souvislosti se ziskavanim projektt, jejichz feSeni by prispélo k lepsimu
fungovani obci a feseni socidlnich a ekonomickych problémii obci.

Podpora obce ze strany vyssich spravnich organizaci

Y y7r

Pro ¢innost zastupitelstev a spravy obci je dulezita podpora ze strany vysSich spravnich
organizaci. Starostové/starostky vnéjsi periferie byli dotazani, jak celkové hodnoti péci
kraje (krajskych organti) o rozvoj oblasti, kde se nachazi jejich obec (stupnice 1. velmi dobra
péce, 2. dostacujici, 3. dosti slabd). Pfevazuje kladné hodnoceni péce krajskych organi
o potieby rozvoje obce a okoli. Jen malo pres 18 % starostii/starostek oznacuje tuto péci
za slabou. Ostatni odpovidaji ,je dostacujici anebo ,je na dobré urovni®. Srovnani podle
modelovych uzemi vnéjsi periferie pak ukazuje, Ze relativné nejméné kladné hodnoti tuto
péci starostové modelového tizemi Nisa a Pomoravi. Ponékud méné pozitivni hodnoceni
vyslovuji v priimeéru také starostové, jejichz obec lezi blizko statni hranice (viz Obr. 6.21).

38V jedné odpovédi Casto starostové uvadéli vedle sebe vice problému. Naptiklad: ,,nedostupnost nékterych
sluzeb (Iékat, obchody), stav dopravnich komunikact, dopravni spoje - lepsi obsluznost, odpadové hospoddrstvi,
dostupnost pracovnich prileZitosti, vice kontaktit mezi sousedy*; ,,ptilis velky cestovni ruch - nutno regulovat,
problematika parkovdni apod., rozvoj bydleni pro stdlé obyvatele - hodni chalupdti, velkd sezonnost vyuZiti
sluzeb, feseni dopravy a dopravni zdtéze, rozvoj obcanské infrastruktury“ (Kotenov); ,,obnoveni drdhy do
Laa, kraj se stavi laxné - 10 let vi/studie ptes Interreg hotovd, 360 mil. na 750 mil. K¢ (Hevlin); ,problémy
regulativii a brzd tizemniho planovini (nelze stavét nové obytné domy), ptichdzeji pouze diichodci nebo
chatati, hodné lidi nemd prihldseny pobyt, problém pro obec z hlediska RUD (nedostdvd penize)“ (obec Zar-
-Trhové Sviny); ,,Hlavni problémy rozvoje jsou obdobné jako ve vétsiné ostatnich obci v CR - nedostatek
financi, podfinancovand a nedokoncend pdtefni dopravni infrastruktura, legislativa, omezené pozemkové
moznosti, atd. SloZité vztahy se zastupiteli. Silné ndzorové rozdily mezi opozici a koalici“ (Bulovka); , nastaveni
dotacnich systémii — obce tlaceny, aby se ,vesly‘ do dotacnich titulii, sloZitd administrace, pfedrazené soutéze
- nutno platit dotacniho poradce (bylo by mozno dosdhnout nizsich ndkladii, resp. vice penéz by ziistalo pro
obce, pokud by bylo mozné se tomuto vyhnout)“ (Jilovice).
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6.4 Prace zastupitelstva a sprava obci

Obr. 6.21 Prumérné hodnoceni péce kraje (krajskych organii) o rozvoj oblasti

Vnéjsi periferie

L
©
S, 2,50 1
5o @
0 Q
8o
.2 i
%"E 2,25
ey
%f 2,15
2> 2,001 205
g‘% 1,90
e .
238, 5.
o=
o3 174
© 3
S5
< ° 1,501
L
(o))
1 . 1 1 1 1
Nisa Sumava Silva Pomoravi Beskydy
Nortica
Vnéjsi periferie

2L 2,34
c
4 %) T
G ©
D9 2,21
8o ~
o9
=
S 2,1
g T -
T 2,06
< > 2,0+
o5
L ©
235 1,94

>
SN 1,81
S5
X A A1

1,7 1
a
T T T
bezprostiedné  mezilehlé Uzemi vzdalena
hrani¢ni (do 10 km) »ve vnitrozemi”

(10 a vice km)

(Cim nizsi hodnota priméru, tim kladnéjsi hodnocent.)

Pokud jde o vnitini periferii, jsou v tomto sméru starostové o néco kriti¢téjsi. Jako slabou
oznacuje péci kraje 26 %, ze je dostacujici nebo je na dobré urovni, uvadi celkem 55 %
dotdzanych. Nejvice kritickych hlast vyslovuji starostové/starostky Karlovarska, a naopak
nejvice pozitivnich hlasti v priméru konstatujeme u modelového uzemi Zlinsko a ¢astecné
Plzensko.
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Spoluprace s vys§imi spravnimi urady

V dal$im vyzkumu byla hodnocena spoluprace s obci s povérenym obecnim uradem
a s obci s rozdifenou pusobnosti. Pfipadné byla polozena otazka, v ¢em spociva pricina
kritického hodnoceni. Jednoznac¢né v ramci vnéjsi periferie prevazuje kladné hodnoceni
spoluprace se véemi jmenovanymi urady. 53 % starost odpovida, zZe je velmi dobra a 28 %
celkem dobra. Urcité vyhrady vyslovuje jen kolem 8 % dotazanych (viz Obr. 6.22).

Obr. 6.22 Hodnoceni spoluprace s krajskym uradem (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

velmi dobra celkem dobra spise Spatna

H velmi $patnd, témér zadnd M netyka se, neni ¢asta

Relativné nejvice kritickych hlast nachazime u hodnoceni spoluprace s krajskym uradem
(kolem 15%). Tito dotazovani vyslovuji obecné kritiku k prili§ ,,ufednickému® pristupu
krajského uradu k obcim (19krat), k ,nedodrzovani lhat k vyfizeni véci® (18krat), dale
obecné ,,nezajem vyssich slozek o problémy ,dole;, jejich mala informovanost® a pripadné
»ruzny pohled na resené otazky“ (26krat). Jednotlivé se objevil i nazor, ze krajské urady
jsou vlastné zbytecné. Relativné nejkritictéjsi hodnoceni vykazuje modelové tzemi Nisa
(Obr. 6.23).

Prevahu pozitiviniho hodnoceni této spoluprace, dokonce celkové v priimeéru o néco vyssi,
evidujeme také u obci vnitinich modelovych tizemi (86 %). S dil¢i nespokojenosti ,,velmi
$patna a téméf zadna spoluprace” v rozsahu do 8 % se setkavame pfi hodnoceni spoluprace
s krajskym a finan¢nim ttadem. Zadnou nebo spise $patnou spolupréci vyslovuji starostové

pti hodnoceni spoluprace s poslanci zastupitelskych organt (41 %).
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Obr. 6.23 Prumérné hodnoceni spoluprace s krajskym uradem dle modelovych uzemi
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Hodnoceni aktudlnich pravnich predpist

V souvislosti s otazkami tykajicimi se fungovani spravnich organti a celkového Zivota obci
bylo zjistovano, jak starostové a starostky hodnoti aktualni zakony a riizna opatfeni vlady.
Byla polozena otdzka zjistujici, které z téchto opatfeni mélo nebo ma pozitivni a které
negativni dopad na zivot v obci. Tato otazka byla polozena jen starostim vnitini periferie.

Je vyznamné, Ze pokud jde o pozitivni hodnoceni aktualnich opatfeni, pak 56 % dotazanych
vnitini periferie uvedlo, Ze Zadnd takova nejsou nebo Ze nevi. Naproti tomu, pokud jde
o hodnoceni negativnich dopadt, odpovédélo takto jen 34% dotazanych. Srovnani
pozitivnich a negativnich hodnoceni vykazuje pomérné sirokou $kélu vyslovenych nazora
na riizna opatfeni a problémy.3 Zde v dal$im shrnujeme jen zakladni pfehled pozitivnich
a negativnich pripadti hodnoceni, kterd uvadéli starostové/starostky pfi rozhovoru na
prvnim misté svych odpovédi (predpokladdme proto jejich naléhavost). Mezi pozitivné
hodnocena opatfeni patii takto predevsim obecné vse, co se tyka covidové pandemie
(24 %).40 Jako dalsi byly uvadény: zékon o obcich (13 %), nové RUD (9 %), stavebni zdkon
(5%). Dale pak jde o rizné dalsi zdkony (odpady, Skolsky zdkon, myslivecky zakon apod.).

Negativni hodnoceni se na prvém misté tyka zakona o odpadech (22 %), stavebniho zakona
(14 %), opatfeni kolem covidové pandemie a dalsich, spiSe jen jednotlivé uvadénych

39 S ohledem na to je vyzkumnym tymem zpracovavana samostatna obsahova studie, kterd se musi vyrovnat
i vysvétlenim rozporného hodnoceni nékterych opatteni a blize objasnit mechanismy jejich uplatnovani.
(Naptiklad RUD, nebo stavebni zdkon, jsou hodnoceny jak pozitivné, tak v nékterych pripadech negativné.)

40 Dotazovani vnitfnich modelovych tzemi probéhlo v roce 2021.
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zakonu (povinna registrace vyhlasek obce, zakon o svobodném pristupu k informacim
apod.). V nékterych ptipadech, spise jednotlivé, je uvadéna kritika zdkont obecné, nebo je
vyslovovana kritika jako: ,,prilisna byrokracie, ,nesoulad mezi zakony*, ,,zavadéni riznych
programu a komunikace® apod. Uvadime nékteré doslovné priklady vypovédi:

»Stdle se ménici zdkony. Nestabilni a neprehledné pravni prostiedi. Zakon o odpadech,
novela stavebniho zdkona, kompetence, dostupnost uradii, sloZita byrokracie-obtéZovdni,
vymahatelnost prava, prevaha formdlnosti nad obsahem...“ (obec Nectiny - Plzen-sever);
~hekteré pravni predpisy se vzdjemné vylucuji, nejasnost nékterych zakoni*; ,Pozemkové
zdlezitosti — prevody (mmnoho nevrdceno), Stavebni zdkon, Vnitini predpisy utadu prdce
(vyuzivani nezameéstnanych)®; ,, Administrativni zdtéZ - nejednotnost dotacnich podminek
ministerstev; ,Obavy z konce sklddkovani, absence systémového feseni, neni kam vozit do
spalovny/nejisté ptijmy pro obce ze stdtu, 3 mistni édsti — neni centrum, vsechno tiikrdt“(obec
Sobésusky - Krométiz); ,Nesoulad ndzorii mezi ministerstvy, i v zdkonech (az paskvily) -
jdou i proti sobé, napt. doprava vs. ZP, hleddni cesty, teseni...?“ (Stépanovice nad Svratkou
- Zd4r nad Sazavou).

6.5 HODNOCENI PRESHRANICNICH VLIVU NA ZIVOT OBCI

Zkoumani vnéjsi periferie bylo prednostné zaméfeno na zjisténi, jak starostové hodnoti
vyznam blizkosti statni hranice pro zivot a fungovani obce, co to obci a lidem prinasi, jaké
existuji konkrétni dohody o spolupraci pres hranice a pripadné jaké problémy prinasi rozvoj
této spoluprace.4! Odpovédi starosti na prislusnou otazku jsou shrnuty v nasledujicim.
Je zfejmé, ze tento vliv neni vniman jednoznac¢né. Za nevyznamny jej povazuje témér
stejny podil odpovidajicich starostii/starostek (40,4 %). Zhruba 16 % neni rozhodnuto, vliv
hranice zfejmé vnimaji, ale ne patrné jako dostate¢né silny (Obr. 6.24).

Ztetelné niz$i vyznam statni hranice je uvadén respondenty z modelového tizemi Beskydy
(Obr. 6.25). Nejvétsi vliv ztejmé pocituji starostové v ramci modelového tizemi Sumava.
Hodnoceni vlivu statni hranice podle ocekdvani klesa se vzdalenosti od hranice.
39% starosti/starostek uvadi celkové pozitivni hodnoceni blizkosti statnich hranic
a zahrani¢niho souseda. Neodpovédélo nebo uvedlo, Ze nejsou zadné dopady rovnéz 39 %
dotézanych. Dalsi dotazovani zminovali casto i vice prikladti pozitivniho hodnoceni. Mezi
nejcastéji uvadéné pozitivni dopady patii: ,dochazi k riiznym sousedskym i neformalnim
setkavanim® (17 %), ,ma to pozitivni vliv na zaméstnanost a na rtzné sluzby“ (16 %),
»moznosti ndkupu, podnikani® (8%), ,turistika, sluzby“ (6%), obecné hodnoceni
pfinosu jako ,,ma to velky vliv®, ,je to dilezity fakt svobod pohybu“ apod. uvadi pres 15 %
dotdzanych.

41 Byla polozena otazka: Jak vyznamnd pro vasi obec a oblany je skutecnost, Ze vase obec lezi blizko stdtni
hranice? Je to: 1. velmi vyznamné; 2. dosti vyznamné, dilezité; 3. ani, ani; 4. mdlo vyznamné; 5. zcela
nevyznamné.
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Obr. 6.24 Hodnoceni vyznamu blizkosti statnich hranic na Zivot obce (%)
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Obr. 6.25 Prumérné hodnoceni vyznamu blizkosti statnich hranic
dle modelovych uzemi
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Na otazku, jaké jsou ptipadné negativni dopady, neodpovédélo 20 % dotazanych starostti/
starostek (iidajné se jich to s ohledem na vzdalenost od hranice netyka) a dalsich 53,8 %
uvedlo, Ze Zadné negativni dopady nejsou. Zbyvajici pak popsali nékteré negativni jevy:
»prili§ mnoho turistd, problém dopravy“ (6,1%), ,horsi bezpe¢nost, kradeze“ (4,6 %),
»prostituce® (3%), ,c¢erné skladky, odpadky (1,5%), ,od¢erpani mistni pracovni sily,
zejména odborniki a femeslnika“ (2,5 %), ,rtst cen v disledku nakupu cizinct® (1,5 %).
Nékteré dalsi zélezitosti uvedlo 7,1% starostii (napf. malo hrani¢nich prechodu, ¢erné

prechody, slozité vyfizovani prestupki apod.).
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Vliv statni hranice a zahrani¢niho souseda na vybrané oblasti Zivota obci

Starostové/starostky méli posoudit vliv zahrani¢niho souseda na patnact hlavnich oblasti
zivota obce.42 Podle ocekavani z vypovédi vyplyva, ze nejintenzivnéj$i dopady pocituji
respondenti v oblasti rozvoje turistiky a navstévnosti obce (viz Obr. 6.26), dile pak
v moznosti zameéstnanosti obyvatel (jde predev$im o zaméstnani za hranicemi). To vse

e

se podle nazoru starosti/starostek pozitivné odrazi v jejich celkovém hodnoceni vlivu
zahranici na pomérné vysokou spokojenost obyvatel a na navazovani ob¢anskych kontaktt
pres hranice. Pomérné nizko je naopak hodnocen vliv zahrani¢i na vefejnou dopravu,
zdjem krajskych organi o obec a pomérné nizko je také, ponékud prekvapive, hodnocen
vliv blizkosti statnich hranic na vybavenost obce (obchody, sluzby) a imigraci do obce.

Obr. 6.26 Prumérné hodnoceni vlivu statni hranice a zahrani¢niho souseda
na vybrané oblasti Zivota obci
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péci, zajem krajskych organt o obec
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podnikatelské ¢innosti v obci
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zaméstnanost obyvatel
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(Cim vyssi hodnota priméru, tim silnéjsi viiv.)

Hodnoceni vlivu zahranici, u jednotlivych posuzovanych oblasti, se diferencuje v zavislosti
na modelovém uzemi. Nejcastéji a nejvyse je u jednotlivych posuzovanych oblasti ocennovan
vliv zahraniéi v rimci modelového izemi Sumava a relativné nejméné Beskydy. Uvadime
nékteré priklady: hodnoceni zahrani¢niho vlivu na vybavenost obce obchody a sluzbami

42 Otazka znéla: Jak podle vasich zkusenosti celkové ovliviiuje blizkost hranic stdtu a zahrani¢niho souseda
(obyvatel, organizaci, firem apod.) ndsledujici oblasti Zivota vasi obce? Stupnice hodnoceni: 1 viibec ne, 2 dosti
madlo, 3 Cdstecné, 4 velmi silné.
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(Obr. 6.27), dale na hodnoceni vlivu na podnikatelskou ¢innost v obci (Obr. 6.28) a na
zivotni droven obyvatel (Obr. 6.29).

Obr. 6.27 Prumérné hodnoceni zahrani¢niho vlivu na sluzby a obchod v obci
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Obr. 6.28 Prumérné hodnoceni zahrani¢niho vlivu na rozvoj podnikani v obci
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Obr. 6.29 Prumérné hodnoceni zahranic¢niho vlivu na Zivotni iroven obyvatel v obci
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Hodnoceni vlivu zahrani¢niho souseda se, podle o¢ekavani, také lisi podle vzdalenosti obce
od statni hranice. Projevuje se to vyrazné napriklad u zajmu o stavbu domi. Starostové
vzdalenéjsich obci se nedomnivaji, ze tento zdjem je ovlivnén zahrani¢nim sousedem,
podobné je tomu i u dalsich jinak vysoce posuzovanych vlivii.

Hodnoceni vyznamu preshranicni spoluprace zastupitelstev obci

Spolupraci s néjakou obci (pfipadné obcemi) v zahrani¢i ma jen 38 % dotazanych obci.43
Intenzivni spoluprace, pfipadné spoluprace obci formou dohody je v nasem pripadé
prekvapivé nepocetnd. Nejsou proto ani prekvapivé odpovédi na otazku, zda starostové/
starostky povazuji tuto spolupraci za dilezitou a pfinosnou.44

Na tuto otazku neodpovédélo 36 % starosti a starostek (viz Obr. 6.30). Z téch, kteri
odpovédéli, ji pak jako dulezitou a pfinosnou hodnoti jen necelych 37 %. Dalsich 18 %
vyslovilo ndzor, Ze spolupréce je dilezitd, ale ne moc ptinosna. Ze spolupréce neni prilis
ddlezitd, uvadi rovnéz 19%. Ze je spoluprice nedtlezitd nebo ze prakticky zadnd neni
anebo Ze se jich to netyka, odpovédéli ostatni starostové. Spoluprace obci touto formou je
tedy podle naseho zjisténi pomérné slaba. (Necelych 7 % dotazanych uvadi, Ze spoluprace
byla pferusena covidovou epidemii.)

43 Otazka: Jak spolupracuje vase obec (zastupitelstvo) s obcemi v sousedni zemi? Mdte v soucasné dobé néjaké
dohody, potdddte spolecné akce, projekty apod.?
44 Povazujete tuto spoluprdci za diileZitou a uZitecnou pro rozvoj vasi obce?
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6.5 Hodnoceni preshrani¢nich vlivii na Zivot obci

Obr. 6.30 Hodnoceni vyznamu spoluprace s obcemi v sousedni zemi
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Jako dilezitou a pfinosnou hodnoti preshrani¢ni spolupraci obci nejcastéji starostové
modelovych tzemi Sumava (43%) a Pomoravi (37%), naopak nejméné ji ocenuji
starostové modelovych tzemi Beskydy (3 %) a Silva Nortica (12 %). Zbyvajici respondenti
uvedli, ze spoluprace zalozend na konkrétnich dohodach neni. Souvislost této spoluprace
se vzdalenosti obce od statni hranice podle oc¢ekavani ukazuje, Ze se vzdalenosti pocet
spolupracujicich obci zcela neklesa. I nékteré vzdalenéjsi obce maji néjaky konkrétni typ
spoluprace s obcemi v zahranici. Z celkového podilu obci, které maji tento typ spoluprace,
je 41,3% bezprostiedné hranic¢nich, do 10km je to 26,2% a nad tuto vzdalenost 32 %.
V takovém pripadé se jedna casto ovsem i o spolupraci s obcemi vzdalenéj$imi od statni
hranice a nékdy i o obce z jiné nez sousedni zemé.

Spoluprace organizaci, firem, skol a jednotlivcii

Dalsi oblasti, v niz se uskute¢nuji preshrani¢ni kontakty a probihda spoluprace pres
hranice, jsou aktivity riznych mistnich a regionalnich organizaci, firem, socialnich skupin
i jednotlivych lidi.4> Z odpovédi starostii a starostek vyplyva, ze spoluprace v této oblasti je
dosti intenzivni a pestra (Obr. 6.31).

Nejcastéji jsou uvadény kontakty a spoluprace obc¢anu jako jednotlivet a spoluprace
obce v ramci MAS a DSO, dale pak spolecenskych organizaci (hasici, sportovci apod.).
K aktivitam preshrani¢niho typu dochdzi podle starostti také v ramci clenstvi obce
v euroregionu. Relativné malo pocetna je spoluprace $kol zkoumanych obci a mistnich
firem.

45 Otazka: Jaké jsou dalsi kontakty a spoluprdce vasi obce, organizaci a obéanii se zahrani¢nimi sousedy. Jak
hodnotite ndsledujici kontakty?
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Obr. 6.31 Preshrani¢ni kontakty a spoluprace dle odpovédi starostii/starostek (%)
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Mezi faktory, které spolupraci tohoto druhu nejvice podporuji, podle starostii/starostek
patfi predevsim vlastni ¢innost zastupitelstva obce (31 %), dale sami jednotlivi obc¢ané,
zejména pracujici za hranicemi, méné casto uvadéji starostové také mistni podnikatele
a mistni spolky. Soucasné respondenti také pomeérné casto uvadéji, ze tuto spolupraci
nepodporuje nikdo nebo Ze o tuto spolupraci neni zajem z jedné i druhé strany hranice.
Dalsich 37 % respondentt neuvedlo odpovéd nebo uvedlo, Ze nevi.

Mezi pti¢inami, které naopak brzdi spolupraci pres hranice, jsou uvadény takové zalezitosti,
jako je neznalost jazyka (14 %), méné casto pak také, Ze nejsou penize na projekty, dopady
covidu, byrokracie, predsudky, nacionalismus, a také nedostatek ¢asu, prosté neni zajem
a kone¢né Ze obec je piilis daleko od hranice. Ctvrtina dotdzanych pak uvadi, Ze nebrani
nic a dal$ich 10 % neuvedlo odpovéd.

Nejcastéji uvadéna spoluprace pres hranice je podle starostii/starostek v ramci ¢innosti
MAS a DSO. Intenzita této spoluprace je ovsem rozdilna. U vétsiny téchto oblasti setkavani
se vSak jedna jen o obcasné a velmi slabé kontakty. Velmi silnd vazba a intenzivni kontakty
uvadéji respondenti celkové jen kolem 10%. Nejvice pak kontakty jednotlivych obcanti
11,7 %.

Pomérné diferencované (Obr. 6.32) je hodnoceni preshrani¢ni spoluprace v ramci
euroregioni podle modelovych uzemi (fakticky to ukazuje, zda obec je c¢lenem
euroregionu). Cetné kontakty a jejich intenzita touto formou jsou nejcastéjsi v ramci
Euroregionu Beskydy. Tomu se bliZi situace modelovych Gzemi Nisa a Sumava. Relativné
méné casto jsou kontakty tohoto typu uvddény respondenty v ramci Pomoravi a Silva

Nortica. Forma spoluprace pres hranice prostfednictvim riznych organizaci i jednotlivci
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je zfejmé jednim z nejicinnéjsich a také prirozenych nastroji Gzemni spoluprace ve
sledovanych pohrani¢nich tizemich.

Obr. 6.32 Spoluprace obci v ramci euroregioni - pocet souhlasnych odpovédi (%)

Nisa Sumava Silva Nortica Pomoravi Beskydy

6.6 ZAVERECNE SHRNUTI

V této kapitole jsou uvedeny vysledky empirického zkoumani starostek a starosti vybranych
obci vnitfnich a vnéjdich modelovych tizemi. Obce spadajici do téchto uzemi se vétsinou
vyznacuji urcitymi problémy, jako jsou pokles obyvatelstva, nedostatek pracovnich
prilezitosti, nedostatecnd obcanskd vybavenost a v neposledni fadé $patna dopravni
obsluznost. Jde tedy o obce, které maji do zna¢né miry povahu periferii. Jednim z hlavnich
cilti tohoto zkoumani bylo zjistit soucasnou redlnou situaci a nazory a zkusenosti starosti/
starostek s fesenim hlavnich problémil Zivota v téchto obcich. Je tfeba vzit v Gvahu, ze
u nékterych témat jde o subjektivni ndzory a hodnoceni dotazovanych.

Zde jsou shrnuty hlavni poznatky tohoto zkoumani:

- Jednim z hlavnich problémt perifernich obci je stabilita obyvatel. Podle vypovédi
starostii/starostek zkoumanych obci a podle oficidlnich statistickych zdroja je
vsak stabilita stavajicich obyvatel vysoka (kolem 95 %). Vétsina obyvatel se nechce
odstéhovat a migra¢ni saldo je vétsinou vyrovnané. Navic starostové/starostky
uvadeji, ze je vice lidi, ktefi maji zajem se pristéhovat, nez téch, ktefi se chtéji
odstéhovat. Zfejmé to odpovida urcitym zménam, ke kterym doslo v poslednich
desetiletich ve spole¢nosti (dopady covidové epidemie, rozsifeni moznosti prace
z domova, rozvoj automobilismu, energeticka krize apod.) a které si vyzaduji
urcité individudlni reakce lidi. Nicméné cast dotazovanych obci se potyka nadale
s ubytkem lidi, zejména mladych. Potvrzuji se procesy vedouci k strukturalnim
zménam, prichazeji starsi lidé, odchazeji mladi.

- S tim ovSem vystupuje dalsi z vaznych soucasnych problému obci, tj. nedostatek
parcel pro stavbu domi. Jako hlavni problém rozvoje obce to pfimo nebo
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zprosttedkované, uvadi vice nez polovina starosti. Obce vétsinou nemaji vlastni
obecni pozemky, které by mohly byt zastavény. Pozemky, pokud jsou vhodné, jsou
vétsinou v soukromém vlastnictvi. Tito vlastnici nechtéji pozemky prodavat a casto
s nimi spekuluji. Zda se, Ze tato zalezitost s ohledem na nds$ pravni a politicky systém
neni fesitelnd. V rozhovorech se objevilo jen nékolik ndmétt na podporu uvolnovani
téchto pozemk cestou nabidky a zajisténi obecnich investic do vybudovani siti nebo
zakladanim spole¢nych podnikatelskych firem.

Obcanska vybavenost obci je, podle ocekdvani, zavisla na velikosti obce a jeji
ekonomicko-podnikatelské struktufe. Cim vétsi obec, tim lepsi infrastruktura.
Nedostatky obcanské vybavenosti se projevuji predevsim ve zdravotnictvi
a nékterych sluzbach (obchod, posta, vybavenost vodovodem, kanalizaci).

Podobna situace je, pokud jde o existenci a aktivity zajmovych organizaci a spolkd.
Vétsi obce (nad 500 obyvatel) jsou témito organizacemi uspokojivé vybaveny
a organizace jsou tradi¢né aktivni. Také zajem o jejich akce podle vétsiny odpovedi
vyznamnéji neubyva. Jsou dulezitym nastrojem udrzovani aktivity a stability
obyvatel.

Cinnost zastupitelskych orgdnti obce (v dobé konan{ terénniho vyzkumu) mé podle
starostil a starostek podporu zhruba 40 % obyvatel, znac¢na ¢ast z nich (30 %) vsak
tuto podporu nepocituje, ¢asto uvadi nezdjem.46 Jen vyjimecné dotazovani/né
pripoustéli rozpory uvnitt zastupitelstva vyustujici v konflikty.

Podle zjisténi prevazuje kladné hodnoceni spoluprice s organy vyssich spravnich
obci a s krajskym uradem. Soucasné jsou vyslovovany nékteré vyhrady zejména ke
krajskym arad@im (byrokracie, nedodrzovani termint apod.).

Zde je tfeba upozornit na zkuSenosti starosti ze ziskavani rtiznych projekti.. Pro
mensi a malé obce je predevsim problémem vypracovani projektt na vypsané tituly.
Upozoriiuji na naro¢nost, nedostatek ¢asu a nédklady na jejich zpracovani. Casto je
oznacovana tato prace jako zbyte¢na. Zazniva také pozadavek na snizeni finanéni
naroc¢nosti projektové ¢innosti, navrhuje se zaradit ¢ast ndklada na podil obce na
realizaci projektu a posouzeni objektivnosti pfi jejich schvalovani.

Vétsina obci (92 %) ma platny Gizemni plan. Po obsahové strance starostové/starostky
zdtraznovali predev$im ukoly spojené s doplnénim, dostavbou infrastruktury
(vodovod, kanalizace, ale také oprava pamatek, vystavba zatizeni a domu apod.) Pres
polovinu dotazanych na otazku, které problémy obce jsou naléhavé a je treba je resit,
neodpovédélo nebo uvedlo, Ze zadné takové problémy nejsou.

Mezi naléhavé pak patfi problém ,,sehnat penize pro obec (16 %) a ,,pozemky pro
vystavbu®“ (18 %), ,,vystavba, silnice, chodniky, vodovod“ (12 %). Dale ,,zlepsit sluzby“
(hlavné lékat), ,dopravni obsluznost®, ,,feseni ekologické zatéze obce® uvadi kolem
10 % starostll. Za vazné problémy jsou dale, i kdyz uvadéné méné casto, povazovany
zélezitosti: ,starnuti obyvatel“ obce, ,,rozvoj, nebo omezeni turistiky®, ,ubytovny*,
feSeni souziti ob&anu®

Na otazku tykajici se hodnoceni zdkont a vladnich predpist a rozhodnuti
posledni doby neodpovédéla vice nez polovina dotazanych. Srovnani pozitivnich

46

Rozhovory probihaly pted volbami do zastupitelstev.
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a negativnich hodnoceni vykazuje pomérné Sirokou $kalu vyslovenych néazort
(nékdy i rozpornych) na rtizna opatfeni a problémy. V nékterych pripadech,
spiSe jednotlivé, je uvadéna kritika zdkont obecné nebo je vyslovovana kritika
jako: ,prilisna byrokracie®, ,,nesoulad mezi zakony*, ,,zavadéni riznych programu
a komunikace® apod.

Zkoumani ndzorl starostl/starostek na vlivy statni hranice a preshrani¢niho
souseda ptisobici na obec ukdzalo na rozdily podle sledovanych modelovych uzemi.
O néco vyznamnéji a Castéji je uvadén vliv zahrani¢i v rdmci modelovych tzemi
Sumava, Nisa a Silva Nortica. Vyznamna &ast starostt viak uvedla, Ze takové dopady
v ramci jejich obce viibec nepocituji. Jen kolem ¢tvrtiny dotazanych povazuje tuto
spolupraci za velmi dileZitou a pro obec pfinosnou. V tomto smyslu vyzkum spise
ukazuje na nevyuziti moznosti preshrani¢ni spoluprace v ramci sledovanych obci.
Pokud jde o vyslovené dopady na zivot a fungovani obci obecné, prevazuje pozitivni
hodnoceni.

Nejsilnéji se projevuje vliv zahrani¢i podle zku$enosti a nazoru respondenti
v oblasti rozvoje turistiky a cestovani, dale v oblasti zaméstnani a v kazdodennim
zivoté obc¢anu a nasledné ve vSeobecné spokojenosti mistnich obyvatel.

»Primou® spolupraci zastupitelstev, v podobé dohody nebo ucasti na projektu,
s nékterou zahrani¢ni obci ma aktualné jen kolem 40 % sledovanych obci.
Nejintenzivnéj$i preshrani¢ni spolupraci podle dotazovanych maji predevsim
jednotlivi obc¢ané. Dale casté jsou aktivity obce v ramci euroregionti a MAS a také
spoluprace mistnich ob¢anskych organizaci a spolk.

Pravé v téchto oblastech dochdzi vSeobecné k nejcastéjsi a casto i neformadlni
spolupraci a setkavani, ktera jsou dtilezita pro vytvareni preshrani¢ni spole¢nosti.
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7. POLITICKY ZIVOT A POLITICKE PROBLEMY
V PERIFERIICH CESKA / Lukds Novotny

Soucasti obsahlého $etfeni rozvoje vnitfnich i vnéjsich periferii byly také problémy
politického zivota v obcich sledovanych modelovych tzemi - vybranych periferiich. Jde
o vyznamné téma soucasného politologického vyzkumu, a pokud se vedou debaty o kvalité
vefejné spravy v ramci viceiroviiového vladnuti, at uz v souvislosti s jeji reformou,
efektivnosti ¢i napriklad financovanim, tak se nelze vyhnout problematice fungovani
a spravy malych obci, tedy véetné téch v periferiich. Zpravidla jde skutecné o malé obce,
pri¢emz je tfeba podotknout, Ze tyto obce tvoii vétsinu obci Ceska, coz téZ celou obecni
strukturu a jeji vladnuti komplikuje. Jinymi slovy: zhruba polovina samosprav ma méné
nez 400 obyvatel (Cmejrek et al. 2010).

Pokud se debatuje o nizké efektivnosti verejné spravy, pak se jako jeden ze zasadnich
problémt ukazuje byt pravé podfinancovani obecnich rozpoc¢ti malych obci, které
v perifernich oblastech prevladaji (viz k tomuto tématu obecnéji Nirmala 1998). Do tohoto
kontextu pak zapadaji debaty o tom, Ze je to pfedevsim existence velkého mnozstvi malych
obci, mezi néz je tfeba prerozdélovat vefejné finan¢ni prostiedky, coz mize byt jednou
z pri¢in nizké efektivity verejné spravy. To je vSak obecné problémem, jehoz fe$eni neni
jednoduché. ,,Shora® tedy zakonem natizenym slu¢ovanim obci, to dlouhodobé politicky
realizovatelné neni. Dosud navic negativné pretrvavaji i nékteré neuspésné aplikace
v socialistickém Ceskoslovensku (viz mj. Vajdova et al. 2006). Redlnéjsi cestou k redukci
souc¢asného poctu obci je spise neformalni natlak na (opétovné) slu¢ovani obci nebo zména
systému rozpoctového urceni dani uzemnim samospravnym celkiim (Malast, Kopecky
2015).

Otazky k politickému Zivotu obci byly pokladany starostkdm a starostim coby zastupciim
lokalnich politickych elit a vychazelo se také z dalsich resersi, predevsim téch v regionalnich
médiich. V prvé radé jsme sledovali obecné zdjem o politické déni v obci, konkrétné na
praci zastupitelstva, a také fungovani politickych stran v ramci zivota obce. Za druhé byla
pfedmétem Setfeni otazka bezpecnosti v obci a za tfeti byly starostiim polozeny dotazy
ohledné hlavnich problémt a tkold, které v ramci své obce fesi. Zjisténi ukazuji, ze od
90. let minulého stoleti, kdy v malych (a perifernich) obcich byla identifikovana rada
problému jako napt. absence lokalné zakotvené stfedni tfidy, prezivani politické kultury
z doby pred rokem 1989 spojené s pasivitou obcanil a ocekavanim paternalistické péce
uradu, nedostatek znalosti a zkusenosti s fungovanim mistni spravy v decentralizovaném
systému a v podminkach trzni ekonomiky ¢i fragmentace sidelni struktury a slabost
obecnich rozpocta, se situace, a predevs$im obecné rozvoj venkova hodné promeénily (Illner
1992; 1993).

V pripadé vyhodnoceni odpovédi je tieba upozornit na to, Ze $lo o kvalitativni Setfent, tedy
nemame reprezentativni postoje starostli/starostek, ovéem muzeme se pokusit ze ziskanych
odpovédi identifikovat predevs$im zakladni trendy a témata rozvoje téchto obci a kvalitativni
rozmér danych problémi. Ve vyhodnocovani odpovédi primdrné nerozliSujeme mezi
periferiemi vnitfnimi a vnéj$imi, tam, kde je to relevantni, je na to upozornéno.
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Zajem na praci zastupitelstva a stranictvi pohledem zastupct obci

Starostky a starostové vétsinoveé mini, Ze zajem mezi obcany o politické dénivjejich obcich je
spiSe stfedni az vétsi, Ze se v poslednich letech spiSe zvétSuje. Jen mald ¢ast z nich deklaruje,
ze by tento zdjem byl jednoznac¢né velky. To koresponduje s poznatky z dosavadniho
politologického studia regionalnich politickych systému, které sleduji mj. i funk¢nost
procestt ovliviujicich uc¢innost (ve smyslu effectiveness) mistnich samosprav, resp.
efektivnost systému uzemnich samosprav jako celku (Jiiptner 2006) a také akceschopnost
(efficiency) lokalnich vlad (Cmejrek, Copik 2009).

Néktera témata vSak maji pomeérné silny mobiliza¢ni charakter, coz pak vede k silnéjsimu
zédjmu obcanek a obcant a vétsi participaci na vefejném zivoté (viz napt. Danéak, Hlousek
2007; Ry$avy 2006). Dobte viditelné to bylo naptiklad v ramci MU Karlovarsko, detailné
Podbotansko v Usteckém kraji, jehoz ¢ast v katastrech obci Blatno, Lubenec, Tis u Blatna
a Zihle na rozhrani okrest Louny v Usteckém kraji a Plzeii-sever v Plzeiiském kraji, které
byla vladou potencialné vybrana pro hlubinné tlozisté jaderného odpadu. Zabor tzemi
se tykal vice nez 40 km?2 s dopadem nejen na infrastrukturu danych obci a dal$iho okolj,
ale zasadni mély byt také dopady v ramci ptirodniho parku Horni Stiela a také prirodni
rezervace Blatensky svah. Podle tamnich zastupcii obci to bylo impulzem k zesilenému
zédjmu o politiku a také praci zastupitelstev. Projevilo se to také vyssi mobilizaci obcaniti
danych obci ve formé rtiznych protest apod. K tomuto tématu dodejme, Ze lokalita byla
rozhodnutim vlady z 21. prosince 2020 zafazena mezi zalozni, téma tedy oslabilo, a tim
poklesl i zajem obc¢ant o (toto) politické déni.

Podobné mobiliza¢nim tématem bylo naptiklad déni ohledné rozsifovani tézby hlubinného
dolu v Turéwé v Bogatynském vybézku v Polsku apod., kdy dopad dolovani ma jiz ted
velky vliv na Zivot v trojzemi mezi Ceskem, Polskem a Némeckem/Saskem. V obou téchto
pripadech byl vys$si zdjem obyvatelstva dotcenych obci doprovazen také pritomnosti
aktivistd z fad neziskovych (zejména ekologickych) organizaci.

Ovsem jinak je dle minéni starostek a starosti zdjem obcantl na praci zastupitelstva spise
stfidmy, coz se projevuje i mj. na neprilis velké ucasti ob¢ant na téchto jednanich. To patrné
koresponduje s tim, co se v politologickém vyzkumu objevuje jako ,udrzbarské ¢innosti®
které starostky a starostové v téchto malych obcich prevazné vykonavaji (Balik 2009).

Nelze vypozorovat dalsi trendy, které by potvrdily napfiklad to, ze v urcitych periferiich je
zajem o politické déni vétsi nez jinde. Z vyjadfeni dotazovanych to viak neni nijak zavazny
problém, naopak se snazi byt obc¢antim k dispozici, coz je pfedev§im v malych obcich
dano diky vétsi mire zesitovani obcand. Projevuje se zde (¢astéji nez jinde) — podobné jako
i v jinych malych obcich - personalni charakter mistni politiky, ktery je v fadé pripadi
veden predevsim snahou o spravu ¢i péci o obec bez ohledu naptiklad na stranickou
prislusnost apod.

V ptipadé zkoumanych obci dominuje bezpartijni prislusnost starostek a starosti (viz
ktomu inapt. Balik 2009; Bubenic¢ek, Kubalek 2010). Obecné vzato plati, ze stranické systémy
v komunalnich politickych prostredich malych obci patii k tém nejméné rozvinutym, coz

vvvvvv
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7. Politicky zivot a politické problémy v periferiich Ceska

jsou (vSechny nebo alespon nékteré) parlamentni politické strany zastoupeny az v obcich
od cca 2 000 obyvatel, coz tady nebylo mozné jednozna¢né empiricky ovéfit. Studovany
vzorek obci ovSem zhruba odpovidd témto poznatkiim, které byly zjistény vsak jiz pred
vice lety (Cmejrek 2003). Plati, Ze v obcich pod 1 000 obyvatel hraji parlamentni politické
strany minimadlni roli. Ta se snizuje s tim, jak pocet obyvatel dale klesd. V nékterych malych
obcich jsme dokonce zaznamenali i pomérné silnou apatii viici politickému stranictvi. Je
béiné, ze se zde nevyskytuji ani mistni organizace parlamentnich stran (Voda, Svac¢inova
2019; Voda et al. 2017).

Vyznamnou roli pfi rozhodovani o obsazovani verejnych funkci tak sehrava predevsim
to, co nazyvame obcanstvim a komunitou (citizenship and community) a dobrou vladou
a socialni prosperitou (good government and social welfare). To jsou obecné v mensich
obcich dulezitéjsi kritéria pro vybér kandidatti na fizeni obci (ze zkusenosti ze zahranici viz
napt. Avellaneda, Gomes 2015; Olvera, Avellaneda 2019). Dilezité postaveni tak ziskavaji
v prvé fadé¢ nezavisli kandidati, jejichz kandidatura je v tomto politickém kontextu de facto
nezbytna. To ostatné doklada i vzorek nasich starostek a starostii. Ti podle svych vyjadieni
chtéji primarné prispivat ke zlepsovani dobrych vztahti mezi ob¢any a budovani sobéstacné
(self-reliant) a spolecensky angazované (public-spirited) komunity a odmitaji politikafit.

V rozhovorech o aktualnich tématech v rozvoji svych obci hovoti oteviené o problémech
s ibytkem a starnutim obyvatelstva, o nutnosti vylep$ovat kvalitu Zivota, o nutnosti izemné
planovat, ale i napriklad stavét ¢i rekonstruovat udrzitelné apod. Vidime tedy, ze $tépici
linie lokalnich politickych systémi v malych obcich jsou zcela jiné nez jinde a i $etfeni mezi
starosty v modelovych tzemich ukazalo, ze lokdlni demokracii v ,neméstskych“ obcich
nejlépe odpovida tzv. konsenzualni model, ktery predstavuje kombinaci pluralitniho
prostfedi a nesoutézivého systému.

Bezpecnost v obci pohledem zastupci obci

Od respondentt (starostek a starostil) jsme se snazili poznat také jejich postoje vuci
bezpecnosti v obci, aniz bychom pojem bezpecnosti jakkoli konkretizovali. Zjistili jsme,
ze dle jejich minéni prevlada spokojenost s hodnocenim bezpec¢nosti, pouze mala skupina
z nich vidi v tomto bodé zavazny problém. OvSem na kritické hodnoceni bezpec¢nosti
jsme narazili a patrné to i z¢asti souvisi pravé s perifernosti dané obce. Projevuje se to
naptiklad vyssi mirou prasnosti, ktera je dana blizkosti dolu nebo naprtiklad skladky, coz
je pak zpravidla doprovazené také vétsi zatézi dopravni sité. Objevuji se stiznosti na to, Ze
si i ridi¢i v fadé pripadi zkracuji cestu pres ,jejich® obecni ,trojkové“ komunikace, coz
zhorsuje jejich stav, aniz by za to prichazely kompenzace apod.

Pravé nedobra situace se stavem obecnich komunikaci, které jsou pretizené, vede naptiklad
k radé dalsich bezpecnostnich problémi, které starostky a starosty tizi, jako napriklad ze
déti nemohou prejit silnici anebo Ze to zptisobuje hluk. Tyto problémy s dopravou nebo
obecné neudrzitelnou infrastrukturou jsou pak castéji doprovazeny obecné kriti¢téjsim
postojem i vici naptiklad krajské ¢i celostatni tirovni s odkazem na to, Ze nejsou schopny
problémy téchto obci vyslyset a vyresit. Objevuje se pak pocit, ze jsou na feseni problémi
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sami a ze tézko nalézaji zastani na ,vy$sich mistech® Kladou to dilem za vinu i perifernosti
své obce, jeji blizkosti napf. ke statnim hranicim, pripadné k hranicim kraje apod.

Je vsak treba dodat, Ze to neni prevladajici postoj, Ze se starostky a starostové primarné snazi
s témito problémy aktivné bojovat, Ze jsou v tom aktivni, naptiklad komunikuji s prislusnym
krajskym tfadem, obci s povéfenym obecnim ifadem nebo s obci s rozsifenou pisobnosti
apod. S témito institucemi ma vétsina z nich podle jejich postoji spise bezproblémové
vztahy.

Pouze minimalné se jako bezpe¢nostni problém v nami oslovenych obcich objevuje
napiiklad kriminalita v obci, pfipadné jiné problémové souziti obyvatel. To miize byt na
strané jedné dano celkovym spi$e pozitivnim naladénim starost pfi odpovédich na tuto
otazku, ovSem na druhé strané mizeme konstatovat, ze to jistou vypovidajici hodnotu ma.
Vyslovené ojedinéle jsme v odpovédich narazili naptiklad na kriminalitu z fad nékterych
spoluobcant, ale také napt. Romd, pripadné Polaku (kradeze apod. v pfipadé pohrani¢nich
obci), nebo na vyskyt sociopatologickych jevii (alkoholismus, gamblerstvi), které dle
starostek a starostd maji negativni vliv na bezpecnost v obci. OvSem jinak lze fici, ze
v obcich v regionech, které jsme zkoumali, prevlada dobré klima.

Problémy v obcich pohledem zastupcii obci

Starostkam a starosttim byly poloZeny také otazky tykajicise popisu hlavnich ukold, pfipadné
problémi, které ve svych obcich maji aktualné na agendé k feseni. Slo o otevienou otazku,
takze vysledkem je seznam jednotlivych odpovédi, jenz rozhodné neni kvantifikovatelny.
Ovsem presto z ného plynou nékteré zajimavé trendy a soubory témat, ktera zastupce obci
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v téchto prevazné malych obcich tizi a zaméstnavaji.

Nejdilezitéjsim bodem, ktery reprezentanti obci v modelovych tzemich fesi, je uprava
¢i zbudovani mistnich komunikaci, tedy silnic a chodnikt. To je ¢asto zminovano i pravé
s ohledem na bezpecnost v dané obci, rozvoj dopravni infrastruktury a spada to do sirsiho
komplexu rozvoje infrastruktury v obci. Predstavitelé obci si jsou ¢asto védomi nutnosti
zlepsit stav obecnich silnic, pripadné zajisténi bezpecnéjsich a $irsich mist pro chodce pfi
silnicich nebo obnovy obecnich cest, zajisténi bezpe¢ného parkovani apod. S tim souvisi
i napriklad potfeba kvalitnéjsiho verejného osvétleni.

Dal$imvyznamnymbodem, kteryse objevujevjejich odpovédich,jezavedenicirekonstrukce
technické infrastruktury, tedy inzenyrskych siti pro vystavbu, ale také vodovodu, ¢istirny
odpadnich vod nebo kanalizace. V nékterych pripadech obce kooperuji se sousednimi
obcemi, naptiklad v uzivani spole¢nych Cistiren apod. To v$ak podle nich neni vétsinové
povazovano za dobré feSeni ke spolupraci obci (viz napf. Khendriche Trhlinova 2014).
Zastupci obci také nékdy povazuji za problém celkovou kultivaci vefejného prostoru,
coz se v odpovédich objevuje nejcastéji jako nutnost opravy ¢i vybudovani détskych hrist
a obecné sportovist, kulturnich domu, autobusovych zastavek, sakralnich (opravy fary,
kaplicek apod.) ¢i kulturnich pamatek nebo treba zajisténi lavicek, arealt zdravi nebo
verejné zelené. Tématem je také napriklad zajisténi obchodu, zejména smiseného zbozi.
V nékterych ptipadech je to napt. podpora vietnamskych podnikateli, ktera je v téchto
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obcich vitana, fungovani obecni hospody, poradani rtiznych kulturnich ¢i sportovnich akei
apod.

Problémem podle starostek a starostd jsou stavebni parcely, coz se tyka v prvé radé
poskytnuti ¢i vykupu pozemki, ale také zajisténi pozemkt k podnikani apod. Obce si
zadavaji rtizné studie zastavitelnosti, fesi, kde je mozné dale izemné expandovat se stavbami,
apod. Starostky a starostové zejména v obcich, které jsou vnitfnimi periferiemi, si slibuji
od budoucnosti, ze se zejména diky vystavbé dopravni sité (napf. spojeni na Prahu) zvysi
jejich atraktivita k ziti. Moznosti vystavby novych byt ¢i domi jsou podle nich klicové
pro dalsi rozvoj obce. Spolu s tim je podle nich tfeba vylepSovat technickou a ob¢anskou
infrastrukturu, proto néktefi za své priority v ¢innosti uvadéji zajisténi dostupné lékarské
péce, piipadné terénnich sluzeb pro seniory, ovSem zminovana jsou i dalsi témata jako
ptistavba Skoly, rekonstrukce kulturnich domi ¢i sokoloven nebo treba zfizeni ¢i rozsifené
obecni knihovny.

Dal$im vyznamnym souborem problémi, které starostky a starostové ve sledovanych
uzemich fesi, jsou reakce na starnuti populace. To je vede k tomu, Ze se v nékterych obcich
naptiklad pristavuje domov seniort, ptipadné vznika domov novy. Zastupci obci si jsou
védomi toho, Ze je obce a kvalitu Zivota v nich tfeba zatraktivnit, coz v$ak ¢asto podle nich
narazi na omezené finan¢ni moznosti obce, z¢asti i na ned@ivéru napriklad vici nékterym
dota¢nim titulim (véetné titult preshrani¢nich) apod. V pohrani¢nich oblastech jsou
zajimavou cilovou skupinou, které si starostky a starostové vazi, pendlefi, tedy zahrani¢ni
pracovnici, ktefi dojizdéji za praci do sousedni zemé (nejcastéji do Némecka nebo
Rakouska), ale Ziji v Cesku (Novotny 2020; Novotny, B6hm 2022).
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8. CHARAKTERISTIKA MODELOVYCH UZEMI
VNITRNICH A VNEJSICH PERIFERII

8.1 UVOD K MODELOVYM UZEMIM - CHARAKTERISTIKA
OSIDLENTI / Milan Jetdbek

Pred samotnou prezentaci jednotlivych modelovych tizemi periferii vnitinich (kap. 8.2-8.6)
i vnéjsich (kap. 8.7-8.11) povazujeme za nezbytné uvést jejich charakteristiku z hlediska
sidelni a spravni struktury. Tedy provést jejich komparaci, pfiblizit shodné ¢i odlisné rysy,
jakoZ i vazbu na celostatni hodnoty. Vychézime ptitom z podkladii Ceského statistického
uradu, ptislusné hodnoty se vztahuji zpravidla k roku 2021. Obé dimenze - prostfednictvim
shodnych ukazatelti — uvadime samostatné. V souladu s vymezenim modelovych tzemi
pracujeme u vnitfnich periferii se spravnimi obvody obci s rozsifenou pravomoci,
u vnéjsich periferii pak s okresy (Obr. 8.1).

VNITRNI PERIFERIE

V této dimenzi jsme v ramci péti modelovych tizemi zahrnuli celkem 25 SO ORP, tj. zhruba
osminu z celkového poctu v Cesku (Tab. 8.1). Minimdlni pocet vjednom MU byl tfi (ve dvou
pfipadech), maximalni pocet devét na pomezi kraji Stredoceského, Kralovéhradeckého,
Pardubického a Vysocina - s pracovnim oznacenim Vychodni Cechy.#’ Priimérna rozloha
modelového tzemi dosahuje cca 2 500km?, tato hodnota je vSak zdsadné ovlivnéna
hodnotou pravé tohoto MU (trojnésobek priméru). Jeho dominance je patrna také v poctu
obci - bezmala 500, ,,odvozené“ poctu ¢asti obci, ale také v populaéni velikosti — pres piil
milionu osob, zatimco v ostatnich MU se pohybuje v rozpéti 95 az 218 tisic obyvatel.
Hodnota tohoto ukazatele je vyrazné determinovana pfitomnosti regionalnich center typu
Hradec Kralové a Kolin (MU 3), Karlovy Vary (MU 1) & Prostéjov (MU 5).

Hustota zalidnéni, pouzivand jako jeden ze zékladnich ukazateli rozlozeni obyvatelstva,
vykazuje za MU vnitini periferie hodnotu 92 osob na km2, v indexu fadové 0,7 hodnoty
Ceska. Tabulka dokl4d4 nejniz$i zalidnéni v MU Karlovarsko, v zasadé srovnatelné hodnoty
identifikujeme pro Plzensko a Olomoucko. Naopak hodnota za Zlinsko zcela koresponduje
s republikovou hodnotou 133 obyv./km2. Pokud bychom se podivali na ,,slozeni“ hodnot za
jednotliva modelova uzemi, dokladajici jejich vnitini diferenciaci, zajimaji nas predevsim
extrémy: méné nez polovinu priméru za Cesko maji SO ORP Rakovnik, Kralovice
(s viibec nejnizsi hodnotou 34), Podbotany (véechny v MU 1), Nepomuk a Blatna (MU 2),
Chotébot (MU 3), Moravské Trebova, Bysttice nad Pernstejnem a Konice (MU 4). Jen &tyti
-z 25 MU - prekracuji priimér, a to SO ORP Kolin a Hradec Kralové (s viibec nejvyssi
hodnotou 217, MU 3), Prostéjov a Krométiz (MU 5).

47 Zde v$ak musime doplnit, Ze vzhledem k feSené problematice jsme pro empirické dotaznikové Setfeni
preferovali tizemi pti krajskych hranicich, a naopak eliminovali tizemi vzdalenéjsi.
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8.1 Uvod k modelovym tzemim - charakteristika osidleni

Druha cast je zaméfena na ,hypotetickou® primérnou obec, s vyuzitim standardnich
kritérii pribliZuje administrativni a sidelni strukturu jednotlivych modelovych tzemi
a nasledné jejich komparaci. Ohledné casti obci, do urcité miry odrazejici i integracni
proces, jsou obce némi vymezenych periferii shodné s hodnotou za Cesko - tedy 2,3,
resp. 2,4. Vyrazné se vak lidi obce v Cechach a na Moravé. Vnitiné diferencované jsou
piedeviim MU Karlovarsko a Vychodni Cechy, kde se objevuji oba extrémy: Rakovnik 1,7
vs. Podborany 5,6 a Prelou¢ 1,6 a Kutna Hora 4,6. Jesté niz$i hodnotu maji Svitavy (1,4),
v MU Olomoucko - stejné jako Zlinsko - zddny ze SO ORP nedosahuje republikové
hodnoty.

Sledujeme-li rozlohu primeérné obce, milizeme konstatovat jednak blizkost celkové
hodnoty za pét MU vnittnich periferii s priimérem Ceska, jednak zanedbatelné rozdily
(9,2 az 11 km?2) mezi nimi.#8 Obce s nejmensim primérnym katastrem najdeme v SO ORP
Caslav a Prelou¢ (min. 6,1 km2, MU 3), Boskovice (MU 4).

Primérnd popula¢ni velikost (fadové 1 000 obyvatel) vnitinich MU nedosahuje ani 60 %
primérné hodnoty za Cesko. Nejmensi obce zaznamendvame na Karlovarsku a Olomoucku,
v detailu pak minima v SO ORP Kralovice (511), Konice a Bystfice nad Pernstejnem (507,
resp. 504 obyvatel). Viilbec nejmensimi obcemi se vyznacuje SO ORP Nepomuk (446
obyv.). V radé pripadu - sledovano jesté o Groven nize — ¢asti obci v priméru za SO ORP
nedosahuji, nebo jen mirné prekracuji hodnotu 200 obyvatel (MU 1: Kralovice; MU 2:
Nepomuk, Blatnd; MU 3: Kutné Hora, Chotébot, Svétld nad Sézavou; MU 4: Bysttice nad
Pernstejnem).

Tab. 8.1 Zakladni charakteristika modelovych uzemi vnitinich periferii

Modelové uzemi
@)
¥4 Qo
7] — 2 1=}
Ukazatel 5 o Z. O = CESKO
> 2 2 3 o Z
(@) iZ, Q > ¥4 4
= = = = 2 ]
&~ N ‘U 8 8 = 8 n
— § S E A E'U + O n N P —
Pocet SO ORP 4 3 9 6 3 25 205
Pocet obci 179 126 486 214 164 1169 6258
Pocet ¢asti obci 507 291 1269 386 271 2724 15104
Rozloha v km2 3068 1383 4 448 2079 1638 12 616 78 870
Pocet obyvatel 180 877 95202 512 026 159 262 218211 | 1165578 | 10701 777
Hustota zalidnéni
obyv./km? 59 69 115 77 133 92 133

48 Hodnotu za Karlovarsko - téméf dvojnasobnou oproti ostatnim - nelze povazovat za reprezentativni,
nebot obec Hradi$té zahrnuje i stejnojmenny vojensky jezd (332/281 kmz2). Vyslednd hodnota SO ORP
Karlovy Vary dosahuje bezmala 30 km2, sousedni Podborany ji dokonce prekracuji.
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Prumérna obec

Pocet casti 2,8 2,3 2,6 1,8 1,7 2,3 2,4
Rozloha v km2 17,1 11 9,2 9,7 10 10,8 12,6
Pocet obyvatel 1010 756 1054 744 1331 997 1710
Velikostni skupiny obci - pocet obci
do 199 58 49 142 68 17 334 1400
200-499 49 48 180 80 59 416 1990
500-999 42 17 90 39 52 240 1373
1 000-1 999 18 5 38 17 22 100 782
2 000-4 999 7 5 24 4 9 49 441
5000-9 999 3 1 6 4 2 16 143
10 000 a vice 2 1 6 2 3 14 129

Velikostni skupiny obci - podil obci

do 199 32,4 38,9 29,2 31,8 10,4 28,6 22,4
200-499 27,4 38,1 37,0 37,4 36,0 35,6 31,8
500-999 23,5 13,5 18,5 18,2 31,7 20,5 21,9
1 000-1 999 10,1 4,0 7,8 7,9 13,4 8,6 12,5
2 000-4 999 3,9 4,0 4,9 1,9 55 4,2 7,0
5000-9 999 1,7 0,8 1,2 1,9 1,2 1,4 2,3
10 000 a vice 1,1 0,8 1,2 0,9 1,8 1,2 2,1

Velikostni skupiny obci - pocet obyvatel

do 199 6368 5920 18 259 8435 2256 41238 175031
200-499 16 141 15175 58 429 26 733 21039 137 517 654 581
500-999 28 093 12433 61943 27 059 33539 163 067 971 419
1 000-1 999 24 831 6774 54 468 23439 31214 140726 | 1088 990
2 000-4999 21689 16 109 73973 11 964 25329 149064 | 1334099
5000-9999 19 784 6543 41782 33 305 12 417 113 831 985 982
10 000 a vice 63971 32248 202 746 28 327 92417 419709 | 5491675

Velikostni skupiny obci - podil obyvatel

do 199 3,5 6,2 3,6 5,3 1,0 3,5 1,6
200-499 8,9 15,9 11,4 16,8 9,6 11,8 6,1
500-999 15,5 13,1 12,1 17,0 15,4 14,0 9,1
1000-1 999 13,7 7,1 10,6 14,7 14,3 12,1 10,2
2 000-4 999 12,0 16,9 14,4 7,5 11,6 12,8 12,5
5000-9 999 10,9 6,9 8,2 20,9 5,7 9,8 9,2
10 000 a vice 35,4 33,9 39,6 17,8 424 36,0 51,3
Pramen: CSU
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Sledujeme-livelikostniskupiny obci-nejprve podle poctu, resp. podiluobcivsedmikategoriich
- potvrzuje se pochopitelné ,,nepfima uméra“ V nizsich kategoriich (do 1 000 obyvatel) se
nachazi az 85% obci péti MU, zatimco v Cesku tato hodnota jen mirné presahuje 3/4 viech
obci. Ve ¢tyfech z péti modelovych tzemi (s vyjimkou Zlinska) je nejcetnéjsi kategorii do
199 nebo 200-499 obyvatel. Na trovni SO ORP toto pravidlo narusuje vys$si zastoupeni obci
kategorie 500-999 obyvatel, konkrétné Karlovy Vary a Podbofany (MU 1), Kolin (MU 3),
Poli¢ka a Konice (MU 4) a Vyskov, Prostéjov a Krométiz (MU 5).

Podil obyvatel nam poskytuje ,inverzni pojeti®, kdyz vice nez tfetinou jsou zastoupeny
obce s min. 10 tisici obyvatel, v Cesku pak tvoii zhruba polovinu populace. Od priméru
se vyznamnéji odliduji Olomoucko (s polovinou priimérné hodnoty) a Zlinsko (vyssi
o vice nez 6 procentnich bodd, resp. sestinu). Pokud bychom nejvy3si kategorii - jakoz
i jednotliva modelova uzemi - dale clenili, a to na 10 000-19 999 a 20 000+, v prvni
kategorii se uplatiuji SO ORP Rakovnik (MU 1), Caslav (MU 2), Svitavy a Boskovice (MU
4), ve druhé pak Karlovy Vary (MU 1), P¥ibram (MU 2), Kolin, Kutnd Hora, Chrudim
a Havli¢kiiv Brod (MU 3), Vyskov, Prostéjov a Kroméiiz (MU 5). Zbyva poznamenat, Ze
ve tfetiné SO ORP (Kralovice, Nepomuk, Blatnd, Prelou¢, Moravska Trebova, Policka,
Bystfice nad Perstejnem, Konice) tato kategorie ,,mést“ chybi. (Obr. 8.2)

Obr. 8.2 Administrativni/sidelni struktura vnitinich periferii

CESKO __
SOUHRN MU 1-5 _
5 ZLINSKO _
4 OLOMOUCKO ; _
3 VYCHODNI CECHY e
2 PLZENSKO _
1 KARLOVARSKO  ——

00 100 200 300 400 500 600 700 800 90,0 1000

mdo 199 m 200-499 500-999  m1000-1999
2 000-4 999 1= 5000-9 999 1 10 000 a vice

Vysvétlivky: horni pruh — podil obyvatelstva (2021), spodni pruh - podil obci.

Pramen: CSU, vlastni zpracovdni

VNEJSI PERIFERIE

Ve vngéjsi, prihrani¢ni dimenzi pracujeme se 17 okresy, v jednotlivych modelovych
uzemich rozdilné zastoupenymi. Toto vymezeni jsme zvolili jednak za ucelem zachyceni
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8. CHARAKTERISTIKA MODELOVYCH UZEMI VNITRNICH A VNEISiCH PERIFERII
dosahu hrani¢niho efektu smérem do vnitrozemi, jednak viceméné ve shodé s hranicemi
prislusnych euroregiont.49 Pét modelovych tizemi zaujima v pouzitych ukazatelich zhruba

pétinovy podil na hodnotach za Cesko (viz Tab. 8.2).

Tab. 8.2 Zakladni charakteristika modelovych uzemi vnéjsich periferii

Modelové uzemi
5
= = 2 5
Ukazatel & > o = CESKO

< S = a Z

= Z =

< < < © c o=l

5 2 < g 2 | 3%

- N Z N7 <+ & n A B —
Pocet okresti 4 5 2 4 2 17 76
Pocet obci 282 267 215 456 89 1309 6258
Pocet Casti obci 1217 961 622 557 157 3514 15104
Rozloha v km?2 5986 4109 3582 5190 1565 20432 78 870
Pocet obyvatel 249 331 563 864 284 816 488 542 452 666 | 2039219 | 10701777
Hustota zalidnéni
obyv./km? 42 137 80 94 289 100 133
Priamérna obec
Pocet casti 4,3 3,6 2,9 1,2 1,8 2,7 2,4
Rozloha v km?2 21 15 17 11 18 16 13
Pocet obyvatel 884 2112 1325 1071 5086 1558 1681
Velikostni skupiny obci — pocet obci
do 199 93 29 65 118 0 305 1391
200-499 90 87 67 136 11 391 2003
500-999 40 72 40 96 15 263 1375
1000-1 999 39 36 18 59 25 177 778
2 000-4 999 5 8 18 25 9 65 234
5000-9 999 9 21 7 12 13 62 268
10 000 a vice 6 14 0 10 16 46 209
Velikostni skupiny obci - podil obci

do 199 33,0 10,9 30,2 25,9 0,0 23,3 22,2
200-499 31,9 32,6 31,2 29,8 12,4 29,9 32,0
500-999 14,2 27,0 18,6 21,1 16,9 20,1 22,0
1000-1 999 13,8 13,5 8,4 12,9 28,1 13,5 12,4

49V ptipadé MU 3 jsme si védomi zapojeni celého okresu Dé&in oproti piislugnosti k Euroregionu Nisa jen
severni ¢asti, resp. Sluknovska, naopak k MU 4 jsme pridali okres Trebi¢ z Kraje Vysocina.

170



8.1 Uvod k modelovym tzemim - charakteristika osidleni

2000-4 999 1,8 3,0 8,4 5,5 10,1 5,0 3,7
5000-9 999 3,2 7,9 33 2,6 14,6 4,7 4,3
10 000 a vice 2,1 52 0,0 2,2 18,0 3,5 33

Velikostni skupiny obci — pocet obyvatel

do 199 10 600 4102 7531 15022 0 37 255 173 101
200-499 29766 28453 23011 45424 3714 130 368 657 116
500-999 28 351 52485 27736 67 906 11 935 188 413 972 131
1 000-1 999 53511 49 744 26 989 81 168 36 001 247413 | 1081 260
2000-4999 36616 67 327 51771 104 221 81211 341146 | 1335338
5000-9 999 24 440 79 396 33578 37 819 40 595 215828 972138
10 000 a vice 66 047 282357 114 200 136 982 279210 878796 | 5325623

Velikostni skupiny obci - podil obyvatel

do 199 4,3 0,7 2,6 3,1 0,0 1,8 1,6
200-499 11,9 5,0 8,1 9,3 0,8 6,4 6,2
500-999 11,4 9,3 9,7 13,9 2,6 9,2 9,2
1 000-1 999 21,5 8,8 9,5 16,6 8,0 12,1 10,3
2 000-4 999 14,7 11,9 18,2 21,3 17,9 16,7 12,7
5000-9 999 9,8 14,1 11,8 7,7 9,0 10,6 9,2
1 0000 a vice 26,5 50,1 40,1 28,0 61,7 43,1 50,6
Pramen: CSU

Poctem obci dominuje Pomoravi, kdyz zasadni vliv na tom maji okresy Znojmo a Trebi¢
(144, resp. 167 obci). Pies 100 obci v jednom okrese vykazuji jesté oba okresy MU Silva
Nortica, tedy Ceské Budéjovice a Jindtichiv Hradec. Jednoznaéné nejméné obci ma
okres Karvind (17, MU 5), pod 50 obci pak identifikujeme jesté v okrese Cesky Krumlov
a Jablonec nad Nisou (47, resp. 35).

Modelova uzemi vnéjsich periferii zaujimaji plochu zhruba 20 tis. km?2, kde Zije pres
2 mil. obyvatel; v relativnim vyjadfeni ve vztahu k Cesku se jedna o &tvrtinu, resp. pétinu.
,Primérné“ MU m4 plochu 400 km2, pfislusi mu 400 tis. obyvatel. Hustota zalidnéni ¢&itd
presné 100 obyv./km2, dosahuje 3/4 celostatni hodnoty.

P#i porovndni navzdjem lze konstatovat, Ze rozlohou (az na MU Beskydy) se prilis nelisi,
v poctu obyvatel jiz vice, kdyz obé popula¢né slabsi ,horskd“ MU (Sumava, Beskydy)
maji fddové polovinu obyvatel nejsilnéjstho MU (Nisa, se stotisicovym krajskym méstem
Liberec, patym nejvétsim méstem CR).

Priimérna velikost okresu se rovna 1 200 km?, ¢imz republikovou hodnotu prekracuje asi
o pétinu. Od priimérné hodnoty se vyznamné odliduje: vétsi izemi okrestt Cesky Krumlov,
Klatovy (max. 1 946 km2), Ceské Budéjovice, Jindtichtiv Hradec a Znojmo; mensi tizemf
okresti Jablonec nad Nisou, Semily, Karvina (min. 356 km?2).
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8. CHARAKTERISTIKA MODELOVYCH UZEMI VNITRNICH A VNEJSICH PERIFERII

Varia¢ni rozpéti popula¢ni velikosti okrest je pomérné vyrazné, presahuje 1,5nasobek
primérné hodnoty. Populaéné nejslab$i jsou jednoznané okresy MU 1, ani jeden se
nepriblizuje hodnoté 100 tisic osob a nejmensi Prachatice maji pouze 50 tisic. 13 ze 17 okresii
presahuje hranici 100 tisic, oba okresy MU 5 (Frydek-Mistek, Karvina) dokonce 200 tisic,
dal3i dva (Ceské Budéjovice, Liberec) zahrnuiji krajskd mésta.

Vyse uvedené urcuje hustotu zalidnéni, jejiz hodnota v jednotlivych modelovych tzemich
je vétsinové pomérné diferencovand. Toto tvrzeni lze dolozit opét prostfednictvim
minimélnich a maximalnich hodnot: Nisa 95 vs. 205, Silva Nortica 46 vs. 119, Pomoravi
71 vs. 137, Beskydy 176 vs. 675 (max. Karvind). Lis{ se tak pouze Sumava, hodnota kolisa
mezi 36 (min. Prachatice) a 52 obyv./km2 (Domazlice). Tomu odpovidaji vysledné hodnoty/
priméry za MU v rozpéti 42 obyv./km2 pro Sumavu (cca tietina celostitni hodnoty)
a 289 obyv./km?2 pro Beskydy (vice nez dvojnasobek).

Ve druhém kroku, obdobné jako u vnitfnich periferii, sledujeme primeérnou obec.
V souhrnu, za pét modelovych tizemi, miizeme konstatovat obdobné hodnoty jako za Cesko,
ponékud konkrétnéji o poznani vice ¢asti obci a vétsi rozlohu obci, naopak pocet obyvatel
niz$i. Nejvice rozdrobenou sidelni, resp. administrativni strukturu identifikujeme, podle
o&ekavéni, na Sumavé, piip. v Nise, nejméné pak v Pomoravi. Tento poznatek mj. ukazuje na
miru integrace obci nepochybné podminénou fyzickogeografickymi i socioekonomickymi
podminkami. To zaroven koresponduje s rozlohou, ktera je zde nejmensi — napt. oproti
Sumavé poloviéni. Koneéné pocet obyvatel je zdsadné determinovén charakterem osidleni
a ekonomického vyuziti: extrémni hodnoty na jedné strané pro Beskydy, na druhé strané
pro Sumavu (vice nez trojndsobek vs. zhruba polovina préiméru za 5 MU).

Obr. 8.3 Administrativni/sidelni struktura vnéjsich periferii

CESKO

SOUHRN MU 1-5
5 BESKYDY

4 POMORAVI]

3 SILVA NORTICA

2 SUMAVA

1 NISA

00 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
mdo 199 = 200-499 500-999 = 1000-1999
2000-4 999 15 000-9 999 = 10 000 a vice
Vysvétlivky: horni pruh — podil obyvatelstva (2021), spodni pruh - podil obci.

Pramen: CSU, vlastni zpracovani
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8.2 Karlovarsko

V modelovém tizemi jako celku, jakoZ i v Cesku, patii nejvice obci do velikostni skupiny
200-499 obyvatel (rozdil ¢&ini jen 2,1 p.b.). To plati pro MU 2-4, nikoliv pro 1 Sumavu —
tretina obci do 200 obyvatel — a 5 Beskydy, které se ,,obvyklému® rozlozeni zcela vymykaji.
Zde dominuji obce s 1 000-1 999 obyvateli, dile nejenze se tu nevyskytuji obce nejmensi
kategorie, ale druhou nejcetné;jsi kategorii jsou obce 10+ tis. — je jich 16 z 89. Pti generalizaci,

e

tak v Cesku v zasadé shodné 3/4 viech obci (73,3 vs. 76,2 %).

Pro podil obyvatel plati, ze souhrn modelovych tizemi v zdsadé koreluje se situaci v Cesku,
a to zejména v nizsich velikostnich kategoriich (¢tyfech do 2 000 obyvatel). Podstatnym
rozdilem je na jedné strané vyssi zastoupeni obci 2 000-4 999 obyvatel, a naopak nizsi podil
nejvyssi kategorie 10+ tis. (o 4, resp. 7,5 p.b.). Obecnému trendu se vymyka predevsim
MU 5 Beskydy, kde v obcich/méstech s populaci nad 10 tis. osob Ziji 3/5 vsech obyvatel.
Ve vsech modelovych uzemich tato kategorie zaujima prvni misto, pficemz nejslabsi je na
Sumavé a v Pomoravi (viz Obr. 8.3). Tam se vyznamné, s obdobnym podilem, uplatiiuji
kategorie 1 000-1 999, resp. 2 000-4 999 osob.

8.2 KARLOVARSKO / Zuzana Khendriche Trhlinovad

Toto modelové tzemi vykazuje jak z prostorového, tak i socioekonomického hlediska
typické rysy periferniho regionu, prestoze nedisponuje vyznamnéjsi fyzicko-geografickou
bariérou typu pohorfi, vodni toky nebo velké vodni plochy apod. Periferni charakter je
vysledkem dlouhodobého popula¢niho vyvoje a sidelni struktury, jakoz i ekonomické
zakladny. Tendence k nivelizaci regionalnich diferenci a posilovani socioekonomické
zakladny problémovych oblasti, které byly diskutované, ptip. aplikované pred rokem 1989,
nepfinesly do sledovaného tizemi vyznamnéjsi rozvojové impulzy (Novotna 2000).

Némi vymezené MU Karlovarsko je vnitrozemskou periferii. Nachdzi se na vnitfni
hranici ¢ty kraji: Stfedoceského, Plzefiského, Karlovarského a Usteckého a je tvofeno
uzemim SO ORP Karlovy Vary, Rakovnik, Kralovice a Podbotany. Zakladni data pro celé
Karlovy Vary, jehoz soucasti je Vojensky ujezd Hradisté. Na severu hranici tento obvod
s Némeckem/Saskem, ostatni spadova tizemi sousedi s dal$imi vnitfnimi administrativnimi
hranicemi SO ORP ve vyse zminénych ctyfech krajich. Polovina modelového uzemi je
charakterizovadna jako mirné az vyrazné problémové, mezi rozvinuta uzemi fadime cca
desetinu sledovaného uzemi (MMR 2020).

Z3akladni charakteristika izemi

Provnitfni MU 1 je typickd mirné zvlnénd krajina, popf. mirnd pahorkatina (izemi dosahuje
nadmotskych vysek cca v rozmezi 350-600mn.m.). Krajina je dlouhodobé lesnicky
a zemédélsky vyuzivand. Severni ¢dst izemi je tvofena masivem KruSnych hor. Vétsina
sledovaného tzemi je vyuzivana zejména pro zemédélstvi s dominantni roli obilnictvi,
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8. CHARAKTERISTIKA MODELOVYCH UZEMI VNITRNICH A VNEJSICH PERIFERII

popt. chmelafstvi zejména v SO ORP Podboransko. Z primyslu hraje vyznamnéjsi roli
vyroba porceldnu a keramiky na Karlovarsku v souvislosti s tézbou kaolinu. Vyznamnéjsim
centrem tzemi je krajské mésto Karlovy Vary, které disponuje $irsi ekonomickou zakladnou
(vedle vyroby porcelanu hraje vyznamnou roli lazenstvi).

Tab. 8.3 Zakladni charakteristiky MU Karlovarsko

SO ORP
g
Ukazatel > g © o4
< 9 =
§~ > = s
S 2 e 3
E 3 E 3
(& = M ~
Kraj Karlovarsky Ustecky Plzensky Stredocesky
Pocet obci 41 11 44 83
z toho mést 9 4 5 3
Rozloha v km? 1196 341 659 896
Pocet obyvatel 87001 15 649 22490 55737
Pocet obyvatel ORP 49 326 6386 3478 15909
Hustota zalidnéni (osoby/km?2) 74 46 34 62
Pramérny vék 443 42,5 43,6 4372
Index stafi 154,1 123,9 148,6 133,9
Podil nezaméstnanych osob (v %) 6,26 5,54 4,01 3,19
Ekonomické subjekty v izemi 26 652 2952 5528 12270
z toho fyzické osoby 18 479 2361 4 605 9759
pravnické osoby 8173 106 186 2511

Pramen: CSU

Uzemi mé potencidl pro rozvoj rekreace a cestovniho ruchu, véetné udrzitelného
cestovniho ruchu (zejména vsak barokni pamatky, vojenské objekty, ptirodni zajimavosti,
vodni toky), tento potencial neni dostatecné naplnén (absence turistické infrastruktury,
sluzeb, chatrajici kulturni pamatky i malé povédomi o uzemi). V. modelovém tzemi chybi
regiondlni hospodarska centra, osidleni je fidké (Novotna 2005).

Stiedem tzemi prochazisilnice prvni tfidy I/6 Praha — Cheb, ktera m4 statut mezinarodniho
tahu E48. V dil¢ich usecich je v provozu délni¢ni tah D6 (Nové Straseci — Kru$ovice, Lubenec
- Chyse), dalsi useky jsou v soucasnosti budovany. Vystavba dalsich usekd dalnice miize
v budoucnu pozitivné prispét k priblizeni uzemi vyznamnéj$im ekonomickym centriim
(zejména Praze jako jadrovému ekonomickému centru $ir$iho tizemi) i posileni dostupnosti
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uzemi pro ekonomické subjekty. Dulezitou roli zde bude hrat kapacita predstavitelti mistni
spravy k podpote rozvoje vybranych hospodatskych aktivit. Uzemim déle prochazi silnice
I t¥idy & 27 Most - Plzen. Zelezni¢ni dopravu zajistuje sit regiondlnich trati.

Uzemi postrddd vyspéla hospodarska centra, kterd by tvofila pfirozené spidové
oblasti regionu. Mezi vyznamnéjsi centra mikroregionalniho vyznamu se zastoupenim
pramyslovych obort patii v jednotlivych SO ORP déle mésta:

- Karlovy Vary: Nejdek, Be¢ov nad Teplou, Chyse, Nové Role, Touzim, Zlutice;

- Rakovnik: Nové Stradeci;

- Kralovice: Kaznéjov, Kozlany, Plasy, Manétin;

- Podborany: Vroutek, Lubenec, Blsany, Kryry.

Z hlediska sidelni struktury ma modelové tizemi charakter venkovského osidleni, prevazuji
malo obydlené oblasti, malé obce a mald mésta. Vétsina obci md méné nez 1 000 obyvatel.
Nejlidnatéjsim méstem jsou Karlovy Vary s témér padesati tisici obyvatel. Oblast s nejmensi
hustotou zalidnéni je Podboransko. Bariéru rozvoje tzemi tvofi na uzemi SO ORP
Podborany a Karlovy Vary Vojensky tjezd Hradisté, ktery ma s ohledem na jeho uzavtenost

podobny efekt jako hranice (nepropustna hranice).

Hrani¢ni efekt tizemi sehravala pied druhou svétovou valkou i jazykovd a narodnostni
hranice. Na uzemi SO ORP Podboransko, Karlovy Vary a Kralovice prevladalo némecké
obyvatelstvo, ¢eské obyvatelstvo tvotilo mensinu s horsim ekonomickym postavenim. Ceské
obyvatelstvo bylo vice zastoupeno na Rakovnicku (Novotna 2005). Narodnostni slozeni
znamenalo minimum vzéjemnych kontaktd, vnitrozemi statu bylo rozdélenou pomyslnou
jazykovou hranici. Soucasna perifernost uzemi je do urcité miry ovlivnéna i historickou
administrativni nestabilitou a stfidanim prislusnosti obci a mést k jednotlivym politickym
okrestim.

Obyvatelstvo

Popula¢ni trendy vykazuji v modelovém uzemi Karlovarsko dlouhodobé negativni
tendence. Rozvoj uzemi byl v minulosti prevazné vazan na zemeédélskou produkci a na
jeji pripadné zpracovani (péstovani obili a chmele, chov dobytka). Vyznamnou roli ve
struktufe mistni ekonomiky hraly a stale hrajilesy a s nimi spojené lesnictvi. Kromé absence
silné hospodarské (zejména primyslové) zakladny ovlivnil soucasny stav i povalecny
odsun némeckého obyvatelstva a prichod novych obyvatel z vnitrozemi, popt. prichod
volynskych Cechti. Zména sloZeni obyvatel ovlivnila sou¢asné socioekonomické i kulturni
charakteristiky obyvatelstva. Néktera uizemi regionu zistala nedosidlena.

Prevazna cast modelového tzemi je charakteristickd dlouhodobym demografickym
poklesem, resp. kontinualnim ubytkem obyvatel. SniZzovani poctu obyvatel je ovlivnéno
pozvolnym snizovanim poctu nové narozenych déti v souladu s reprodukénim chovanim
celé populace i st¢hovanim pracovni sily za praci do jinych region.

Zemédelstvi neposkytuje vysoky pocet pracovnich prilezitosti, zejména mladi lidé
s maturitou, popf. vysokoskolskym vzdélanim odchazeji do mést mimo modelové tizemi.
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Nejvice postizeny jsou obce na krajském ¢tyfmezi, zejména Lubenec, Kryry, Krasné Udoli,
Jesenice, Kozlany.

Naopak obce s dobrou dopravni dostupnosti do jadrového ekonomického centra (Plasy,
Kaznéjov do Plzné, obce v blizkosti mésta Rakovnik a Stochov do Prahy, popt. Kladna, obce
v blizkosti Karlovych Varti do krajského mésta, popt. do némeckého ptihranici) vykazuji
kladné hodnoty riistu poctu obyvatel. Vyznamnou roli v rozvoji téchto obci hraje stale
pretrvavajici zadjem o bydleni v cenové dostupnéjsich lokalitach, ale s dobrou dostupnosti
do ekonomickych center. Rozvoj obci v téchto oblastech limituje zejména nedostatek
pozemkd, které by mohly byt vyuzity k dalsi rezidenc¢ni vystavbé. Nedostate¢na dopravni
obsluznost je fesena individualni dopravou.

V obcich a méstech modelového tzemi dochazi ke starnuti populace. V souladu
s celorepublikovymi trendy vyvoje obyvatel dochazi k ristu poc¢tu obyvatel ve vys$sim véku
(kontinudlné se zvysujici index stafi - zejména v SO ORP Kralovice). Ve sledovaném uzemi je
rovnéz ve srovnani s celorepublikovymi daty mensi podil osob s vysokoskolskym vzdélanim
a stredoskolskym vzdélanim s maturitou. Tyto charakteristiky prohlubuji neatraktivitu uzemi
pro investory a pro budovani pracovnich prilezitosti s pfidanou hodnotou.

Vybrané ekonomické charakteristiky

Pro analyzu ekonomiky modelového tzemi byla zkoumana mira nezaméstnanosti, pocet
podnikatelskych subjektti i danova vytéznost Gzemi. Jak jiz bylo zminéno vyse, limitem
ekonomického rozvoje modelového tzemi je absence vétsich zaméstnavateli v regionu,
z hlediska podnikové struktury dominuji malé nebo stfedné velké firmy. Pozitivni rendy
v ristu zaméstnanosti zaznamenavame u SO ORP Podborany v souvislosti s rozvojem
pramyslovych zén v ULK: dostavba dalnice D7 do Chomutova. V mnoha malych obcich
nejsou témét zadné pracovni prilezitosti nad ramec zemédélstvi nebo lesnictvi. I v téchto
oborech jsou pracovni prilezitosti limitované. Relativné velka vzdalenost obci v modelovém
uzemi vici vyznamnéjsim ekonomickym centriim a slabsi dopravni obsluznost v porovnani
se spadovymi regiony hospodarskych center piisobi u vybranych skupin obyvatel jako
demotivac¢ni faktory pro zapojeni se na trh prace.

Podil nezaméstnanych osob je mirné vyssiv porovnanis dal§imi tizemimi. Zhorseny pristup na
trh prace maji v celém regionu osoby zdravotné znevyhodnéné. Ekonomickou situaci SO ORP
Podborany a Karlovy Vary ovliviiuje celkova nizka ekonomicka vykonnost krajt, jejichz jsou
soucdsti (Karlovarsky i Ustecky kraj patfi mezi strukturdlné postizené, resp. problémové
regiony). Nejvyssi mira nezaméstnanosti byla k 31. 12. 2021 v SO ORP Karlovy Vary (6,26 %),
podobné charakteristiky vykazuje SO ORP Podborany (5,9 %). Naopak spadova uzemi obci,
ktera nalezi k ekonomicky vyspélejsim krajim Stfedoceskému a Plzenskému, vykazuji i pres
slabou ekonomickou zakladnu polovi¢nich hodnot nezaméstnanosti — v SO ORP Kralovice
s hodnotou 3,12% a v SO ORP Rakovnik 3,10 %. Prislusnost ke kraji a moznost dojizdky do
hospodarskych center tak hraje v rozvoji tzemi zasadni roli.

Vyjizdka za praci je velmi diverzifikovana jak z hlediska cilového regionu, tak i z hlediska
odvétvové struktury nabidky prace. K posileni pracovnich prilezitosti modelového tizemi
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prispélo zejména vybudovani pramyslovych zén v Plzni, v mensi mire také v Podboranech,
Lounech a dalgich lokalitdch. Cast obyvatel dojizdi pravidelné za praci do Hlavniho mésta
Prahy (zejména z SO ORP Rakovnik, ale i z dal$ich spadovych obvodu).

V regionu je nékolik mensich vyznamnych zaméstnavateli — napt. firma BEST, COOP
druzstvo Plasy, Hansa Cesko Kralovice, Procter & Gamble — Rakona, s.r.0., Rakovnik,
Witte Automotive Nejdek a dalsi. Z celkového poctu ekonomickych subjektii tvorfi cca 75 %
tyzické osoby a cca 18 % pravnické osoby. Vysoky podil fyzickych osob je ddn zejména
soucasnymi trendy preference zaméstnavateli nepfijimat zaméstnance do pracovniho
pomeéru a spise je zaméstnavat na zivnostenské opravnéni.

Vybrané poznatky z dotaznikového Setfeni se starosty/starostkami obci

Rozvojové problémy a prilezitosti rozvoje obci a mést byly — tak jako i v dal$ich modelovych
uzemich - diskutovany se zastupci mistnich samosprav. Starostové a starostky shodné
uvadeéli, ze vyznamnou rozvojovou prilezitosti jejich obci je kvalitni Zivotni prostredi,
krajina, klid, architektonicky vzhled obci. Bariérou rozvoje obci a mést je naopak nerozvinuta
technicka infrastruktura, chybéjici vybrané verejné sluzby (zejména zdravotnické sluzby,
ale i socidlni sluzby, nabidka vzdélavacich a kulturnich zafizeni) a nedostatek pozemki
na bytovou vystavbu. Jako jeden ze zdvaznych problému rozvoje obce byly v nékterych
lokalitach uvadény problémy v souziti rtiznych socialnich skupin v obci, $patné vzajemné
vztahy, socidlni konflikty i nedostatecna obc¢anska angazovanost apod. Pfi¢inou muze byt
mald mira sounalezitosti obyvatel s izemim a nezdjem o vefejny prostor obci a mést, ktera
souvisi s povale¢nym dosidlovanim regionu.

Yy o~ 7

Starostové casto deklarovali maly nebo téméf zadny zajem kraje nebo jinych organt
o jejich problémy. Nedostate¢ny zajem kraji o své periferie se odrazi v kvalité silni¢ni sité
i v neprovazanosti dopravnich spojt a celkové dopravni obsluznosti tizemi. Vyznamnou roli
v prekonavani ,,hrani¢nich® efektt sehrava meziobecni spoluprace na trovni jednotlivych obci.

Predstavitelé obci by uvitali adresnéjsi dotacni tituly, které by reflektovaly jejich investi¢ni
potieby, které jsou v perifernich regionech jiné nez ve ,vnitrozemi®. Obce ¢asto nejsou
dovybaveny zakladni technickou infrastrukturou. Podle nazort starostti a starostek by mohl
byt tento problém feSen cilené orientovanymi dotacemi, které by podporovaly budovani
a rozvijeni technické infrastruktury, zfizovani $kol, rozvijeni obcanské infrastruktury
apod. Jednou z priorit obci je i realizace opatteni, ktera by podpoftila prostupnost krajskych
hranic pro verejnou dopravu (podpora dojizdky do skol, na krouzky, za praci, za sluzbami).

Na zakladé hodnoceni rozvojového potencidlu obci a jejich vyvojovych tendenci (ukazatele
dopravni dostupnosti, nezaméstnanosti, poc¢tu podnikatelti, popula¢niho vyvoje a dalsi
kritéria) je mozné konstatovat, Ze existuje vazba mezi krajskou hranici a socioekonomickymi
charakteristikami obciaméstvdotéeném uzemi (viz Obr. 8.4). Zejména obce a mésta na hranici
dvou/tii krajii vykazuji negativni trendy v rozvoji uzemi (Lubenecko, Touzimsko, Jesenicko,
oblast Dzbanu, Kralovicko). Perifernost izemi ma dlouhodobé tendence, v soucasnosti se fada
socialnich i ekonomickych ukazatelii v uzemi nadale zhorsuje. Diferenciace izemi bude do
budoucna zavisld na rozvoji hospodarskych center, kam obyvatelé dojizdi, na rozvoji dopravni
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8.3 Plzensko

infrastruktury i na schopnosti obci a krajti vytvaret spolecné strategie a projekty, které budou
jednotlivé obce a mikroregiony vice propojovat. Nemén¢ dilezitou roli v budoucim rozvoji
uzemi by mély sehravat kraje i jednotlivé obce s roz$ifenou pisobnosti.

8.3 PLZENSKO / Jaroslav Dokoupil

Kapitola prinasi prezentaci poznatkii ziskanych jak kabinetnim vyzkumem, tak empirickym
Setfenim v terénu. Plzensko je pracovni nazev modelového tizemi (ponékud zavadéjici).
V souladu s filosofii projektu se jedna o tizemi zahrnujici celkem tfi spravni obvody obci
s roz§ifenou pravomoci pri krajskych hranicich, konkrétné pak styku kraji Plzeniského
(Nepomuk), Jiho¢eského (Blatna) a Stfedoceského (Pfibram). Jedna se o region, ktery
tradi¢né vykazuje znaky vnitfni periferie, coz miize byt disledkem historie spravy tohoto
uzemi s celkem dlouhodobé stabilni hranici vymezenych spravnich celki (Tab. 8.4).

Tab. 8.4 Zakladni charakteristiky MU Plzenisko (2020)

SO ORP
Ukazatel
Nepomuk Blatna Pfibram
Pocet obci 26 26 74
Pocet ¢asti obcei 64 66 161
Pocet obci se statutem mésta 2 3 2
Vymeéra v km? (k 31. 12.) 309 279 796
Hustota zalidnéni (osoby/km?2) 38 49 88
Pocet obyvatel (k 31. 12.) 11 603 13 604 69 995
Zivé narozeni (v %o) 7,2 8,3 9,3
Zemfeli (v %o) 12,0 12,4 12,9
Prirozeny prirtstek/ubytek obyvatel (v %o) -4,8 -4,1 -3,6
Piistéhovali (v %o) 22,4 16,1 16,5
Vystéhovali (v %o) 15,9 16,7 12,2
Prirastek/abytek obyvatel stéhovanim (v %o) 6,5 -0,6 4,3
Celkovy prirastek (abytek) obyvatel (v %o) 1,7 -4,7 0,7
Index stafi (obyv. 65+ let x 100 / 0-14 let) 163,9 160,1 138,8
Pocet uchazeci na 1 pracovni misto v evidenci UP 0,6 1,1 1,1
Podil nezaméstnanych osob (%) 3,5 2,6 4,7
Dokoncené byty na 1 000 obyvatel 1,4 4,5 2,9

Pramen: CSU
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Sociodemograficka charakteristika modelového uzemi

Na plose témeér 1 400 km? zije fadové 95 tis. obyvatel (2020), tfi ¢tvrtiny z nich v plosné
nejvétsim SO ORP Piibram. Nepomucko i Blatensko maji vyrazné nizsi hustotou zalidnéni
nez Pfibramsko. Administrativné se MU ¢leni na 126 obci, témér 300 ¢asti obci svédei
o velké rozdrobenosti sidelni struktury. Obci se statutem mésta se zde nachazi sedm,
pomérné rovhomeérné rozlozenych na celém tuzemi.

Popula¢ni vyvoj, sledovany prostfednictvim zakladnich ukazateld pfirozené mény
amigrace, neni v zasadé prili§ diferencovany. U pfirozeného pohybu obyvatelstva je natalita
i mortalita mirné vy$si v SO ORP Ptibram, ve vSech SO ORP vsak obyvatelstvo ptirozenou
cestou ubyva (zaporny prirozeny ptirtistek). Pokud k tomu pridame mechanicky pohyb
obyvatelstva, zjistime, Ze zapornych hodnot nabyva saldo pohybu pouze v SO ORP Blatnad,
coz se v korelaci s negativnim pfirozenym prirtistkem projevuje na Blatensku i celkovym

ubytkem obyvatelstva.

Setkavame se zde s pomérné vysokou hodnotou indexu stari, extrémy jsou hodnoty
presahujici 160 (Nepomuk, Blatna), pfiznivéj$i hodnotu nabyva v SO ORP Pribram, coz
odpovida i zdej$i vyssi mife natality. Naproti tomu mira nezaméstnanosti se drzi kolem
republikového priimeéru, nejpriznivéjsi situaci s hodnotou pod 3% identifikujeme pro
SO ORP Blatna. Dalsi z ukazateld, pocet uchazect na jedno pracovni misto, doklada
srovnatelnou situaci v celém modelovém uzemi, kterd je jeden uchazec¢ na jedno pracovni
misto. Kone¢né ukazatelem rezidencni atraktivity je pocet dokoncenych bytl v prepoctu
na 1 000 obyvatel. Atraktivnéjsi se jevi SO ORP Blatna, coz by mohlo napomoci stabilizaci
obyvatelstva snizenim ¢i zastavenim zdejstho celkového tbytku obyvatelstva.

Socioekonomicka analyza na lokalni/komunalni urovni

Ze statistického rozlozeni syntetického ukazatele populacniho vyvojeS? zjistime pomérné
zfejmou asymetrii k podprimérnému ¢i negativhimu vyvoji v jizni ¢asti modelového
uzemi, pomérné souvisly pas uzemi obci Nepomucka pii krajské hranici, prekracujici na
Pribramsko, ostriivkovité Spatna situace na Blatensku, kde se ale velka ¢ast obci pohybuje
v pruméru. Nejlepsi situaci zaznamendavame pro Pfibramsko, kde se dokonce rada obci
nachazi ,v zelenych barvach/¢islech’, tj. patfi mezi mirné nadprimérné, resp. rozvojové
(opak perifernich).

V ekonomice se vyrazné periferni obce v MU vyskytuji jen zfidka (Nepomucko) bez
vyznamnych shluki obci. Kategorie mirné periferni dominuje na Nepomucku a prekracuje
hranice na Blatensko i Pfibramsko. Primérné obce az obce s pozitivnim ekonomickym
vyvojem se vyskytuji vice na Ptibramsku a v zazemi mésta Blatna.

Situace v dopravni dostupnosti je ponékud odlisnd. Zatimco podprimérné az vyrazné
podprimérné obce viceméné souvisle kopiruji krajské hranice predev$im na Pribramsku,
celkové prevazuji obce primérné na Nepomucku i Pfibramsku az nadprimeérné rozlozené

50 Jedna ze tfi syntetickych tematickych map, konstruovanych s vyuzitim dil¢ich/analytickych map dle
jednotlivych ukazatelti (napt. migrace, index stati, popula¢éni vyvoj).
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ostrivkovité na celém modelovém tzemi. Celkové pozitivné vyzniva dopravni dostupnost
na Nepomucku.

Pokryti internetem v modelovém tzemi vykazuje znacné rozdily. V mistech s lokalizaci
mést je pokryti internetem na velmi dobré az vynikajici trovni, na ostatnim uzemi je
pokryti slabé az nedostatecné. Velmi $patna situace je pfedev$im na Nepomucku s vyjimkou
samotného Nepomuka, podobné v jihovychodni ¢asti Pribramska a v hrani¢nich obcich
SO ORP Blatna, kde i méstys Bél¢ice je na tom $patné.

Uzemni diferenciace podle komplexniho ukazatele (viz Obr. 8.5) potvrzuje viceméné
souvislou perifernost tohoto modelového uzemi v kontaktu s krajskou hranici, a to v¢etné
zastoupeni obci vyrazné perifernich. Ty se pfitom vyskytuji na Nepomucku i na hranicich
se sousednimi SO ORP v ramci Plzenského kraje. SO ORP Nepomuk je prikladem
uzemi, které diky komplexnimu ukazateli fadime do vnitfnich periferii predevsim vlivem
horsich demografickych a ekonomickych ukazatelti, v némz ale dominantnim ukazatelem
perifernosti neni dopravni dostupnost, kterd zde vykazuje primérné az nadprimérné
hodnoty. To svym zpusobem vyvraci hodnoceni nékterych autort, ktefi perifernost
¢i odlehlost vykazuji predev§im dopravni dostupnosti. Vyznamnéjsi zastoupeni obci
s pozitivnim vyvojem se nachdzi jen na Pfibramsku a v okoli Blatné.

Vybrané poznatky z dotaznikového Setfeni u starosti obci

Za modelové tzemi Plzensko jsme ziskali 33 dotaznikd, fadové tedy zhruba Sestinu
z celkového poctu 195 dotaznikli za 5 MU vnitfnich periferii. Pro interpretaci ziskanych
poznatkil volime komparaci s celym souborem, coz ndm umoziuje postihnout pripadné
prislusna specifika. S védomim nizké cetnosti pouzivame presto relativni vyjadreni, byt
spiSe pro vystizeni obecnych trendt nez statistické vyznamnosti.

Z pomérné pestrého portfolia pouzitého dotazniku vybirame nékolik témat, zaméfenych
jednak dovnitf - tj. na socioekonomickou situaci v¢. reflexe mistni populaci, jednak
navenek - jako pozice modelového uzemi v Sir$ich souvislostech.

Specifi¢nosti tohoto MU je pomérné mald &4st starostd coby rodakil (pouze 17%
dotézanych). V otézce spokojenosti obyvatelstva se zivotem v MU pfevlad4 spokojenost,
byt je spolu s Karlovarskem niz$i nez v ostatnich MU. Pozitivni je z4jem ob¢ant se do MU

pristéhovat, ktery je naopak vyssi. Problémem ale ztistava malo volnych stavebnich parcel
v dotazovanych obcich.

Témer 40 % starost fika, Ze skutecnost, Ze poloha obce blizko krajské hranice ma negativni
dopad na moznosti jejiho rozvoje a rozvoje ekonomickych aktivit, coz je vyssi podil, nez je
primér v ostatnich MU. Jako pozitivum Zivota v periferii vidi starostové predevsim klid,
ptirodu a péknou krajinu, coz ale obdobné vyzniva i v dalsich modelovych oblastech.
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Vyhodnoceni otazky o hlavnich tkolech obci dokladd pomérné zna¢nou tematickou
rozriiznénost tak, jak je vidi starostové/starostky a jak jsou uvedeny v rozvojovych planech
obci (Obr. 8.6). Pochopitelné za zminku stoji, Ze pétina respondent z celého souboru na
tuto otazku neodpovédéla, jinymi slovy nedeklaruji v oteviené otazce zadné ukoly. To se
oviem netyka hodnoceného MU Plzenisko. V zdsadé velky diiraz v obou souborech je kladen
na problematiku vybudovani, opravu technické infrastruktury obci (vodovod pro mistni
¢asti, kanalizace a ¢istirny odpadnich vod), déle opravu mistnich komunikaci, chodnikt
a nameésti, obecnich nemovitosti ($koly, kulturni domy), coz v pfipadé Plzenska ma celkové
silnéjsi akcent. Srovnatelna je potfeba vykupu ¢i zajisténi stavebnich parcel pro ob¢anskou
vystavbu. Naproti tomu mens{ vyznam v tomto MU hraji ziskdni dotaci a investic, zajisténi
rozvojovych ploch pro priimysl a vystavbu, zpracovani plant a rozpocti ¢i oprava mistnich
pamatek, coz byly ¢asto ukoly v minulych volebnich obdobich. Byt starostové Plzenska
mluvi o potfebé novych stavebnich parcel, tikoly v oblasti stabilizace obyvatelstva, ziskani
novych obyvatel se v hlavnich tkolech oproti ostatnim vnitfnim periferiim neobjevily.

Obr. 8.6 Hlavni tikoly obci - srovnani Plzenska a ostatnich MU vnitinich periferii
(v %)

Bez odpovédi |

Jiné, obecné
Zpracovat novy plan, rozpocet
Zlepsit sluzby, zdravotnictvi
Komunitni centrum, domov pro seniory, vystavba dom( pro obec
Rozvojova plocha pro pramysl, vystavbu
Ziskat dotace, investice
Doplnéni obyvatelstva
Kanalizace, ¢isticka
Vodovod pro mistni ¢asti
Vykup, zajisténi, stavebnich parcel pro ob¢anskou vystavbu
Rekonstrukce infrastruktury obce, skoly, kulturnich pamatek
Oprava mistnich kulturnich pamatek
Oprava mistnich komunikaci, chodniky, ndmésti . . : : :
0 5 10 15 20 25

m Plzensko  ® Modelové tzemi celkem

Pramen: vlastni vyzkum

Pfi vyjadfeni odpovédi na otazku Co se starostiim v jejich obci a okoli nelibi? (Tab. 8.5),
byli starostové Plzenska vice konkrétnéjsi (mensi podil odpovédi jiné, spiSe obecné, zadny
dotaznik bez odpovédi). Starosty/starostky predevsim trapi mezilidské vztahy (nejvyssi
podil odpovédi) a rovnéz tranzitni doprava pres jejich obce, ekologicka problematika
a daldi problémy vedouci ke zhordeni Zivotniho prostfedi. Tyto problémy fesi dvé tretiny
dotazanych starosttl. Oproti ostatnim modelovym tizemi se jich méné dotyka problematika
dopravni obsluznosti, otazky nezaméstnanosti a nedostatek financi.
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Tab. 8.5 Co se starostim MU Plzenisko nelibi v obci a jejim okoli? (v %)

Nelibi se Plzensko pﬁge‘:iliitcilllli(cel:n
Problém mezilidské vztahy (jakakoliv zminka) 31 20
Socialni situace, neni prace, nezaméstnanost 0 3
Odchod mladych, starnuti 3 1
Mala aktivita obyvatel pro obec, problém chalupditi 0 1
Sluzby v obci, lékat, obchod, skola 3 2
Vybavenost obce, neni voda, kanalizace 3 5
Dopravni obsluznost, dostupnost 6 9
Chybi kultura 3 1
Doprava - tranzit, zivotni prostredi 24 13
Mistni doprava - kvalita komunikaci 0 4
Problémy ekologické, kurovec, cerné skladky 9 6
Vnitfni ekonomické rozpory - podniky 0 1
Nedostatek financi pro rozvoj obce, chybi parcely 3 6
Administrativni problémy, byrokracie, covid 0 2
Jiné, spiSe obecné 6 12
Nevi, nic, v§e v poradku 9 9
Neuvedeno 0 5
Celkem 100 100

Pramen: viastni vyzkum

I odpovédi starostd na otdzku Co se jim v jejich obci a okoli libi?, jsou pro MU Plzetisko
specifické (Tab. 8.6). Vétsi vyznam pro né maji klid, priroda, krajina, lesy v oblasti, ale
i kulturni pamatky a historie, dale dostupnost mésta véetné zdravotni péce. Méné naopak
vnimaji jako pozitivum vztahy mezi obcany, vstficnost a patriotismus, podobné i otazku
dotaci a pozitivnich dopadii projekti pfi zlepseni prostfedi obci. Vysledek koreluje
i s hodnocenim vztahu starostti smérem ke krajskym uradiim, kde vztahy hodnoti v drtivé
vétsiné jako velmi dobré a dobré. Péci kraje o rozvoj oblasti, kde se jejich obec naléza,
hodnoti téméf polovina starostti na dobré trovni, coz je vyznamneé vétsi podil nez v dalsich

modelovych tzemich.

184




8.4 Vychodni Cechy

Tab. 8.6 Co se starostim MU Plzensko libi v obci a jejim okoli? (v %)

Libi se Plzensko pl:{‘ge:::lltcfelllll(celrln
Libi - obecné bez specifikace, dobre se tu zije 9 10
Klid, ptiroda, krajina, lesy, domov 67 60
Mistni kulturni akce, kultura viibec 0 3
Vztahy mezi obcany, vstiicnost, patriotismus 6 10
Dostupnost, dostupnost mésta, dostupnost zdravotni péce 6 3
Uprava obce, vybavenost 3 4
Kulturni pamatky, historie 9 3

Pozitivni dopady projektii, snahy obce o zlep$eni prostredi,
obnova obce, dotace 0 1

Nevi, nic 0 2
Jiné 0 2
Neuvedeno 0 2
Celkem 100 100

Pramen: vlastni vyzkum

8.4 VYCHODNI CECHY / Frantisek Zich

Modelové tizemi oznacené jako Vychodni Cechy lezi na hranici ¢tyt kraji. Toto vymezeni
vychazelo z predpokladti, oficidlnich statistik a poznatki z jinych Setfeni, Ze obce lezici
blizko krajskych hranic maji rizné problémy tykajici se zejména pracovnich prilezitosti,
dopravy, a v dtsledku toho dochazi k postupnému poklesu poctu obyvatel. Tyto obce se
zpravidla potykaji s problémy obc¢anské vybavenosti, nedostate¢nymi sluzbami, dostupnosti
lékate apod. MU zahrnuje celkem devét SO ORP. Jde o izemi o rozloze 4 446 km?, Zije zde
vice nez ptl milionu lidi. Vyznacuje se relativné vysokou hustotou sidel: 486 obci majicich
1 269 casti (viz Tab. 8.7). Nasledujici mapa (Obr. 8.7) ukazuje, ze nejvice obci vykazujicich
problémovou povahu je v pasu kolem hranic Stredoceského kraje. Od Kutné Hory smérem
na jih je témér souvisla sit problémovych perifernich obci. Podobny shluk problémovych
(vyrazné problémovych a mirné problémovych) registrujeme vychodné od Kolina na
hranici s Kralovéhradeckym krajem a na hranici Pardubického kraje a Kraje Vysocina, mezi
Golcovym Jenikovem a Chotébori. Dale mizeme spise jednotlivé registrovat dalsi vyrazné
problémové obce. Pokud méfime uroven fungovani obci pomoci komplexniho ukazatele
(podrobnéji viz 3. kapitola), je vétSina vymezeného modelového tzemi problémova,
v lep$im pripadé primérné problémova.
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8. CHARAKTERISTIKA MODELOVYCH UZEMI VNITRNICH A VNEJSICH PERIFERII

Demografické tdaje ukazuji, ze v rdimci tohoto celého MU je zaporny ptirozeny piirtistek
Kutna Hora a Svétla nad Sazavou. Pfitom ovsem nedochézi k celkovému ubytku obyvatel,
protoze je vice pristéhovalych nez vystéhovalych. Celkovy pramérny prirtstek obyvatel
je 3 %o. Migrace podle sledovanych SO ORP je ovSem nerovnomérnd. Zatimco v ramci
SO ORP Kolin ¢ini prirastek vice nez 10 %o a Prelou¢ 9,3 %o, SO ORP Chotébor a Hradec
Kralové vykazuji zaporny charakter. Podobné je otevienou otazkou, do kterych obci
smérovali ti, ktef se pristéhovali, patrné se to vyznamnéji netyka problémovych perifernich
obci. K této problematice se vratime s vyuzitim udaji z vyzkumu, jejz jsme uskutecnili ve
vybranych obcich tohoto MU.

Priizkum starostii vybranych obci

S cilem presnéjsiho zjisténi situace v problémovych perifernich obcich bylo uskute¢néno
hloubkové dotaznikové Setfeni se starosty/starostkami vybranych obci. V ramci zde
sledovaného modelového tzemi bylo provedeno celkem 72 vyzkumnych rozhovori, coz
odpovida nadprimérné velikosti uzemi i populace v porovnani s ostatnimi MU. Vybér
obci byl orientovan zamérné vice na malé obce. Do 500 obyvatel bylo osloveno 43 obci, coz
je témeér 60 % ze vsech zkoumanych obci.

Srovnani ukazatelii migrace se stavem viech modelovych uzemi v rdmci Ceska nevykazuje
vyznamnéjsi rozdil. Rovnéz prevazuje — v obdobi 2016-2019 - pocet pristéhovalych nad
vystéhovalymi. Podil osob v ekonomicky aktivnim véku byl 62 %, z nich za praci mimo
obec vyjizdélo 38 %. Priimérna mira nezameéstnanosti se ve sledovaném obdobi pohybovala
kolem 3 %. Vedlejiz uvedenych demografickych charakteristik se vyzkum zaméfil na stabilitu
obyvatelstva. Az na vyjimky (3 %) starostové uvadi, ze je vysoka. Naopak 4/5 starostti uvadi,
ze prevazuje zajem se do obce pristéhovat. Podobné jako v jinych modelovych tzemich,
zéjmu o pristéhovani brani nedostatek volnych byt a parcel na vystavbu rodinnych domi.

Obcanska vybavenost, kterou posuzujeme podle dostatku obchodd, sluzeb a vybavenosti
domti vodou a energiemi, je ve sledovanych obcich podobna situaci v ramci Ceska. Pocet
zafizeniobc¢anské vybavenostije ovlivnén predevsim velikosti obce, pripadné jejivzdalenosti
od lokéalnich/mikroregiondlnich a pfipadné fadovostné vyssich center. V malych obcich do
500 obyvatel prevazuje jen zdkladni vybaveni, pficemz ¢asto chybi obchody, restaurace,
posta a pfiméfena dostupnost zdravotnich sluzeb. Jen 28 % dotazanych starostt/starostek
z obci do 500 obyvatel uvedlo spokojenost s dostupnosti 1ékare.

Specifickou soucasti obc¢anské vybavenosti obci jsou rozmanité organizace a spolky slouzici
k realizaci rtznych zdjmi a potfeb obyvatel. Jde o sportovni, zdjmové (myslivci, rybafi
atd.), dale 8kolské, ekologické, duchovni a charitativni aktivity. Opét plati, ze ve vétsich
obcich existuje vice téchto organizaci. Pokud jde o malé obce do 500 obyvatel, pak v nami
sledovaném modelovém tizemi ptisobi jedna az tfi tyto organizace. Jen v Sesti takto velkych
obcich pracuje vice organizaci. Aktivity téchto organizaci jsou dulezité pro obcansky
zivot, nabizeji ob¢antiim moznost rtiznych ¢innosti uspokojujicich jejich zajmy a potieby.
Poradaji rizné verejné akce, jsou ukazatelem miry pospolitosti a lokdlni identity obyvatel.
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8.4 Vychodni Cechy

Vyznamnou organizaci pusobici témér ve vSech obcich jsou zejména hasi¢i a o néco méné
¢asté a vlivné jsou pak sportovni organizace.

Soucasti rozhovort s predstaviteli lokdlni samospravy byla i problematika tykajici se
uzemniho planu a feseni hlavnich problémi, véetné problematiky ziskavani prostredkil.
Na otazku ,,Jaké jsou hlavni problémy rozvoje obce, které je treba fesit?” odpovédélo jen
55 ze 72 starostll. Ostatni odpovédéli, ze zadné problémy nemaji nebo Ze nevédi, nic
mimoradného a s vyvojem obce jsou spokojeni. Mezi nejcastéji uvadéné problémy pak
patfi: ziskani pozemki pro stavbu domi a problém se soukromniky (15x), dale pak
provedeni rekonstrukce budov, stavba chodniki (7x), vodovod, kanalizace (5%), sehnat
penize (7x), zlep$it souziti obcanti (2x). Jednotlivé pak byly uvadény dalsi ukoly a problémy,
jako problém s odpadky, ekologicka zatéz obce, zajisténi sluzeb (lékaf) apod. Starostové
upozornovali také na problém starnuti a zajisténi obyvatelstva, problém udrzeni mladych
lidi v obci atd.

S ohledem na to, ze byly zkoumany obce hlavné na hranicich krajt, bylo zjistovano, nakolik
je vyhodné, ze obec lezi pravé v tomto kraji, zda to ma néjaké vyhody ¢i zda se v sousednim,

.....

(celkem 14 starostit), je devét z malych obci do 500 obyvatel. Souc¢asné celkem 13 starostii
vyslovuje nespokojenost s prislusnosti ke kraji a uvadi urcité negativni dtivody. Naopak
vétsina odpovidajicich hodnoti péci krajii o oblast, ve které lezi jejich obec, priznivé
(viz Obr. 8.8).

Obr. 8.8 Péce kraje o rozvoj oblasti za MU Vychodni Cechy (Cetnost)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

dobrd = dostacujici mslaba ®nevi

Pramen: viastni vyzkum

V hodnoceni kazdodenni ¢innosti starosti se objevuje rovnéz kritika tykajici se
administrativni ¢innosti spravy, zejména v souvislosti se ziskavanim projektd. Jejich
odstranéni by prispélo k lepsimu fungovani obci a fesenti jejich socialnich a ekonomickych
problémt. Relativné nejvice kritickych hlasti v této souvislosti nachazime u hodnoceni
spoluprace s krajskym tfadem. Cést dotazovanych vyslovuje neadresnou kritiku tykajici
se podle jejich nazoru prili§ ,ufednického® pristupu krajského uradu k obcim, udajny
maly zdjem a malou informovanost vyssich slozek o problémech ,dole”. Naopak pokud
jde o fungovani zastupitelstva a mistnich organii v obci, prevazuje kladné hodnoceni
obyvatelstva.
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8.5 OLOMOUCKO / Milan Jefabek

Nezptikro¢imek prezentacipoznatki ziskanych jak kabinetnim vyzkumem, takempirickym
$etfenim v terénu, vénujme se predstaveni modelového tizemi pracovné, ponékud zavadéjicim
zpusobem, oznacovaného jako Olomoucko. V souladu s filosofii projektu se jedna o uzemi
zahrnujici celkem Sest spravnich obvodd obci s rozsifenou pravomoci pfi krajskych
hranicich, konkrétné pak styku kraji Vysocina (1), Pardubického (3), Olomouckého (1)
a Jihomoravského (1 SO ORP).

Sociodemograficka charakteristika modelového uzemi

Na plose pres 2 000 km? zije fadové 160 tis. obyvatel (2020), bezmdla tfetina z nich
v SO ORP Boskovice (viz Tab. 8.8). Boskovicko, ale i Svitavsko se také pomérné vyrazné
odliuji hustotou zalidnéni od primérné hodnoty 77 obyv./km2. Administrativné se MU
¢leni na 214 obci, zhruba dvojnasobek je ¢asti obci. Obci se statutem mésta se zde nachazi
13, pomérné vyrazné jsou koncentrovany v opakované zminovaném Boskovicku. To se téz
vymyka z hlediska popula¢ni velikosti, napt. oproti Konicku je 5x silnéjsi.

Popula¢ni vyvoj, sledovany prostiednictvim zakladnich ukazatelG pfirozené mény
a migrace, neni prili§ diferencovany. U porodnosti se v zasadé odliSuje v negativnim slova
smyslu, resp. niz§imi hodnotami, jen SO ORP Moravska Tiebové. Uroven umrtnosti se
pohybuje mezi 13 a 14,4 %o. Dtisledkem je prirozeny ubytek obyvatelstva, pricemz se
tyka vSech SO ORP: nejvyssi vykazuje Moravska Trebova, nejnizsi Svitavy. Hodnoty
pristéhovalych a vystéhovalych (pfes hranice jednotlivych SO ORP) kolisaji mezi 10 a 15 %o,
jedinou vyjimku — s vy$si mirou (objemem) obou slozek - predstavuje Konicko. Vysledek
migrace vyzniva priznivé pro Ctyfi ze Sesti SO ORP, byt Svitavy se blizi vyrovnané bilanci.
Nicméné celkovy vyvoj vyzniva neutrdlné az negativné, a to zejména za Moravskottebovsko
a Bystficko.

V MU Olomoucko se setkdvame s pomérné vysokou hodnotou indexu stafi, extrémy jsou
hodnoty blizké az presahujici 150 (Bysttice nad Pernstejnem, Konice). Naproti tomu mira
nezaméstnanosti se drzi kolem republikového primeéru, nejpfiznivéjsi situaci s hodnotou
pod 3 % identifikujeme pro Policku a Konice. Dalsi z ukazateld, pocet uchaze¢ti na jedno
pracovni misto, doklada nejlepsi situaci v Poli¢ce, nejhors$i naopak v Bysttici. Konecné
ukazatelem reziden¢ni atraktivity je pocet dokoncenych bytti v pfepoctu na 1 000 obyvatel.
Ta, az na vyjimky v podobé SO ORP Policka a Boskovice, je spise podprimeérnd a korelujici
tak do urcité miry s mikro/regionalni atraktivitou obecné.
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Tab. 8.8 Zakladni charakteristiky MU Olomoucko (2020)

8.5 Olomoucko

SO ORP
35
Ukazatel S £ g . 8

22 2 e £ 3 3 g

R & & & =B M R
Pocet obci 39 20 28 33 21 73
Pocet ¢asti obci 91 34 40 62 45 114
Pocet obci se statutem mésta 1 2 2 2 1 5
Vymeéra vkm? (k 31. 12.) 348 273 352 417 178 511
Hustota zalidnéni (osoby/km?2) 57 72 89 62 60 102
Pocet obyvatel (k 31. 12.) 19665 | 19615 | 31305 | 25972 | 10646 | 52059
Zivé narozeni (%o) 10,4 10,8 10,1 93 10,3 10,0
Zemfeli (%o) 13,6 14,1 13,0 14,3 14,4 13,6
Piirozeny piirastek/ubytek obyvatel (%o) -3,3 -33 -2,9 -5,0 -4,0 -3,7
Pristéhovali (%o) 10,8 14,5 13,4 12,9 22,7 14,9
Vystéhovali (%o) 12,1 11,0 12,9 14,3 17,5 10,3
Prirtstek/abytek obyvatel stéhovanim (%o) -1,3 3,5 0,5 -1,4 5,2 4,6
Celkovy prirustek (abytek) obyvatel (%o) —4,6 0,2 -2,4 —6,4 1,1 0,9
Index stafi (obyv. 65+ let / 100 déti 0-14 let) 148,1 126,7 132,2 143,0 159,9 124,7
Pocet uchazeci na 1 pracovni misto
v evidenci UP 53 0,5 1,2 1,8 3,5 4,0
Podil nezaméstnanych osob (%) 3,74 2,50 3,37 4,66 2,89 3,98
Dokoncené byty na 1 000 obyvatel 1,7 4,1 2,0 1,4 1,7 4,8

Pramen: CSU

Socioekonomicka analyza na lokalni/komunalni urovni

Ze statistického rozlozeni syntetického ukazatele popula¢niho vyvoje zjistime pomérné
zfejmou asymetrii k podpriimérnému ¢i negativnimu vyvoji, kdyz tyto obce se podileji 3/4
az 4/5 na celkovém poctu obci. Mirny podpramér (perifernost) je typicky pro Bystticko,
Moravskotfebovsko a Konicko (tam se jind kategorie v podstaté nevyskytuje). Nejlepsi
situaci zaznamenavdme pro Boskovicko, kde dokonce fada obci se pohybuje ,,v zelenych
barvach/¢islech’, tj. patfi mezi mirné nadpriimeérné, resp. rozvojové (opak perifernich).
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8.5 Olomoucko

V ekonomice, obdobné jako u obyvatelstva, se vyrazné periferni obce vyskytuji jen zfidka.
Pokud prece jen vytvéieji ur¢ité shluky, nachazime je na samotném severu MU - styk
Moravskottebovska a Lanskrounska a dale v centru MU - mezi Biezovou nad Svitavou
a Mésteckem Trnavka. Dominantni zastoupeni vykazuji opét obce mirné periferni az
pramérné, obce s pozitivnim ekonomickym vyvojem se vyskytuji jen ojedinéle a nahodile,
avsak se zastoupenim ve vsech SO ORP.

Situace v dopravni dostupnosti je ponékud odlisna. Zatimco podprimérné az vyrazné
podpriimérné obce viceméné souvisle kopiruji krajské hranice, identifikujeme zfetelné
i pomérné rozsahlé tizemi tvofené obcemi nadprimérnymi, resp. s pozitivhim vyvojem,
a to zejména v SO ORP Boskovice: vedle centralni ¢asti také na Kunstatsku a Letovicku.

Uzemni diferenciace podle komplexniho ukazatele (Obr. 8.9) potvrzuje viceméné souvislou
perifernost tohoto modelového tzemi, a to véetné podstatného zastoupeni obci vyrazné
perifernich. Ty se pfitom vyskytuji i v centralnich ¢astech jednotlivych SO ORP, konkrétné
Bystfice nad Pernstejnem a Moravska Trebovd. Vyznamnéjsi zastoupeni obci s pozitivnim
vyvojem se nachazi jen na Boskovicku, jmenovité kolem Kunstatu a severné od Boskovic.

Vybrané poznatky z dotaznikového $etfeni u starostii mést a obci

Za modelové uzemi Olomoucko jsme ziskali 30 dotazniki, fadové tedy zhruba $estinu
z celkového poctu 195 dotaznikti za 5 MU vnitfnich periferii. Pro interpretaci ziskanych
poznatkil volime komparaci s celym souborem, coz ndm umoziuje postihnout pripadné
prislusna specifika. S védomim nizké cetnosti pouzivame presto relativni vyjadreni, byt
spiSe pro vystizeni obecnych trendt nez statistické vyznamnosti.

Z pomérné pestrého portfolia pouzitého dotazniku vybirame nékolik témat, zaméfenych
jednak dovnitf - tj. na socioekonomickou situaci v¢. reflexe mistni populaci, jednak
navenek - jako pozice modelového uzemi v Sirsich souvislostech.

Vyhodnoceni prvni otdzky dokldda pomérné zna¢nou tematickou rozriiznénost hlavnich
problému obce tak, jak je vidi starostové/starostky, a to v obou sledovanych tzemich
(Obr. 8.10). Pochopitelné za zminku stoji, Ze tfetina (Olomoucko) az pétina (cely soubor)
na tuto otazku neodpovédéla, jinymi slovy nedeklaruji v oteviené otazce zadné téma...
V zésadé shodny diraz v obou souborech je kladen na problematiku kanalizace a ¢istirny
odpadnich vod, zastupci MU silnéji akcentuji vykup, zajisténi, stavebnich parcel pro
obc¢anskou vystavbu, ziskani dotace a investic, ale také problematiku komunitniho centra,
domova pro seniory a/¢i vystavbu domi pro obec.

Mezi problémy se fadi na prvnim misté pozemky pro rozvoj (obce), a to pfi respektovani
objektivni danosti, totiz Ze se jedna o problém soukromnikd, resp. privatniho vlastnictvi.
Objevuje se také otazka technické a dopravni infrastruktury, obecné nedostatecné vystavby
¢i obnovy (napt. obecnich budov, silnic, chodniki), ale také obtizné ziskani penéz (zejména
u malych obci), prilisna byrokracie, jakoz i mala podpora z vyssich mist. Z hlediska
popula¢niho vyvoje se konstatuje mélo lidi, starnuti, ale i problém mladych a jejich udrzeni
ve zkoumaném uzemi.
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Obr. 8.10 Hlavni ukoly obci - srovnani Olomoucka a ostatnich MU vnitinich periferii

(v %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OLOMOUCKO

MU celkem

H oprava mistnich komunikaci, chodniky, ndmésti
m oprava mistnich kulturnich pamétek
rekonstrukce infrastruktury obce, skoly, kulturni dm, hristé
m vykup, zajisténi, stavebnich parcel pro ob¢anskou vystavbu
vodovod pro mistni ¢asti
kanalizace, cistirna odpadnich vod
1 doplnéni obyvatelstva
ziskat dotace, investice
rozvojova plocha pro prdmysl, vystavbu
komunitni centrum, domov pro seniory, vystavba domu pro obec
zlepsit sluzby, zdravotnictvi
zpracovat novy plan, rozpocet
jiné, obecné

Pramen: viastni vyzkum

Sledujeme-li otdzku, zda/co se starostiim/starostkam libi ¢i nelibi v jejich obci a pfip. okol,
ocenuji klidny zivot, v souladu s pfirodou (krajinou), ale i vztahy mezi lidmi. Negativné
pak vnimaji problematiku dopravy, at uz se jedna o tranzit obci (modelovym tzemim), ¢i
dostupnost (viz Tab. 8.9).

Druhy okruh se vénuje vztahu ke kraji, mysleno jak k uradu, pfip. samosprave, tak pozici
modelového tzemi v rdmci VUSC. Pomineme-li ,neuréité odpovédi®, pak pfi pouzité
tristupnové skale se struktura prili§ neodliSuje od viceméné tretinového zastoupeni
(Obr. 8.11). Mirné navysenije snad patrné pro prosttedni kategorii, tedy ,,péce je dostacujici®
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8.5 Olomoucko

Tab. 8.9 Co se starostim MU Olomoucko libi ¢i nelibi v obci a jejim okoli? (Eetnost)

© ©
: :
= 5 £ 2
Libi 2 | 9 Nelibi 2 | 9
8 | = 3 | =
! Q ’ )
=) = ) s
= | © ~ | ©
obecné bez specifikace, dobre problém mezilidské vztahy
se tu Zije 19 3 | (jakakoliv zminka) 40 3
klid, ptiroda, krajina, lesy, doprava - dalkova, prijezdy,
domov 119 18 | zivotni prostredi 25 2
vztahy mezi ob¢any, vstficnost, dopravni obsluznost,
patriotismus 20 2 | dostupnost 17 3

Pramen: vlastni vyzkum

Starostové/starostky se nedomnivaji, Ze hranice kraje ma negativni dopad na rozvoj jejich
obce. To je prevazujici nazor: mirné nad, resp. mirné pod polovinou vech dotdzanych.
Obdobné 4 z 10 za cely soubor a 6 z 10 za MU se pfikldni k ndzoru, Ze zdejii Zivot je stejny
jako jinde, tj. nezije se zde ani lépe, ani hiife. To potvrzuje navazujici otazka, totiz Ze jim
nejsou znamy néjaké vyhody plynouci ze zatazeni v prislusném kraji.

Obr. 8.11 Hodnoceni vztahu ke kraji v MU Olomoucko

80 oot B NEUVEDENO
0 O S )
H NEVIM
0% oo e e
BO% ceeeeererersss eessessssesssennieiiinns eeeenseeeeens je na dobré Urovni

myslim, Ze je dostacujici

M péce je slaba

MU celkem OLOMOUCKO

Pramen: viastni vyzkum

Za jednoznacné pozitivni miizeme oznacit zdjem obc¢anti o déni (udélosti) poradané v obci
(Obr. 8.12): téméf 65, resp. bezmala 50 % respondentii/respondentek je oznacilo jak zna¢ny
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8. CHARAKTERISTIKA MODELOVYCH UZEMI VNITRNICH A VNEJSICH PERIFERII

a dalsi podstatna cast jako normalni ¢i primeérny. Zbyvajici moznosti se vyskytuji jen
okrajove.

Obr. 8.12 Zijem ob¢ant o déni (udalosti) poradané v obci v MU Olomoucko

TOOYY eeoeeeeevereomammatiiiiiiiiaseeeeeesseseeenneeeeennes ittty e seesesees .

jiné
pred covidem znacny
znacny i pro okolni obce
klesd, ne velky
u stfedni normalni, je zajem, pramér

m znacny, aktivni, ano je zajem

MU celkem OLOMOUCKO

Pramen: viastni vyzkum

Treti okruh reprezentuji otazky zaméfené na (spolecensky) zivot v obci, souziti a praci
zastupitelstva. Pri pouziti 4stupnové $kaly (od velmi spokojen az po velmi nespokojen)
se ohledné souziti ob¢ani v obci pfiklanéji starostové/starostky k ptiznivému hodnoceni,
kdyz primérna znamka za oba soubory je v zasadé shodna: 1,84 pro cely soubor, 1,87 pro
MU (piicemz zde negativni ,,polovina“ nebyla viibec zastoupena).

Posledni dvé otazky se vénuji praci zastupitelstva. Nejcastéji se setkavame s vyjadfenim,
ze ,obcdané podporuji rozhodnuti®, ¢i se alespon o préci zastupitelstva zajimaji. Jen kazdy
paty az Sesty obcan se ptilis nezajimd, vyslovna kritika se — alespott v MU Olomoucko
- nevyskytuje. V ramci zastupitelstva jednozna¢né dominuje spoluprace, za cely soubor
o0 poznani vice nez za MU (3/4, resp. 2/3 podil).

8.6 ZLINSKO / Zdenék Szczyrba

Sociodemograficka charakteristika modelového uzemi

Modelové tzemi Zlinsko je tvofeno tfemi spravnimi obvody ORP: Vyskov, Prostéjov
a Kroméfiz. Z velké &asti jde o izemi regionu Hand, resp. o jeho jizni ¢&st. V rdmci MU ma
Prostéjovsko (SO ORP Prostéjov) nejvétsi pocet obyvatel i obci (Tab. 8.10). Jde soucasné

vy

otzemisnejvyssihustotou zalidnéni, ktera je nadpriimérndive srovnanis celorepublikovym
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8.6 Zlinsko

udajem. Demograficka situace prozrazuje, Ze jediné Vyskovsko mélo ve sledovaném roce
kladny celkovy prirastek, zatimco na Prostéjovsku ¢i Kromérizsku byla situace odlisna.
Ve véech dil¢ich regionech modelového tizemi bylo dosazeno zaporné bilance narozenych
a zemfelych, coz je dnes obvykla situace ve vétsiné regionti Ceska, podobné jako hodnoty
indexu stari. Z hlediska prirtstku obyvatel st¢thovanim byla nejlepsi situace na Vyskovsku,
a to predevsim vlivem blizkého Brna, které stimuluje vnitfni migraci do vzdalenéjsich mist
od mésta.

Tab. 8.10 Zakladni charakteristiky MU Zlinsko (2020)

SO ORP

> =

Ukazatel g ;5 ;?g

> A~ M
Pocet obci 42 76 46
Pocet ¢asti obci 74 113 84
Pocet obci se statutem mésta 3 4 5
Vyméra vkm2 (k 31. 12.) 540,1 598,6 499,0
Hustota zalidnéni (osoby/km?) 97 164 136
Pocet obyvatel (k 31. 12.) 52271 | 97858 | 68082
Zivé narozeni (%o) 9,9 10,6 10,1
Zemfeli (%o) 11,9 13,1 15,0
Prirozeny prirustek/abytek obyvatel (%o) -2,0 -2,5 -4,9
Piistéhovali (%o) 18,3 12,4 12,6
Vystéhovali (%o) 13,9 11,4 14,7
Prirastek/abytek obyvatel stéhovanim (%o) 4,5 0,9 -2,1
Celkovy prirustek (abytek) obyvatel (%o) 2,5 -1,6 -7,0
Index stafi (obyv. 65+ let / 100 déti 0-14 let) 122,0 130,7 141,4
Pocet uchazeci na 1 pracovni misto v evidenci UP 0,83 1,38 1,97
Podil nezaméstnanych osob (%) 2,6 2,8 3,2
Dokoncené byty na 1 000 obyvatel 3,46 4,69 1,84

Pramen: CSU

Ekonomicky je situace v modelovém tizemi pomérné pfizniva, na to, Ze se jedna o vnitfni
periferii, dokonce velmi dobrd. Je to dano jak vlivem Brna (v pripadé Vyskovska), tak
i dalsich mést a firem v nich pasobicich. Udaje 0 nezaméstnanosti byly pro dany rok
podpriimérné ve srovnéni se situaci na trhu prace v Cesku (4,0% k 31. 12., CSU). Stejné
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8. CHARAKTERISTIKA MODELOVYCH UZEMI VNITRNICH A VNEJSICH PERIFERII

tak ukazatel poctu uchazecii na jedno volné misto byl priznivy, dokonce na Vyskovsku
klesnul pod hranici jedné. O ekonomicky priznivé situaci svéd¢i dale bytova vystavba,
potazmo ukazatel intenzity bytové vystavby, ktery dosahl lepsich hodnot nez v fadé jinych
SO ORP nalezicich do vnittnich periferii Ceska (napt. SO ORP Konice, Moravska Trebova,
Nepomuk).

Socioekonomicka analyza na lokalni/komunalni urovni

O tom, jak vypadda modelové uzemi podle komplexniho ukazatele perifernosti, se lze
presvédcit pohledem na Obr. 8.13. Jsou zde zfetelna mista, ktera nesou znamky perifernosti,
na druhé strané ¢etné obce jsou hodnoceny jako primeérné, ¢i dokonce mirné nebo vyrazné
rozvinuté. Z tohoto pohledu nejlepsi je situace na Vyskovsku (bez vojenského tjezdu
Brezina), naopak v dalsich dvou spravnich regionech je situace o poznani horsi. Pravé tam
najdeme obce ¢i shluky obci, které lezi blizko krajskych hranic a v mapé jsou vyznaceny
tmavé.

Mezi nejvice perifernosti zasazena mista patfi napf. Protivanovsko na hranici mezi
Olomouckym a Jihomoravskym krajem. Jde o uzemi, které je od zbytku spravniho obvodu
Prostéjov, a zejména jeho spravniho centra, oddéleno orografickou bariérou (Drahanska
vrchovina), ktera vyznamné ovliviiuje dopravu v uzemi (zejména v zimnim obdobi).
Obdobné reliéfni podminky ovliviiuji dopravu smérem do Boskovic (Jihomoravsky
kraj). Za analogickou jako na Protivanovsku lze hodnotit situaci v hrani¢nim tzemi mezi
Olomouckym a Zlinskym krajem mezi Némcicemi nad Hanou a Morkovicemi-Slizany.
Vétsina tohoto ,,problémového* tzemi lezi na jih od délnice D1 v zemédélském kraji
s vétdsim poctem mensich obci. Toto tzemi z jihu ohranicuje jind orograficka bariéra,
konkrétné Litencickd pahorkatina.

Jak se ukazuje, problém perifernosti v modelovém tizemi Zlinsko neni natolik zasadni, aby
ovliviioval velkou ¢ast izemi. V podstaté jde o izolované obce blizko krajskych hranic, kde
navic pusobi horsi reliéfni podminky, které stézuji jak dopravu, tak i ekonomickou situaci,
a v neposledni fadé také negativni vyvoj obyvatelstva. Tento stav v dotéeném tzemi je
dlouhodoby a tézko do budoucna predpokladat zlepseni situace v zjisténych perifernich
obcich.

Vybrané poznatky z dotaznikového Setieni u starostit mést a obci

Za modelové uzemi Zlinsko bylo realizovano 20 z celkem 195 uskute¢nénych dotazniki
v ramci péti sledovanych modelovych tzemi vnitfnich periferii. Zda je to dostate¢né
mnozstvi, je otdzkou, na druhou stranu se vyzkum realizoval v pandemickém roce 2021
a nebylo lehké ziskat vétsi pocet ochotnych starostii. Dotaznik pro starosty/starostky
byl dostatecné pestry a obsahoval otazky tykajici se vybavenosti obci, zajmti obcant
o zivot v obci nebo podnikatelské aktivity v obcich. Jelikoz je vzorek oslovenych starostii
pomérné maly, odpovédi budou prezentovany slovné bez uvadéni grafti nebo tabulek. Ze
sirokého spektra otazek vybirame nékolik, které povazujeme za zajimavé, a to i ve vztahu
k modelovym tzemim.
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8.6 Zlinsko
Obr. 8.13 Modelové izemi Zlinsko dle komplexniho ukazatele perifernosti
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Na otazku, jaké hlavni problémy maji obce, starostové nejcastéji odpovidali, ze jde
pfedevsim o problémy se starnutim obyvatelstva, ubytkem populace a potfebou pomoci
mladym. V tomto sméru starostové/starostky maji pocit, ze dalsim klicovym problémem
je nedostatek pozemkl pro rozvoj, coz chapeme jako problém s rezidenc¢ni vystavbou
i pozemky pro podnikdni. Proto také starostové uvedli, Ze castym je problém sehnat
penize na zajisténi téchto potieb obci. V neposledni fadé se vyskytly i problémy souvisejici
s ekologickymi zatézemi ¢i zajiSténim zdravotni péce pro obc¢any obci.
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8. CHARAKTERISTIKA MODELOVYCH UZEMI VNITRNICH A VNEJSICH PERIFERII

Mezi hlavni ukoly, které stoji pred obcemi, starostové uvedli rekonstrukce infrastruktury,
opravu mistnich pamatek nebo zajisténi (vykupy) stavebnich pozemki pro bytovou
vystavbu. Vidime, ze jde o Casté tikoly, které zvlasté zastupci mensich obci v Cesku zmiriuji,
kdyz hovoii o budoucnosti jejich obci. Méné dalsich odpovédi se tykalo vybudovani
rozvojovych ploch pro primysl nebo zpracovani nového uzemniho planu.

V otazce, jak starostové hodnoti péci kraje (jeho krajskych organti) o uzemi, kde se
obce nachazi, starostové uvadéli nasledujici. Nejvice, osm starostl z dvaceti, uvedlo, ze
nedokazou na tuto otazku odpovédét, resp. Ze neumi presné ocenit pfinos péce kraje o dané
uzemi. Na druhé strané sedm starosti sdélilo, Ze péce je na dobré trovni. Pro obce to miize
znamenat, ze mohou ziskat dotace na sviij rozvoj, coz jsou - jak znamo - investi¢ni, tak
i mékké neinvesti¢ni projekty. Dal$i tfi starostové se vyjadrili tak, Ze podporu ze strany
kraje maji za dostacujici. Pouze dva starostové péci kraje vidi jako slabou.

U otazky, jak starostové hodnoti to, ze jejich obec lezi blizko krajské hranice, bylo vidét, ze
tato skute¢nost nemd prakticky zadny negativni vliv na rozvoj téchto obci. Ctyfi starostové
uvedli, ze néjaky negativni vliv vidi. Ostatni starostové neuvedli nic. Pro srovnani lze uvést
nazorové spektrum oslovenych starostii vSech péti modelovych uzemi vnitfnich periferii
(195 starostt). Vétsina (58 %) z nich se domniva, ze hranice nema negativni vliv na rozvoj
jejich obci. Tretina (32 %) z oslovenych starostti ale je opa¢ného nazoru, tedy Ze ona hranice
ma negativni vliv na rozvoj obci.

8.7 SUMAVA / Jaroslav Dokoupil

Sociodemograficka charakteristika modelového uzemi

Uvodnim krokem je ptedstaveni MU, v némz bylo nasledné realizovano empirické Setfen.
Vzhledem k dostupnosti odpovidajici datové zakladny, jakoz i zaméteni projektu, volime
problematiku obyvatelstva, trhu prace a bydleni.

Rozloha ¢tyt okresd, v trojmezi Ceska, Némecka/Bavorska a Rakouska, dosahuje téméf
6 000 km? a Zije zde cca 250 000 obyvatel. Z administrativniho hlediska se zde nachazi
282 obci s rozdilnym poctem v jednotlivych okresech - nejvice okres Klatovy, nejméné
okres Cesky Krumlov. Charakteristické je pro sledované tizemi sidelni rozdrobenost, &4sti
obci je vice nez 1 200. Struktura populace podle véku nevykazuje vyrazné rozdily, bezmala
dvé tretiny pripadaji na produktivni slozku.

Jisté odlisnosti, byt ne zasadniho vyznamu, se vyskytuji u pohybu obyvatelstva zachyceného
prubéznoustatistikou. Z Tab. 8.11 vidime, Ze dochazi k ubytku obyvatelstva pfirozenou ménou,
migraci se ubytek obyvatelstva vyrovnava, byt je celkovy priristek obyvatelstva pouze v okrese
Domazlice, nejvétsi ubytek je v okrese Klatovy. To ma dopad na celkovy vyvoj sledovaného
regionu, ktery popula¢né ztraci. Udaje o trhu prace jsou pro cely region ptiznivéjsi s nizsim
podilem nezaméstnanych osob (drobnou vyjimkou je okres Cesky Krumlov) a vcelku malym
podilem uchazecii na jedno pracovni misto. Situaci by v tomto ohledu mohla zlepsit aktivita

v okrese Cesky Krumlov, ktery vynikd v oblasti ,,zah4jené vystavby byt
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Tab. 8.11 Zakladni charakteristiky MU Sumava (2021)

8.7 Sumava

Okres
s g 3
Ukazatel g = g g | SUMAVA

Se < e = =

= g 2 9 il

23| £ | 2 | B | %z

=2 =) & & QO
Rozloha km? 1052 1946 1377 1614 5989
Pocet obci 76 94 65 47 282
z toho se statutem mésta 7 15 6 7 35
Pocet ¢asti obci 234 479 272 221 1206
Pocet obyvatel 54 391 84614 50230 60 096 249 331

osoby
z toho zeny 27375 42728 25005 29722 124 830
Obyvatelé ve véku
0-14 let 15,9 14,7 15,7 16,3 15,6
15-64 let % 63,1 62,5 63,5 64,3 63,3
65 let a vice 21,0 22,8 20,8 19,4 21,0
Prumérny vék obyvatel 42,9 44,2 43,0 42,2 43,1
muzi roky 41,9 42,9 41,8 41,0 41,9
Zeny 44,0 45,5 44,3 43,3 443
Zivé narozeni 10,6 9,1 10,8 9,6 9,9
Zemfeli 13,1 14,9 13,6 13,0 13,8
Pfirozeny pfirustek/ubytek -2,5 =58 -2,8 -3,4 -39
Pristéhovali %o 16,7 15,2 18,4 18,9 17,1
Vystéhovali 12,9 12,7 15,7 15,6 14,1
Prirastek/abytek stéhovanim 3,8 2,5 2,7 3,3 3,0
Celkovy piirustek/ubytek 1,3 -33 -0,1 -0,1 -0,9
Podil nezaméstnanych osob %
(na obyvatelstvu ve véku 15-64 let) 3,04 2,76 2,76 4,40 3,2
Uchazeci celkem na 1 pracovni
misto v evidenci ufadu prace 0,6 0,5 0,5 0,4 0,5
Zahajené byty na 1 000 obyvatel 3,8 5,2 51 12,4 5,6
Dokoncené byty na 1 000 obyvatel 3,3 3,5 3,3 3,5 34

Pramen: CSU
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8. CHARAKTERISTIKA MODELOVYCH UZEMI VNITRNICH A VNEJSICH PERIFERII

Socioekonomicka analyza na lokalni/komunalni urovni

MU Sumava nepatii pti sledovani populaéniho vyvoje v ramci Ceska mezi exponované,
tedy inverzni od perifernich. Podle statistického rozlozeni pfevazuji obce primeérné ci
podprimérné nesousedici. Perifernost se projevuje spide mirné, nejvyznamnéjsi areal/y
Ize identifikovat na pomezi kraji Plzenského a Jihoceského v kontaktu se statni hranici
s Bavorskem a Rakouskem, ddle v oblasti Bélé nad Radbuzou na Domazlicku. Obce
nadpriimérné se vyskytuji zcela ojedinéle — Modrava a Zelezn4 Ruda.

Ptinos perifernich, ptipadné podpriimeérnych obci, pro ekonomicky vyvoj je plosné mensi,
hlavnim ohniskem je jiz zminovany region Béla nad Radbuzou a Pobézovice, v mensi mife na
Kdynsku. Naopak pozitivné vyzniva shluk obci v pfihrani¢ni Sumavé s vyjimkou Modravy.

7¢¢

Na ,,objektivni“ perifernosti celého modelového tizemi Sumava se zdsadni mérou uplatiiuje
dopravni dostupnost s vyjimkou obci v kontaktu s okresnimi mésty a mezilehlého prostoru
smérem do vnitrozemi. Pokryti internetem je problematické v prihrani¢nich obcich
(v kontaktu se statni hranici) predeviim v oblasti Sumavy.

Komplexni hodnoceni (Obr. 8.14) do zna¢né miry potvrzuje horsi postaveni severni ¢asti
regionu jiz zminénych Bélé nad Radbuzou a Pobézovic, déle obci pfi krajskych hranicich
Plzenského a Jihoceského kraje a nékolika obci pfi statni hranici s Némeckem/Bavorskem
(Modrava) a Rakouskem (Pfedni Vyton).

Preshranicni spoluprace pohledem starostii mést a obci

Za MU Sumava méme k dispozici 35 dotaznikil, coz umoznuje pouze t¥idéni 1. stupné
a vyzaduje opatrnou interpretaci. Z jednotného dotazniku, navazujiciho koncepci na
Setfeni ve vnitfnich periferiich, z tématu pohranici a preshrani¢ni spoluprace (celkem
17 otazek) vybirame nékolik priklada.

Dle odpovédi starostti vétsina obyvatel je ve svém bydlisti spokojena a neuvazuje o prestéhovani
(89 %), navic drtiva vétsina starosti/starostek (91 %) odpovédéla, ze registruji zajem lidi se do
jejich obce pristéhovat. To lze povazovat za pozitivni signal sméfujici ke stabilizaci obyvatel
a zamezeni jejich odlivu.

V ekonomice, byt podnikani byla vénovana jina dil¢i aktivita projektu, jsme se zajimali
o pritomnost podnikatelskych subjektti ze zahrani¢i. Predpokladali jsme vyznamné
zastoupeni podnikateld ze sousednich stat/zemi Némecka/Bavorska a Rakouska, coz se dle
odpovédi starostii nepotvrdilo. Kladné odpovédi jsme ojedinéle zaznamenali v popula¢né
vétsich obcich.

Kli¢ovou problematikou ve vnéjsich periferiich byla pro nas otazka preshrani¢ni spoluprace,
projekty, preshrani¢ni vzajemnost. V tomto ohledu bylo vcelku zklamanim malo kladnych
odpovedi starostil o spolecné fesenych preshranic¢nich projektech, kde pouze 34 % potvrdilo,
Ze jejich obec je zapojena do preshrani¢niho projektu. Pozitivné se vyjadrili starostové vétsich
obci ¢i obci se sidlem institucionalnich svazkii (MAS, DSO), kde lze predpokladat personalni
zajisténi administrativy pfeshrani¢nich projektt.
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8.7 Sumava

Obr. 8.14 Modelové tizemi Sumava dle komplexniho ukazatele perifernosti
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Vzajemné obcanské preshrani¢ni kontakty, resp. participace na spolec¢enskych, kulturnich
a sportovnich akcich, tvofi jeden z pilifti preshrani¢ni vzajemnosti. Ze symetrického
rozlozeni - s nejvy$sim zastoupenim kategorie ,,obcas/malo“ nasledované ,velmi malo“ - je
zfejmé, ze toto zatim neni béznou, prip. ¢astou soucasti zdejsiho Zivota, navic vétsi aktivita
je ze strany sousedni, tedy predevsim z Bavorska.

Pti odpovédi na otazku: ,,Jak vyznamnd pro obec a obéany je skutecnost, Ze obec lezi blizko
statni hranice?“ se témér polovina starostd priklani — v pétistupnové skale — k hodnoceni
»velmi vyznamné®, pétina starosttl odpovida jako ,,dosti dulezité“ To znac¢i vnimani statni
hranice s Bavorskem jako dilezity faktor pro Zivot obce.
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Rozvedeni této otazky v podobé odpovédi starostii na jmenovani pozitivnich ¢i negativnich
dopad statni hranice a sousedniho zahrani¢niho regionu na obec5! zachycuji nasledujici
Obr. 8.15a Obr. 8.16.

Obr. 8.15 Pozitivni dopady statni hranice a sousedniho zahrani¢niho regionu
v MU Sumava

Neuvedeno

Nevi

Jiné

Nejsou zadné

Turistika, kultura
Svoboda pohybu
Spoluprace, setkavani
Prace, zaméstnani,sluzby
Nakupy, sluzby

Obecné velké

Pramen: viastni vyzkum

Obr. 8.16 Negativni dopady statni hranice a sousedniho zahrani¢niho regionu
v MU Sumava

Neuvedeno

Nevi

Jiné

Nejsou zadné

Rust cen - vliv nakupu cizincl

PFilis turismu, dopravy

Odc¢erpani pracovnich sil a odbornik
Prostituce

Odpadky, cerné skladky

Bezpecnost, kradeze

50

Pramen: viastni vyzkum

Pozitivni hodnoceni sousedstvi s Bavorskem (Rakouskem) vyznivd predevsim
v moznostech obyvatel najit zaméstnani s lep$im finanénim ohodnocenim nez

51 Typologie odpovédi odpovida souboru odpovédi ze viech modelovych prihrani¢nich oblasti, resp. vnéjsich
periferii, proto mohou byt nékteré odpovédi nulové.
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v tuzemsku. Fenomén pendlerstvi v ¢esko-bavorském a ¢esko-rakouském pohranici je
stale velmi dulezity pro Zivot zdejsich obyvatel. Pozitivné je rovnéz vnimana turistika
a kultura. U negativniho hodnoceni odpovédéla drtiva vétsina starostt (43 %), Ze nejsou
zadna, pro nékteré je negativem naruseni klidu v pohrani¢i (mnoho dopravy, mnoho
turisti), z hlediska trhu prace uvadéji nékteri od¢erpani pracovnich sil véetné odborniki.
Historicky doznivaji rovnéz problémy s prostituci a odpadky, ¢ernymi skladkami
predevsim podél komunikaci.

V podporte preshranic¢ni spoluprace dominuji pfedevs$im obecni zastupitelstva, coz uvadi
57 % starosttl, a dale pendlefi pracujici v sousednim regionu (11 %). Naopak na otazku,
co predev$im brani preshrani¢ni spolupraci, odpovida nejvice starostil, Ze ji nebrani nic
(37 %), pokud néco brani, tak predev§im neznalost némeckého jazyka (31 % odpoveédi).

Celkove Ize hodnotit, ze na izemi modelového regionu Sumava funguje dobré preshranié¢ni
sousedstvi, obyvatelé jiz nevnimaji hranici jako bariéru a sousedy jako neptatele, coz bylo
propagandou v minulém rezimu velmi silné hlasano. Jako problém lze vnimat mensi
aktivitu ve smyslu vytvareni preshrani¢niho spolecenstvi s vyuzitim nastrojii regionalni
politiky v podobé programu preshrani¢ni spoluprace. To by mohlo do budoucna napomoci
v feSeni problému perifernosti regionu pfi statni hranici.

8.8 NISA / Lukds Novotny

Uvod

Srdcem tohoto modelového tizemi, ztotoznéného s Euroregionem Nisa, je tzv. trojzemi,
tedy uzem{ mezi ¢eskymi mésty Liberec a Hrédek nad Nisou, saskymi mésty Zitava/Zittau,
Zhortelec/Gorlitz a polskymi mésty Bogatynia a Zgorzelec. Pfed rokem 1989 byla i tato
uzemi soucasti tzv. cerného trojuhelniku, §lo o priimyslové velmi exponované oblasti,
pficemz symbolem priimyslové a tézebni sily byl a stéle je areal dolu a elektrarny Turéw na
polské strané v Bogatynském vybézku. Uhli se v regionu tézilo po dlouha desetileti, napft.
Turéw dodava hnédé uhli kontinualné od roku 1904.

Euroregion je charakteristicky svou uzemni rtiznorodosti — od horskych oblasti, pres
podhorské az po niziny, a na jeho izemi se nachazi mnoho cennych ptirodnich chranénych
oblasti. Podobné jako i v jinych pohrani¢nich regionech Ceska, Polska a Saska se i tento
region vyznacuje mj. pohofimi, ktera vytvareji specifické mistni klima, zadrzuji vzduch,
coz zejména v minulosti zesilovalo uc¢inky znecisténi ovzdusi. Zatimco na saské strané
doslo jiz k utlumu tézby a rekultivaci krajiny, ktera je v mnoha ohledech inspirativni i pro
Cesko (jezera, vyuziti pro cestovni ruch apod.), na polské strané naopak nadale dochazi
k extenzifikaci dilni ¢innosti, coz md zavazné environmentdlni problémy a také dopady
na preshrani¢ni vztahy, pfedev$im na Mikroregion Frydlantsko. Existence dolu vyvolala
také v ramci Ceské preshrani¢ni spoluprace dosud nebyvaly spor, ktery se fesil i Zalobou
k institucim EU. Nakonec jej minimalné na mezivladni Grovni vyftesila az bilateralni
smlouva, kterd sice na strané jedné dal umoznuje tézit, na strané druhé ovSem polska
strana prijala bezpecnostni a environmentalni zaruky a uvolni také finance na posileni
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preshrani¢ni spoluprace. Toto uzemi se také historicky vyznacovalo svymi prirodnimi
zdroji a lozisky dalsich nerosti a mélo i tradi¢ni sklarsky, keramicky a textilni pramysl.

Charakteristika Euroregionu Nisa a jeho aktivit

Samotny Euroregion Nisa/NeifSe/Nysa (ERN) vznikl v kvétnu 1991, pisobi trilateralné
se sidly v Liberci, Jeleni Hore/Jelenia Gora a Zhotelci a na rozloze 12,5 tisic km2.
K nejvyznamnéj$im cilim ERN patfila podpora zajmi obci, okrest a ob¢anskych aktivit,
které jsou v souladu s rozvojovymi cili regionu, a také pomoc na regionalni urovni
v oblastech, které vedou ke vstupu do Evropské unie. Modelové uzemi pro toto vyzkumné
Setfeni zahrnuje pouze Ceskou stranu, jde tedy o okresy Ceskd Lipa, Décin, Jablonec nad
Nisou, Liberec a Semily. Zakladni sociodemografickou charakteristiku tohoto modelového
uzemi zahrnuje Tab. 8.12.

Euroregion Nisa se nachazi na pruseciku dulezitych dopravnich os. Ovéem hustota
dopravni sité je ve vSech tfech stitech rozdilnd, pficemz nadale existuji kvalitativni rozdily
v jednotlivych pohrani¢nich usecich. Doprava byla pfitom jednim z ustfednich témat,
ktera stala u zrodu této trinacionalni formy kooperace. Nejnovéji se podarilo obnovit napt.
historické spojeni Harrachov - Sklarska Poreba (PL) a také diky dlouholeté spolupraci
zainteresovanych subjekt uvést v zivot spolecnou euroregionalni jizdenku (spoluprace
v oblasti vefejné dopravy). Z mapy dopravni dostupnosti (kap. 4.3) se jako problematicka
ukazuje byt zejména obsluznost Sluknovského vybézku, dale zna¢né ¢asti Semilska a také
regionu Ralska, Doks a Dubé, tedy jizniho Ceskolipska.

Hospodarsky se region formoval jako tradi¢né pramyslovy, dnes podstatné vyznamnéjsi roli
sehravaji malé a stfedni podniky, z tohoto diivodu je i v ramci raznych krajskych, ale také
preshrani¢nich aktivit pozoruhodnd jejich podpora a zaméreni na inovace a perspektivni
odvétvi. Jako periferni se z hlediska ekonomického vyvoje chovaji opét zejména Sluknovsky
vybézek, z¢asti i Frydlantsky vybézek a také oblast Ralska. Pravé v oblasti ekonomického
vyvoje se na Ceské strané ukazuje dominance Liberce a dalsich okresnich mést.

Vyznamnym hospodafskym faktorem v ERN je cestovni ruch. VSechny jeho strany, tj.
vcetné modelového tzemi, patfi v ramci svych stati k turisticky atraktivnim regiontim,
a to predevsim diky prirodnimu bohatstvi. Do regionu lakaji navstévniky zejména hory,
zajimavé skalni utvary, skalni mésta, jeskyné i vodni plochy, ale i historicko-kulturni
bohatstvi (napf. podstavkové domy). Vznikaji i zajimavé projekty jako cyklotrasa Odra-
-Nisa, Severni Hfebenovka ¢i Via Sacra.

Jak bylo uvedeno jiz i vySe, vyznamnou zdejsi aktivitou je otdzka ochrany zivotniho
prostiedi. Slo 0 jednu z prvnich aktivit, kterou ERN vyvijel, konkrétné se jednalo o sledovani
a zlepsovani kvality vody v Luzické Nise (pfiprava a posuzovani vodohospodarskych
projekttl). Dal$imi dilezitymi tématy byly ochrana pred povodnémi a hlasny systém pri
havarijnim znecisténi Nisy, ptrirozené zarybnéni toku, omezeni $ifeni invaznich druhu
rostlin podél toku a v posledni dobé i prace s verejnosti a turistické vyuziti Nisy.
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Tab. 8.12 Zakladni charakteristiky MU Nisa (2021)

8.8 Nisa

okres
Ukazatel - g o 9 é . NISA
22| 5 | %z | E | 23 ®
S| A | S5 = S g 3
Rozloha km?2 909 1073 989 439 662 4072
Pocet obci 52 57 59 35 64 267
z toho se statutem mésta 14 11 11 9 8 53
Pocet ¢asti obci 193 197 247 120 204 961
Pocet obyvatel osoby | 126294 | 101942 | 173 890 90171 71547 | 563 844
Obyvatelé ve véku
0-14 let % 15,9 16,1 16,6 16,3 15,7 16,2
15-64 let % 62,3 63,9 63,1 61,9 61,8 62,7
65 let a vice % 21,8 20,0 20,3 21,8 22,5 21,1
Prumérny vék obyvatel 43,0 42,4 42,3 43,1 43,7
muzi roky 41,6 41,0 42,2 41,6 42,2
Zeny 44.4 43,7 453 44,7 453
Zivé narozeni 9,3 10,1 10,4 9,2 10,0 9,9
Zemieli 15,3 13,4 12,9 13,9 14,1 13,9
Pristéhovali 12,0 15,8 20,8 16,1 16,7
Vystéhovali %o 12,5 15,2 13,8 153 14,2
Piirozeny piiristek/ibytek —6,0 =33 -2,5 -4,7 4,1 -4,0
Prirtstek/ibytek stéhovanim -0,5 0,6 7,1 0,8 2,5
Celkovy prirtstek/ubytek —6,5 2,7 4,6 -39 -1,6
Podil nezaméstnanych osob
(na obyvatelstvu ve véku %
15-64 let) 4,77 2,91 3,86 3,79 4,09 4,39
Uchazecdi celkem
na 1 pracovni misto
v evidenci ufadu prace 2,74 2,32 0,91 1,80 1,25
Zahajené byty na 1 000 obyv. 2,15 2,53 3,90 3,50 3,44 3,14
Dokonéené byty na 1 000 obyv. 1,35 1,67 1,74 2,74 2,03 1,84

Pramen: CSU
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Sluknovsko a Ralsko jako periferni oblasti

Z vysledkt vyzkumnych aktivit projektu plyne specifickd role Sluknovska a Ralska, které
se zejména z hlediska ekonomického rozvoje, ale i dopravni infrastruktury ukazuji byt
nejvice perifernimi v rémci ptislusného MU (viz Obr. 8.17). V piipadé Sluknovska i Ralska
jde o periferie i z hlediska popula¢niho vyvoje. Z analyz, z vypovédi starostt a dalsich
stakeholderti vyplyva nutnost posilovat dopravni obsluznost, dale podpora podnikani
a tvorby novych pracovnich mist, rozvoje infrastruktury pro cestovni ruch (ubytovani,
stravovani apod.) a malych a stfednich podnikt. Zastupci téchto obci i v nasem Setfeni
casto vypovedeéli, ze citi, ze vy$si irovné spravy nechapou jejich priority, coz pak predstavuje
bariéry naptiklad pro ziskavani dotaci apod.

Obr. 8.17 Modelové uzemi Nisa dle komplexniho ukazatele perifernosti
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Sluknovsko je dle jiz starsiho vyzkumu (2018) tstecké Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
a dle témat prace, kvality zivota a ochrany zdravi regionem s nejvice problémy v Usteckém
kraji. O odchodu ze Sluknovska uvazovalo vice nez 30 procent tamnich respondentt,
26 procent obyvatel se touto myslenkou zabyvalo, ale nakonec z@istane. Resitelé tohoto
Setfeni zduraznili, Ze jednoducha cesta k obratu podle nich neexistuje (Idnes 2018).
Duvodem zejména $patné image regionu je mj. devastace klimatu z polskych elektraren,
kterda ma zavazné dopady i napt. na chranéna tizemi, jako jsou Jizerskohorské buciny apod.
Podle priizkumu je to pro samotné obyvatele odfiznuty kus svéta, ktery je dlouhodobé
nefeSen a souvisi s nepriznivou socidlni a demografickou strukturou obyvatel, jejich
vzdélanim i zaméstnanim. Také podle starostii zdejsi obyvatele nejvice trapi zdravotnictvi,
zejména nejistota ohledné Luzické nemocnice a obecné nedostatek 1ékaiti (véetné napt.
stomatologtl), a to Ze tato oblast je cilem vyloucenych lidi. Lidé dle starostti/starostek citlivé
vnimaji migraci socialné slabych obyvatel do vybézku, kde tak vznika rada vyloucenych
lokalit a s tim souvisi fada problémtl.

V piipadé Ralska jde z hlediska rozlohy o ¢tvrtou nejvétsi obec v Cesku, kterd viak zcela
postrada vnitfni integritu. Tady se ukazuje, Ze i v ramci samotné obce existuji Spatné
dopravné propojena sidla, chybi autobusové spoje a dalsi infrastruktura. Pro obec a region
jsou typické dalsi specifické problémy, které obec fesi a fesila v poslednich letech, jako
ilegalni skladky s ekologicky zdvadnym obsahem, pokracujici devastace opusténych
objektll, znecistovani pud a vodnich toki, spalovani odpadu v lokalnich topenistich,
maly podil obyvatel, ktefi tfidi odpady. Nutné tak je posilovat integritu obce z pohledu
dopravni obsluznosti, posilovani socialnich vazeb mezi obcany, resit vyuziti brownfield
pro ekonomické aktivity a dal$i podporu rozvoje sektoru sluzeb. I v Setfeni mezi starosty/
starostkami se pozitivné hodnoti ¢innost zejména spolku LAG Podralsko, z.s.

Preshranic¢ni spoluprace pohledem starost

Velmi vyznamnym prvkem, ktery ma pozitivni dopady i na rozvoj obci, je pfeshranic¢ni
spoluprace. Ovsem neplati to pro vsechny obce MU, naopak je vidét, Ze to plati v prvé
tadé pro obce, které se nachdzeji v blizkosti statnich hranic. Cim déle dané obec lezi od
hranic, tim méné existuje zajem o tyto aktivity, i kdyz i tam se nalézaji obce, které maji
partnerskou obec a cile spolupracuji. U téch obci, které deklaruji kooperaci, se jako
nejvetsi problémy v rozvoji téchto vazeb jevi pandemie covidu a jeji dozvuky, dale pak
hlavné sloZitost a administrativa preshrani¢nich projektii. Castéji naopak obyvatelé danych
regiontl dojizdi za hranice za nakupy (do Polska i Némecka), do prace (zejména pendlefi
do Saska) (Novotny 2022) a také za turistikou a sportovnim vyzitim (bazény apod.). Je
nutné dodat, Ze na tizemi ERN probiha kooperace jak s némeckou, tak i polskou stranou
a v nékterych pripadech ma i charakter tfistranné kooperace.

Obece, s jejichz zastupci byly potizeny rozhovory, jsou ve vétsiné ¢leny Euroregionu Nisa.
Z jejich vypovédi je zfejmé, ze administrativa skute¢né predstavuje jednu z nejvétsich
prekazek, proc¢ starostové bud rovnou nespolupracuji, nebo se odmitaji podilet na finan¢ni
podpore skrze programy preshrani¢ni spoluprace. To muze byt dulezitym sdélenim napft.
prave pro zastupce euroregionu v tom, aby bud agendu zjednodusovali (pokud to jde), nebo
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aby naptiklad nabizeli poradenskou a konzulta¢ni ¢innost, a tim napomadhali odstranit tuto
zfejmou bariéru.

Jakkoli to na zdkladé naseho Setfeni nelze tvrdit zcela autoritativné, patrné je intenzivnéjsi
kooperace se saskou stranou. V pripadé vypovédi starostt pfi polskych hranicich se castéji
zminovaly jako problémy utvareni spolecnych strategii a projektovych navrht odlisné
uhly pohledii na feSeni problémii obce a okoli. V jedné vypovédi zaznélo: ,,Tu spoluprdci
mezi nami a polskou stranou brzdi dlouhodobé nezdjem. Problémem je taky to, zZe neexistuje
spojujici komunikace. A v posledni dobé je to Turow.“ Opakované zaznély s ohledem na
cesko-polské pohranici problémy s drobnymi kradezemi.

8.9 SILVA NORTICA / Frantisek Zich

Sociodemograficka charakteristika modelového uzemi

Modelové tzemi oznacené jako Silva Nortica se z vétsi ¢asti kryje s izemim ptsobeni
euroregionu téhoz jména (ESN). V nasledujici Tab. 8.13 uvadime zakladni statistické
udaje tykajici se obyvatelstva, trhu prace a bydleni. V ramci sledovanych okresti s celkovou
rozlohou 3 582 km? ptisobi 215 obci a mést, které maji celkem 622 mistnich ¢asti. V ramci
tohoto a ¢aste¢né i prilehlého izemi bylo uskute¢néno celkem 40 hloubkovych rozhovort se
starosty/starostkami vybranych obci. Zékladni sociodemografické charakteristiky obci MU
ukazuji, Ze struktura populace podle véku nevykazuje vyrazné rozdily mezi okresy, bezmala
dvé tretiny ptipadaji na produktivni slozku. Pokud jde o reprodukci a migraci obyvatelstva,
jen mirné se zde projevuji specifika krajského centra Ceské Budéjovice, podobné jako
index stari, ktery je v rdmci okresu Jindfichiv Hradec o néco vy$si. V zavérecné casti této
podkapitoly uvadime dil¢i vysledky hloubkovych rozhovort se starosty vybranych obci
tykajici se hodnoceni stavu a vyznamu spoluprace obci a obyvatel pres hranice.

Hloubkové rozhovory se starosty/starostkami

Vybér obci pro dotazovani reprezentanti lokdlni samospravy se, s ohledem na zamér
celého projektu, soustfedil predevsim na malé obce. Z celkového poctu 40 vybranych obci
je 31 o populac¢ni velikosti do 500 obyvatel; polovina z nich je ve vzdalenosti do 10km
od statni hranice. Z hlediska souhrnného hodnoceni trovné fungovani a prosperity
(viz Obr. 8.18) je 14 obci v kategorii velmi problémovych (v tomto smyslu perifernich)
a dal8ich 9 v ¢aste¢né problémovych. Vétsina z nich (13) lezi ve vzdalenosti do 10km od
statni hranice, zbyvajicich 10 pak lezi vice nez 10 km od hranice. Tyto problémové periferni
obce viak netvorii zadné vétsi souvislé uzemi (nelezi vedle sebe). Vyjimkou je jen nékolik
obci ve vychodnim cipu okresu Jindtichtiv Hradec (obec Pise¢né a okoli), navazujicich na
periferni ¢&st MU Pomoravi. Dalsich celkem 17 ndmi sledovanych obci je z hlediska trovné
rozvoje primeérnych a prosperujicich, vétsina z nich pak lezi ve vétsi vzdalenosti nez 10 km
od statni hranice. Je zfejmé, ze vice nez polovina nami sledovanych obci lezi v pohrani¢nim
uzemi, které je historicky spojeno s odsunem némeckého obyvatelstva.
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Tab. 8.13 Zakladni charakteristiky MU Silva Nortica (2021)

s Okres
é L
Ukazatel ;i 'é _;: o

S | Oa | £f
Rozloha okresu km? 1638 1944
Pocet obci 109 106
Pocet casti obci 333 289
Pocet obyvatel 195533 89283

osoby
z toho Zeny 99 600 45186
Obyvatelé ve véku
0-14 let 16,7 15
15-64 let % 63,1 62,2
65 let a vice 20,1 22,7
Priamérny vék obyvatel 43,6 43,9
muzi roky 41,4 42,6
Zeny 43,6 452
Index stari 139,4 150,4
Zivé narozeni 10,9 10,1
Zemfreli 11,9 11,3
Prirozeny prirtstek -1,0 -1,2
Pristéhovali %0 16,9 15
Vystéhovali 12,1 13,1
Prirtstek/abytek stéhovanim 4,8 1,9
Celkovy piirastek/ubytek 3,8 -0,7
Podil nezaméstnanych osob (na obyvatelstvu ve véku 15-64 let) % 2,44 2,25
Uchazeci celkem na 1 pracovni misto v evidenci ifadu prace 0,6 0,9
Dokoncené byty na 1 000 obyvatel 732 186
Pramen: CSU
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Obr. 8.18 Modelové tizemi Silva Nortica dle komplexniho ukazatele perifernosti
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S ohledem na casto uvadéné problémy tykajici se migrace obyvatelstva jsme zjistovali
stabilitu obyvatelstva. Vétsina dotazanych uvadi, ze obyvatelstvo je stabilni, predstavitelé
jen dvou obci odpoveédéli, ze vice nez desetina obyvatel jejich obce uvazuje o prestéhovani
(obce bezprostfedné na hranicich). Naopak 32 dotazanych uvadi, ze je spise vice lidi, kteri
se chtéji do obce pristéhovat. V této souvislosti starostové uvadeéji problém souvisejici
s nedostatkem bytd a parcel na vystavbu rodinnych domu. Jen ¢tyfi ze sledovanych
hrani¢nich obci maji k dispozici dostupné stavebni parcely.

Pokud jde o vybavenost obce z hlediska obchodd, sluzeb a zatizeni domti (voda, kanalizace),
pak devét prihrani¢nich obci ma jen jakési zakladni ob¢anské vybaveni (pouze 7-8 téchto
sluzeb - obchod, hospoda, doprava, voda, kanalizace atd., viz Zdznamovy list pro rozhovor
s predstaviteli obce — vnéjsi periferie v ptiloze). Naproti tomu dalsich 10 obci ve stejné
vzdalenosti do 10km od hranice ma vybavenost lepsi (kolem 12 zatizeni).
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8.9 Silva Nortica

Ve viech sledovanych obcich piisobi riizné obcanské organizace a spolky, které organizuji
spolecensky zivot a poradaji rizné akce. Plati souvislost/zavislost s velikosti obce: ¢im vétsi
obec, tim vice organizaci a poradanych akci. Celkem 12 dotazanych z obci ze vzdalenosti
do 10km od hranice uvedlo, Ze se jejich verejnych akci (pouté, sportovni utkani apod.)
alespon obcas zucastnuji rakousti sousedé. Soucasné také uvadéji, ze se obyvatelé jejich
obce ztcastnuji podobnych akei v Rakousku.

V dalsi ¢asti dotazovani starostl jsme zjistovali otazky tykajici se ¢innosti zastupitelstva,
spoluprace s nadfazenymi obcemi a krajskym uradem. Ve vétsiné pripad je tato spoluprace
hodnocena pozitivné. Dotazovani tykajici se hlavnich tukold a problémt, které musi obce
fesit, ukazalo na rtizné zalezitosti. Mezi naléhavé patfi problém financi ,,sehnat penize pro
obec* (16 %) a ,pozemky pro vystavbu (18 %), ,vystavba, silnice, chodniky, vodovod*
uvadi (12 %), déle ,,zlepsit sluzby* (hlavné lékar), ,dopravni obsluznost®, ,,feseni ekologické
zatéze obce® apod.

Preshranicni spoluprace se sousedem z pohledu dotazanych starosti/starostek

V rémci MU Silva Nortica vétsina ze 40 obci, v nichz jsme realizovali Setfeni, lez{ v jizni
a jihovychodni ¢asti Jihoceského kraje. S ohledem na potfebu zjistit nazory na vliv statni
hranice, kontaktti a moznosti spoluprace s obcemi, jednotlivci a institucemi v sousednim
Rakousku se soustfedime na obce lezici do 10km, ptipadné na obce do 20km od stétni
hranice, tj. polovinu obci. Posuzovali jsme jednak vyznam, pfinos ¢i problémovosti
blizkosti statni hranice a kontaktt se sousedy (co to prindsi, jak je to dulezité) a jednak
jakym zptlisobem a kde vSude dochazi ke kontakttim a spolupraci.

Nejdrive jsme se ptali, jak dotazovani hodnoti vliv blizkosti statni hranice a zahrani¢niho
souseda. Celkové jen 21 odpovidajicich souhlasi s tim, Ze sama pfitomnost hranice ovliviiuje
(11x), nebo ovliviiuje alespon ¢aste¢né, ¢i dosti malo (9x) Zivot obce. Za vyznamné az dosti
dalezité povazuje fakt, ze obec lezi blizko statni hranice, jen 11 starostt/starostek z obci do
10km od hranice, jen jeden starosta uvadi, zZe je to zcela nevyznamné. Celkové je zfejmé,
ze vetsi ¢ast vech dotazovanych nepovazuje fakt blizkosti statni hranice za vyznamny pro
zivot obce. Za zcela nevyznamny tento fakt povazuje celkem osm dotazanych. Vétsinou jde
o0 obce vzdalené od hranice vice nez 20 km. To se odrazi v hodnoceni vyznamu spoluprace
pies hranice a existenci konkrétnich dohod a spole¢nych projekti.>2 V rdmci tohoto MU je
to v prihranic¢i do 10km celkem jen 8 obci. Po obsahové strance jde o organizaci rtiznych
spolec¢enskych akci (2x), spole¢ny projekt (1x) a dalsi spoluprace podle aktualni situace
a potieby (4x). Podobné z odpovédi vsech starostii/starostek vyplyva, Ze jen necelych
39% uvadi, ze takovato konkrétni spoluprace je dulezita a pfinosnd. Je mozné vyslovit
podminéné hodnoceni, Ze spoluprace obci, respektive jejich zastupitelstev s rakouskymi
obcemi neni prili§ intenzivni.

Spoluprace pres hranice se viak uskute¢nuje mnoha dal$imi zptsoby, formami a kontakty.
Otevfené hranice a moznosti navstév, spoluprace, kontakti a podobné jsou realizovany

52 Takovouto (zdvaznou, pravidelnou) spolupraci ostatné uvadi jen 38 % vSech dotazanych starostii/starostek
(198) ze véech modelovych tizemi vnéjsich periferii Ceska.
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v kazdodennim Zivoté jednotlivych obcant Zijicich v ptihrani¢nich obcich, jejich spolky
a organizacemi, v¢etné preshrani¢niho ptsobeni riiznych podnikatelskych subjektti. Svoji
vyznamnou roli v tomto sméru hraji mistni akéni skupiny, dobrovolné svazky obci, skoly,
hasici a dals$i organizace. Nasledujici Obr. 8.19 ukazuje, jak starostové zkoumanych obci
hodnoti stav a vyznam této spoluprace a téchto aktivit.

Obr. 8.19 Spoluprace pies hranice v MU Silva Nortica

Jednotlivych obcant

Mistnich firem

Spolecenskych organizaci, spolkd
Mistnich 3kol

V rdmci MAS, DSO apod.

V rdmci euroregionu

V rdmci spole¢ného projektu obci, regionu, kraje

60
Pramen: viastni vyzkum

Je zfejmé, Ze nejcastéji pres hranice spolupracuji sami jednotlivi obcané>. V ramci
¢innosti MAS a DSO se do spoluprace zapojuje zhruba tietina sledovanych obci, podobné
je to u mistnich podnikateli. Pomérné malo mistnich $kol ma spolupraci se zahrani¢im.
Intenzita spoluprace ve vSech oblastech spoluprace je ovSem rozdilna. U vétsiny setkavani
a spoluprace, zejména obcantl, se jedna jen o obcasné velmi slabé nebo nahodné kontakty.
Velmi silnou vazbu a intenzivni kontakty trvalej$i povahy uvadi celkové jen desetina
starostll. Jako o néco silnéjsi a trvalejsi je spoluprace pres hranice hodnocena u ¢innosti
v ramci MAS, euroregioni, $kol a spolki, jako nejméné silné jsou pak hodnoceny kontakty
jednotlivych obc¢ani. Je mozné konstatovat, ze ackoliv zna¢ny podil dotazanych starosti/
starostek pripousti, Ze spoluprace pres hranice je vyznamna, pfinosnd, a tedy potfebna,
neni v konkrétni roviné na dostate¢né urovni. V nékterych ptipadech starostové/starostky
uvadeli, ze spolupraci pres hranice prerusila covidova epidemie a ze ji dosud nestacili
obnovit. Nicméné je mozné uzaviit, Ze potencial, ktery spoluprace pres hranice miize
prinaset pro obce, organizace i pro jednotlivé obcany, neni dostate¢né vyuzivan. Také ve
srovnani s jinymi sledovanymi modelovymi dzemimi, jako napf. Sumava nebo Nisa, je
spoluprace pres hranice vyrazné nizsi.

53 Zde se maji na mysli vSechny formy kontakttl od zaméstnani, ndkupt ¢i jednotlivych setkdni v ramci
riiznych kulturnich a jinych akei.
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8.10 POMORAVTI / Milan Jetdbek

Sociodemograficka charakteristika modelového uzemi

Uvodnim krokem/tématem je predstaveni Euroregionu Pomoravi (dale téz EUPO), tj.
modelového uzemi, v némz bylo nasledné realizovano empirické Setfeni. Vzhledem
k dostupnosti odpovidajici datové zakladny, jakoz i zaméreni projektu volime problematiku
obyvatelstva, trhu prace a bydleni (Tab. 8.14).

Rozloha tff okresti, v trojmezi Ceska, Rakouska a Slovenska, presahuje 3 700 km? a Zije zde
cca 380 tis. obyvatel. Z administrativniho hlediska se zde nachazi témér 300 obci, polovina
z nich v okrese Znojmo. Struktura populace podle véku nevykazuje vyrazné rozdily,
bezmdla dvé tfetiny pfipadaji na produktivni slozku.

Jisté odlisnosti, byt ne zasadniho vyznamu, se vyskytuji u pohybu obyvatelstva zachyceného
prubéznoustatistikou. Ztabulkyvidime, ze dochazik ubytku obyvatelstva pfirozenouménou,
migraci sledované uzemi spiSe ziskavd. V okrese Hodonin je bilance mezi pristéhovalymi
a vystéhovalymi vyrovnand. To ma dopad na celkovy vyvoj, a tak tento okres populacné
ztraci na rozdil od okrest Znojmo a Bieclav. Udaje o trhu préce jsou nejpiiznivéjsi v okrese
Breclav, zbyvajici okresy jsou si v zasadé podobné. Zde zaznamenavame rovnéz nejvyssi
aktivitu v bytové vystavbe.

Socioekonomicka analyza na lokalni/komunalni arovni

Zkartografického vyjadreni (viz kap. 4.1 a 5) je zfejmé, Ze nepatfi pri sledovani populacniho
vyvoje v rdmci Ceska mezi exponované, tedy inverzni od perifernich. Podle statistického
rozlozeni prevazuji obce primérné ¢i podprimérné nesousedici. Perifernost se projevuje
spiSe mirné, nejvyznamnéjsi aredl/y lze identifikovat na pomezi kraji Jihomoravského
a Vysocina, navic v kontaktu s Rakouskem. Obce nadprimérné se vyskytuji zcela ojedinéle,
ponejvice v zazemi Znojma.

Ackoliv rozsah perifernich, pfipadné podprimeérnych obci pro ekonomicky vyvoj je
kvantitativné srovnatelny s pfedchozim hodnocenim, rozmisténi je odlisné. Vyskytuje se
vice ,ohnisek perifernosti®, nemaji vSak — az na vyjimky - vétsi rozsah. Souvislé uzemi tak Ize
zaznamenat jen v okoli Znojma: severozapadné, a zejména jihovychodné (HruSovansko).
Izolované se objevuji i obce nadprimérné, s pozitivnim vyvojem, a to i v kontaktu s obcemi
perifernimi.

Na ,,objektivni“ perifernosti Znojemska a jihovychodu okresu Trebi¢ se zasadni mérou
uplatiiuje dopravni dostupnost, a to zejména krajskych meést Brna, resp. Jihlavy. Nékolik
malo vyjimekje zplisobeno pritomnosti komunikace vy$siho radu. Pouze vtomto hodnoceni
se vytvari shluk vyrazné perifernich, lze jej oznacit jako Vraténinsko. Podprimérné obce
ovéem nalezneme také castéji v mezilehlém prostoru Hodonin/Bfeclav - Brno a pii
hranicich Jihomoravského kraje s krajem Zlinskym a Slovenskem.
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Tab. 8.14 Zakladni charakteristiky MU Pomoravi (2021)

Okres
=
< =) S
Ukazatel - e > g =
R E & S e
5 & g B 3 2
=2 N = o &
Rozloha km?2 1590 1038 1099 3727
Pocet obci 144 63 82 289
z toho se statutem mésta 5 9 8 22
Pocet casti obci 170 69 93 332
Pocet obyvatel 113462 | 114801 | 151096 | 379 359
osoby
z toho Zeny 57 367 58 198 76 357 191922
Obyvatelé ve véku
0-14 let 16,1 15,6 14,5 15,3
15-64 let % 63,3 63,6 63,8 63,6
65 let a vice 20,6 20,8 21,7 21,1
Primérny vék obyvatel 42,7 43,2 44,0
muzi roky 41,4 41,7 424
Zeny 44,0 447 457
Zivé narozeni 10,4 10,8 10,0 10,4
Zemfreli 13,9 12,8 14,4 13,7
Prirozeny pririastek/ubytek -3,4 -2,0 4,4 -34
Pristéhovali %o 13,8 15,2 9,8 12,6
Vystéhovali 9,7 12,1 9,7 10,4
Prirtastek/ibytek st¢hovanim 41 3,1 0,1
Celkovy piirastek/ubytek 0,7 1,1 -4,3
Podil nezaméstnanych osob
(na obyvatelstvu ve véku 15-64 let) % 5,4 3,6 52
Uchazeci celkem na 1 pracovni misto
v evidenci ufadu prace 3,7 1,4 2,6
Zahajené byty na 1 000 obyvatel 44 5,2 3,4 4,2
Dokoncené byty na 1 000 obyvatel 3,8 4,2 24 3,4

Pramen: CSU
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Komplexni hodnoceni (Obr. 8.20) do zna¢né miry potvrzuje horsi postaveni zapadni ¢asti
(poloviny) modelového uzemi. Koncentrace mirné perifernich obci je patrna pti hranicich
krajti Jihomoravského a Vysocina, vétsi plosny rozsah na severovychodé Znojemska je pak
doplnén na jihu téhoz okresu/SO ORP pti rakouskych hranicich.

Obr. 8.20 Modelové izemi Pomoravi dle komplexniho ukazatele perifernosti
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Preshranicni spoluprace pohledem starostii mést a obci

Za Euroregion Pomoravi mame k dispozici 40 dotazniki, coz umoznuje pouze tfidéni
1. stupné a vyzaduje opatrnou interpretaci. Zhruba tretina obci patfi, dle metodického
pfistupu objasnéného v metodice této publikace, do prvniho kvintilu - tedy mezi vyrazné,
dalsich 10 pak mirné podpriameérné/periferni.
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Zjednotného dotazniku, navazujiciho koncepci na $etfeni ve vnitfnich periferiich, z tématu
pohranici a preshrani¢ni spoluprace (celkem 17 otazek) vybirame nékolik prikladu.

V ekonomice jsme se zajimali o pfitomnost podnikatelskych subjektt ze zahranici.
Predpoklddejme vyznamné zastoupeni z Rakouska. Kladné odpovédélo 15 starostt,
dominuji pritom populacné vétsi obce.

Vzijemné obcanské preshrani¢ni kontakty, resp. participace na spolecenskych, kulturnich
a sportovnich akcich tvofi jeden z pilifti preshrani¢ni spoluprace. Ze symetrického
rozlozeni - s nejvyssim zastoupenim kategorie ,,ob¢as/malo“ nasledované ,,velmi malo* -
je zfejmé, Ze toto zatim neni béznou, piip. Castou soucasti zdejsiho Zivota.

Pfi odpovédi na otazku: Jak vyznamnd pro obec a obcany je skutecnost, Ze obec lezi blizko
statni hranice? se nejvice starostti (13 ze 40) priklani - v pétistupnové skale — k prostredni
kategorii ,,ani, ani®, nasledované nejsilnéjsim vyjadrenim ,,velmi vyznamné“ (10x).

Rozvedeni této otazky zachycuje Obr. 8.21, do néhoz byla zafazena pouze pozitivni
vyjadfeni (dvé z celkem 5 kategorii).

Obr. 8.21 Vliv zahrani¢niho souseda na rtizné oblasti Zivota obce MU Pomoravi
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Ve vice nez poloviné obci se projevuje dopad na turistiku a navstévnost obce (z rakouské,
ale zfejmé i slovenské strany), zaméstnanost obyvatel (zde i v sousednim tuzemi, predevsim
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v Rakousku) a podnikatelské ¢innosti (nepochybné vazané na rakouské partnery a/ci
klientelu).

Kladné se starostové stavi rovnéz k prinosu preshrani¢ni spoluprace pro rozvoj obce,
15 z nich ji povazuje za ,velmi diilezitou®; stejny pocet pak z hlediska frekvence a intenzity
za ,dlouhodobou, trvalou®.

Posledni otazka se tyka formy preshrani¢ni spoluprace, resp. zapojeni ptislusnych subjektt.
Ukazuje se, ze na tizemi Euroregionu Pomoravi, resp. v nasem souboru, zpravidla kazda
druhd obec - nehledé na formu zapojeni - se podili na preshrani¢ni spolupraci (7ab. 8.15).
V pozitivnim slova smyslu toto zjisténi ,narusuje participace jednotlivych obcant,
euroregion coby subjekt. To koneckonct potvrzuje dalsi sdéleni starostii/starostek, totiz
ze ¢lenem piislusného spolku je jen kazda ctvrta obec. Intenzivni zapojeni registrujeme
v ramci spole¢nych projektd, slabsi naopak spolecenskych organizaci a spolk.

Tab. 8.15 Zapojeni obci do pieshrani¢ni spoluprace v MU Pomoravi

. Dosti .
Zapojeni ANO . V?hvm . oI e13 . slabé, Velm,1
silné, casté | priumérné ., slabé
obcasné
v ramci spolecného projektu
obci, regionu, kraje 20 10 10
v ramci euroregionu 6 2 2 1 1
v ramci MAS, DSO apod. 18 7 8 1 2
mistnich skol 20 5 8 5 2
spolecenskych organizaci,
spolka 19 4 7 8
mistnich firem 11 1 6 4
jednotlivych obcanii 28 6 14 6 2

Pramen: vlastni vyzkum

8.11 BESKYDY / Zdenék Szczyrba

Sociodemograficka charakteristika modelového uzemi

Modelové tizemi Beskydy je tvofeno dvéma okresy: Karvina a Frydek-Mistek. Zatimco okres
Frydek-Mistek mtizeme oznacit za ,,beskydsky®, v pripadé okresu Karvind lze za beskydsky
pokladat pouze vychodni okraj okresu. Zakladni sociodemograficka charakteristika tohoto
uzemi se opira o vybrané ukazatele — viz Tab. 8.16. Rozlohou jde o uzemi rozkladajici se na
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vice nez 1 500 km2, pricemz podstatna ¢ast modelového tizemi spada do okresu Frydek-
-Mistek. Jde o uzemi s vétsim poctem venkovskych obci. Odli$na je sidelni situace v okrese
Karvina, kde naopak s ohledem na primyslovy charakter tzemi vétsinu obci tvori mésta.

Tab. 8.16 Zakladni charakteristiky MU Beskydy (2021)

Okres
g ] )
Ukazatel g % E é §

& = = =2

=2 ¥ =
Rozloha okresu km2 356,2 1208,4
Pocet obci 17 72
Pocet casti obci 55 102
Pocet obyvatel 241184 | 212422

osoby
z toho Zeny 122738 | 107610
Obyvatelé ve véku
0-14 let 34706 34294
15-64 let % 154 559 135113
65 let a vice 51054 42940
Pramérny vék obyvatel 44,0 42,8
muzi roky 422 41,3
Zeny 45,6 44,2
Index stari 147,1 125,2
Zivé narozeni 2290 2206
Zemfreli 3986 2957
Piirozeny piirastek -1696 -751
Pristéhovali 3021 2 820
Vystéhovali 3455 2106
Prirastek/abytek stéhovanim —-434 714
Celkovy piirustek/ubytek -2130 -37
Podil nezaméstnanych osob (na obyvatelstvu ve véku 15-64 let) % 8,5 3,2
Uchazeci celkem na 1 pracovni misto v evidenci ufadu prace 9,87 1,99
Dokoncené byty na 1 000 obyvatel 1,54 3,02

Pramen: CSU
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8.11 Beskydy

Z demografického hlediska je pocet obyvatel na Karvinsku vétsi nez na Frydeckomistecku,
ale samotny populacni rozdil neni tak velky, jako tomu byvalo jesté na zac¢atku 90. let
minulého stoleti. Zejména okres Karvina trpi dlouhodobym odlivem obyvatelstva,
jelikoz jde o doprovodny jev k deindustrializaci regionu, ktery je po staleti spjaty s tézbou
a zpracovanim ¢erného uhli. Ke konci sledovaného roku 2021 vykazoval okres Karvina
jak zapornou bilanci stéhovanim, tak i pfirozenym pohybem. Odlisna je situace v okrese
Frydek-Mistek, ktery ma zapornou bilanci pfirozenym pohybem, avsak je migracné
atraktivnéjsi nez Karvinsko. Neni to nic divného, uvazime-li, ze Karvinsko se dlouhodobé
potyka s ekonomickymi problémy vlivem restrukturalizace tamniho primyslu, a zejména
mladi lidé odchdzeji z regionu (hlavné za praci) do jinych regionit v Cesku, véetné
Frydeckomistecka, kde jsou i pfiznivéjsi environmentalni podminky.

Jak jiz bylo naznaceno, ekonomicka situace v modelovém tzemi je slozitd, a to hlavné na
Karvinsku. Doklddaji to mj. vybrané ekonomické ukazatele jako nezaméstnanost nebo
pocet uchazect na jedno volné pracovni misto. Stejné jako Mostecko, patfi i Karvinsko
mezi strukturalné postizené regiony Ceska. O poznani lepsi ekonomicka situace je v okrese
Frydek-Mistek, i kdyZ i zde bychom nasli problémy spjaté s restrukturalizaci, a to pfedevsim
hutnického pramyslu (Trinecké zelezarny v Ttinci, byvalé Valcovny plechu ve Frydku-
-Mistku). Jinym ukazatelem, ktery dokresluje slozitost restrukturalizace modelového
Gizemi, je intenzita bytové vystavby. Ta je velmi nizk4 ve srovnani s jinymi okresy v Cesku.
Je to déno i tim, Ze predev$im na Karvinsku, kde je vétsina obci méstskych, je relativné
dostate¢na nabidka bytt pochazejicich jesté z vystavby v obdobi socialismu.

Socioekonomicka analyza na lokalni/komunalni urovni

V mapovém vyjadieni (Obr. 8.22), které je konstruovano na zakladé komplexniho ukazatele
perifernosti, je mozné modelové tizemi povazovat za malo dotc¢ené perifernosti, tj. zdejsi
obce se nepotykaji se socioekonomickymi problémy hodnocenymi jako periferni. I pres
svou periferni polohu se obce v daném tizemi, aZ na malou ¢ast uzemi, nechovaji jako
periferni. Toto hodnocent je odlisné od dalsich modelovych tzemi vnéjsich periferii Ceska.

V ptipadé neperifernich obcijde o mésta, kterych je zejména v okrese Karvina nadpramérny
pocet. Socioekonomické interakce mezi témito mésty a okolnimi obcemi jsou diilezité pro
vysledné hodnoceni perifernosti, resp. neperifernosti obci. V modelovém tizemi je tak
rozhodujici vétsina obci, které spadaji do kategorie primérné/podprimeérné nesousedni.
Pokud uz hovofime o perifernim tGzemi v modelovém tzemi Beskyd, pak nachdzime
jedinou periferii, a to Jablunkov v uz$im vymezeni, a v §ir$im pak jde o obce sousedni, coz
jsou Mosty u Jablunkova, Dolni Lomna nebo Pisek.
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8. CHARAKTERISTIKA MODELOVYCH UZEMI VNITRNICH A VNEJSICH PERIFERII

Obr. 8.22 Modelové izemi Beskydy dle komplexniho ukazatele perifernosti
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Preshrani¢ni spoluprace pohledem starostii mést a obci

V ramci dotaznikového Setfeni byly ziskany odpovédi 47 starosti obci. Jednalo se o obce,
které bezprostfedné lezi na ¢esko-polské hranici nebo k této hranici maji blizko. Dodejme,
ze se jednd o uzemi ndrodnostné smidené, takze mezi starosty/starostkami byli i politici
polské narodnosti. V tomto narodnostné smiseném tzemi desetileti existuji preshrani¢ni
ekonomické, kulturni a dal$i vazby na pomérné dobré rovni. Za této situace se da logicky
predpokladat, ze preshrani¢ni spoluprace v modelovém tuzemi bude na kvalitativné jiné
urovni nez v pripadé dalsich modelovych tzemi. Navic jazykova bariéra zde nepredstavuje
vetsi problém. V uzemi priléhajicim k cesko-slovenské hranici o jazykové bariéfe snad ani
hovotit nelze.
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8.11 Beskydy

Osloveni starostové se vyjadrovali k nékolika otazkam preshranici spoluprace, které lze
shrnout do vysledného pozitivniho hodnoceni. U otazky, jak vidi pozitivni dopady
preshrani¢ni spoluprace, byly odpovédi nasledujici - viz Obr. 8.23. Ukazalo se, ze starostové
neidentifikovali Zadna pozitiva, resp. nevyjmenovali konkrétni pozitiva. U téch konkrétnich
dle ocekavani byly nakupy, turistika nebo spoluprace ¢i setkavani. V pfipadé negativnich
dopadu starostové uvedli sporadicky bezpecnost vychdzejici z kradezi, dale narust dopravy
z turismu ad. (Obr. 8.24).

Obr. 8.23 Rozlozeni pozitivnich dopadi ve vypovédich starostis v MU Beskydy
(Cetnost)

Neuvedeno

Jiné

Nevi

Z&dné, dopady

Svoboda pohybu
Nakupy, sluzby
Spoluprace, setkdvani
Prace, zaméstnani, sluzby
Turistika, kultura

Obecné - velké

Pramen: vlastni vyzkum

Obr. 8.24 Rozlozeni negativnich dopadai ve vypovédich starosti v MU Beskydy
(Cetnost)

Bez odpovédi

Jiné

Nejsou, zadni

Rust cen - vliv ndkupu cizinct
Odcerpani pracovnich sil a odbornikd
Odpadky, ¢erné skladky

Prostituce

Bezpecnost, kradeze

PFili$ turismu, dopravy
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Pramen: vlastni vyzkum

223



8. CHARAKTERISTIKA MODELOVYCH UZEMI VNITRNICH A VNEJSICH PERIFERII

U otazky, jak obce hodnoti spolupraci s obcemi sousedni zemé, prevladala odpovéd, Ze obce
nemaji zadnou spolupréci (61,7 %). Takto ladéné odpovedi jsou ponékud prekvapujici, na
druhé strané je tfeba zminit, Ze vybér obci pro rozhovory se starosty byl ovlivnén jejich
ochotou podilet se na vyzkumu. Druhou nejcetnéjsi odpovédi (11x, resp. 23,4%) bylo,
ze spoluprace je dobra. Nejcastéj$imi formami spoluprace byly spole¢né kulturni akce
a spoluprace organizaci (napt. hasici). U Sesti obci byla zjisténa rovnéz dobra spoluprace,
kterou v$ak narusila pandemie covid-19.
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9. NAVRHY, NAMETY A DOPORUCENI PRO ROZVO]
PERIFERII

9.1 OBECNA ROVINA / René Wokoun

Pro periferni uzemi je vétsinou charakteristicka vysoka ¢i vy$si nezaméstnanost, ale rovnéz
soubézné také nedostatek pracovnikii v nékterych odvétvich (zejména v primyslovych
zoénach, v femeslech i sluzbach a v zemédélstvi). Pracovni nabidka je v periferiich tzce
profilovana, zameérena prevazné na zemédélstvi a lesnictvi, zakladni sluzby nebo sluzby
pro cestovni ruch a nékterou primyslovou vyrobu. V periferiich je zna¢ny nedostatek
pracovnich prilezitosti pro vysoce kvalifikované uchazece o zaméstnani. Je treba konstatovat,
ze se zameéstnanost ¢i nabidka pracovnich mist li$i mezi vnitfnimi a vnéjsimi periferiemi
a z¢asti i mezi jednotlivymi periferiemi, pficemz mizeme spolehlive identifikovat spolecné
znaky, jak je vyse uvedeno.

Na zékladé analyzy strategickych rozvojovych dokumenti na Grovni Evropské unie, Ceské
republiky a krajii 1ze navrhovat v obecné roviné doporuceni v nasledujicich oblastech:
- Koncep¢ni a systémova spoluprace — Kraje a rezorty by mély explicitné stanovovat
ve svych programech podporu perifernich regiont.
- Tematicka integrace — Kraje a rezorty by mély jasné stanovit svou podporu perifernim
regionim. Dale by mélo dojit k tematické integraci dota¢nich programi rezortl
a krajt.

Pro naplnéni vyse uvedenych obecnych doporuceni lze navrhovat tato konkrétni opattent:

V rémci Strategie regionalniho rozvoje CR (pfipadné i dalsich strategickych dokumentii)
by bylo vhodné vymezit akéni plany na kratdi casova obdobi, protoze aktudlni potfeby
v jednotlivych perifernich regionech se casto rychle méni a kraje nasledné z rtiznych
dtivodi nereflektuji SRR CR jako celek. Toho lze dosidhnout napt. vytvotenim centralniho
metodického néstroje umoziujicitho stanoveni kvantitativni a kvalitativni vazby na
SRR CR nebo vy3si drovni metodické spoluprice mezi MMR, jednotlivymi rezorty,
kraji a perifernimi regiony a perifernimi obcemi. S tzemim je vyrazné historicky spjata
zemédélska prvovyroba. Bydleni je zde pomérné nedostupné, zejména pro mladé lidi a pro
socialné slabé osoby. To vse jsou divody, pro¢ dochazi k odlivu nejen mladych obyvatel
z Gizemi.

Strategie a programy krajii sice v obecné roviné naplnuji cile Strategie regionalniho
rozvoje CR, ale bohuzel ¢asto explicitné nedefinuji podporu perifernim regiontim na svém
uzemi, a to zejména na hranicich. V posledni dobé, tj. dokumenty ptijaté kolem roku
2021, uz je reflexe existence periferii z¢asti pfitomna. Nejzavaznéjsim zjisténim z pohledu
provazanosti vladnich politik, zejména regionalni, a SRR na krajské programy a strategie
je, Ze je jenom minimalni vazba konkrétnich finan¢nich alokaci do perifernich regiond.
Tato skutecnost je, a to i pfi maximalnim respektu ke krajské samosprave, alarmujici a bude
treba ji zohlednit v budoucnu tak, aby doslo k vyraznéjsimu propojeni prioritnich oblasti
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9. NAVRHY, NAMETY A DOPORUCENI PRO ROZVOJ PERIFERII

v krajskych programech a strategiich na SRR. Bude tieba respektovat regionalni specifika,
zejména vsak specifika krajskych periferii, a ptipadné zvazit jejich implementaci do SRR
v mife relevantni pro republikovou uroven.

Hlavni snahou Ceské republiky a krajt by s ohledem na harmonicky rozvoj celého stitu
a jednotlivych regiont (regionti soudrznosti, respektive krajti a jejich perifernich regionit),
po roce 2023 mélo byt co nejvice investovat v souladu s oblastmi podpor EU do podpory:
- vystavby hmotné infrastruktury (zejména dopravni), protoze infrastruktura je
nezbytnou podminkou pro rozvoj viech ostatnich zamért;
- lidskych zdrojti (vzdélavani - podpora lokalniho $kolstvi a zdravotnictvi, sluzeb
a maloobchodu);
- lokalni ekonomiky;
- znalostni ekonomiky (podle lokélni situace).

Jaké by tudiz mély byt hlavni cile z pohledu podpory perifernich regiont a perifernich obci:

- propojovani infrastruktury (tj. zlepseni silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy, a to jak verejné,

tak individualni dopravy, dale zajisténi obecni infrastruktury - ¢istirny odpadnich

vod, kanalizace, odpady, Zivotni prostredi a dalsi - mélo by se jednat o tzv. ,,tvrdé“
infrastrukturni projekty),

- propojeni obchodu a investic mezi jednotlivymi kraji (kraji a perifernimi regiony
na hranicich kraji) a lokalitami (tj. spole¢né financovani nékterych spole¢nych
projektt z prostfedkt EU a z narodnich prostfedkd na regiondlni ¢i mistni drovni);

- tvorba novych pracovnich prilezitosti s ohledem na lokalni podminky;

- udrzitelny rozvoj Gzemi (véetné posileni spoluprace mezi subjekty zapojenymi do
projektti na podporu rozvoje periferif);

- sitovani mést a venkovskych oblasti (networking), véetné koncentrace a koordinace
nastroji politik zabyvajicich se rozvojem uzemi s cilem zvyseni synergie vzajemnych
vazeb mezi mésty a venkovem, a tim posilit vyuziti perifernich tzemi.

Zakladniotazkouje, dojakych tematickych oblasti by se mély primarné soustredit prostiedky
z politiky soudrznosti EU, regionalni politiky statu a z krajskych programi rozvoje. To je
nutno objasnit s ohledem na potieby Ceska, jako jsou dopravni infrastruktura, vzdélavani,
véda a vyzkum, priimysl v obdobi po roce 2023, aby se zvysila konkurenceschopnost Ceska
a jeho regiond, a to zvlasté perifernich.

Zakladni predpoklady pro moznost rozvoje periferii:
- zajisténi ,,prirozené” vékové struktury obyvatelstva, tedy moznost vystavby novych
rodinnych i bytovych domi,
- zajiSténi moznosti zaméstnani, tedy vytvareni pracovnich prilezitosti véetné
rekvalifikace pracovni sily,
- motivovani obci, napt. pravou rozpoctového urceni dani (RUD),
- dopravni spojeni.
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Co muzeme udélat pro rozvoj periferii v porovnani s ostatnimi regiony, coz vyplyva
z predchozich analyz:

1. Zlepsenidopravni obsluznosti a dopravni dostupnosti. Vyraznym zptisobem zlep$eni
je zatraktivnéni spojeni regiondlni vefejnou dopravou do nejbliz§ich méstskych
center.

2. Spoluprace samosprav jednotlivych obci a mést v periferii a vytvareni spole¢nych
rozvojovych strategii a s tim souvisejici tlak na ustfedni organy statni spravy a kraje
ohledné dota¢nich programi. Pomoc samospravam a zaméstnavatelim s cerpanim
evropskych dotaci, podpora cerpani dotaci hospodarské pomoci. K tomu vyuzit
potencialu jiz existujicich MAS.

3. Rozvoj zemédélstvi a zpracovatelského primyslu navdzaného na prvovyrobu.
Zemédélstvi ma v perifernich regionech zakofenénou tradici. Nicméné v radé
pripadt byly, vlivem kolektivizace zemédélstvi, vlastnické a osobni vztahy k padé
zpretrhany. Zatim je tato situace jenom zcasti feSena. Je tedy tfeba podpofit mistni
zemédélce a zpracovatele agrarnich produkti s ohledem na lokalni podminky
vhodnymi rozvojovymi programy.

4. Rozvoj specializovanych stfedoskolskych obortt (moznost spoluprace se
zaméstnavateli). K rozvoji podnikdni v periferiich by v$ak bylo vhodné ve vétsi mire
navazat a prohlubovat spolupraci s mistnimi zaméstnavateli z oborti existujicich
v danych regionech. Dtlezita je tudiz pfiprava mladych absolventd, ktefi nasledné
budou mit motivaci zlstat a pracovat v regionu.

Je rovnéz tfeba konstatovat, ze je tfeba pripravit podminky pro legislativni podchyceni
mezikrajské spoluprace, zejména na krajskych hranicich a na trovni perifernich regiont
a perifernich obci.

Dalsi navrhy, naméty a doporuceni jsou podrobné uvedeny v nasledujicim textu.

9.2 MOZNOSTI PODPORY PODNIKANI / Nikola Krejcovd

Nad ramec nezbytné hmotné zakladny ve smyslu vyse uvedeného tedy lze doporucit (pri
respektovani skute¢nosti, ze ¢ast obyvatel periferii si zajistuje sluzby ve mésté, kde vétsinou
pracuje, jezdi na urady):

REVIZE LEGISLATIVY V OBLASTI ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK

Ve vnitfnich periferiich vyrazné podporit nejen lokalni zaméstnavani i podnikatelskou
aktivitu v rdmci vefejnych investic, ale také upravit legislativni nastaveni zadavani
verejnych zakazek, pripadné lépe vyuzivat institut tzv. socidlné odpovédného zadavani
vefejnych zakdzek, nez je tomu v soucasnosti. Cilem zmény by mélo byt to, aby mali
a drobni lokélni podnikatelé, zijici a ptisobici pokud mozno pfimo v danych perifernich
oblastech, méli moznost se v téchto zakazkach uplatnit a zvysil se jejich zdjem se o vefejné
zakazky uchazet. Kritériem pro hodnoceni podanych nabidek je podle zdkona ekonomicka
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vyhodnost nabidek [§ 114 zékona o zadavani verejnych zakazek (ZZVZ)], ktera predstavuje
primarné pomér nabidkové ceny a kvality. Jednim z kritérii kvality jsou pfitom i socialni,
environmentalni a inovacni aspekty [§ 116 odst. 2 pism. d) ZZVZ]. Ptipadna pravni
uprava by mohla spocivat ve vyslovném zakotveni podstaty zmény: do zakona o zadavani
vetejnych zakazek, provadéciho predpisu k nému, pripadné jiného pravniho predpisu
(napf. i zakona o podpore regionalniho rozvoje), by v ramci hodnoceni kritéria kvality
ve smyslu § 116 ZZVZ bylo mozné uptednostnit zadavatele, ktefi realné vykonavaji svou
¢innost a/nebo urcity podil jejich zaméstnancti ma skute¢né bydlisté v daném tzemi (tzv.
hospodarsky a socialné ohrozena izemi podle SRR 21+, pfipadné jinak vymezena tizemi).
Ve své podstaté by se tak jednalo o vzdalenou analogii institutu vyhrazenych vefejnych
zakazek podle § 38 ZZVZ, zde by se v§ak nejednalo o podminku kvalifikace zadavatele, ale
jen o okolnost, kterou by bylo mozno zohlednit pti hodnoceni kvality, jak ZZVZ prfipousti.
Aplikace této upravy ale predpokladd, ze by byl bran zfetel nikoliv na misto trvalého
bydlisté podnikatele ¢i jeho zaméstnanct, ale na misto skute¢ného bydlisté ¢i pobytu, coz
by musel uchaze¢ o vetejnou zakazku dolozit.

Dal$i moznosti je dlraznéjsi aplikace pojmu tzv. spolecensky odpovédného ZZVZ.
Pozadavek na jeho uplatnovani je zakotven v § 6 odst. 4 zdkona o zadavani vefejnych
zakazek. Tento pojem neni explicitné v zakoné definovan, a to ani v § 28 pism. p), kde je
uveden. Aktualné dostupna a platna metodika vydana Ministerstvem pro mistni rozvoj
k odpovédnému zadavani verejnych zakazek, ktera vysla jako prirucka k novele ZZVZ, ho
rovnéz blize neupravuje ve smyslu eventualni preference zadavatele ve vztahu k dodavatelim
z perifernich izemi ani obecné z hospodarsky a socialné ohrozenych uzemi. V praxi tento
nedostatek v pravni upravé znamena a priori obavu zadavateli (zejména starosti obci)
preferovat mistni drobné podnikatele a nemohou v plném rozsahu napliovat dikci zdkona
o obcich ve smyslu § 2 odst. 2.

V pripadé nemoznosti pfijmout vyse uvedenou legislativni zménu by bylo vhodné, aby
MMR ve smyslu vyse uvedeného lépe specifikovalo svou metodiku a soucasné zajistilo lepsi
informovanost zadavatelt vefejnych zakazek o moznosti (popf. povinnosti) zohlednovat
i kritérium podpory rozvoje perifernich oblasti ¢i hospodarsky a socialné ohrozenych
uzemi podle SRR 21+ v procesu zadavani verejnych zakazek.

PODPORA LOKALIZACE SPOLECENSKYCH AKCI V PERIFERIICH

Lokalizovat vyznamné kulturni, sportovni ¢i spolecenské akce mezinarodniho, narodniho
¢i krajského vyznamu do perifernich tzemi v zavislosti na prirodnich, geografickych
a dalsich dispozicich dané lokality a charakteru akce a umoznit lokalnim aktérim
participovat na doprovodnych aktivitich. Pravidelnym opakovanim stejnych nebo
podobnych akci mutize dojit ke vzniku novych tradic a vazeb, trvalému rozsifeni mistniho
podnikatelského sektoru, rozsifeni nabidky mistnich sluzeb a rozvoji mistniho pracovniho
trhu. Podpora téchto akci a udrzenti jejich tradic ze strany stdtu mtize znamenat vymanéni
se z vleklého socioekonomického zaostavani a oznaceni ,,periferie®
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REVIZE ROZPOCTOVEHO URCENI DANI PRO KRAJE

Provést revizi nastaveni rozpoc¢tového urceni dani tak, aby obce mély moznost disponovat
vétsim podilem danovych vynost v ramci sdilenych dani, a vytvarela se tak i vét$i motivace
pro obce k vytvareni vhodnych podminek pro podnikani a jeho podporu. Zvysi se tak
pfijmova stranka jejich rozpoc¢tu a moznost realizovat dilezité investice do infrastruktury
a prostor pro podnikani.

RUD pro obce - navrhujeme pridat koeficient zohlednujici pocet turisti navstévujicich
obec za ¢asovou jednotku a dale koeficient zohlednujici ekonomicky vykon obce na zakladé
napt. celkového obratu firem, které zde provozuji svou ekonomickou ¢innost (nejen které
zde maji sidlo). Jako potfebné se jevi zohlednit v RUD i rekrea¢ni objekty, pokud v nich
neni zadna osoba hlasena k trvalému pobytu. V nékterych obcich v periferiich maji své
rekrea¢ni objekty lidé z jadrovych mést, zejména po odchodu do diichodu zde mohou
travit i nékolik mésicti v roce a Cerpaji zde sluzby. Pokud zde ale nemaji hlaseny trvaly
pobyt, obec z RUD za toto nedostava zadné penize. Zména by mohla mit silny motiva¢ni
ucinek pro vSechny obce v periferiich, aby lépe vyuzivaly sviij potencidl, zejména v oblasti
cestovniho ruchu.

RUD pro kraje - navrhujeme pridat vice parametri, stavajici stav jednoho parametru je
nevyhovujicia nezohlednujici skute¢nou zatéz infrastruktury. Kromé stavajiciho parametru
poctu obyvatel prichdzi v uvahu parametry reflektujici tranzitni dopravu, pritomnost
mezinarodnich dopravnich uzll, napt. letisté, anebo realizované krajské investice do
energetické sobéstacnosti budov a zafizeni ve vlastnictvi kraje, kam mohou patfit i prostory
pro podnikani. Tento prvek by byl plné v souladu s Taxonomii EU, a vefejnym i soukromym
subjektiim by se tak otevfely i nové moznosti financovani rozvoje podnikani ze zdrojia EU.

Priklad: obec souhlasi se zahdjenim vystavby komer¢ni budovy soukromého podnikatele
(napf. apartmanového domu) s podminkou, ze investor vycleni ¢ast prostor pro
podnikatelskou aktivitu, kterd je v zajmu rozvoje obce (napt. pro lékdrnu). Ptislu$na pravni
uprava by méla prinést moznost obci takovou podminku pozadovat a povinnost stavebnika
ji dodrzet po dobu, dokud dana sluzba nebude poskytovana jinym subjektem, pripadné
v jinych prostorach. Vzhledem k tomu, Ze v praxi byvaji bézna rtiznd stavebni omezeni,
jako napf. vyska budovy, barva stfechy apod., nemusi toto omezeni predstavovat zadny
$okujici zasah do svobod investora a obec muze alespon ¢astecné vyftesit nedostupnost
sluzeb a prilakat podnikatele do predem zajisténych prostor. Vztah mezi podnikatelem
a investorem by samoziejmé probihal na ryze komer¢ni bazi (platba trzniho najemného).

Priklady dobré praxe - Bedfichov (okr. Jablonec nad Nisou, Liberecky kraj)

Mald horska obec v pohrani¢i na cesko-polsko-némeckém pomezi, pocet obyvatel 354
k1.1.2022. Pivodné obtizné dostupna a velmi fidce osidlena obec je dlouhodobé vyuzivana
jako rekrea¢ni oblast. V uplynulych 10-15 letech vSak zaznamenala vyrazny narust
popularity a celkovy socioekonomicky rozvojv diisledku pravidelného poradani sportovnich
akci (Jizerska 50 ad.), které stimulovaly vznik celé fady navazujicich podnikatelskych
aktivit (gastronomie, ubytovani, pijcovny sportovniho vybaveni, wellness apod.). Obliba
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a popularita téchto akci zptisobila nebyvaly zdjem o nemovitosti v této obci a prilehlém
okoli, coz nasledné zvedlo jejich ceny na uroven hl. m. Prahy a jejtho suburbanniho
pasma. Vyznamné narostl zajem mistnich podnikatelt zahajit podnikatelskou ¢innost,
vyznamny je priliv investic z jinych regiont v¢etné hl. m. Prahy. Skute¢ny pocet zde zijicich
obyvatel (prichazejicich i z Prahy) v soucasnosti daleko prevySuje pocet trvale hlasené
populace, coz prinasi zvy$ené naroky na mistni infrastrukturu. Vzhledem k neexistenci
registru prechodného, pfipadné jinak nazvaného, jiného nez trvalého bydlisté (resp.
mista obvyklého pobytu), neni vsak tato skute¢nost dostate¢né reflektovana v soucasném
nastaveni RUD, coz predstavuje pro obec nedostatek finan¢nich prostfedka na pokryti

téchto naroku i presto, ze cestovni ruch je zde v plném proudu takrka celoro¢né.

I pres tento dynamicky riist v obci stéle chybi nékteré zakladni sluzby: vétsi samoobsluha,
lékarna, 1ékat, benzinova, pfipadné dobijeci stanice a mnoho dalsich sluzeb. Divodem je
predevsim situace na realitnim trhu, kterou obec nema moznost ovlivnit. Chybi vhodné
prostory pro podnikdni, coz je nyni hlavni rozvojova bariéra této obce. Prislusné upravy
RUD nebo tiprava pravomoci obci v ramci stavebniho fizeni by tuto situaci mohly pomoci
resit tak, aby obec byla schopna tyto prostory efektivné a hospodarné zajistit a ve spojitosti
s jiz vybudovanou image obce jako centra sportovniho déni by dokazala zabezpecit $irsi
spektrum sluzeb pro své obyvatele i turisty, aniz by byl jakkoliv narusen uzemni plan ¢i raz
krajiny nebo environmentalni situace.

Dalsi ptiklady dobré praxe: pravidelné spole¢enské eventy ve Spindlerové Mlyné, tficetileta
tradice Mezinarodni letni $koly staré hudby ve Valticich apod.

9.3 PRAVNI UPRAVA MEZIKRAJSKE SPOLUPRACE /
Petr Cechdk, Pavel Mates

IDENTIFIKACE PROBLEMU - VYCHOZI SITUACE

V soucasné dobé lze mit za to, Ze kraje prili§ nevyuzivaji moznosti vzajemné spoluprace,
které jim dava platna pravni Gprava, a zfejmé v této moznosti s vyjimkou urcitych
konkrétnich oblasti. Zde je tfeba zduraznit, ze dopravni obsluznosti spada do vykonu
samospravy, kdezto IZS je vykonem statni spravy. Vyznam mezikrajské spoluprace by bylo
mozno predpokladat zejména v oblastech v okoli krajskych hranic, pokud by napt. obc¢ané
jednoho kraje mohli vyuzivat sluzeb poskytovanych zafizenimi na druhé strané krajské
hranice. Kraje vak pfi planovani moznosti cerpani sluzeb pro své obc¢any s touto moznosti
prili§ nepocitaji a ani ji nepreferuji. V nékterych pripadech se dokonce mohou cerpani
sluzeb ,,pfes krajskou hranici® i snazit vytvaret prekazky. Cilem krajii zde v fadé pripadi
je dosahnout spise toho, aby jejich obcané cerpali sluzby primarné v zarizenich, jichz jsou
tyto kraje zfizovateli. Sleduji tim snahu o co nejvyssi miru efektivnosti vyuziti prostredki,
jeho krajskych hranicich tento pristup vede k tomu, ze krajska hranice muze nabyvat (byt
v omezené mife a intenzita se li$i dle konkrétnich oblasti, druht zafizeni a cerpanych
sluzeb) povahu bariéry. Konkrétni obcan kraje pak mtize byt nucen za moznosti cerpani
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dané sluzby cestovat do ,vnitrozemi“ kraje, ackoli mnohem blize by ji mohl ziskat ve stejné
kvantité i kvalité v zafizeni nachazejicim se na druhé strané krajské hranice. Pokud by
krajska hranice prestala ptisobit jako bariéra pfi moznosti cerpani sluzeb, mohlo by to
i celkové zvysit efektivnost vyuziti zfizovanych zafizeni, a to potencialné na obou stranach
krajské hranice.

VAZBA NA LEGISLATIVU A KONCEPCNI DOKUMENTY

Platna pravni uprava vytvari sice v obecné roviné ramec pro moznost mezikrajské
spoluprace, tato iprava ma vsak obecnou povahu. Zakon o krajich v § 24 pouze konstatuje,
ze kraje mohou vzajemné spolupracovat, a na tuto spolupraci nelze pouzit ustanoveni
obcanského zakoniku o spolku a o smlouvé o spolecnosti. Zakon o podpore regionalniho
rozvoje uklada krajim v § 12 zpracovavat strategie rozvoje uzemniho obvodu kraje,
hovofti se zde v$ak pouze o rozvoji kraje a jeho jednotlivych ¢asti. Vazba na oblasti mimo
uzemi kraje zde neni zminéna, a alespon zakon ji pti zpracovani uvedeného dokumentu
nepredpoklada. Podle § 1 odst. 4 zakona o krajich vsak kraj ma dbét nejen o vsestranny
rozvoj svého tzemi, ale i o potfeby svych obc¢ant. Pokud by byl polozen diiraz na potieby
obc¢and, tato formulace pfinejmensim nevyluc¢uje moznost, Ze by na zakladé vzajemné
spoluprace mohly byt tyto potfeby uspokojovany i v zafizeni mimo tzemi tohoto kraje.

Programové prohldseni vliddy Ceské republiky z ledna 2022 obsahuje piislib rozvijet
spolupraci pies statni hranice, jakoz i hledani moznosti, jak doplnit stavajici systém IZS
napt. zaclenénim horské sluzby, dalSich zachranarskych organizaci a statnich hmotnych
rezerv. V oblastech s horsi dostupnosti zdravotni péce pritom ma byt obyvateliim prihranici
umoznéno vyuzivat nemocnice na obou stranach hranice. Tento zamér, ktery se tyka statnich
hranic, by bylo mozno analogicky vztahnout i na hranice mezi kraji a i na jiné oblasti, nez
je jen zdravotnickd péce. Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+ (déle jen SRR) zminuje
mezikrajskou spolupraci vyslovné jen v té souvislosti, ze ma byt podporovana ,v zdjmu
jednotného rozvoje turistickych destinaci, ¢asto uméle rozdélenych administrativnimi
hranicemi®. SRR v souvislosti se specifickym cilem 6.2 pouzivad pojem funk¢nich regiont
jako uzemi presahujici katastralni hranice obce, pficemz strategické planovani ma brat
v potaz funkéni vztahy v tzemi. I zde lze uvazovat o analogickém postupu i ve vztahu
k tizemi krajii a pojmu funk¢nich vztaht, které by mohly prekracovat tzemi jednotlivych
kraji.

SUBJEKTY REALIZUJICI OPATRENI

Stat ve vztahu ke zméné platné pravni upravy, kraje, dobrovolné svazky obci.
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VLASTNI RESENI

Obecna ideova vychodiska

Opatfeni, ktera by méla zvysit ochotu kraji k jejich vzajemné spolupraci, by méla byt
provadéna ve tfech rovindch. Tyto roviny se vzdjemné piekryvaji a ovliviuji. Prvni
z téchto rovin je psychologicka. Soucasna formulace pravni upravy, podle niz kraj pecuje
o viestranny rozvoj svého tizemi (§ 1 odst. 4 zdkona o krajich), mtize podporovat predstavu,
ze pfedmétem zajmu vedeni daného kraje by mélo byt pouze to, co se odehrava primo
na uzemi daného kraje, o jehoz vSestranny rozvoj ma kraj usilovat. To, co se odehrava za
hranicemi kraje, jako kdyby se jej netykalo. Zatizeni poskytujici urcité sluzby zfizovana
na uzemi jinych kraji (logicky zejména v blizkosti krajskych hranic) jsou chdpana jako
potencialni konkurence vici zafizenim daného kraje. Jiz z ¢isté psychologického hlediska
zde muize dochazet k urc¢itému ,uzavirani se“ kraji a v moznosti poskytovani sluzeb pres
krajskou hranici, a to i na zakladé principu reciprocity, mize byt spatfovana spise hrozba
nez prilezitost k efektivnéjsimu uspokojovani potreb obc¢anti sousedicich kraji. Tento
pohled se jevi jako potfebné zménit a souvisi to logicky i s rovinou motivace. Kraje musi
nabyt presvédceni, Ze na spolupraci prinejmensim nebudou doplacet, popt. pro né bude
ziskova.

Druhou je rovina metodického vedeni ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj, popft.
jednotlivych slozkovych rezortti, poskytovani moznych navodu, prikladi dobré praxe atd.
Cilem je zde nalézani vhodnych a efektivnich zptsobt mezikrajské spoluprace a predavani
informaci o nich krajum, pokud by byly ochotny se do ni zapojit. Opét je zde ale klicova
rovina motivace kraji. Spolupréce, které by bylo zadouci dosdahnout, se ma odehravat
v oblastech, jimz se kraje vénuji ve své samostatné ptisobnosti. Stat tedy krajiim nemuze tuto
spolupraci prikdzat. Jeho ukolem je spise vytvorit pro ni podminky (zejména ekonomické)
a v ramci metodického ptisobeni poskytnout informace a doporuceni, jak by kraje mohly
postupovat, pokud ze strany samotnych kraji bude vtile po spolupraci.

Z vyse uvedenych divodu za nejvyznamnéjsi je mozno povazovat tieti rovinu, jiz je rovina
motivace. Pokud spoluprace ma probihat v samostatné ptisobnosti kraji, promita se zde
skutecnost, ze ,odvracenou stranu“ uzemni samospravy mize predstavovat nebezpeci
tendence samospravnych celki zamérovat se prili§ na své vlastni partikularni zajmy.
Vzhledem k tomu, Ze kraje ¢asto musi ¢innost svych zafizeni dotovat, zejména tehdy,
pokud nemaji zcela vycerpanou kapacitu, se z jejich strany miize jevit jako racionalni jejich
snaha, aby tato zafizeni byla v co nejvétsi mife vyuzivana obcany tohoto kraje. V pripadé
nékterych kraji mutze byt jejich uzemi prili§ malé pro racionalni a efektivni planovani
rozmisténi prislusnych zafizeni, pokud by tzemi daného kraje bylo brano jako ,izolovany*“
celek, resp. k neefektivnimu planovani mize dochazet obecné v oblastech v okoli hranic
krajt. Svou roli pravé zde bude hrat pojem funkcnich regiont, resp. funkénich vztaht
prekracujicich hranice jednotlivych kraji v rdmci jejich efektivni horizontalni spoluprace.
Pravé vzhledem k nebezpeci preference vlastnich zajma ze strany jednotlivych kraja, resp.
ekonomické racionality financovani jimi zfizovanych zafizeni, se jevi jako nutné, aby ze
strany statu, zejména formou pravni upravy, doslo k vytvoreni dostate¢nych motiva¢nich
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mechanismu. Vefejnym zdjmem by mélo byt vytvoreni sité zatizeni sluzeb zajistujicich
prislusné sluzby bez ohledu na krajské hranice na tzemi celého statu tak, aby ty zde nemély
povahu bariéry. K vylouceni (prekonani) partikuldrnich zdjmua kraja se vsak jevi jako
nutné, aby zde zasahl stat nikoli tim, Ze by omezil pravo krajii na samospravu (to naopak
musi respektovat), ale tim, ze vytvori i institucionalni podminky a bude kraje dostate¢nym
zpusobem motivovat ke vzajemné horizontalni spolupraci.

Navrhované zmény pravni upravy

Jiz stavajici pravni Gprava umoznuje krajim v jejich samostatné pusobnosti vzajemné
spolupracovat, resp. nevytvari této spolupraci zadné prekazky. S ohledem na skute¢nost, ze
se jedna o oblast samostatné ptisobnosti, se jevi jako problematické povinnost spoluprace
uklddat zakonem. I pokud by pfipadné pravni fad spolupraci ukladal, ale samy kraje
by spolupracovat nechtély, tato ,,vynucend spoluprace by mohla mit spise jen formalni
povahu a nevedla by zfejmé k efektivnimu vysledku. Proto se jevi jako zadouci zména
zakona o krajich a zékona o podpore regiondlniho rozvoje.

Zakon o krajich zakotvuje moznost mezikrajské spoluprace. Mozné by ale bylo ulozit jim
v okoli krajskych hranic povinnost vzdjemné spoluprace k zamezeni negativnich dopadu
krajské hranice na oblasti nachazejici se v blizkosti krajskych hranic. Takovéto ustanoveni
1ze povazovat za Cisté proklamativni. Takto obecné formulovana norma by méla teleologicky
charakter a zfejmé by ani nebyla efektivné vymahatelna. Zakon o krajich je vSak ze strany
kraji (a nejen nich) vniman jako ,zakladni“ pravni predpis upravujici jejich fungovani.
Alespon formalni ulozeni povinnosti se vsak jevi jako zadouci spise v psychologické roviné
a mohlo by podporit zménu pristupu krajii k uvazovani o jejich vzajemné spolupraci.

Zakon o podpore regionalniho rozvoje uklada krajiim zpracovavat strategii rozvoje jeho
uzemi. V souvislosti se zpracovanim této strategie se jevi vhodné krajam ulozit vyslovnou
povinnost pfinejmensim se vyjadrit k vyznamu mezikrajské spoluprace pro rozvoj jeho
uzemi. Opét plati, ze kraje nelze nutit k vzajemné spolupraci. Pfi efektivnim motiva¢nim
pusobeni a metodickou podporou ze strany organt statu vsak i tato povinnost, byt jinak ma
spise jen formalni povahu, miize sehrat svou ulohu ve prospéch mezikrajské spoluprace.

Navrhované zmény institucionalni povahy

Cilem, jehoz by mélo byt ve vysledku dosazeno, je vybudovani efektivnich siti horizontalni
spoluprace mezi kraji, které by umoznily cerpani sluzeb pres krajskou hranici. Pfi jejich
budovani by vyznamna dloha pripadla statu, konkrétné pak Ministerstvu pro mistni
rozvoj, piipadné dal$im slozkovym rezortiim. Stat, resp. jednotlivé jeho organy by se mély
stat aktivnimi ucastniky diskuze mezi kraji o budovani téchto siti. Kromé poradenské
a expertni tlohy by uloha ucasti staitu méla byt i ,,motivacni®. Vznik efektivnich siti
horizontalni spoluprace mezi kraji za urcitych okolnosti mtize predstavovat vyznamnou
pridanou hodnotu, pficemz lze mit za to, ze jejich vznik by byl i v zdjmu statu. Mélo by
dojit k vymezeni oblasti v okoli krajskych hranic, v ramci nichz by byla moznost podpory
mezikrajské spoluprace ze strany statu, aby tak bylo posileno ,pfeshrani¢ni vyuzivani
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zafizeni na uzemi jinych kraji za predpokladu alespon potencialni reciprocity. Primarné
by se mélo jednat o periferni oblasti na Gzemi jednotlivych kraju, resp. takové, v nichz
by za jinych okolnosti pravdépodobné k mezikrajské spolupraci nedochazelo a obyvatelé
téchto tzemi by tim alespon potencialné mohli byt poskozeni. Moznost ziskat podporu
(spolufinancovani) ze strany statu by mohlo mit za nasledek, Ze by kraje usilovaly o rozvoj
zafizeni poskytujicich prislusné sluzby prave v téchto oblastech. Svou roli by zde ale sehraval
pravé spravny a uvazeny zpusob vybéru oblasti, v nichz by bylo mozno tuto podporu ze
strany statu Cerpat. Pokud by se jednalo skute¢né o periferni oblasti a kraje by budovani
zafizeni poskytujicich sluzby soustredily pravé sem, byl by to vlastné i nepfimy zptsob
podpory rozvoje perifernich oblasti.

Podpora mezikrajské spoluprace by mohla probihat prostfednictvim zmény rozpoctového
urceni dani pro kraje. Je ale otazkou, zda by takovéto feSeni bylo dostatecné flexibilni,
a i z hlediska politické prichodnosti by mohlo byt problematické. Jako efektivnéjsi
aprachodnéjsisejevi cilend pfima podpora vjiném rezimu, jak ji umoziuje zakon o podpote
regionalniho rozvoje. V ném je pouzivan pojem tzv. stitem podporovanych regiont (cilem
jejich podpory je mimo jiné udrzovani jejich hospodarské, socidlni a izemni soudrznosti)
a SRR pouziva pojem hospodarsky a socialné ohrozenych tizemi, které jsou poté vymezeny
v usneseni vlady. Pojem statem podporovanych regionti by mohl byt chdpan i v jiném
vyznamu, nez jak jsou vymezena hospodarsky a socidlné ohrozend tuzemi, a slouzit pravé
i podporte horizontalni spoluprace mezi kraji (relevantni je zde zejména dimenze socialni
a uzemni soudrznosti).

Dutvodem, kviili kterému by bylo nutné, aby stat sehraval aktivni tlohu pti snahach o ustaveni
efektivnich siti horizontalni spoluprace, by bylo i to, Ze pravé stat by mél posuzovat, zda tato
spoluprace je efektivni, pfinasi urcitou pfidanou hodnotu, a je tedy smysluplné ji v danych
oblastech skute¢né podpotit. Na tuto podporu by tedy nebyl automaticky narok. Podpora
by se poskytovala na zakladé posouzeni a rozhodnuti prislusného statniho organu, které by
meélo byt potencialné prezkoumatelné a nesmélo by byt svévolné. Pti diskuzi a rozhodovani
o poskytnuti podpory krajim, resp. obecné pti vytvareni siti horizontalni spoluprace mezi
kraji by koordina¢ni tloha pripadala Ministerstvu pro mistni rozvoj, odbornd stranka
posouzeni efektivnosti této spoluprace by vsak byla na jednotlivych slozkovych rezortech
(MSMT, MPSV, popt. dalsich) s ohledem na to, i o poskytovani sluzby v jaké vécné oblasti
by se jednalo. MozZnost ¢erpani podpory ze strany krajti by na druhé strané predpokladala
existenci prislusného ,institucionalniho® partnera, prislusného odboru s odbornym
aparatem, ktery by byl schopen vedeni dialogu se statem, a vécné obhdjeni naroku na
prispévek ze strany statu.

Predpokladem realné probihajici horizontalni spoluprace mezi kraji je kromé mozného
prispévku ze strany statu jako urcitého ,dodatecného” motivacniho faktoru predevsim
celkova ekonomicka racionalita takovéhoto postupu pfi posuzovani ze strany jednotlivych
kraji. Pro né¢ muze byt z jejich pohledu obtizné ospravedlnitelné, pro¢ maji ze svého
rozpoctu alespon zcasti dotovat provoz zarizeni, které je vyuzivano i obcany jinych kraji
(ty tak obdobné zafizeni zfidit a dotovat na druhé strané hranice nemuseji, ¢imz usetfi
prostfedky), a na druhé strané, pro¢ maji umoznit svym ob¢anim ,,unikat“ na uzemi jiného
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kraje a tam Cerpat prislusnou sluzbu v zatizeni jiného kraje, pokud jimi zfizené a dotované
zatizeni nema naplno vyuzitou kapacitu. Ucast v diskuzi a ptispévek ze strany stitu zde
mohou mit zfejmé jen skute¢né doplnkovy charakter. Primarné se jevi jako nutné, aby si
vztahy v ramci vzajemné spoluprace mezi sebou upravily samotné kraje, a to v¢etné otazky
financovani jejich zafizeni a pripadnych kompenzaci souvisejicich s vyuzivanim cerpani
sluzeb ,pres krajskou hranici® Toto by bylo mozné upravit prostfednictvim institutu
koordinac¢nich verfejnopravnich smluv. Nepochybné limitujicim faktorem je zde to, ze
podle § 160 odst. 6 spravniho fadu izemni samospravné celky mohou vzdjemné uzavirat
verejnopravni smlouvy tykajici se plnéni tikold vyplyvajicich z jejich samostatné ptisobnosti
pfi vykonu vefejné moci, jen stanovi-li tak zvlastni zakon. V porovnani s obcemi je okruh
opravnéni k uzavirani verejnopravnich smluv ze strany kraji mnohem uz$i. Moznost
efektivni horizontalni spoluprace zde tedy predpokladda zménu pravni upravy v tomto
sméru.

Resenim, které by mohlo pfipadat v ivahu v oblastech v okoli krajskych hranic, kde by bylo
mozné predpokladat (a bylo i raciondlni umoznit) uzivani sluzeb v daném zatizeni i pres
krajskou hranici, by mohlo byt i to, Ze by ve vztahu k danému zafizeni vystupovaly v pozici
ztizovatele napf. dva rizné kraje, které by se domluvily i na zptisobu jeho spole¢ného
financovani. Zfizeni zafizeni na tzemi jiného kraje nepochybné¢ mozné je (v soucasné
dobé napt. hl. m. Praha je zfizovatelem domovu pro seniory na izemi mésta Hefmanav
Méstec, pricemz sluzby zafizeni jsou urceny predev$im pro obcany hl. m. Prahy). Jak
ovSem patrno, feSeni spole¢ného financovani zafizeni predpoklada uzavieni verejnopravni
smlouvy, obdobné jako je tomu napf. v oblasti zajiStovani dopravni obsluznosti, s ¢imz
stavajici pravni uprava nepocita.

Kromé ,bonifikace“ v podobé statni podpory jako motivace k budovani efektivnich siti
horizontalni spoluprace ve vymezenych oblastech v okoli krajskych hranic by bylo mozno
pracovat i s kategorii ,,malifikace” v podobé snizeni dané podpory v situacich, kdy dany kraj
by takovéto spolupraci branil, a to i v jinych nez vymezenych oblastech v okoli krajskych
hranic. Ze strany konkrétniho kraje miize dochdzet napt. k tomu, Ze nezajisti dopravni
obsluznost, kterd by umoznila zédkiim a studentim dojizdku do $kolského zafizeni na
uzemi jiného kraje, ackoli z hlediska zakt a studentti by moznost navstévovat dané skolské
zafizeni byla atraktivni, pficemz lze v soucasnosti jen sotva nalézt pravni nastroj, na jehoz
zékladé by k tomu mohl byt donucen. Hodnoceni efektivnosti horizontalni mezikrajské
spoluprace by se tak nemélo omezovat jen na vybrané oblasti kolem krajskych hranic
a mélo by zahrnovat nastroje jak pozitivni, tak ptipadné i negativni motivace.
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9.4 NAVRH UPRAVY TEXTU § 12 ZAKONA O PODPORE
REGIONALNIHO ROZVOJE A § 24 ZAKONA O KRAJICH /
Petr Cechdk, Pavel Mates

NAVRH NOVELY ZAKONA O PODPORE REGIONALNIHO ROZVOJE

§ 12
Strategie rozvoje izemniho obvodu kraje

(1) Strategie rozvoje uzemniho obvodu kraje urcuje ve stanoveném obdobi zaméreni a cile
rozvoje kraje zejména s ohledem na dynamicky a vyvazeny rozvoj kraje a jednotlivych casti
jeho uzemi a stanovi zdkladni podminky pro naplnovani téchto cila.

(2) Strategie rozvoje izemniho obvodu kraje zejména

a) analyzuje soucasny stav a o¢ekavany vyvoj uzemniho obvodu kraje,

b) stanovi strategické cile a priority rozvoje kraje a nastroje regionalni politiky pro
zajisténi dynamického a vyvazeného rozvoje tizemniho obvodu kraje a ¢asti jeho
uzemi,

¢) vymezuje krajem podporované ¢asti jeho tizemi,

d) vymezuje oblasti a ¢asti izemi kraje, v nichz je mezikrajska spoluprace vyznamna
pro rozvoj uzemi kraje a urcuje hlavni sméry rozvoje této spoluprace.

(3) Strategii rozvoje uzemniho obvodu kraje schvaluje zastupitelstvo kraje. Podléha-li navrh
strategie rozvoje uzemniho obvodu kraje posuzovani vlivii koncepce na zivotni prostiedi
podle zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, schvaluje ji zastupitelstvo kraje na
zakladé stanoviska k posouzeni vlivli provadéni koncepce na Zzivotni prostredi a vefejné
zdravi.

(4) Kraj zpracovava navrh strategie rozvoje tzemniho obvodu kraje ve spolupraci
v rozsahu jejich ¢innosti pfedev$im dobrovolnymi svazky obci, jejichz ¢leny je alespon
$est obci na izemi daného kraje, s evropskymi seskupenimi pro uzemni spolupraci,
pokud se jejich pusobeni dotyka uzemi daného kraje, a s dal$imi pravnickymi
osobami, jejichZ ¢leny je alespon deset obci na tzemi tohoto kraje a ucelem jejichz
¢innosti je podpora regionalniho rozvoje nebo preshrani¢ni spoluprace. Kraj mize pri
zpracovavani strategie rozvoje uzemniho obvodu kraje spolupracovat rovnéz s jinymi
kraji, ustfednimi spravnimi urady, sdruZenimi obci s celostatni pisobnosti a dal$imi
subjekty.

(5) Pro podklady ke zpracovani strategie rozvoje uzemniho obvodu kraje se pouzije

priméfené § 7 odst. 2.

(6) V poloviné programového obdobi Evropské unie kraj zpracovava zpravu o uplatnovani
strategie rozvoje uzemniho obvodu kraje, na jejimz zakladé zastupitelstvo kraje pripadné
rozhodne o aktualizaci strategie rozvoje izemniho obvodu kraje nebo o zpracovani nové
strategie rozvoje uzemniho obvodu kraje.
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ODUVODNENI NAVRHU ZMEN ZAKONA O PODPORE REGIONALNIHO
ROZVOJE

Oblasti, kde 1ze uvazovat o potfebé novelizace zakona o podpofe regiondlniho rozvoje
(v této subkapitole déle jen ,,zakon®) v souvislosti s problematikou perifernich oblasti, 1ze
zasadné rozdélit do tfi skupin. V dvahu prichazi:
- vymezeni perifernich oblasti, resp. kritérii pro jejich vymezeni;
- podrobnéjsi uprava postupu pri zpracovani strategie rozvoje tzemniho obvodu
kraje;
- uprava mezikrajské spoluprace.

Vymezeni perifernich oblasti, resp. konkrétnich kritérii pro jejich vymezeni, v textu zakona
by bylo sice pojmové mozné, nicméné by to neodpovidalo stavajicimu konceptu zakona,
ktery upravuje jen obecné kategorii stitem podporovanych regionti a krajem podporovanych
¢asti jeho tzemi, pricemz jejich bliz$i vymezeni ponechava na dokumentech koncepéni
povahy. S ohledem na vymezeni pojmu staitem podporovanych region v § 4 zakona, které
je obecné a postavené vesmés na neurcitych pojmech (pojem krajem podporovanych ¢asti
jeho uzemi zakon ani nevymezuje), by periferni oblasti, pokud by byly vymezeny v zakoné,
predstavovaly nutné jen jednu z vice subkategorii staitem podporovanych regionti, popf.
krajem podporovanych casti jeho tizemi. Pritom by se jednalo o jedinou subkategorii
téchto uzemi, kterou by zdkon zvlast vymezoval, pro coz se nejevi byt vécné dtivody. Jako
vhodnéjsi se proto jevi fesit vymezeni perifernich oblasti jako ¢asti izemi, jimz by se mélo
dostat zvlastniho zvyhodnéni pro podporu jejich rozvoje, v dokumentech koncepéni
povahy, nikoli v textu zakona.

Zptesnéni upravy tykajici se zpracovani strategie rozvoje izemniho obvodu kraje (dale jen
Lstrategie rozvoje UOK“) v podobé vlozeni nového textu § 12 odst. 4 zdkona konkretizuje
okruh subjektt, s nimiz by kraje pfi jejim zpracovani mély spolupracovat. Jedna se o upravu
analogickou té, ktera je obsazena v § 7 odst. 1 zakona v pripadé zpracovani strategie
regiondlniho rozvoje Ceské republiky. Strategii rozvoje UOK schvaluje zastupitelstvo kraje
ajedna se o vykon samostatné pisobnosti kraje. Zakon v$ak zaroven v § 14 predpoklada pri
jejim zpracovani moznost spoluprace s ustfednimi spravnimi urady, obcemi a v pfenesené
pusobnosti s obecnimi ufady obci s rozsifenou piisobnosti. Zda a nakolik kraje, resp. jejich
ptislusné organy, moznosti spoluprace vyuziji, je zcela na jejich rozhodnuti.>4 V ramci feseni
projektu ¢lenové resitelského tymu vicekrat narazili na kritiku ze strany nékterych subjekt,
na to, ze kraje nejsou ochotné je akceptovat jako relevantni partnery pro spolupraci pri
piipravé strategie rozvoje UOK, na niZ se tedy nemohou nijak podilet, resp. ji ani ovlivnit.
Jevi se jako potfebné na jedné strané zohlednit skutec¢nost, Ze v soucasné dobé v podpore
regionalniho rozvoje, a to i meziobecni ¢i preshrani¢ni spoluprace, sehravaji svou ulohu
rtizné druhy organt vefejné moci, ale i jinych subjektt (v této souvislosti je tfeba upozornit,
zeijeden z principtit SMART predpoklada spolupraci riznych partnert pfi napliovani cilti

54 Ustiedn{ spravni tifady spolupracuji s krajem na zdkladé jeho z4dosti, tj. vzdy na zékladé iniciativy ze strany
daného kraje. Pocet obci v krajich je obecné prili§ vysoky na to, aby po kraji bylo mozné pozadovat, aby
spolupracoval se véemi obcemi na svém tzemi (Stfedocesky kraj ma celkem 1 144 obci, zpravidla se v§ak
pocet obci v kraji pohybuje mezi tfemi az sedmi stovkami obci).
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regionalniho rozvoje). Zaroven by méla byt zohlednéna i relevantnost rtiznych subjektt,
které by mohly mit zdjem o to se do procesu piipravy strategie rozvoje UOK zapojit a jeji
vyslednou podobu ovlivnit. Obdobné jako je tomu v § 7 odst. 1 zdkona, se proto navrhuje
pouzit demonstrativni vycet subjektd, u nichz je mozno mit za to, Ze je lze povazovat za
dostate¢né relevantni, aby s nimi kraj na piipravé strategie rozvoje UOK spolupracoval
vzdy. Tim se soucasné vytvari prostor k tomu, aby kraj spolupracoval i s dal§imi subjekty,
které v tomto vyctu vyslovné uvedeny nejsou. Stale pritom samoziejmé plati, ze tviircem
strategie rozvoje UOK je kraj a schvaluje ji zastupitelstvo kraje. Navrh predpoklada, ze
spolupréce jinych subjektl na zpracovévéni strategie rozvoje UOK miiZe mit spide povahu
konzultativni ¢i pfipadné formu moznosti podavani navrhii a podnétii, na néz by kraj mél
reagovat, aniz by byla zaloZena jeho povinnost je ve strategii rozvoje UOK promitnout.
V situaci, kdy ulohou kraje je rovnéz koordinovat ve svém tizemnim obvodu spolupraci
v oblasti izemniho rozvoje [§ 14 odst. 3 pism. e) zakona], ¢innosti i dalSich subjektt, které
se na zajistovani regionalniho rozvoje na tizemi kraje realné podileji a jsou v této oblasti
relevantni, by zaroven mély mit moznost se v uvedené pozici na spolupraci a na pripravé
strategie rozvoje UOK podilet.

Navrhovana uprava pocita se tfemi skupinami subjektd, jimz by mély kraje umoznit
podilet se na spolupréci pti ptipravé strategie rozvoje UOK. Konkrétné by jimi mély byt
dobrovolné svazky obci, evropska seskupeni pro izemni spolupraci a dalsi pravnické osoby,
ucelem jejichz ¢innosti je podpora regionalniho rozvoje nebo preshrani¢ni spoluprace.
Do budoucna, pokud by doslo ke vzniku spolecenstvi obci jako pravnické osoby, by se
mél okruh subjektii rozsirit i o né. Lze predpokladat, ze zajem o moznost ovlivnit podobu
strategie rozvoje UOK by potencialné mohl mit siroky okruh subjekti. Pokud by krajim
bylo uloZeno, aby takto vymezenému okruhu subjekti umoznil podilet se na spolupraci
pri zpracovani této strategie, jevi se soucasné jako legitimni a také racionalni omezit tento
zavazek kraje pouze na subjekty, které Ize z hlediska podpory regionalniho rozvoje povazovat
za relevantni partnery alespofl na urcité ¢asti izemi kraje. Uprava proto piedpoklada, ze
minimdlné v pfipadé dobrovolnych svazki a kategorie ,,dal$ich pravnickych osob, ucelem
jejichz ¢innosti je podpora regionalniho rozvoje nebo preshrani¢ni spoluprace®, by jejich
&leny musel byt ur¢ity minimalni pocet obci. Clenstvi obci v téchto ptipadech miize mit
Casto spise formalni povahu a nemusi samo o sobé znamenat, Ze obce jsou v ramci daného
dobrovolného svazku obci ¢i jiné pravnické osoby skutecné aktivni. Tato podminka ma za
ucel redukci poctu subjektt, jimz by kraj mél vzdy dat moznost podilet se na spolupraci pri
piipravé strategie rozvoje UOK, tak aby tuto spolupraci bylo mozno povazovat za efektivni.
Stanoveny pocet obci musi byt na uzemi daného kraje, pro subjekty, které jsou z hlediska
podpory regionalniho rozvoje na tizemi daného kraje relevantni, se zaroven jedna o pocet
obci, ktery by pro né mél byt realné dosazitelny, a podminka minimalniho poctu obci by
neméla byt zbytecné limitujici. Kraj zaroven mize spolupracovat i s dal$imi subjekty, které
z hlediska regionalniho rozvoje na svém uzemi povazuje za relevantni, i kdyby nespliovaly
uvedenou podminku. Podminka minimalniho poctu obci neni stanovena v pripadé
evropskych seskupeni pro tzemni spoluprdci, protoze jejich ¢leny mohou byt i jiné
subjekty, aniz by to automaticky snizovalo jejich relevantnost pro podporu regionalniho
rozvoje. Podminky pro vznik evropskych seskupeni pro tizemni spolupraci jsou nastaveny
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tak, Ze jejich splnéni je pomérné obtizné a nelze predpokladat, ze by k jejich zakladani
dochazelo ucelové. Vzhledem k tomu je zde stanovena pouze podminka, aby se jeho
pusobeni dotykalo izemi daného kraje.

V pripadé dobrovolnych svazki obci se navrhuje pozadavek, aby jejich cleny bylo
minimalné $est obci na tizemi daného kraje, na ptipravé jehoz strategie rozvoje UOK ma
spolupracovat. Dobrovolné svazky obci mohou hrit vyznamnou tlohu pfi zajistovani
spoluprace i pres krajskou hranici a jejich ¢leny mohou byt obce na izemi réiznych kraja.
Pokud by tedy mél mit moznost spolupracovat na ptipravé strategie rozvoje UOK, jevi
se jako dulezité, aby pfinejmensim vyznamna cast jeho cinnosti byla spojena s izemim
daného kraje (alespon Sest jeho obci lezelo na izemi tohoto kraje). Mozny predmét jejich
¢innosti je v zakoné o obcich vymezen velice $iroce demonstrativnim vyctem a v praxi byva
hodné riznorody. Ve stanovach jednotlivych dobrovolnych svazki obci, v nichz vzdy musi
byt uveden, naopak nékdy byva vymezen velice uzce, s ohledem na specifické ukoly (napt.
vybudovani spole¢ného vodovodu ¢i kanalizace, cyklostezky apod.). V téchto pripadech
viak je typické, Ze pocet obci v dobrovolném svazku obci byva pomérné nizky (nejcastéji
do péti obci). Rozsah, v némz by kraj mél obligatorné umoznit podilet se na spolupraci
na ptipravé strategie rozvoje UOK dobrovolnym svazkiim obci s takto izce vymezenym
pfedmeétem cinnosti, ktery by pro regionalni rozvoj daného uzemi jako celek byl spiSe malo
relevantni, by byl zaroven omezen tim, ze obligatorné jim umoznit tuto spolupraci kraje
meély jen ve vztahu k tém otazkam, které odpovidaji predmétu ¢innosti téchto dobrovolnych
svazki obci.

Dobrovolné svazky obci i evropska seskupeni pro uzemni spolupraci predstavuji pravnické
osoby, jejichz funkci je vykon ¢innosti, u nichz lze mit za to, Ze bezprostfedné souvisi
s regionalnim rozvojem, nebo k nému alespon maji uzky vztah.>5 To je také divodem, pro¢
je v textu navrhu jejich postaveni v piipadé spoluprace na piipravé strategie rozvoje UOK
zvlast upraveno a oproti dalsim pravnickym osobam, ucelem jejichz ¢innosti je podpora
regionalniho rozvoje nebo preshrani¢ni spoluprace, jsou pro né stanoveny méné narocné
podminky, které musi splnit (v pfipadé dobrovolnych svazkii obci postaci, aby jejich ¢leny
byl niz$i pocet obci).

Dalsi pravnické osoby, ucelem jejichz cinnosti je podpora regionalniho rozvoje nebo
pfeshrani¢ni spoluprace, mohou mit rtiznou podobu a pravni formu. V nékterych
ptipadech jejich cleny mohou byt i jiné subjekty, nez jsou obce. Jako priklad téchto dalsich
pravnickych osob, jejichz ¢leny nejsou jen obce, 1ze uvést mistni akéni skupiny, jejichz
¢leny mohou byt i neziskové organizace ¢i soukromi podnikatelé. I tyto dal$i pravnické
osoby bez ohledu na svou konkrétni pravni formu mohou vsak byt pro rozvoj tizemi kraje
¢i urcité jeho casti natolik relevantni, ze se jevi jako smysluplné umoznit jim ucast pri

55 Podle § 49 zékona o obcich mohou dobrovolné svazky obci vznikat za uéelem ochrany a prosazovani
spole¢nych zajmu obci, které jsou jejich ¢leny. Pfedmétem ¢innosti muze byt podle § 50 mimo jiné napt.
plnéni ukoli v oblasti $kolstvi, socidlni péce, zdravotnictvi, cestovniho ruchu, zdsobovani vodou nebo
napt. zajistovani dopravni obsluznosti. Podle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1082/2006 je cilem evropskych seskupeni pro tzemni spolupraci usnadnit a podpofit preshrani¢ni,
nadndrodni nebo meziregiondlni spolupraci mezi jeho ¢leny za vyhradnim tcelem posileni hospodarské
a socidlni soudrznosti.
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piipravé strategie rozvoje UOK. Kritériem pro posouzenti, zda této miry relevantnosti dana
pravnicka osoba dosahuje, by i v tomto pripadé mél byt pocet obci, které jsou jejimi ¢leny,
pricemz je pozadovan vys$si pocet obci, nez je tomu v pripadé dobrovolnych svazki obci.
K jinym subjektim, které by byly jejich ¢leny (Ize ocekavat, ze se bude jednat zejména
o0 osoby soukromého prava), se pro tento tcel nepfihlizi.

Témito dal$imi pravnickymi osobami by mohly byt rovnéz tzv. euroregiony, u nichz stejné,
jako je tomu iv pripadé evropskych seskupeni pro tizemni spolupraci, byva nékdy vznasena
otazka, zda pripustit jejich pravo ovliviiovat podobu regionalni politiky na izemi naseho
statu (piipadné tedy spolupracovat na piipravé strategie rozvoje UOK konkrétniho kraje),
ackoli ¢ast jejich clenti lezi na izemi jiného statu. V1iv na podobu regionalniho rozvoje by
tak mély i subjekty ciziho statu. Ve vztahu k tzemi kraje, ktery ma pravo na samospravu, by
analogicky bylo mozno argumentovat i v ptipadé dobrovolnych svazki obci, jejichz izemi
také miize presahovat pres hranici, byt mezikrajskou, nikoli statni. Tento problém je oviem
vyfesen jiz tim, Ze pokud tviircem strategie rozvoje UOK je samotny kraj a tato strategie
je schvalovdna zastupitelstvem jako organem, ktery ma svou legitimitu vzeslou z voleb,
postavent jinych subjekt(l v rdmci ptipravy strategie rozvoje UOK nemiize spocivat v pravu
o ¢emkoli zavazné rozhodovat, ale pouze davat pripominky, navrhy nebo jiné podnéty.
Na orgéanech kraje poté je, aby zvazily, zda dané navrhy jsou racionalni a pro rozvoj izemi
kraje vhodné. Konkrétni identita ptivodce téchto navrhi zde roli hrat nebude.

Névrhvpodobé zakotveni § 12 odst. 2 pism. d) zékona predpokldda, ze strategie rozvoje UOK
muze vymezovat oblasti a ¢asti uzemi kraje, v nichz je mezikrajska spoluprace vyznamna
pro rozvoj zemi kraje a urc¢uje hlavni sméry rozvoje této spoluprace [§ 12 odst. 2 pism. d)
zékona]. Toto ustanoveni nelze chépat jako uloZeni pravni nutnosti, aby strategie UOK toto
vymezila. Zda k tomu vymezeni dojde, je rozhodnutim ¢inénym v samostatné ptisobnosti
kraje (ostatné i § 24 odst. 1 zdkona o krajich zakotvuje spolupraci mezi kraji jen jako
moznost, nikoli povinnost). Pokud podle jiz stavajiciho textu zakona v § 12 odst. 2 pism. c)
strategie rozvoje UOK vymezuje krajem podporované &sti jeho tzemi, lze si alespon
pojmové predstavit, Ze strategie rozvoje UOK z4dné takové tizemi nevymezi. Pojem krajem
podporovanych ¢asti jeho tizemi miize byt chapan dosti Siroce, zdkon konkrétni kritéria
jeho vymezeni nezakotvuje a pojmové by bylo predstavitelné, Ze oblast ¢i ¢ast izemi kraje,
v niz je mezikrajska spoluprace vyznamna pro rozvoj uzemi kraje, by zaroven mohla byt
i krajem podporovanou ¢asti jeho tzemi podle dosavadni pravni upravy. Presto se vak
jevi jako vhodné oblast ¢i ¢ast tizemi kraje, v niz je mezikrajska spoluprace vyznamna pro
rozvoj uzemi kraje, vymezit jako samostatny pojem, a to i proto, Ze kraj se miize snazit
0 zajisténi mezikrajské spoluprace i v téch oblastech, které z hlediska jinych kritérii nebudou
mit povahu krajem podporovanych ¢ésti jeho tizemi. Vyznam mezikrajské spoluprace ve
vztahu k podporte rozvoje perifernich oblasti by bylo mozno spatfovat zejména v roviné
podpory poskytovani verejnych sluzeb i pres krajskou hranici a zvySeni moznosti jejich
efektivniho vyuziti a rovnéz koordinace podpory perifernich oblasti, které casto lezi na
hranicich kraji ze strany vzajemné sousedicich krajt, na jejichz uzemi tyto periferni oblasti
lezi. Prestoze kraje mohou jiz podle stavajici pravni tpravy vzajemné spolupracovat, této
moznosti vyuzivaji jen ve velmi omezeném rozsahu. Ackoli spoluprace mezi kraji miize
probihat i za stavajici pravni upravy, cilem jeji navrhované zmény by mélo byt vyslovné
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zakotvit institucionalni ndstroj, ktery by mohl pfi této spolupraci napomoci. Zaroven jeho
zakotveni by mohlo mit i pozitivni dopady v psychologické roviné k vétsimu vyuzivani
mezikrajské spolupréce, jak je zminéna v subkapitole 9.2.

NAVRH NOVELY ZAKONA O KRAJICH

Spoluprace kraja
§24

(1) Kraje mohou spolupracovat s ostatnimi kraji a s obcemi.

(2) V oblastech v okoli svych hranic s jinymi kraji kraje spolupracuji tak, aby omezily
negativni dopady blizkosti hranic s jinym krajem na rozvoj téchto oblasti.

(3) Na spolupraci krajti s ostatnimi kraji a s obcemi nelze pouzit ustanoveni obcanského
zakoniku o spolkull) a o smlouvé o spolecnosti29).

Alternativné by § 24 odst. 2 zakona o krajich mohl znit i takto:

V oblastech v okoli svych hranic s jinymi kraji kraje spolupracuji tak, aby co nejvice omezily
negativni dopady blizkosti hranic s jinym krajem na rozvoj téchto oblasti a dostupnost
sluzeb pro jejich obyvatele.

9.5 MOZNE PRISTUPY KE ZLEPSENI DOPRAVNI DOSTUPNOSTI /
Jaroslav Dokoupil, Petr Cechdk

Zlep$enidopravni dostupnosti zajisténim dopravni obsluznosti, tj. vlastné i mobility obyvatel
obciv periferiich, je klicovou oblasti zivotaschopnosti obci a jejich dal§iho mozného rozvoje.
Dopravni obsluznost je zajistovana individualni automobilovou dopravou (dale jen IAD)
a vefejnou hromadnou dopravou (dale jen VHD) a realna dostupnost daného mista at jiz
IAD (existence kvalitniho silni¢niho spojeni) nebo i VHD vyrazné ovliviiuje i reziden¢ni
spokojenost obyvatel daného mista. V pripadé kvalitni dopravni dostupnosti periferii jsou
lidé ochotni se zde trvale usazovat, popf. odsud pravidelné dojizdét do zaméstnani, coz
plati zejména pro obce vzdalenéjsi od regionalnich center — nikoliv vSak obecné, protoze
je to diferencované uvedenou vzdélenosti. Umérna ¢asovd dostupnost center osidlent,
ktera poskytuji odpovidajici sluzby ¢i nabizi pracovni mista, je tak pro obce v perifernich
oblastech limitujici i pro stabilizaci jejich obyvatel. Dopravni politika Ceské republiky pro
obdobi 2021-2027 s vyhledem do roku 2050 (déle jen ,,Dopravni politika CR“) ptiznava,
ze nedostatecny rozsah VHD a $patna provazanost linek ,prispivaji k odlivu obyvatel
z perifernich oblasti do vétsich aglomeraci a maji negativni dopad na demograficky vyvoj
v téchto oblastech®. Dostate¢ny rozsah dopravni obsluznosti je tak nutny i pro stabilizaci
obyvatelstva téchto oblasti.

Soucasnd vysoka mira automobilizace, zejména pokud je provazena i zkvalithovanim
dopravniinfrastruktury, do zna¢né miry snizuje vyznam prostorové vzdalenosti pfi nutnosti
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dojizdky za zaméstnanim, za nakupy atd., tim alespon do urcité miry sniZuje i vyznam
prostorové odlehlosti konkrétnich mist od center osidleni ve vztahu k jejich atraktivité
pro trvalé bydleni. Jesté silnéji toto plati, pokud jde o atraktivitu obci v periferiich jako
mist traveni volného ¢asu, odpocinku a rekreace. Oslabovani sidelni funkce téchto obci
ve prospéch funkci rekrea¢nich miize vést k upadku ekonomickych ¢innosti v periferiich
a odchodu hospodaricich subjektii, které se podileji na udrzbé krajiny periferii, coz
v kone¢ném dusledku posiluje nezadouci nerovnomérny regiondlni rozvoj se vSemi
negativnimi jevy. Pro mnohé obce v perifernich oblastech v$ak pfeména v mista traveni
volného ¢asu miize byt alespon urcitou alternativou jejich rozvoje.

Navzdory vyznamné tloze, kterou v perifernich oblastech sehrava AID, nutnou soucasti
zajistovani i jejich dopravni obsluznosti musi byt i VHD, a to zejména s ohledem na
skutecnost, ze nékteré skupiny osob nevlastni osobni automobil. Do budoucna proto podle
Dopravni politiky CR ma IAD a VHD piedstavovat vzajemné plnohodnotné alternativy
na vét$iné uzemi. V fidce osidlenych oblastech vsak predpokladd, ze ztstane zachovan
stav, kdy VHD zajistuje Sirokou $kalu potieb obyvatelstva, ,,z ekonomickych diavoda vsak
nemuze zajistit potfebné standardy z hlediska kvantity®. Problém VHD v fidce osidlenych
oblastech spociva zejména v ekonomické naroc¢nosti jejiho zajistovani v potfebném rozsahu
v situaci, kdy pro urcité skupiny osob ve vztahu k ni IAD nepfedstavuje redlné vyuzitelnou
alternativu.

V pripadé IAD lze pro jeji rozvoj povazovat za prioritni dostate¢ny rozsah a efektivitu
investic do budovani silni¢ni sité i v odlehlych oblastech s nizsi hustotou zalidnéni. Zaroven
se vSak zejména v fidce zalidnénych oblastech jevi jako potfebné zajisténi jak dostatecné
urovné kapacity a kvality VHD, tak i ur¢ité alternativy vici ,klasické” VHD zajistované

pravidelnymi linkami, jejichz pocet bude v fidce zalidnénych oblastech nutné omezeny.

Problém v perifernich oblastech, které se asto nalézaji v okoli krajskych hranic, predstavuje
v soucasné dobé i zajiStovani dopravni obsluznosti pres krajskou hranici. Ta tak pro
regionalni dopravu mtize do urcité miry fungovat jako bariéra. Integrované dopravni
systémy se historicky formovaly zpravidla tak, aby zajistovaly dopravni obsluznost na izemi
daného kraje (objednatelem i organizatorem systému jsou jednotlivé kraje), a nékteré linky
kon¢i na hranici kraje. V soucasné dobé¢ je situace feSena pomoci vefejnopravnich smluv
mezi jednotlivymi kraji, které fesi i kompenzace za to, ze konkrétni kraj jako objednatel
zajistuje dopravni obsluznost i na izemi jiného kraje. Toto se vSak vétSinou tyka dopravni
obsluznosti na hlavnich dopravnich osach a pripadné obci, které lezi na dopravni spojnici
mezi pfestupnimi uzly (vétsimi obcemi na uzemi). Cesta za pomoci VHD mezi dvéma
mens$imi obcemi pres krajskou hranici tak ¢asto musi probihat s prestupy pravé v téchto
pfepravnich uzlech, ¢imz se pfinejmensim doba jizdy vyrazné prodluzuje.

Z hlediska udrzitelného rozvoje obci v perifernich regionech jako obytnych a pracovnich
mist je nezbytné, aby byla zajisténa jejich zakladni dopravni obsluznost v rozsahu, ktery
je k dosazeni tohoto cile dostatecny. Dopravni propojovani perifernich obci s malymi
a stfednimi mésty v okoli (vytvareni siti perifernich obci a centralnich mist bez ohledu
na hranice spravnich celki) je do budoucna klicovym tkolem spoluprace sousednich
krajii a obci. Z hlediska vefejné spravy ptijde kromé budovani a udrzby staveb dopravni
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infrastruktury, ktera je zasadni z hlediska IAD, pfedev$im o zabezpec¢ovani VHD, popt.
jinych alternativ k IAD. Pfi nutnosti usilovat o moznost dosazeni rezidencni spokojenosti
obyvatel perifernich oblasti pfi udrzitelnych nakladech pro vefejné rozpocty je nezbytné
vytvaret inovativni, mistnim podminkdm pfizptisobenou a flexibilni nabidku dopravniho
spojeni s vétsimi centry osidleni, protoze soucasny stav neni zcela uspokojivy. V této
souvislosti je tfeba dodat, ze by mélo byt uvazovano o zméné pravni upravy, konkrétné
zakotveni moznosti uzavirat verejnopravni smlouvy o dopravni obsluznosti mezi kraji
a DSO, coz dosud mozné neni. Tim by byl naplinovan i pozadavek subsidiarity verejné
spravy.

Jednim z kli¢ovych ukold je nastaveni standarda dopravni obsluznosti ,klasické® VHD
zajiStované pravidelnymi spoji. Tyto standardy by mély byt stanoveny alespon jako
minimélni na trovni jednotlivych krajéi v rdmci jejich samostatné pisobnosti i CR
jako celku a mély by stanovovat rozsah dopravni obsluznosti ve smyslu cetnosti spoju
(a pripadné i jejich kapacity), maximalni pfipustnou dochazkovou vzdéalenost k zastavkam
hromadné dopravy, ktera zajistuje dopravni obsluznost, i maximalni pfipustnou (vyjimky
by musely byt kvalifikované od@ivodnény) dobu jizdy mezi dvéma misty podle pravidelnych
jizdnich radd. Standardy stanovované jednotlivymi kraji by mohly zohlednovat specifika
jednotlivych casti uzemi kraje (zejména hustotu zalidnéni a miru ekonomické aktivity,
a tim i miru predpoklddaného vyuziti spoji VHD s ohledem na ekonomicnost jejich
provozovani), takze by tedy nemusely byt na uzemi celého kraje stejné. Na linkach, na
nichz by v silni¢ni dopravé bylo potfebné zajistit relativné vyssi cetnost spojii v pribéhu
dne ale pfi predpokladu malého poctu prepravovanych cestujicich, by v pripadé silni¢ni
dopravy bylo mozno s ohledem na predpoklad realné potfeby uzivat i ,,malokapacitnich
vozidel®, minibust ¢i dodavek do deviti prepravovanych osob (kromé uspory naklada
by toto mohlo hrat svou roli i pfi zajistovani zaméstnanosti obyvatel v dané lokalité coby
fidi¢t - pro fizeni by postacoval fidi¢skym opravnénim typu B).

Resenim jsou kromé tradi¢nich integrovanych dopravnich konceptii také mikroregiondlni
nabidka mobility, resp. mikroregiondlni systémy vefejné dopravy, které mohou prinaset
jak obyvatelim, tak podnikiim nakladové uspory. Otazkou je provozovatel obdobnych
systému - zde se nabizi centralni obec (spolufinancovani kraje/statu) za finan¢ni spoluti¢asti
zasitovanych obci, metodicka pomoc MAS, DSO, kraje (dota¢ni tituly).

Ze strany statu by mélo dojit ke stanoveni ,celostatnich® nepodkrocitelnych standardi
dopravni obsluznosti, které by byly zavazné i pro jednotlivé kraje, resp. i dalsi subjekty, které
by spolu koordinovaly pfi objednavce dopravni obsluznosti v daném tizemi. Stanoveno by
meélo byt, ktery subjekt ponese stanoveny zavazek, ze budou dodrzeny alespon ,,celostatni®
nepodkrocitelné standardy dopravni obsluznosti. Timto subjektem by mély byt primarné
jednotlivé kraje. Na zakladé vefejnopravni smlouvy by ale bylo mozné tento zavazek prenést
na jiné subjekty, napt. DSO, popft. jednotlivé obce, které by vystupovaly jako objednatelé.
To by se mohlo tykat zejména dopravni obsluznosti v fidce zalidnénych oblastech (typicky
pfi a pres krajské hranice, pokud by se jednalo o periferni oblasti).

I's ohledem na skute¢nost, ze ve vztahu ke krajiim by se jednalo o zasah do jejich samostatné
pusobnosti krajii, v niz by jinak rozsah dopravni obsluznosti urcovaly, by stat mél byt
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pripraven néstalespon ¢aste¢né naklady na zajistovani této dopravni obsluznosti v oblastech,
kde by bylo z hlediska kraje neefektivni zajistovat standard dopravni obsluznosti na statem
stanovené ,,nepodkrocitelné“ trovni. Rozsah prispévku statu by zde mohl byt stanoven
vefejnopravni smlouvou mezi statem a tim, kdo by nesl zavazek dodrzeni ,,celostatniho®
nepodkroditelného standardu a zpravidla by zde vystupoval i jako objednatel dopravni
obsluznosti (vedle krajii by to mohly byt zfejmé predevsim DSO).

Dalsi krokem ke zlepSeni situace v periferiich je minimalizace potfeby mobility (tzv.
neplytvani dopravou). Ve vztahu k zajisténi zakladnich potieb obyvatel a jejich reziden¢ni
spokojenosti se jako smysluplna alternativa jevi snaha o zajisténi alespon zakladnich potteb
v prostoru, kde tito lidé Ziji ¢i pracuji, aby tim u nich nutné nevznikala potieba cestovat za
zajistovani téchto potieb (pozadavek neplytvat dopravou souvisi i se snahou minimalizovat
negativni ekologické dopady dopravy).

Pro zajisténi tohoto cile se jevi jako mozny nastroj pravidelna dojizdka pojizdné prodejny,
a to pri splnéni urcitych podminek jako podporované vefejné sluzby, podle zdkona
o Statnim fondu podpory investic, zak. ¢. 211/2000 Sb. (samotnou sluzbu by mohly
provozovat soukromé podnikatelské subjekty na komerc¢ni bazi). Dojizdka by byla mozna
i do jednotlivych casti obce. Podpora pravidelné dojizdky alespon pojizdné prodejny
by mohla byt alternativou k podporovani stalé tzv. kamenné prodejny v obci, jak je toto
zahrnuto v programu MPO.

Tam, kde v obci funguje hospoda ¢i jiné obdobné zatizeni (pfipadné i podporovana obci),
by byla moznost, aby v ni byla i nabidka objednani a nasledného vyzvednuti si a nakupu
predem objednaného zbozi (zejména zakladnich potravin). Vyznam by tyto moznosti mély
zejména pro ekonomicky neaktivni ¢i socidlné slabsi osoby, které maji ztiZenou moznost
zajet si za nakupy do jiné obce (seniofi, matky s détmi). Kromé zajistovani nakupt by
vyznam mohlo mit i dovezeni napf. zasilky z posty (na zakladé zmocnéni k vydani
pisemnosti podle prislusného procesniho predpisu). V pripadé téchto sluzeb nutno pocitat
s »,konzervativnosti“ obyvatel venkova, resp. by zalezelo na konkrétni podobé sluzeb, aby ty
zacaly byt redlné vyuzivany.

Jako velmi efektivni se jevi moznost vyuzivani systému spolujizdy, systému ,,obecnich® taxi,
popt. moznosti vyuziti aut v ramci modelu sdilené ekonomiky. Obecné by mélo jit o snahu
o zajisténi dopravni obsluznosti nad rdmec pravidelnych linek VHD i pro osoby, které
nevlastni osobni automobil. Ve v§ech téchto pripadech se jako vhodny provozovatel daného
systému jevi spise DSO, popf. kraj nez jednotlivd i vétsi obec. Spolujizda je v soucasné dobé
realné vyuzivana na zakladé domluvy ucastnika této spolujizdy v ptipadech, kdy se osobné
znaji a zpravidla maji i spole¢ny vychozi bod a cil cesty. V systému spolujizdy by mohly plnit
zejména organiza¢ni funkci obecni informacéni mista (efektivnéji mobilni aplikace), kdyz
napt. vlastnikovi automobilu by az v pribéhu jizdy do cile jeho cesty pristoupil spolujezdec
napt. i v jiné obci na trase do cile cesty.

Zapojeni DSO ¢i kraje do systému spolujizdy by mélo plnit zejména organizac¢ni funkci pri
umoznéni ,sparovani“ jizdy osobniho automobilu a potfeby dopravy. Vyznam organizace
na ,nadobecni® trovni by spocival ve zptisobu a formach sparovani, které mohou probihat
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nejriznéj$imi technologiemi v zavislosti na vybaveni ucastniki spolujizdy (nabizi se
napt. pres mobilni aplikaci). Vyznam moznosti spolujizdy by vsak ziejmé byl limitujici
zejména v pripadé seniort, u nichz by jejich omezend pohyblivost ztézovala i vyuzivani
VHD (dochézku na stanici) a u nichz by bylo mozno predpokladat i omezenou schopnost
vyuzivani mobilni aplikace bez asistence tfeti osoby. Alternativou by zde mohla byt
moznost telefonické ,,objednavky®, ktera by pro osoby v seniornim véku méla byt mnohem
komfortnéjsi nez nutnost vyuzivani mobilni aplikace, resp. by jim méla umoznit viibec
moznost spolujizdy vyuzivat. Vytvareji se tak alternativni systémy mobility, jejichz tikolem
je hlavné fesit problém s tzv. posledni mili (,,]ast mile“ - senior napt. pfijede na nadrazi,
ale nema moznost, jak se dostat ke vzdalenému domu, kde bydli), a opatfeni v oblasti
bezbariérovosti. Mélo by se vSak jednat jen o doplnék ve vztahu k moznosti vyuzivani
mobilni aplikace. Je otdzkou, jaky by byl rozsah realné poptavky po objednavce moznosti
spolujizdy pres telefon a s ohledem na tuto skute¢nost by se jako vhodnéjsi jevil spise
»dispecer® na trovni kraje, byt by méla byt zjistovana i moznost dopravy pres krajskou
hranici. Moznost vyuziti spolujizdy by tak mohla hrat roli nejen v souvislosti s klasickou
»dalkovou® dopravou, ale pfipadné i zajisténi dopravy ze zastavky VHD do konkrétniho
mista v téZe obci. Vyuzivani spolujizdy by mohlo mit vzdy jen doplnkovy charakter, protoze
by se jednalo o vyuzivani volné kapacity pfi soukromych jizdach osobnimi automobily,
které nejsou rovhomérné rozptyleny po cely den (jde zfejmé zejména o dojizdku do a ze
zaméstnani v dobé, kdy by méla existovat alternativa v podobé pravidelnych linek VHD).

Vhodnou formou alternativy VHD je vyuzivani ,obecnich® taxi a moznost vyuziti
»spolujizdy“ v ¢asech, kdy neni zajistovana vhodna pravidelna linka VHD (a ekonomicky
by nebyla ani smysluplnd) ani zde v daném case nejede osobni automobil s volnou kapacitou
zapojeny do systému spolujizdy. Jednalo by se o vefejnou sluzbu pfi zajistovani dopravni
obsluznosti, a jako takova by mohla byt alespon c¢astecné dotovana z verejnych prostredkii
v ¢asech, kdy by s ohledem na nizkou poptavku po kapacité bylo neekonomické zajistovat
pravidelné linky VHD. Systém dotovanych ,,obecnich® taxi by tak mohl byt dostupny napft.
jen v ¢asech mimo ,,dopravni §picky®, kdy by nebylo mozno vyuzit jiné moznosti.

Ve zminéném modelu sdilené ekonomiky se pfinosné jevi moznost vyuziti sdilenych aut,
kterd by byla vlastnéna konkrétni obci ¢i DSO. Uzivatel by hradil jen v porovnani s VHD
relativné vys$si naklady na provoz a ,,ndjem” vozidla. Pro jizdu v ramci daného DSO ¢i
oblasti kraje by tak mél docasné k dispozici osobni automobil, aniz by jej musel vlastnit
(vyuzitelné by toto bylo v$ak jen u osob, které samy mohou vozidlo fidit). Toto je relevantni
i ve vztahu k podpore IAD. Ve venkovskych oblastech vsak efektivnost tohoto nastroje
bude snizovat nizka hustota osidleni, a tim zfejmé i dlouha dochazkova vzdalenost k mistu,
odkud by bylo mozné si viiz vyzvednout a nasledné by se do ného opét vritit.

Zajistovani sluzeb dopravni obsluznosti lze vnimat jako socidlni sluzby zamérené adresné
na konkrétni skupiny osob nad ramec dopravni obsluznosti zajistované ,klasickou® VHD
(napt. svazeni osob z jednotlivych obci v fidce zalidnéné oblasti za konkrétni sluzbou,
kterou nemohou cerpat pfimo v misté svého bydlisté, jako miize byt napr. 1ékarské osetreni).
Timto by bylo mozno fesit problém snizené mobility osob napf. v seniornim véku, které
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by zaroven pti cesté za danou sluzbou nebyly vazany na IAD ani jizdni fady pravidelnych
linek VHD.

Vzhledem k ¢astému vyskytu periferii na krajskych hranicich bude dilezita koordinace
mezi kraji, popt. se zapojenim DSO pfi zajistovani dopravni obsluznosti v oblastech na,
a zejména pres krajskou hranici nad ramec patefnich linek zajistujicich spojeni mezi
hlavnimi pfestupnimi uzly na uzemi kraji. Objednatelem dopravni obsluznosti na
konkrétnich linkach prekracujicich krajskou hranici by zde mohly byt i DSO, jimz by kraje
z obou stran krajské hranice platily prispévek. Kraje by tak na zakladé verejnopravnich
smluv mezi sebou zajistovaly dopravni obsluznost na ,patefnich® spojich regionalni
dopravy i pres krajskou hranici. Tyto spoje by zajistovaly prinejmensim dopravni spojeni
mezi pfestupnimi uzly na tzemi kraji a spise vedly dale nez jen pres krajskou hranici.
Doplinkem by byla dopravni obsluznost objednavand DSO jako regionalni doprava pro
oblasti kolem krajskych hranic.

Integrovany management mobility vyzaduje propojeni véech dopravnich sluzeb nabizejicich
subjektl. To znamena, Ze je zapotiebi vytvaret centralizované platformy, které budou
propojovat rtizné formy mobility, aby se ¢lovék dostal az ke svému domu, tedy jak se
dostat ,,od dvefi ke dvefim® To zabranuje zaroven snizovani hustoty vefejnych dopravnich
prostredkd. Zavadéji se také nejriiznéjsi karty, které umoznuji vyuzivani nabidky raznych
dopravct, resp. provozovatelt. S tim bude do budoucnosti zaroven dochazet k standardizaci
sluzeb a informaci, integraci open dat a kooperaci mezi dopravci, resp. poskytovateli
mobility. Jednotné jizdenky (OneTicket) budou ve spolupraci kraji a mést postupné
propojovat jednotlivé integrované dopravni systémy (mezikrajskda vefejna hromadna
doprava).
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10.1 CELKOVE ZAVERY / René Wokoun

Zavérem muzeme konstatovat, ze na zakladé predchozich analyz jsou periferie v ramci
Ceska determinované:
1. okrajovou polohou oproti jadriim osidlent,
zpravidla ubytkem obyvatelstva,
nedostate¢nou infrastrukturou,
nizkou ekonomickou vykonnosti,
vyznamnou roli v jejich formovani hraje vzdalenost od krajskych mést a vyskyt
pobliz krajskych hranic.

DA

Z vyzkumu vyplyva, Ze periferie je oblast na okraji systému nebo lépe feceno oblast do
systému $patné integrovana. Dale bylo bohuZel konstatovano, Ze platna pravni tiprava CR
se problematikou perifernich oblasti specificky nezabyva. Pfi neexistenci, resp. nemoznosti
pouziti specialni pravni upravy ma této problematice tematicky nejblize zakon ¢. 248/2000
Sb., o podpofe regionalniho rozvoje.

Vnéjsi periferie Ceska byly identifikovany jako piihrani¢ni regiony lezici pti jeho statni
hranici. Jedna se o velmi specifické tizemi, které je v kontaktu se sousednimi regiony,
tvorici prechodnou, v geopolitickych koncepcich ochrannou, zénu svych jadrovych oblasti.
Rozvoj vnéjsich periferii ovliviiuji jak vlastni jadrové regiony, tak i sousedni, v tomto
ptipadé zahrani¢ni, regiony.

Z hlediska dopravni obsluznosti Ize v zasadé konstatovat, Ze s ohledem na aktudlni stav
dopravnich sit{ v Cesku je dopravni obsluznost pro viechny regiony zajiiténa, avsak nikoliv
v odpovidajici kvalité. To je jednou z pricin nerovnovazného postaveni regiont, nebot
kvalita dopravni obsluznosti je jednim z aspekt(i konkurenceschopnosti regiont a v nasem
ptipadé plnohodnotného zapojeni periferii do hospodarského rozvoje.

V zavislosti na ekonomickém a sidelnim vyznamu jednotlivych obci, SO ORP a celych
regionti miizeme konstatovat, ze dochazi k posilovani pokryti tzemi vysokorychlostnim
internetem, pricemz mezi zasadni zjisténi nalezi odlisné pokryti vysokorychlostnim
internetem na uzemi Ceska, jsme tedy svédky vyrazné variability a regiondlni diferenciace
tohoto moderniho fenoménu, s tim, Ze néktera tzemi spise venkovského az periferniho
jsou vysokorychlostnim internetem pokryta vynikajicim zptisobem a jina periferni uzemi
maji pokryti vyrazné horsi.

Zajimavé vysledky prinesly fizené rozhovory se starosty, pficemz zavérem uvadime vybrané
identifikované problémy na zakladé nazor starostii/starostek:

- vyznam vzdalenosti obce od krajského mésta,
- vliv na moznost vzdjemné komunikace mezi obcemi a krajskym uradem,
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- neprehlednost pravni Gpravy a z toho mj. vyplyvajici administrativni naro¢nost pro
obce,

- negativni dopady vybranych pravnich pfedpist na fungovani obce,

- dopravni obsluznost a poskytovani sluzeb v tzemi véetné IDS (pfechod na IDS
a problém dopravni obsluznosti pres krajskou hranici).

Je mozné zaznamenat urcitou diferenciaci ve vyvoji stavu venkova a perifernich obci. Je
ji vidét v tom, Ze pres procesy celkového zeslabovani pozice perifernich obci se soubézné
projevuji dil¢i procesy jejich revitalizace. Spociva, podle nazor nékterych starostd, v zajmu
o pristéhovani a vystavbu rodinnych domt, bydleni blizko prirody. Obce (starostové) se
prednostné orientuji na zajisténi hmotného vybaveni obce, tedy jde o tkoly s diirazem na
ziskani prostredkii. Obcansky zivot v obcich ma s prevahou tradi¢ni povahu. Soustfeduje
se na poradani rtiznych verejnych akci. Vétsinou jde o ¢innost spolkii s podporou obce.

Hranice kraji dle starostii/starostek nehraje vyznamnéjsi roli, pokud jde o hodnoceni
situace v sousednim kraji. Nicméné starostové spolupracuji pres tyto hranice, registruji
situaci a srovnavaji péci krajskych organii o jejich obce. Cinnost zastupitelstva hodnoti
starostové pozitivné a prevazuje i nazor, ze ¢innost zastupitelstva je ob¢any podporovana.
Vztahy mezi lidmi v obci i dal$i zélezitosti (bezpe¢nost) rovnéz s prevahou hodnoti
pozitivné. V seznamu tkold pro dal$i obdobi se projevuje potieba feseni fady raznych
problému vyplyvajicich z mistnich podminek.

10.2 ZHODNOCENI EKONOMIKY PERIFERII / René Wokoun,
Nikola Krejcovd, Zuzana Khendriche Trhlinovd

Analyza ekonomického rozvoje potvrdila existenci klasickych hospodarskych charakteristik
perifernich izemi, mezi které primarné patfi vy$$i mira zaméstnanosti v primarnim sektoru
(napf. modelové tzemi Karlovarsko), nedostatek pracovnich prilezitosti v prislusnych
obcich a méstech, vysoka vyjizdka za praci, médlo pracovnich prilezitosti v terciarnim
sektoru, niz$i podil dospélych obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim i niz§i primérné
mzdy. Byla prokazana negativni role hranice ve formovani perifernosti tzemi. Ukazuje se,
ze prislu$na hranice nemusi byt jen vnéjsi, tj. s cizim statem, ale i vnitfni, tj. administrativni
hranice mezi jednotlivymi kraji, popt. okresy.

Role (statni) hranice mize byt bariérou rozvoje, ale i prilezitosti k rozvoji dot¢eného izemi
s prihlédnutim k ekonomické vykonnosti sousednich regiont. Tuto skutecnost potvrzuji
i ndzory nékterych starostii a podnikatelti zejména pii zapadni a jizni hranici Ceska, ktefi
pozitivné hodnotili ekonomické prilezitosti, které se pro obyvatele nabizi v sousednich
zemich (zdroven vsak byla negativné vnimana zahrani¢ni konkurence zejména na trhu
prace). Hranici je mozné vnimat jako bariéru i prilezitost rozvoje perifernich regiont.
Budouci vyzvou je systematicka podpora spoluprace mezi obcemi a mésty i mezi kraji na
feSeni spole¢nych problémd.

248



10.2 Zhodnoceni ekonomiky periferii

Vyse zminéné limity hospodarského rozvoje perifernich regiontt mohou byt vyvazeny
atraktivitou Gzemi pro specifické podnikatelské aktivity (napt. ekologické zemedélstvi,
cenové dostupné bydleni v kvalitnim Zivotnim prostfedi, cestovni ruch, sluzby). Rozvoj
hospodarstvi v perifernich izemich je zavisly kromé jiného i na technologické a spolecenské
zméngé, pravnim a ekonomickém prostiedi a na vnimadni téchto tizemi z hlediska vétsinové
spole¢nosti (kulturni reprezentace tizemi).

Potvrzuje se, Ze podnikani je klicovou slozkou ekonomické prosperity izemi a jeho absence
¢i nedostatecnost zptisobuje jeho upadek. SpiSe nez konkrétni podnikova kategorie je
dalezita podnikatelskda aktivita jako takova. Ta je podminéna dostatecnou motivaci
podnikatelt a vybavenosti uzemi nezbytnou infrastrukturou.

V ramci rozvoje perifernich lokalit/tizemi je nezbytné predevsim dobudovat zdkladni
infrastrukturu dopravni, dopravné-obsluznou a technickou, s tim, ze je potfeba doresit
pokryti vSech periferii vysokorychlostnim internetem a plné pokryti mobilnim signalem.
Tato nezbytna hmotnd zékladna umozni dale stimulovat mistni podnikatelskou aktivitu
v navaznosti na mistni historii, komunitni tradice a prirodni potencial a postupné
»hauci“ obyvatelstvo prfijimat nové rozvojové prvky. Tim miize byt nastartovan pozitivni
multiplika¢ni efekt spocivajici nejen ve snizeni emigrace z téchto lokalit, ale také v celkovém
ristu na strané nabidky.

V ramci perifernich lokalit 1ze pozorovat urcité diferenciace v problematice rozvoje
podnikani: zatimco ve vnitfnich periferiich je zfejma spise slabsi inovacni aktivita
existujicich podnikii a obecné nizsi ochota k podnikani, ve vnéjsich periferiich je situace
z velké miry zavisla na dalsich faktorech, jako jsou pfirozena vazba na preshrani¢ni region
a potencial pro rozvoj cestovniho ruchu pro tuzemskou, ale i zahrani¢ni klientelu. Vnéjsi
periferie jsou tedy v jistém ohledu ve vyhodnéjsi pozici. Presto i zde existuje slaba nabidka
(nedostatek zakladnich sluzeb a nizka podnikatelska aktivita) vzhledem k velikosti poptavky,
a to i v turisticky velmi vyhledavanych a popularnich lokalitach. Pri¢inou zde ale nemusi
byt neochota k podnikani, jako je tomu ve vnitfnich periferiich, ale spiSe jiné faktory, jako
napriklad nedostatek dostupnych nemovitosti pro provoz podnikatelské ¢innosti vzhledem
k rostoucim cenam nemovitosti, limitim tzemniho planu, ale také nedostatek nastroji,
které maji obce k dispozici pro ovliviiovani svého ekonomického rozvoje (RUD, ucast ve
stavebnich fizenich apod.).

Na druhou stranu je tfeba podotknout, ze v periferiich dlouhodobé prevlada urcita
navyklost obyvatelstva obstarat si potfebné komer¢ni sluzby v mikroregionalnich centrech,
kde obvykle pracuji, dojizdi na trady a tuto skutecnost neshledavaji jako nepohodlnou
¢i jako problém. V mnoha pripadech ovSem c¢asem dochézi k vystéhovani z perifernich
lokalit do téchto center, coz je z hlediska celkového socioekonomického vyvoje perifernich
oblasti nezadouci. Vzajemna korelace poddimenzovanosti podnikatelského sektoru,
odlivu populace a nedostate¢ného zacileni nastroju prislusnych politik za téchto okolnosti
zpusobuje bludny kruh, jehoz vysledkem je dlouhodobé zaostavani perifernich uzemi.
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10.3 IDENTIFIKACE VNITRNICH PERIFERII / Zdenék Szczyrba

Vnitini periferie v Cesku predstavuji realitu, kterou Ize jen tézkou prehlédnout. Jak ukdzal
vyzkum, jejich rozsah rozhodné neni zanedbatelny. Zpravidla jde o tzemi pti hranicich
kraji a jsou tvorena ritizné velkymi shluky obci. Samotna poloha obci viici jadrovym
regionim ma za nasledek jejich socidlni i ekonomické znevyhodnéni. Soucasné obce
lezici ve vnitinich periferiich Ceska maji $patnou dopravni dostupnost do krajskych
mést. Rozvojovy hendikep vnittnich periferii v Cesku by rozhodné nemél byt piehlizen
a v regionalné planovaci praxi by mu méla byt vénovana patficna pozornost, a to jak
z centralni urovné (stat), tak rovnéz z regionalnich urovni (kraje).

V detekovani perifernich oblasti (obci) rozhoduje, z jakého thlu (ukazatele) se na vnitfni
periferie divame. Jinak se nam vnitfni periferie prezentuji z hlediska popula¢niho vyvoje,
jinak podle dopravni dostupnosti. Na zakladé vyhotovenych dil¢ich map vnitfnich periferii
Ceska miizeme konstatovat, Ze nejvétsi vliv na perifernost obci ma popula¢ni vyvoj
a ekonomicka vykonnost. Oproti popula¢nimu vyvoji ma ekonomicka vykonnost obci
tendenci zvyraznovat rozdily mezi vnitinimi periferiemi a zbytkem vnitrozemi.

Vnitfni periferie Ceska predstavuji regionalné diferencovany problém, piesto viechny kraje
trpi perifernosti ¢asti svého tzemi. VSechny kraje vykazuji urcity pocet perifernich obci,
mensi problém s vnitfnimi periferiemi nez regiony hospodarsky slabsi. Dobte je to vidét ve
strukturalné postizenych nebo hospodarsky slabych regionech, coz nazorné dokumentuje
situace v Usteckém a Karlovarském kraji, kde pozorujeme vétsi rozsah tamnich vnitfnich
periferii. Obdobné lze nahlizet na vnitfni periferie pti hranicich Moravskoslezského
a Olomouckého kraje, resp. Olomouckého a Pardubického kraje. Zdejsi ,,rozsdhld“ vnitini
periferie, postupujici pfes hranice krajt, vytvari realny problém v rozvoji téchto tii regiont.
V ekonomicky uspésnych krajich (napt. Kralovéhradeckém ¢i Stiedoceském) najdeme také
vnitfni periferie, avéak v mensim rozsahu. Na druhé strané v Plzenském kraji, ktery patfi
rovnéz mezi ekonomicky uspésné kraje, nachazime vétsi shluky perifernich obci. Za vétsinou
ekonomicky perifernich obci v Kraji Vysocina je jejich venkovsky charakter. Obecné se
venkovské obce v krajich Ceska potykaji nejen se slabou ekonomickou vykonnosti, ale také
regresivnim vyvojem obyvatelstva.

Vnitrni periferie se utvareji i bez pfimé vazby na krajské hranice. V kazdém z krajii najdeme
desitky perifernich obci, které lezi relativné hluboko ve vnitrozemi. Tyto obce maji $§patnou
dopravni dostupnost, zaroven se vyznacuji depopulaci a také se potykaji s ekonomickymi
problémy na strané absence pracovnich prilezitosti nebo nezaméstnanosti. Tyto obce
nachdzime v Kraji Vysocina, ale také v Karlovarském, Usteckém nebo Jihoceském kraji.

10.4 IDENTIFIKACE VNEJSICH PERIFERII / Jaroslav Dokoupil

Vyznamné politické zmény umoznuji posileni integrity perifernich regionti na spole¢né
statni hranici s pomoci nastroji regionalni politiky (dota¢ni programy) v raznych
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hierarchickych turovnich. Integritu perifernich regionti tak posiluji investice do
infrastrukturnich siti, cilené investice do mistniho potencidlu, at jiz prirodniho ¢i
socidlntho. Zminéné investice posiluji i vazby mezi jadrovymi a perifernimi regiony.
Jistym nebezpecim pro vnéjsi periferie je rychly rist a propojovani jednotlivych jadrovych
oblasti. Tranzitnost vnéjsich periferii v kontrastu s naznaenym pozitivhim rozvojem
v$ak muze vyvolat vznik nového typu periferie — periferie s efektem mostu, resp. tunelu,
mezi centralnimi regiony na ukor hospodarského rozvoje vnéjsich periferii. Rychly rozvoj
technologii a postupujici globalizace svéta smazavaji dfivéjsi hlavni negativni rys perifernich
regiont, tedy odlehlost periferie, jeji $patnou dopravni dostupnost. Tak jako v dfivéjsi dobé
telefonizace znamenala pro periferni regiony zvyseni jejich Zivotni trovné, tak v dnesni
dobé rozsifujici se internetizace a dalsi rozsifovani novych informacnich technologii budou
vyznam periferniho efektu nadale snizovat a v souladu s jinymi pozitivnimi prirodnimi
rysy vnéjsich periferii jejich integritu s jadrovymi oblastmi posilovat.

Pozitivnim efektem dosavadni politiky na evropské i narodni trovni je zlepSeni technické
infrastruktury v pfihrani¢nich regionech, podpora navazovani preshrani¢nich kontaktt
véetné spoluprace pri ziskavani dotaci. Rozvojové plany pomahaji témto strategiim.
Prihrani¢ni regiony (vnéjsi periferie) tak prochazeji rozvojem nejen coby tranzitni regiony
mezi jadrovymi oblastmi, ale jako spolecné ¢i sobé velmi blizké regiony, které se snazi
vzajemnou spolupraci odolavat konkuren¢nim jadrovym oblastem ve vefejné regionalni
soutézi.

Tento fakt je velmi vyznamny pro planovani jejich regionalniho rozvoje. K vyuziti
nabizejicich se rozvojovych $anci je vSak potfebny novy pristup k regionalni problematice,
novy pristup jak v regionalnich védach, tak i v regionalnich aplikacich, v regionalné
planovaci praxi. Tento novy pfistup pfinesl ceskym prihrani¢nim regionim (vnéjsim
periferiim) vstup do Evropské unie, ktera vénuje pohranici vyznamnou pozornost véetné
vyclenéni finan¢nich prostredkil v podobé programtt PHARE a INTERREG. Zaroven byl
klicovy vstup do schengenského prostoru, ktery umoznuje prekroceni vnitini statni hranice
kdekoliv a kdykoliv na uzemi Evropské unie a zdroven stanovuje povinnost prisnéjsi
kontroly vnéjsich hranic.
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Cislo dotazniku

Projekt: Vnitini a vnéjsi periferie

I\II U I\I I v regionalnim rozvoji Ceska - T A
od genetické determinace k izemni kohezi _
S C I (€.TL03000527) ¢ R

Zaznamovy list pro rozhovor s predstaviteli obce
- vnitini periferie

Nazev obce: 1. Cislo obce (viz mapy):
2. SOORP 3. Okres 4. Kraj
Telefon OU/MéU E-mail 5. Statut - typ obce:
1. Obec s rozsifenou pusobnosti

Jméno starosty (respondenta), e-mail, telefon - mobil: Il. Povéfeny obecni ufad

I. Zakladni
6. JeobecvMAS: 1 ano 2 ne 7. JeobecvDSO: 1 ano 2 ne
Nazev: Nazev:
OBYVATELSTVO (dle CSU)
8. Pocet obyvatel (2019/2020) 14. Pocet aktivnich podnikatelskych
subjektl/prepocet na 1 000 obyv. (2019)
9. Imigrace (2016-2019) v %o 15. Pocet OSVC (2019)
10. Emigrace (2016-2019) v %o 16. Zivnosti zaniklé za posledni 2 roky
11. Pocet ekonomicky aktivnich (SLDB 2011) 17. Podil nezaméstnanych osob v % (2019)
12. Podil EA zaméstnanych v misté v % 18. Pocet obyvatel s obvyklym mistem
(2011) pobytu (2011)
13. Podil z EA vyjizdéjicich za praci mimo 19. Podil obyvatel do 30 let (2011)
obecv % (2011)

20. Jak celkové hodnotite stabilitu podnikatelského sektoru v obci? Rekl/a byste, Ze za posledni dva roky:
1 spise klesa
2 jestejna
3 spise roste

21. Pokud se pocet podnikatelskych subjektii v obci méni, mizete uvést
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BYDLENI(

22. Pocet dom{ v obci celkem (2011), z toho

23. rodinnych

24. bytovych

25. Pocet rekreacnich domd, chalup (2011)

26. Pocet prazdnych (neobydlenych) domd/bytti (2011)

27. Pocet dokoncenych bytl (2013-2019)

28. Kolik je v obci v soucasné dobé domd na prodej

29. Kolik je k dispozici volnych stavebnich parcel ve vlastnictvi obce

30. Pokud jde o nemovitosti ve vasi obci, fekl/a byste, Ze jejich cena za posledni dva roky:

1. spiSe vzrostla
2. v podstaté se nezménila
3. spise klesla

STABILITA OBYVATEL
V soucasné dobé pievazuje tendence, Ze se lidé stéhuji z malych obci do vétSich mést. Co podle vasich zkusenosti
soudite o stabilité obyvatel?

31. Vétsina obyvatel je zde spokojena, neuvazuje o prestéhovani

32. Béhem minulého roku se odstéhovalo kolem........ obyvatel

33. Nejméné........ % (doplnte) obyvatel v soucasné dobé uvazuje o tom, Ze se odstéhuje
34. Spise je dosti lidi, ktefi se chtéji do obce pfistéhovat

35. V minulém roce se pristéhovalo kolem........ obyvatel

36. Vasi obec povazujete za 1. stabilni 2. nestabilni

37. Kdo, pfislusnici kterych socidlnich skupin (dfednici, délnici, podnikatelé apod.) predevsim maji tendenci se
0dStEhOVAt? UVede ... ...

Jaké jsou podle vaseho nazoru diivody pravdépodobného odstéhovani? Uvedte alespo tii hlavni

42. Aktivita ¢leni zastupitelstva. Ktery nasledujici vyrok nejlépe vystihuje praci vaseho zastupitelstva?

1. Vrdmci zastupitelstva pfevazuje spoluprace, vsem jde o prosperitu obce
2. Projevuji se rozpory a rozdilné zajmy, ale nakonec se dohodneme
3. Existuji znacné rozpory, které vyustuji v konflikty

43. Podpora obéanii. Rekl/a byste, Ze vétsina obéant?

1. se zajima o praci zastupitelstva

2. podporuje rozhodnuti a realizaci zavér( zastupitelstva
3. nezajima se o praci zastupitelstva

4. spise jen kritizuje
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Zaznamovy list pro rozhovor s predstaviteli obce — vnitfni periferie

Které z nasledujicich organizaci (spolki) plisobi v obci a jak vyznamna je jejich ¢innost pro obec?
(1 celkem nevyznamnd, 2 ne moc vyznamna, 3 ani, ani, 4 je vyznamna, 5 velmi vyznamna)

Organizace (spolek) v obci Viyznam pro obec
e nen (zapsat ¢islem)
44.a.b. Sportovni organizace 1 2
45.a.b. Skolské organizace (sdruzeni rodic() 1 2
46.a.b. Ekologické aktivity — ochranci pfirody 1 2
47.a.b. Hasici 1 2
48.a.b. Myslivci, rybafi 1 2
49, a.b. V¢elafi, zahradkari 1 2
50.a.b. Drobni chovatelé 1 2
51.a.b. Zajmové spolky, organizace (napf. ochotnici, 1 2
motorkafi apod.)
52.a.b. Cirkevniorganizace 1 2
53.a.b. Obcanské sdruzeni, charitativni organizace 1 2
54.a.b. Politické strany 1 2
55.a.b. Jiné (vypiste) 1 2

56. Jaké jsou hlavni vyznamné kulturni, spolecenské a sportovni udalosti, které se ve vasi obci béhem roku
pravidelné konaji? Uvedte:

HOSPODARENI OBCE - ROZPOCET

58. Prijmy celkem 59. Vydaje celkem

60. Hlavni zdroje piijm0 (vypiste)

61. Polozka danové vynosnosti ¢ini:......... podil z celkovych pfijm0 v %

62. Pfijmy z fondl
63. Jakych fond(i? Vyuziti na co?

64. Hlavni vydaje (vypiste na co)

65. Kapitalové vydaje (investicni ndkupy a souvisejici vydaje)

66. Investice (na co a v jaké vysi)

67. Mé obec dlouhodobé financnizavazky? 1 ano 2 ne
Pokud ano, v jakém podilu na rozpoctu: (dlouhodobé zévazky/celkova pasiva) x 100
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68. Ma obec Uzemniplan................

1ano

2ne

69. Platnost od (posledni aktualizace)

70. M4 obec plan (program) strategického rozvoje

1ano

2ne

71. Platnost od (posledni aktualizace)

72. Popis hlavnich Ukold, pfipadné problémy (uvedte jen jeden, ostatni na zvlastni list)

OBCANSKA VYBAVENOST OBCE A SPOKOJENOST S UROVNI FUNGOVANI
Posudte kazdou polozku na stupnici a uvedte miru spokojenosti - ¢):

1. Velmi spokojen/a 2. Spi3e spokojen/a 3. Spise nespokojen/a

4. Velmi nespokojen/a

a) b) q
Jsou v obci nasledujici sluzby? Pokud ne, kde nejblize je | Hodnoceni
ANO NE mozné tyto sluzby vyuzit c¢innosti -
(obec, mésto) spokojenost
73.a.b.c. Obchody, bézné sluzby 1 2
74.a.b. c. Restaurace, hospoda 1 2
75.a.b. c. Vefejna doprava mimo obec 1 2
76.a.b. c. Skola, $kolstvi 1 2
77.a.b.c. Lékar - zdravotni péce 1 2
78.a.b. c. Vybavenost obce vodovodem 1 2
79 a. b. c. Vybavenost kanalizaci 1 2
80.a.b. c. Cistirna odpadnich vod 1 2
81.a.b.c. Vybavenost plynem 1 2
82.a.b.c. Dostupnost internetu 1 2
83.a.b.c. Podta 1 2
84.a.b.c. Bankomat 1 2
85.a.b. c. Duchovni Zivot, kostel 1 2
86.a.b.c. Mistni knihovna 1 2
87.a.b.c. Moznosti sportovéni 1 2
88.a.b. c. Dostupnost ufadll (napf. zivnostensky, stavebni . )
Ufad, ufad prace)
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Posudte kazdou polozku na stupnici a uvedte miru spokojenosti:
1. Velmi spokojen/a 2. Spise spokojen/a 3. Spise nespokojen/a 4. Velmi nespokojen/a

Jaké je vase spokojenost s nasledujicim Spokojenost

89. Souziti ob¢and v obci

90. Bezpecnost v obci

91. Stav komunikaci, chodniku

92. Dostupnost vétsiho mésta

93. Moznosti kulturniho vyziti

94. Moznost postavit si vlastni dim

HODNOCENI SPOLUPRACE S UZEMNiMI URADY SPRAVY A HODNOCENI PRISLUSNOSTI KE KRAJI

Jak celkové hodnotite spolupraci s nasledujicimi institucemi?

Velmi Celkem Spite Velmi NETYKA
dobra dobra $patnd $patnd, SE, NENI
téméF CASTA
7adna
95. Obec s povéfenym obecnim Ufadem 4 3 2 1 9
96. Obec s rozsifenou plsobnosti 4 3 2 1 9
97. Krajsky urad 4 3 2 1 9
98. Financni ufad 4 3 2 1 9
99. Stavebni urad 4 3 2 1 9
100. Zivnostensky fad 4 3 2 1 9
101. Ufad prace 4 3 2 1 9
102. Poslanci zastupitelskych organa (kraj, parlament) 4 3 2 1 9

Mohl/a byste podle vasich zkuSenosti uvést, které pravni predpisy (napf. rozhodnuti vlady, zakony) pfijaté za
posledni roky maji nejvétsi pozitivni, ¢i negativni dopad na Zivot ve vasi obci?

103. Nejvétsi pozitivni dopad na Zivot v obci

104. Nejvétsi negativni dopad na Zivot v obci

105. Ma podle vasich zkusenosti néjaké vyhody to, Ze vase obec lezi pravé v tomto kraji?
1. Ano,md 2. Nema 3. Nevim

106. Pokud to ma vyhody, jaké? (VYpiSte) .........uuiieiiii e

107. Myslite, Ze v jiném nez ve vasem kraji se Zije lépe?
1. Ano 2. Myslim, Ze je to viude stejné 3. Ne 4. Nevim
108. Domnivate se, Zze skutecnost, Ze vase obec lezi blizko hranic kraje, ma negativni dopady na moznosti jejiho

rozvoje a rozvoje ekonomickych aktivit v obci a jejim okoli?
1. Ano,md 2. Nema 3. Nevim
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109. Pokud to ma néjaké dopady, jaké? ... ... ..o e

110. Jak byste hodnotil/a péci kraje (krajskych organii) o rozvoj (napfiklad investice) oblasti, kde se naléza vase
obec?

1. PéCejeslabd 2. Myslim, Ze je dostacujici 3. Je na dobré drovni 4. Nevim

Na zavér jesté otazka: Co se vam ve vasi obci a okoli nejvice libi a co nelibi (vypiste)?

T
112 Nl Dl

113. Jaké jsou, podle vaseho nazoru, hlavni problémy rozvoje vasi obce?/Je néco zasadniho k dané problematice, co
jsme nezaradili do Setfeni, a vy povazujete za diilezité?

NEKOLIK UDAJU O RESPONDENTOVI

114. Jak dlouho zZijete v této obci?........
115. Jak dlouho (kolik let) vykonavate tuto funkci?........ ne/uvolnény
116. Zijete zde: 1. Trvale od narozeni 2. Narodil/a jsem se tu, ale Zil/a jsem i jinde 3. PFistéhoval/a jsem se odjinud
117. Vasvék:........
118. Vase profese:........
119. Vase nejvyssi ukoncené vzdélani:
1. Zakladni 2. Stfednibez maturity 3. Stfednis maturitou 4. Vy3siodborné 5. Vysokoskolské

Koho byste z obce doporucil pro nas dalsi rozhovor?
120. DalSirespondent (JMENO, fUNKCE): ...........ouiiiiieiii et et e e

TAZATEL

POZNAMKY TAZATELE: Priibéh rozhovoru, rover internetovych stranek obce, ochota komunikace, navézané kontakt.

UPOZORNENI: Nékteré otdzky jsou oteviené. Je mozno ocekdvat sirsi odpovéd. Do dotazniku napiste vZdy jen
jednu (prvni nebo hlavni) odpoveéd. Ostatni vypiste na zvldstni list. Jde o otdzky cislo: 56, 57, 60, 63, 64, 65, 72,
103,104,111, 112.
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Cislo dotazniku

Projekt: Vnitini a vnéjsi periferie

I\II U I\I I v regionalnim rozvoji Ceska - T A
od genetické determinace k izemni kohezi _
S C I (€.TL03000527) ¢ R

Zaznamovy list pro rozhovor s predstaviteli obce
- vnéjsi periferie

Nazev obce: 1. Cislo obce (viz mapy):
2. SOORP 3. Okres 4. Kraj
Telefon OU/MéU E-mail 5. Statut - typ obce:
1. Obec s rozsifenou pusobnosti

Jméno starosty (respondenta), e-mail, telefon - mobil: Il. Povéfeny obecni ufad

I. Zakladni

6. JeobecvMAS? 1 ano 2 ne 7. JeobecvDSO? 1 ano 2 ne

Nazev: Nazev:

8. Je obec clenem euroregionu? 1 ano 2 ne Nazev:

8a. Ma obec v soucasné dobé néjaky Stru¢ny popis: predmét projektu, poskytovatel, zahranicni partner, vyse
preshranicni projekt? dotace

1. ano, pripadné kolik........

2. ne

3. pfipravuje se

OBYVATELSTVO (dle CSU)
9. Pocet obyvatel (2019/2020) 16. Pocet aktivnich podnikatelskych

10. Poget cizinct Zijicich v obi subjektd/piepocet na 1 000 obyv. (2019)

11. Imigrace (2016-2019) v %o 17. Pocet OSVC (2019)

12. Emigrace (2016-2019) v %o 18. Zivnosti zaniklé za posledni 2 roky

13. Pocet ekonomicky aktivnich (SLDB 2011) 19. Podil nezaméstnanych osob v % (2019)

14. Podil EA zaméstnanych v misté v % 20. Pocet obyvatel s obvyklym mistem
(2011) pobytu (2011)

15. Podil z EA vyjizdéjicich za praci mimo 21. Podil obyvatel do 30 let (2011)
obecv % (2011)

PODNIKATELE
22. Jak hodnotite p¥inos mistnich podnikatelii pro vasi obec?



ZAZNAMOVY LIST PRO ROZHOVOR S PREDSTAVITELI OBCE - VNEJSI PERIFERIE

23. Pokud hodnotite ¢innost mistnich podnikatelii jako vyznamnou a prospésnou pro obec, v éem se to konkrétné
projevuje?

24. Jsou mezi firmami v ramci obce také?
25. podnikatelé zjinych obci CR? 1. ano 2. ne
26. podnikatelé (firmy) ze zahrani¢i? 1. ano 2. ne

27. Koho byste nam doporucil pro rozhovor o podnikani v podminkach pohranicni obce?

BYDLENI

28. Pocet domi v obci celkem (2011), z toho

29. rodinnych

30. bytovych

31. Pocet rekrea¢nich dom, chalup (2011)

32. Pocet prazdnych (neobydlenych) domd/bytli (2011)

33. Pocet dokoncenych bytti (2013-2019)

34. Kolik je v obci v soucasné dobé domd na prodej

35. Kolik je k dispozici volnych stavebnich parcel ve vlastnictvi obce

STABILITA OBYVATELSTVA

V soucasné dobé v CR prevazuje tendence, ze se lidé stéhuji z malych obci do vétsich mést. Co podle vasich
zkusenosti soudite o stabilité obyvatel ve vasi obci?

Ano Ne Nevim
36. Vétsina obyvatel je zde spokojena, neuvazuje o prestéhovani 1 2 3
37. Pomérné znacnd ¢ast (pfes 10%) soucasnych obyvatel uvazuje . ) 3
o prestéhovani
38. Spise je dost lidi, ktefi se chtéji do obce pfistéhovat 1 2 3
Jaka je vase spokojenost s nasleduijici situaci ve vasi obci?
Posudte kazdou polozku na stupnici a uvedte miru spokojenosti:
Velmi Spise Spise Velmi
spokojen spokojen nespokojen nespokojen
39. Souziti obcant v obci 1 2 3 4
40. Bezpecnost v obci 1 2 3 4
41. Stav komunikaci, chodnikd 1 2 3 4
42. Dostupnost vétsiho mésta, dopravni 1 2 3 4
obsluznost
43. Moznosti kulturniho vyziti 1 2 3 4
44, Moznost postavit si vlastni dim 1 2 3 4
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OBCANSKA VYBAVENOST OBCE A SPOKOJENOST S UROVNI FUNGOVANI

Posudte kazdou polozku a na stupnici a uvedte miru spokojenosti
1. velmi spokojen/a 2. spide spokojen/a 3. spiSe nespokojen/a 4. velmi nespokojen/a

a) b) 4

Jsou v obci nasledujici sluzby? Hodnoceni Pokud ne, kde nejblize

ANO NE ¢innosti - je mozné tyto sluzby

spokojenost vyuzivat (obec, mésto)
45. Obchody, bézné sluzby 1 2
46. Restaurace, hospoda 1 2
47. Vefejna doprava mimo obec 1 2
48. Skola, 3kolstvi 1 2
49. Lékar - zdravotni péce 1 2
50. Vybavenost obce vodovodem 1 2
51. Vybavenost kanalizaci 1 2
52. Cistirna odpadnich vod 1 2
53. Vybavenost plynem 1 2
54. Dostupnost internetu 1 2
55. Posta 1 2
56. Bankomat 1 2
57. Duchovni Zivot, kostel 1 2
58. Mistni knihovna 1 2
59. Moznosti sportovani 1 2
60. Dostupnost tradUl (napf. zivnostensky, stavebni Grad, 1 )

Urad prace)

SPOLECENSKY ZIVOT OBCE

61. Které obcanské spolky (mame na mysli sportovni, hasice, myslivce a dal$i podobné zajmové organizace)
pusobici ve vasi obci povazujete za NEJVYZNAMNEJSI pro obec?

62. Jaké jsou hlavni vyznamné kulturni, spolecenské a sportovni udalosti, které se ve vasi obci béhem roku
pravidelné konaji? Uvedte:

63. Jak byste charakterizoval/a zajem obcanii o tyto akce?
1. jestélevelky 2. celkem dobry 3. spiSe klesajici 4. pomérné maly

64. Zucastnuji se téchto akci také lidé ze sousednich zemi?
1. &asto (hodné&) 2. obcas (malo) 3. velmimalo 4. prakticky viibec ne/POKRACUJTE OTAZKOU 66

65. Uvedl jste, Ze se zahranicni sousedé neztcastiuji vasich akci. Pro¢ myslite, Ze je tomu tak?
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66. Zucastiuji se néktefi lidé z vasi obce podobnych akci v obcich u sousedti za hranicemi?

1. Casto (hodné) 2. obcas (malo)

67. Proc se nezucastnuji?

3. velmimélo 4. prakticky viibecne 5. nevim

HODNOCENI SPOLUPRACE S UZEMNIiMI URADY SPRAVY A HODNOCENI PRISLUSNOSTI KE KRAJI
68. Jak byste hodnotil/a péci kraje (krajskych organti) o rozvoj (napfiklad investice) oblasti, kde se naléza vase

obec?

1. péce je na velmi dobré Grovni

2. myslim, Ze je dostacujici 3. je dostislaba 4. nevim

69. Jak celkové hodnotite spolupraci pfi feseni rliznych zalezZitosti obce s nasledujicimi institucemi? Spoluprace je:

Velmi dobra Celkerp Spise $patna Va?lmvivif)latné}, NET'Y'[(A 3,

dobra téméF zadnd | NENICASTA
69. Obec s povéfenym obecnim ufadem 1 2 3 4 9
70. Obec s rozsifenou plsobnosti 1 2 3 4 9
71. Krajsky urad 1 2 3 4 9

72.V ¢em se v této spolupraci projevuji problémy?

STATNI HRANICE A PRESHRANICNI SPOLUPRACE
73. Jak vyznamna pro vasi obec a obcany je skutecnost, Zze vase obec lezi blizko statni hranice? Je to:
1. velmivyznamné 2. dostidllezité 3. ani,ani 4. malovyznamné 5. zcela nevyznamné

74. Jaké celkové pozitivni dopady ¢i vyhody ma fakt blizkosti statni hranice a sousedniho statu na vasi obec,
pfipadné na cely region?

75. Jsou zde také néjaké negativni dopady nebo nevyhody?

76. Jak podle vasich zkusenosti celkové ovliviiuje blizkost hranic statu a zahrani¢niho souseda (obyvatel,
organizaci, firem apod.) nasledujici oblasti Zivota vasi obce?

. Obce se
Velmi silné Caste¢né Dosti malo Viibec ne to netyka,
nevim
76a. Podnikatelské ¢innosti v obci 4 3 2 1 9
76b. Vybavenost obce, sluzby, obchody 4 3 2 1 9
76¢. Ziskani investic pro rozvoj obce 4 3 2 1 9
76d. Pristéhovalectvi do vasi obce 4 3 2 1 9
76e. Turistiku, ndvstévnost obce 4 3 2 1 9
76f. Péci, zajem krajskych organti o obec 4 3 2 1 9
76g. Spokojenost mistnich obyvatel 4 3 2 1 9
76h. Zajem o vystavbu domi v obci 4 3 2 1 9
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76i. Zaméstnanost obyvatel 4 3 2 1 9
76j. Zivotni troven obyvatel 4 3 2 1 9
76k. Kulturni Groven obcant pozitivné 4 3 2 1 9
76l. .Obg“a.nsky Zivot, navazovani 4 3 2 1 9
individudlnich kontaktl se sousedy
76m. Zivotni prostfedi obce 4 3 2 1 9
76n. Potadani spolec¢nych akci 4 3 2 1 9
760. Ubytovani pendler(i v obci 4 3 2 1 9
76p. Vefejnou dopravu 4 3 2 1 9

77. Jak spolupracuje vase obec (zastupitelstvo) s obcemi v sousedni zemi? Mate v souc¢asné dobé néjaké dohody,
poradate spolecné akce, projekty apod.?

POKUD JE ZDE ODPOVED ,,ANO*, POKRACUJTE OTAZKOU C. 78. POKUD NENi SPOLUPRACE, PREJDETE NA OTAZKU C. 82

78. PovaZujete tuto spolupraci za diileZitou a uZite¢nou pro rozvoj vasi obce?
1. je velmi dlleZitd a pro obec pfinosna
2. je dulezita, ale ne moc pfinosna
3. neni pfilis dilezitd, podstatné véci se odehravaji jinde
4. je prakticky nedtlezita
5. spolupréce prakticky neni

79. Se kterymi obcemi konkrétné spolupracujete? ................oiiiiiiiiitiii e

81. Jakintenzivni (Casta) je tato spoluprace? 1. dlouhodobj, trvald 2. obcasnd 3. jen jednorazové

Jaké jsou dalsi kontakty a spoluprace vasi obce, organizaci a ob¢anti se zahrani¢nimi sousedy. Jak hodnotite
nasledujici kontakty (PRED COVIDEM):

Spoluprace Hodnoceni kontaktu

Velmi silné, Dosti .

. A - Jen ) Velmi .
Spoluprace Je Neni | intenzivni, S slabé, . Nevim
e prdmérné L slabé
Casté obcasné
82. vramci spolecného projektu obci, 1 2 4 3 2 1 9
regionu, kraje

83. vramci euroregionu 1 2 4 3 2 1 9
84. vramci MAS, DSO apod. 1 2 4 3 2 1 9
85. mistnich skol 1 2 4 3 2 1 9
86. spolecenskych organizaci, spolkd 1 2 4 3 2 1 9
87. mistnich firem 1 2 4 3 2 1 9
88. jednotlivych obcant 1 2 4 3 2 1 9
89. jiny druh spoluprace (jaky?) 1 2 4 3 2 1 9
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Co nebo kdo nejvice podporuje tuto spolupraci?

NA ZAVER: Jaké jsou, podle vaseho nazoru, hlavni problémy rozvoje vasi obce?/Je néco zasadniho k dané
problematice, co jsme nezaradili do Setieni, a vy povaZujete za dilezité?

NEKOLIK UDAJU O RESPONDENTOVI (starostovi)

93.
94,
95.
96.

97.
98.
99.

100

Koh

Kolik let Zijete v této obci?........

Kolik let vykonavate tuto funkei?........

Pracujete jako uvolnény funkcionai? 1. ano 2. ne

Zijete v této obci:

1. Trvale od narozeni 2. Narodil/a jsem se tu, ale Zil/a jsem i jinde 3. Pristéhoval/a jsem se odjinud

Vase PUVOANT PrOT@SE: ... ittt ettt ettt ettt et e e e
Vase nejvyssi ukoncené vzdélani:

1. Zakladni 2. Stfednibez maturity 3. Stfednis maturitou 4. Vy33iodborné 5. Vysokoskolské

. Jaka je vase znalost jazyka sousedniho statu?
1. plynule 2. jen ¢astecné 3. jen nékolik slov 4. viibec ne

0 z obce byste doporucil pro nas dalsi rozhovor:
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VNITRNI A VNEJSI PERIFERIE V REGIONALNIM ROZVOJI CESKA
- OD GENETICKE DETERMINACE K UZEMNI KOHEZI

Periferie se ocitaji na okraji zdjmu se vSemi negativnimi dasledky narusujicimi Gzemni
propojenost Ceska na strané jedné a regionalni dimenzi evropské integrace na strané druhé.
Periferie, determinované okrajovou polohou oproti jadriim osidleni, se vyznacuji zpravidla
ubytkem obyvatelstva, nedostatecnou infrastrukturou a nizkou ekonomickou vykonnosti.
Uzemi ptiléhajici k hranici krajské (vnitini) & statni (vnéjsi dimenze) tak vyzaduji zvl4stni
pozornost izemni samospravy (krajt) i statni spravy.

V projektu bylo feseno vymezeni obou typu periferii, pficemz byla provedena podrobna
analyza socioekonomické situace, bylo zpracovéno vice nez 60 map Ceska (na urovni
obci), probéhly fizené rozhovory se starosty/starostky obci v perifernich uzemich.
Rovnéz jsme se zabyvali nékterymi pravnimi aspekty. Vyusténi vyzkumu spocivalo
ve formulaci opatieni a doporuceni ve smyslu posileni tzemni koheze Ceska. Projekt
sledoval nutnost koordinace socioekonomickych aktivit pfes hranice kraji, nebot vétsina
regionalnich procesi je pravé v ramci krajii viceméné uzaviena. Okrajova tizemi kraji
tedy jsou hendikepovana, nebot sem casto rozvojové impulzy nedochdzeji viibec ¢i jen
slabé (pozdéji). Proto je nezbytné, aby zdejsi aktéfi (kraje, obce) vénovali pozornost
negativnim aspektim podminénym geografickou polohou pfi krajské hranici s cilem
posileni teritorialni soudrznosti.

P1i feseni projektu doslo k propojeni metodologickych postupti nékolika védnich disciplin,
a to regionalistiky, regiondlniho rozvoje, ekonomické a socidlni geografie, Zivotniho
prostiedi, sociologie, prava a politologie. Pfinosem je komplexni a multidisciplinarni
pfistup pfi socioekonomické analyze vnitfnich a vnéjsich periferii, jejich hranic, analyze
rozvojovych dokumentti a doporucenich pro feseni rozvojovych problémi vnitfnich
a vnéjsich periferii. V zasadé jde o vyuziti potencialu zakladntho vyzkumu, jiz dfive
uvedenych védnich disciplin k aplikacim pro formulovani souboru navrhi, opatfeni
a doporuceni, ktera by stimulovala mezikrajskou spolupraci a posilovala tzemni kohezi
vnitfnich i vnéjsich periferii.

Inovace projektu spociva v komplexnim pohledu na hranice jako délici linii, a to jak uvnitf
statu (mezikrajské), tak navenek (statni). Zatimco mezikrajska hranice, resp. oboustranné
periferni Gzemi, neni predmétem zasadni podpory ani statu, ani krajskych samosprav,
tak statni hranice, resp. ceské prihranici (a ptilehlé, sousedni uzemi z druhé strany), se
tési, a to jiz od PHARE CBC (1994), vyznamné programové podpore EU. Periferie se
nepochybné vyznacuji jak shodnymi znaky, tak odli$nostmi. Zde se jevi vnéjsi periferie ve
vyhodé oproti vnitfnim periferiim, nebot ty nemohou vyuzit (mezistatné, mezinarodné,
unijné) realizované preshrani¢ni spoluprace. Nasi ambici bylo koncipovat soubor navrhd,
opatfeni, doporuceni, ktera by stimulovala pravé mezikrajskou spolupraci; prirozené
v téch tématech, oborech ¢i ad hoc pripadech, které jsou odiivodnitelné (maji smysl).
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Druhou rovinu predstavuje snaha o exaktnéjsi, ale také uzsi vymezeni periferii (vnitinich
i vnéjsich), do urcité miry tak navazat na jiz ponékud starsi prace zakladniho vyzkumu
i projekty aplikovaného vyzkumu.
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INTERNAL AND EXTERNAL PERIPHERIES IN THE
REGIONAL DEVELOPMENT OF CZECHIA - FROM GENETIC
DETERMINATION TO TERRITORIAL COHESION

The peripheries find themselves on the edge of interest with all negative consequences
disrupting the territorial connectivity of Czechia on the one hand, and the regional
dimension of European integration on the other hand. The peripheries, determined by
their peripheral location compared to the cores of settlement, are usually characterized by
population decline, insufficient infrastructure and low economic performance. Territories
adjoining to the regional (internal) or state (external dimension) border of the Czech
Republic therefore require a special attention of the local self-government (regions) and
the state administration.

The definition of both types of peripheries were solved in the project, while a detailed
analysis of the socio-economic situation was carried out, more than 60 maps of Czechia
(at the level of municipalities) were processed, and controlled interviews were held with
the mayors of the municipalities in the peripheral territories. We also dealt with some
legal aspects. The outcome of the research consisted in the formulation of the measures
and recommendations in the sense of strengthening the territorial cohesion of Czechia.
The project monitored the necessity of coordination of socio-economic activities across
the regional borders, as most regional processes are more or less closed within regions.
The peripheral areas of the regions are therefore handicapped, as development impulses
often arrive later or not at all. Therefore, it is necessary so that the local actors (regions,
municipalities) pay attention to the negative aspects conditioned by the geographical
location at the regional border with the aim of strengthening territorial cohesion.

When solving the project, the methodological procedures of several scientific disciplines
were connected, namely regional studies, regional development, economic and social
geography, environment, sociology, law and political science. The benefit is a comprehensive
and multidisciplinary approach to the socio-economic analysis of inner and outer
peripheries, their borders, analysis of the development documents and recommendations
for solving development problems of inner and outer peripheries. In principle, it is about
using the potential of the basic research, the previously mentioned scientific disciplines
for applications to formulate a set of the proposals, measures and recommendations that
would stimulate inter-regional cooperation and strengthen the territorial cohesion of the
inner and outer peripheries.

The innovation of the project lies in a comprehensive view of borders as a dividing line,
both within the state (interregional) and externally (state). While the interregional border,
or peripheral territory on both sides is not the subject of the essential support neither
by the state, regional self-governments, nor state borders, the Czech border region (and
the adjacent, neighboring territory around the second side) has enjoyed a significant
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program support by the EU since PHARE CBC (1994). The peripheries are characterized
undoubtedly by both similarities and differences. There, the outer peripheries appear to
have an advantage over the inner peripheries, as the latter ones cannot take advantage
of (interstate, international, EU) realized cross-border cooperation. Our ambition was to
draw up the set of the proposals, measures, recommendations that would stimulate just
interregional cooperation; naturally in those topics, fields or ad hoc cases that are justifiable
(make sense). The second level is represented by the effort to define the peripheries (internal
and external) more precisely, but also more narrowly, to a certain extent to follow up on
already somewhat older works of the basic research and applied research projects.
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INNERE UND AUSSERE PERIPHERIEN IN DER REGIONALEN
ENTWICKLUNG TSCHECHIENS - VON DER GENETISCHEN
DETERMINIERUNG BIS ZUM TERRITORIALEN ZUSAMMENHALT

Die Peripherien befinden sich auf dem Rande des Interesses mit allen negativen Folgen,
die einerseits die territoriale Vernetzung Tschechiens und andererseits die regionale
Dimension der europdischen Integration storen. Die Peripherien, die sich durch ihre
Randlage im Vergleich zu den Bevolkerungszentren auszeichnen, sind in der Regel durch
Bevolkerungsriickgang, unzureichende Infrastruktur und eine geringe Wirtschaftsleistung
gekennzeichnet. Gebiete, die an die regionale (interne) oder staatliche (externe Dimension)
Grenze der Tschechischen Republik grenzen, erfordern daher besondere Aufmerksamkeit
der lokalen Regierung (Regionen) und der staatlichen Verwaltung.

Das Projekt befasste sich mit der Definition beider Typen von Peripherien, wobei eine
detaillierte Analyse der sozio6konomischen Situation durchgefiihrt, mehr als 60 Karten
Tschechiens (auf Gemeindeebene) erstellt und leitfadengestiitzte Interviews mit
Biirgermeistern von Gemeinden in peripheren Gebieten gefithrt wurden. Wir haben
uns auch mit einigen rechtlichen Aspekten befasst. Das Ergebnis der Untersuchung war
die Formulierung von Mafinahmen und Empfehlungen zur Stirkung des territorialen
Zusammenhalts Tschechiens. Im Rahmen des Projekts wurde die Notwendigkeit einer
Koordinierung der soziookonomischen Aktivititen tiber die regionalen Grenzen hinweg
untersucht, da die meisten regionalen Prozesse innerhalb der Regionen mehr oder weniger
abgeschlossen sind. Die Peripherien sind daher benachteiligt, da Entwicklungsimpulse sie
oft nicht oder nur schwach (spiter) erreichen. Daher ist es wichtig, dass die lokalen Akteure
(Regionen, Gemeinden) den negativen Aspekten, die durch die geographische Lage an der
Regionsgrenze bedingt sind, Beachtung schenken, um den territorialen Zusammenbhalt zu
starken.

Das Projekt hat die methodischen Ansitze mehrerer Disziplinen kombiniert, ndmlich
Regionalstudien, Regionalentwicklung, Wirtschafts- und Sozialgeographie, Umweltstudien,
Soziologie, Recht und Politikwissenschaft. Der Beitrag ist ein umfassender und
multidisziplindrer Ansatz bei der sozio6konomischen Analyse der inneren und dufleren
Peripherie, ihrer Grenzen, der Analyse von Entwicklungsdokumenten und Empfehlungen
zur Losung von Entwicklungsproblemen der inneren und dufleren Peripherie. Im
Grunde geht es darum, das Potenzial der Grundlagenforschung und der oben genannten
Disziplinen zu nutzen, um eine Reihe von Vorschlagen, Mafinahmen und Empfehlungen zu
formulieren, die die Zusammenarbeit zwischen den Bezirken fordern und den territorialen
Zusammenhalt der inneren und dufSeren Peripherie starken.

Die Innovation des Projekts liegt in einer umfassenden Betrachtung der Grenze als
Trennlinie, sowohl innerhalb des Staates (zwischen den Landkreisen) als auch auferhalb
(national). Wéhrend die Grenze zwischen den Bezirken oder das periphere Gebiet auf
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beiden Seiten nicht Gegenstand wesentlicher Unterstiitzung durch die Staats- oder
Regionalregierungen ist, geniefit die Staatsgrenze oder das tschechische Grenzgebiet
(und das angrenzende, benachbarte Gebiet auf der anderen Seite) seit PHARE CBC
(1994) erhebliche Unterstiitzung durch EU-Programme. Die Peripherien sind zweifellos
durch Gemeinsamkeiten, aber auch durch Unterschiede gekennzeichnet. Hier scheinen
die dufleren Peripherien einen Vorteil gegeniiber den inneren Peripherien zu haben, da
letztere nicht von der (zwischenstaatlichen, internationalen, EU-) grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit profitieren konnen.

Unser Ziel war es, eine Reihe von Vorschligen, Mafinahmen und Empfehlungen zu
erarbeiten, die die Zusammenarbeit zwischen den Landkreisen anregen, natiirlich in den
Themen, Bereichen oder Ad-hoc-Fillen, die vertretbar (sinnvoll) sind. Die zweite Ebene
ist der Versuch, die Peripherien (intern und extern) genauer, aber auch enger zu definieren
und in gewissem Mafle auf etwas dlteren Grundlagenforschungsarbeiten und angewandten
Forschungsprojekten aufzubauen.
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do nejbliz§iho krajského mésta

doba jizdy osobnim automobilem

PR 4

Obr. 4.13 Dopravni dostupnost nejbliz§iho krajského mésta osobni automobilovou dopravou (sitova analyza)
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Obr. 4.14 Bytova vystavba v obdobi 2013-2019
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Obr. 5.20 Casova dostupnost silni¢nich hrani¢nich piechodi
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Vnitini periferie Ceska — specializovand mapa s odbornym obsahem (RIV)

Vnitni periferie Ceska

Milan JERABEK, David FIEDOR, Petr SIMACEK,
Jaroslav DOKOUPIL, Zdenék SZCZYRBA, René WOKOUN
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klasifikace perifernich obci
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B

vyrazné periferni

Slovensko

R

Zdroje dat:
Projekt Vnitini a vnéjsi periferie v regionalnim rozvoji Rakousko ArcCR® 4.0, 2021
Ceska — od genetické determinace k uUzemni kohezi IDOS, 2021
(TLO3000527) byl spolufinancovan se statni podporou 0 25 50 km CsU, 2021
Technologické agentury CR v ramci Programu ETA. | 1 | 1 | vlastni zpracovani
U P - VYSOKA SKOLA MASARYKOVA ZAPADOCESKA Univerzita Palackého
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Vnéjsi periferie Ceska — specializovand mapa s odbornym obsahem (RIV)
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Zdroje dat:

Projekt Vnitini a vnéjsi periferie v regionalnim rozvoji ArcCR® 4.0, 2021
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(TLO3000527) byl spolufinancovan se statni podporou 0 25 50 km CsU, 2021
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Obecné se predpoklada, ze ,periferie, determinované okrajovou polohou oproti
jadrdm osidleni, se vyznacuji zpravidla ubytkem obyvatelstva, nedostatecnou
infrastrukturou a nizkou ekonomickou vykonnosti“. Jaka je ovSem skute¢nost?
Uvedenou otazku jsme se snazili zodpovédét v ramci projektu TA CR

&. TL03000527 s nazvem Vnitfni a vnéjéi periferie v regionalnim rozvoji Ceska —
od genetické determinace k uzemni kohezi. \lychazeli jsme z teze, Ze uzemi
priléhajici ke krajské (vnitfni) &i statni (vnéjsi dimenze) hranici Ceska vyZaduiji
zvlastni pozornost Uzemni samospravy (kraju i obci) a statni spravy. V projektu
jsme feSili vymezeni a charakteristiku dvou zékladnich typu periferii, a to tzv.
vnitfnich a vnéjSich. Pro potfeby vyuziti vystupu a vysledku projektu v praxi
statni spravou, Uzemni samospravou a celou odbornou verejnosti byly vytvoreny
verejné pristupné webové stranky projektu: https://portal.vsfs.cz/periferie
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